Posudek

diplomové prace Milana BeneSe na téma

» VyZivovaci povinnost rodi¢i k détem“

PiedloZena diplomova prace obsahuje celkem 81 vykladovych stran véetné tvodu a
zavéru. Systematicky je prace rozdélena do desiti kapitol, které jsou fazeny klasicky
standardnim zpasobem od obecného vykladu az po rektifikaci ob¢anského zakoniku. Autor
uvadi rozsahly seznam pouzité literatury, kterou spravné rozdélil na prace monografické,
Casopisecké a uvadénych zdroju elektronickych je vzhledem k ostatnim pramentim nepatrné —
pouhych sedm. Bohuzel u téchto zdroji neuvadi blizsi oznaceni tématu, kterého se tykaji, coz
by se patfilo. Na pouzité prameny peclivé odkazuje v pozndmkach na jednotlivych stranach
prace (celkem 261 poznamek). V kapitole nadepsané ,,Vyzivovaci povinnost rodi¢ti k détem*
se autor zabyva obecnymi pojmy konkrétné pojmem ,,vyZivného* a vyZivovaci povinnost na
strané 3. Autor ve tfetim odstavci uvadi tuto vétu: ,,Pojmu ,vyzivné“ &i ,,vyZivovaci
povinnost™ lze pouZit jako synonym®. Dale pak tuto vétu rozebira. Podle mého ndzoru tento
ptistup k vykladu uvedenych pojmu neni spravny, i kdyz je vice literarnich autort, ktefi svym
zpusobem matouci vyklad téchto pojmi taktéz podavaji. Je tomu tak proto, Ze kdysi
v minulosti byla nadepsana tieti ¢ast zakona o rodiné ,,Vyzivné®, protoZe autofi tohoto zdkona
chtéli veskerou zakonnou materii vyzivovacich vztaht shrnout do jedné Casti zakona (v
pfedchozim zakon€ o pravu rodinném tomu totiz tak nebylo. Pod ndzvem této kapitoly jsou
pak uvedeny jednotlivé druhy vyZivovaci povinnosti a v § 96 a nésl. ustanoveni obecnd. Podle
mého nazoru jde o to, Ze je tieba vychézet v prvé fadé pojmu ,,zakonna vyzivovaci povinnost*
jakozto pravni vztah, ktery ma rizné subjekty na strané opravnéného ¢i povinného a jehoz
obsahem je plnéni a toto plnéni nazyvame vyzivnym. Jakym zplisobem se potom toto plnéni
uskuteéiiuje, opét stanovi zdkon — in reluto nebo in natura. Nemam vSak autorovi za zlé, Ze
uvedené pojmy sméSuje, resp. stavi na rovei, protoze tak ¢ini i jini autofi. Dalsi oddily této
kapitoly hodnotim pozitivné.

Dalsi kapitola se tyka trvani vyZivovaci povinnosti rodici k détem, tu bych méla
pfipominku ke str. 13, kde autor cituje v poznamce €. 38 z jednoho ¢lanku, kde autorka pise,
ze by: ,, VyZivovaci povinnost neméla byt prodluzovdana tak, aby to hranicilo s dobrymi
mravy“. Diplomant za touto poznamkou pokracuje vétou: ,, VyZivovaci povinnost tedy neni
casové omezena. * Cili, kdo ma pravdu? Rozhodn& diplomant. Autorka citovaného ¢lanku se
myli. Spravné by méla napsat, Ze vyzZivné nema byt pfiznavano na del§i dobu, kdyz by uz to
nebylo sluéitelné s dobrymi mravy. Nejde pfece o prodluzovani vyzivovaci povinnosti, to je
vztah, ktery stale trva. Na nékolika mistech viz str. 14 a jiné autor piSe, zZe: ,, soud zrusil jeho
vyzZivovaci povinnost.” Vim, Ze se této dikce v rozhodnutich pouZziva, ale neni to spravné,
,,zrusil povinnost plnit vyzivné“. Vzajemna Vyzivovaci povinnosti mezi rodi¢i a détmi trva po
cely zivot, ale plnéni se mize uskutecnit jen tehdy, jsou-li k tomu dany podminky § 96 zédkon
a o rodiné. Proto si myslim, Ze ani neni spravné nazvat podkapitolu 3.4. ,,Obnova vyzivovaci
povinnosti®, protoze vyZivovaci povinnost se neobnovuje, vyzZivovaci povinnost stale existuje,
ale neni nebo nemusi byt plnéna. Tuto pfipominku davdm autorovi v tvahu pro jeho
vystoupeni pii obhajobé jeho diplomové prace. Déale mam jesté jednu zasadni pfipominku,
Autorova uvaha o spotfebnim charakteru vyzivného zacina jiz na str. 25 a je$té na nékterych
mistech dale pokracuje a zejména se pak projevuje v zavéru prace na str. 80. Rada bych
autorovi ptipomnéla jednu véc, Ze tzv. spotfebni charakter vyzivného pro dité byl jako nazor
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vnucen soudni praxi v 70. letech Nejvys$sim soudem. Argumentace pro tento nazor, ktera
tehdy byla vedena, byla pfesné stejnd, jakou uvadi autor v zavéru své prace, ze: ,, vyzZivné bude
slouzit k pokryvani potieb matky ditéte (...)" atd. Nékolik autorti, ¢etné mé, jsme proti tomuto
postoji uvadéli rizné argumenty — nepovazovali jsme ho za spravny. Jednim z dilezitych
argumentl bylo to, Ze déti v nerozvedenych rodinach plné participuji na Zivotni urovni rodiny
coz je upirano détem rozvedenych rodi¢ti. Tento postoj pak vede k diskriminaci déti. Jak je
vidét v demokratické spole¢nosti, kde diskriminace odstranéna byla, je ndzor o pouhém
spotiebnim charakteru vyzivného neudrzitelny a proto doslo ke zméné zdkona. Jinak si ale
myslim, Ze autor zcela spravné na jiném misté uvadi, Ze ¢ast vyzivného, které je velmi
vysoké, je mozno deponovat na vazaném Uétu, pojisténi &i vkladni kniZce pro dité. Cili
zasadné, ureni rozsahu vyzivného v konkrétnim ptipadé ma odpovidat zakonu, ale ¢astka,
ktera bude priibézné poskytovana ditéti, mize byt imérnd jeho potiebam a zbytek miiZze byt
ukladan.

K praci by bylo mozno uvést nékteré drobnéjsi formulaéni pfipominky, napf. na str. 50
odst. 3: , veliké mnozZstvi nezaméstnanych, kteri nepracuji ne proto (...) atd. Snad by bylo
vhodnégj$i napsat ,,uréité mnozstvi nezaméstnanych®, toto nikdo zatim nespocital, o jaké
mnozstvi téch, ¢i onéch nezaméstnanych jde. Rada bych se jesté dale zminila o kladech prace.
Prace je napsana velmi peclivé a samostatné. Velmi pozitivné hodnotim kapitolu €. 6
»Specifické situace ur€ovani vyzivného®, zde si autor dal velkou préci, aby tyto riizné a velmi
praktické situace rozebral a zhodnotil jejich feSeni. Autor dobfe pracuje s judikaturou i
s jinymi piedpisy. Stejné tak je i velmi zajimavéa kapitola sedmd ,,VyZivovaci povinnost
k détem s mezinarodnim prvkem®. Pokud jde o osmou kapitolu vénovanou fizeni ve vécech
vyZzivného, je napsana standardné a prehledné a vhodné doplituje hmotné-pravni vyklad.

Vzhledem k rozsahu a obsahu prace a zplsobu zpravovani lze praci zhodnotit tak, Ze
plné odpovida pozadavkim kladenym na praci diplomovou a proto ji doporucuji k obhajobé.
Pro obhajobu necht’ si autor pfipravi odpovédi na mé ptfipominky, které uvadim na zacatku
svého posudku, protoZe jde o problematiku, kterd je nékdy vykladana rizné.

Dale necht se autor zamysli nad tim, zda je moZno uvaZovat o tzv. valorizaci
vyzivného? K této otazce jsem kdysi napsala urCité vyjadfeni vjednom svém c¢lanku:
Radvanova, S. VyZivovaci povinnost s otazniky. In Pravo a zdkonnost, 1990, roc¢. 38, ¢. 8§,
s 440 — 449. M¢lo by se o tomto problému mluvit?

Piedbézné hodnoceni: vyborné

~

77
A/
V Praze 15. dubna 2012 Doc. JU,ﬁf Serita Radvanovi, CSc.

oponent diplomové prace



