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1. Uvod

Toto téma jsem si zvolil proto, ze vefejné statky vSichni kazdodenné pouzivame a
obvykle se ani nepozastavime nad tim, ¢im vlastné jsou, jaka je jejich pravni povaha,
kdo je vlastni (zda-1i viibec n€kdo), jestli vykonem naSich prav neomezujeme prava
né¢koho jiného a podobné. Piestoze jsou Sirokou vefejnosti tyto otazky piehlizeny,
mezi pravniky by se tak dit nemélo, jelikoz otazky, které mohou v souvislosti
s danou tématikou vyvstat, jsou nejen zajimavé, ale také mohou znacné ovlivnit
pravni praxi. V mé praci se zabyvam prave témito otadzkami, ackoliv odpovédi na né

nemusi vzdy byt zcela jednozna¢né a jednoduché.

Veftejné statky jsou predméty uréené k uzivani pfedem neurenym poctem uzivateld.
Jedna se o fenomén s velmi davnou tradici. Rika se, Ze viechny cesty vedou do
Rima, to samé by se nechalo fici o zakladech velkého mnozstvi dnes znamych
pravnich instituttl, mezi néz patii i vefejny statek. Jiz starovéci Rimané totiz znali
obdobny institut res publicae in usu publico, tedy véci v obecném (vetfejném)
uzivani. At uz vSak tyto predméty mély v historii jakékoliv pojmenovani nebo
nemély Zadné, ve spole€nosti existuji odeddvna. Do jisté miry by se dala moZnost
vetejnosti uzivat verejné statky oznacit za ptirozené pravo. Obycejové pravo tykajici
se tohoto uzivani sahd jesté daleko pied vznik Rima. Prvotni civilizace se rozvijely
Vv blizkosti fek a divodem k tomu byla moznost jejich volného uzivani. Stejné
piirozené lidé dnes uzivaji naptiiklad chodniky. VSe je dano funkénim urcenim

vefejnych statkll - k ¢emu by jinak tieba zminéné chodniky slouzily?

Moznost vefejného uzivani vefejnych statki tedy saha az do dob, kdy
pravdépodobné jesté neexistovalo ani pismo. Spole¢nost od téch casti prosla
radikalnim vyvojem az do dneSni doby, ve které jiz pismo samoziejm¢ zndme a
mame potiebu vSe pisemné podchytit. Proto veskeré vetejné uzivani, které bylo

v minulosti zaloZeno na obycejich, se v soucasnosti zaklada pravnim predpisem.

Ackoliv je v dneSni spolecnosti institut vefejného statku bezpochyby piitomen,
v pravnim fadu Ceské republiky ho nikde nenajdeme. Diivodem toho je takika piil
stoleti trvajici socialisticky rezim vlddnouci v nasich zemich a jeho specificky pohled

na vlastnictvi. Velmi zdafily Obecny zakonik ob¢ansky z roku 1811 zakotvil pojem
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vefejného statku na vice neZ sto let. Po roce 1948 byl oviem v Ceskoslovensku
prakticky ignorovan a o tfi roky pozd&ji z diivodu nahrazeni Obecného zakoniku
obc¢anského zanikl uplné a dodnes nebyl obnoven. To se vSak velmi pravdépodobné
zéhy zméni, jelikoz vefejny statek znovu oziva v navrhu nového obcanského

zakoniku.

Zajimavou otazkou, kterou se také zabyvam, je pravni povaha vefejnych statkd.
Ackoliv se jedna spiSe o pojem prava soukromého, bylo by chybou ho podtazovat
pravé jen tomuto pravnimu subsystému. Vefejny statek je totiz ukazkovym
prikladem moznosti priniku soukromého a vetfejného prava. A pravé jeho povaha
balancujici na hrané prava soukromého a vefejného z néj déla tak pftitazlivy objekt
zkoumani. V této praci vychazim ptevazné z definice poskytnuté navrhem nového
obcanského zakoniku, tedy Ze véc urcena k obecnému uzivani je verejny statek. Jiz
na této kratké definici mizeme pozorovat stiet soukromopravniho pojmu véc a

moznosti obecného uzivani, kterd musi byt stanovena ptedpisy prava vetejného.

Ve svém badani se snazim zaméfit pravé na tento stfet prava vetejného a
soukromého, ze kterého plynou nejriznéjsi otazky. Otdzkou, kterou se budu zabyvat
nejvice, je ta, jak obecné (vefejné) uzivani ovlivni soukromé vlastnictvi, at’ uz

vetejného statku nebo véci s vefejnym statkem néjak spojenou.

Prace je rozdélena do dvou hlavnich casti. V prvni casti se nejprve zabyvam
pojmovymi znaky vefejného statku. Rozebirdm tedy, co je a co neni véci
Vv ob¢anskopravnim smyslu a vénuji se otdzce vefejného uzivani. Nasleduje kapitola
pravné teoretickd, vychazejici pfevazné z mezivalecné teorie o vefejnych vécech.

Prvni Cast uzavird historie vetejného statku u nas.

Druhé c¢ast je vénovana nékolika druhiim vefejnych statkll, jejich pozitivni prévni
upraveé a dasledkim jejich vetejného uzivani. V této ¢asti se vénuji hlavné dopadiim
na soukromé vlastnictvi - konkrétné jeho omezeni a omezeni uzivacich prav s nim

spojena.



2. Obecna ¢ast - znaky verejného statku a jeho historie

V prvni poloviné této prace, tedy v obecné Casti, se budu vénovat pojmu veiejného
statku a souvislostem spole¢nym vSem vefejnym statkim. Pokusim se podrobné
vydefinovat znaky vetfejného statku, pficemz si dovolim vypujcit definici uvedenou v
§ 490 navrhu nového obcanského zakoniku: ,, Véc urcend k obecnému uzivani je
verejny statek.“ Budu se tedy snazit co nejlépe charakterizovat pojmy véc, obecné
uzivani a dalsi pojmy s timto spojené. Poté uvedu nékolik teorii nahliZzeni na vetejné

véci a zavr$im obecnou ¢ast historii vefejného statku u nas.

Nasledujici kapitola zabyvajici se vécmi, jejich definici a délenim, by se nékomu
mohla zdat jako pfili§ Siroky Givod do tématiky. Opak je vSak pravdou. Je mi jasné,
ze budu opakovat poznatky jiz tisice krat vyféené, nicméné jde o skute¢ny zaklad
pojmu vefejny statek a obecné o zéklad obcanského prava, ktery by mél kazdy
(alespont prumérny) pravnik ovladat, a tak lehké zopakovani urcitych notoriet jisté

nebude na Skodu.



2.1. Véci

Véci jsou druhotnym piedmétem obcanskopravnich vztaht vedle prav, jinych
majetkovych hodnot, bytii a nebytovych prostorﬁ.1 Obecny zakonik obcansky diive
(v § 285) definoval véci jako ,,vSechno, co od osoby je rozdilné a slouzi k uzivani
lidi.** Tento vyklad tedy pfipoustél i pfedméty nehmotné. Bylo tomu tak proto, ze
prava nebyla samostatné¢ vymezena a spadala do kategorie nehmotnych véci. Dnes
mame prava zvlast vymezend, neni tedy nutné (a ani dale mozné) v ramci

’ , v1e v . I ;2
soukromého prava délit véci na hmotné a nehmotné.

Véci jsou tedy pfedméty hmotné, mimo toho musi spliiovat jesté dalsi kritéria a témi
jsou ovladatelnost a uzite€nost. Mimo hmotnych pfedméti se do véci fadi také
ovladatelné ptirodni sily, které vSak musi splnit stejné podminky (ovladatelnost a

uzitecnost) jako hmotné predmeéty.

Uzitecnost je kritérium znacné diskutabilni. Véc, ktera neni uZite¢na pro jednoho,
jesté nemusi byt neuzitend pro jiného. Véc, kterou dale nejde uzivat k jejimu
prvotnimu tcelu, je mozné uzit k né¢emu jinému a podobné. Velky kovovy nakladni
jetab jiz nefunguje, mohu ho vSak rozebrat a prodat kov sbérnég; plastovy (nebo jiny)
odpad, jakozto zdanlivé neuzite¢nd véc, je mozno recyklovat a znovu pouzit. Véci
tedy dle mého nazoru ve skutecnosti neztraceji uzitecnost, je zde pouze otazka jak je

Vyuiit.3

Ovladatelnost je méné& rozpornd a na nutnosti jeji pfitomnosti se pravni teoretici
obecné¢ shodnou. Pro uzitecnost piirodni sily je jeji ovladatelnost podminkou.
Vsechny pfirodni sily, které nyni vyuzivdme a pokladdme za véci v pravnim smyslu,
na Zemi existovaly jeSté¢ dadvno pred tim, nez jsme si jako lidstvo uvédomili, ze
vibec existuji. Pouhd znalost toho, Ze urcitd pfirodni sila existuje, vSak nestaci
k tomu, aby mohla byt pokladana za véc. Vycet piirodnich sil, které jsme schopni

ovladat a pokladdame tudiz za véci, se tedy méni predevsim na zéklad¢ védeckého

1§ 118 odst. 1,2 z. & 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik; podle obsahu tohoto piedpisu by se

nechalo dovodit, Ze pfedmétem obcanskopravnich vztahti mohou byt i nemajetkové hodnoty (§ 11)
2FIALA, J.; KINDL, M. a kol. Obganské pravo hmotné, 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009,

str. 157.
$SVESTKA, I.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik I komentaf,

2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, str. 640.
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pokroku, ktery onen vycet za poslednich dvé sté let zna¢né rozsitil. Ovladatelnost je
tteba posuzovat objektivné a nikoliv podle konkrétniho pfipadu v ur€itém Ccase.
SplasSeny kun nepiestava byt véci jen proto, Ze se stal do¢asn¢ neovladatelnym. Jde
tedy spiSe o existenci moznosti véc ovladat. Neni ani potifeba véc ovladat zcela, jak
bylo konstatovano v rozhodnuti ¢&. 17/1964 Sbirky rozhodnuti a sdéleni
ceskoslovenskych soudt, ve kterém se uvadi, ze ptirodni sily, véci a déje ovladatelné

V podstaté a z pievazné ¢asti jsou vécmi v pravnim slova smyslu.

Existuji rizné predméty, jez vyvolavaji otdzku, zda se fadi do véci ¢i nikoliv. Prvni
Z nich jsou lidé. NasSe téla jsou bezesporu hmotné predméty tvofené masem a kostmi,
nikomu z nas by se ovSem nelibilo, kdyby byl né¢im majetkem, mohl by byt dan do
zastavy, prodan ¢i ,,zni¢en*. Rozdilnost véci od osoby byla vyslovné vyjadiena jiz ve
vySe zminovaném ustanoveni obecného zakoniku obc¢anského z roku 1811. Dalsim
problematickym bodem jsou c¢asti lidského téla, at’ uz ptirozené ¢i umélé. Pouze
umélé Easti se mohou stat samostatnymi vécmi a to piirozenym rozkladem t&la.*
Dalsimi pfedméty se zvlaStnimi vlastnostmi jsou nebeska télesa, ktera pro svou
neovladatelnost nemohou byt povazovana za véci. Z pohledu historického vyvoje
vSak neni tak davno kdy 1 slunecni energie byla povazovana za neovladatelnou
(respektive nevyuZitelnou), je tedy mozné, Zze se jednou pohled na nebeskd télesa
také zméni a parcelovani a prodavani pozemkli na mésici jiZ nebude vypadat tak
smés$né jak je tomu nyni. Ve vyctu netypickych predméti se jisté slusi zminit i
zvitata. Ta jsou na rozdil od predchazejicich ptiklad za véci povazovana, ackoliv
jim nikdo neupte specidlni charakter, kterym se odliSuji od ostatnich véci, tedy to, Ze
jsou to zivi tvorové a jako takovi si zaslouZi vét§i ochranu, kterou jim poskytuji
rizné zakony.> Navrh nového ob&anského zékoniku jde ve §lép&jich mnohych
evropskych uprav a pocita stim, ze se dale zvifata nebudou povaZovat za véci.
Budou se na n¢ vSak dale vztahovat ustanoveni o vécech, pokud to nebude odporovat

jejich ojedinélému charakteru.

* Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikovaného pod &. 18/1983 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, kde v trestnim fizeni byly zlaté zuby v hrobé oznaceny za véc

® Napt. z.&. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, z.&. 449/2001 Sb., o myslivosti, z.¢.
114/1992 Sh., o ochrané ptirody a krajiny a dalsi
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2.1.1. Rozdéleni véci

Rozdé€leni véci neslouzi pouze jako prakticka pomticka, nybrz ma zésadni dopady na
pravni praxi a jeho znalost je v podstaté stejné diilezita jako védomi co je véci a co
neni. Vlastnosti véci, které nam fikaji, do které skupiny véci se bude fadit, mohou
ovlivnit prava a povinnosti stran ur¢itého pravniho vztahu. Na piiklad u individualné
urcené véci nikdy neptijde o ptjcku, nybrz o vyptjcku (ptipadné ndjem) a podobné.
Rozdé€leni véci na redlné délitelné a nedélitelné zase mize mit vyznam v obcanském
pravu procesnim. Jisté tedy je, ze pokud se bavime o vécech, je nutnosti zminit i
jejich rozde€leni, jelikoz ignorovani tohoto faktu by obzvlast€¢ v praxi mohlo mit
fatalni nasledky.

v . v1r 1 v 6
Veéci se déli nasledovné:

e zastupitelné neboli druhové (Ci genericky) urcené. Zakladni vlastnosti téchto
véci je jejich nahraditelnost. Pljde na priklad o riizné suroviny jako jsou
paliva, obili, mouka nebo 0 penize. Pij¢im-li nékomu penize nebo pét litrti
benzinu, ani nepiedpokladam, Ze mi vrati ty samé véci jako jsem mu puycil.
On takovou povinnost ani nemd. Diulezité je, aby se vlastnosti pijcenych a
vracenych véci shodovaly - aby nam doty¢ny nevratil misto péti litri benzinu
pouze Ctyii nebo pét litr nafty (samoziejmé pokud se na tom nedohodneme).

e nezastupitelné neboli individualné urcené. Jedna se o véci, které nelze beze
zmény nahradit a to z divodu, ze je to zkratka nemozné. Bud’ k témto vécem
mame bliz$i osobni vztah (napt. domdci zvite; pokud by ovsem §lo o né¢jakou
kravu nebo ovci ur€enou pro zemédelské ucely, pak by se nejspiSe jednalo o
vec zastupitelnou) nebo Zadnd jina véc nema stejné vlastnosti - kuptikladu

cenny obraz, unikatni staroZitnost, auto nebo jakakoliv nemovita véc.

® SVESTKA, I.; DVORAK J. Ob&anské pravo hmotné, 5. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009,
str. 242.
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e zuzivatelné neboli spotiebitelné - véci, které se uzitim znici, zaniknou.
Nejsou urceny k dlouhodobé€j$imu uzivani. Do této skupiny fadime paliva,
potraviny ¢i jiné véci na jedno pouziti. Obvykle ptjde o véci zastupitelné,
neni to v§ak podminkou.

e nezuZivatelné neboli nespotiebitelné - véci urcené k dlouhodobé&jSimu
uzivani, jejich hodnota uzitim nezanikd, pouze se muze snizovat v zavislosti

na mife opotiebeni.

e realn¢ délitelné jsou véci, jejichz rozde€leni na Casti nevede ke znehodnoceni
nebo zménd hospodafského urdeni véci.” Typickym piikladem takové véci
jsou penize, které maji stejnou hodnotu, at mame jednu bankovku
tisicikorunovou nebo ji vyménime za dvé pétisetkorunové. Jednou z redlné
délitelnych véci mlze byt také pozemek, ktery pujde logicky délit pouze
vertikdlné¢ a ne kazdy - kuptikladu pozemek s pouze jednou piistupovou
cestou se bude d¢lit hiife nez pozemek s vice pfistupovymi cestami.

o realn¢ nedélitelné jsou véci, které by rozdélenim byly znehodnoceny. Mohou

to byt auta, nabytek, zvifata a podobné.

Je tfeba také nezapomenout na déleni idealni, podle n€¢hoz muliZe byt i redlné
nedélitelna veéc rozdélena na idealni podily, které vyjadiuji jaky podil z celé véci
kdo vlastni. Je tak mozné vlastnit na ptiklad ¢tvrtinu koné a podobné. Jedinou
vyjimkou kdy nelze véc rozdélit ani idealné je ptipad, kde urcita véc mlzZe mit ze
zakona typové pouze jednoho vlastnika, jak je stanoveno v Listin€ zékladnich
prav a svobod.® Dé&leni véci ma hlavni vyznam v ob&anském pravu procesnim, a

to zejména v ptipadech vypotadani spoluvlastnictvi a dédického tizeni.

e véc hromadna je jakasi hospodaiskd jednotka, kterd slouzi k usnadnéni
obchodu s ni. Je vnimana jako samostatna véc, piestoze predméty, ze kterych
se sklada, jsou také véci v pravnim slova smyslu, a mohou tedy byt
pfedmétem pravnich vztahi. Tim se véc hromadna lisi od véci délitelné, jejiz

¢asti predmétem préavniho vztahu byt nemohou a sdileji pravni osud véci,

"SVESTKA, J.; DVORAK, J. Obéanské pravo hmotné, 5. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009,
str. 244,
8&l. 11 odst. 2 z.¢. 2/1993 Sb.
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k niz nalezi. Véci hromadnou mohou byt véci, které jsou k sobé urcitym
zpusobem vazany. Muze to byt kuptikladu knihovna, jejiz jednotlivé knihy
mohou byt pfedmétem smlouvy o vypujcce, stado, pficemz jednotlivé kravy
¢1 ovce mohou byti prodany. Dalsi skupinou jsou véci kvantitativné urcené
jistou mérnou jednotkou - ptijde o hromadu pisku, vagon uhli, tuna cementu a
tak dale. Obcansky zakonik (stejn¢ jako ostatni kategorie véci s vyjimkou
veéci movitych a nemovitych) véc hromadnou nedefinuje. Jeji existenci si je
vSak védom, coz miizeme vycist z § 135 odst. 1. ¢1 §158 odst. 1. Ustanoveni
o véci hromadné mtzeme nalézt taktéz v obchodnim zakoniku v § 5 odst. 2,

kde zakon prohlasuje podnik za véc hromadnou.

Ackoliv by se do protikladu vii¢i véci hromadné mohla postavit véc jednotliva,
nezdd se mi, ze by zcela pfesné vystihovala jeji protiklad, jak tomu bylo
v pfedchazejicich parovych skupindch. Proto skupinu véci hromadnych

ponechavam bez protikladu.

Konec¢né se dostavame k hlavnimu obcanskopravnimu dé€leni véci a to na movité
a nemovité. Vysadni postaveni tohoto déleni mizeme vyvodit z faktu, ze jediné

toto d€leni je obsazeno v zdkoné¢ (konkrétné v § 119 obcanského zakoniku).

e nemovité véci zdkon definuje jako pozemky a stavby spojené se zemi
pevnym zakladem (nic jiného!), z ¢ehoZ vyplyva, ze ostatni véci budou muset
byt vécmi movitymi. Pokud bychom chtéli véci nemovité specifikovat jeste
blize, vzdy ptjde o véci individualn€ urené a nespotiebitelné, mohou byt
délitelné a tvofit véc hromadnou.

Pozemek vymezuje zakon jako: ,,cdst zemského povrchu oddelend od
sousednich casti hranici uzemni spravni jednotky nebo hranici katastralniho
uzemi, hranici vilastnickou, hranici drzby, hranici rozsahu zastavniho prava,
hranici druhii pozemkii, popr. rozhranim zpusobu vyuziti pozemku.“9 Je tieba
poznamenat, ze ackoliv katastralni tUfady vnimaji pozemky pouze
dvourozmérné jakozto parcely, vlastnikovi pozemku nendleZi pouze jakasi

zemska slupka, nybrz vysek zemé ohrani¢eny povrchovou vymeérou a sahajici

9§ 27 pism. a) z.&. 344/1990 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
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az do stiedu Zemé. Co se horniho ohrani¢eni pozemku tyka, dostdvame se az

K hranicim s vesmirem, do sta kilometrti nad zemskym povrchem.

Dal$imi nemovitymi vécmi jsou tedy stavby spojené se zemi pevnym
zakladem. Pojem stavba je dal$i mezerou v zdkonodarstvi soukromého prava,
kterou musela feSit judikatura. Rozhodnutim publikovaném v Bulletinu
Nejvyssiho soudu pod ¢. 15/1989 bylo stanoveno, ze stavba je takovy
vysledek stavebni Cinnosti, jimz vznikne véc. Také je dulezité urcit, kdy
stavba (tedy véc, ktera mize byt predmétem pravnich vztahtl) vznika, coz
ndm opét osvétlila judikatura v mnoha rozhodnutich.'® Stavba vznika
v okamziku, od které¢ho vSechny dalsi prace sméfuji k dokonceni této véci.
Timto okamzikem je myslen stav, kdy je zfetelné alespont dispozicni feSeni
prvniho nadzemniho podlazi. Definici pojmu stavba mizeme bez problému
nalézt ve vefejném pravu.* Pro Ggely soukromého prava je viak tato definice
neucelna a to hlavné z toho divodu, ze vefejné pravo nevnima rozdil mezi
stavbou movitou a nemovitou. Tim se dostavdme ke kritériu odd€lujicimu
movité stavby od nemovitych a tim je ,,pevny zaklad.” Jisté nas nepiekvapi,
Ze tento pojem nema v soukromém pravu zadnou legalni definici, a tak
mohou vznikat diivodné dohady, co je a co neni pevnym zakladem. Tuto
otazku fesil na piiklad Ustavni soud, ktery ve svém nalezu 1.US 483/01
konstatoval, ze ,,spojeni se zemi pevnym zakladem je mozno strucné
charakterizovat tak, Ze véc nesmi byt oddélitelnd od zemé, aniz by doslo k
porusSeni véci* Tento poznatek nam jisté ptiblizil pojem pevny zaklad, pfesto
vSak zijeme v dobé, kdy je mozné pteste¢hovat celé¢ rodinné domy, o kterych
bychom jist¢ bez rozmyslu prohlasili, Ze jsou stavbami nemovitymi.
V soucasné dobé nejasné vymezeni pojmu pevny zéklad podkopava pravni
jistotu ve vécech, jichZz se tyka. Pii feSeni téchto otazek budeme nejspiSe

odkazani na rozhodnuti soudt ad hoc na zaklad¢ znaleckych posudkﬁ.12

19 Napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cdo 95/92 &i rozsudek Nejvyssiho soudu
sp zn. 22 Cdo 2534/2000

1 § 2 odst. 3 z.¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon: ,, Stavbou se rozumi veskera stavebni dila, kterd
vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na jejich stavebné technické provedeni,
pouczité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani. Docasna stavba je
stavba, u které stavebni urad predem omezi dobu jejiho trvani. Stavba, ktera slouzi reklamnim
ucelum, je stavba pro reklamu.

128VESTKA, I.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik I komentaf,
2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, str. 651.
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Pii definovani nemovitosti bychom urcité¢ neméli zapominat na vzdjemny
vztah pozemku a stavby na ném stojici. V minulosti byl tento vztah ovladan
zasadou superficies solo sedit (povrch ustupuje pudé€), ktera nam fika, ze
stavba je soucasti pozemku. Nyn¢jsi tprava explicitné stanovuje: stavba neni
soucasti pozemku.'* Navrh nového ob&anského zakoniku viak poditd se
znovuzavedenim této zdsady. Podle soucasné upravy mohou vznikat urcité
nechténé a komplikované situace kdy vlastnik stavby mlize byt osoba odlisna
od vlastnika pozemku. Stavba, jejiz vlastnik neni zaroven vlastnikem
pozemku, se prakticky bez dalSiho nedéd uzivat a je takika neprodejnad. Na
druhou stranu cizi stavba je pro vlastnika pozemku zasadnim omezenim. Tyto
nezavidénihodné situace je poté tieba fesit vzajemnym vyrovnadnim nebo na
ptiklad zfizenim vécného bfemene. I pfes soucasnou neplatnost zasady vyse
zminéné judikatura stanovila, ze nékteré stavby jsou soucasti pozemku (vice
k soucasti a prisluSenstvi véci nize). Neplijde vSak o0 stavby
Vv soukromopravnim slova smyslu, jelikoz ty jsou vzdy véci, nybrz o stavby
ve smyslu prava vetejn¢ho. Takovouto stavbou mohou byt naptiklad tenisové
dvorce, které jsou tvofeny navrstvenim jednotlivych pfirodnich stavebnich
materialt.** Urgité stavby zase nejsou ani samostatnou véci, ani soucasti
pozemku, nybrz ptisluSenstvim pozemku - pijde na piiklad o sklepy nebo
studny.'® Dosti problematickou skupinou jsou bezesporu podzemni stavby, u
kterych ndm mimo jiné nepomlze kritérium rozpoznatelnosti prvniho
nadzemniho podlazi. Je velmi pal¢ivym problémem rozeznat, kdy pijde o
samostatnou véc, piislusenstvi ¢i soucast véci. Judikatura nam jasné fika, ze
podzemni stavby mohou byt samostatnymi vécmi v pravnim slova smyslu.16
Obecné plati, Ze stavba vytvofend na pozemku ur¢eném pro jeji vystavbu (ma
tedy povahu stavby hlavni) bude samostatnou véci, tedy 1 kdyz se jedna o
stavbu podzemni.'” Judikatura nedédvno stanovila zajimavé kritérium pro
ur¢eni, zda podzemni stavba (stadle myslim stavbu ve vefejnopravnim slova

smyslu) bude samostatnou v&ci.'® Tim kritériem je zachovana funké&nost

13§ 120 odst. 2 z.&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1118/2005

1> Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 37/2000

18 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 911/2005

Y FIALA, J.; KINDL, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné, 2. Vydani. Plzei: Ale§ Cengk, 2009,
str. 213.

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 28 Cdo 537/2010
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podzemni stavby (mohli bychom také fici uzite¢nost). Pokud totiz nebude
podzemni stavba nadale funk¢ni a napiiklad se zborti, stdva se z ni soucast
pozemku. Pokud ptjde o podzemni stavbu (ve vefejnopravnim smyslu) a
nepujde a samostatnou véc, pak mize jit bud’ o pfislusenstvi pozemku nebo
jeho soucast. O piislusenstvi pujde, jak uz jsem napsal vyse, v pripadé
studny, tedy stavby, jez se neda stoprocentn¢ oznacit za podzemni stavbu,
piesto vsak se jeji prevazna cast nachdzi pod zemskym povrchem. O soucést

veci pujde tieba v pfipad€ meliora¢niho zafizeni."®

e movité véci, jak uz bylo feceno dfive, jsou vSechny véci, které nejsou vécmi
nemovitymi. Jejich ndzev je odvozen od latinského slova movere, tedy hybat
se. Diive totiz byly movité véci odlisené od nemovitych svoji moznosti byt
piesunovan z mista na misto bez poruseni pods‘[aty.20 Pokud si uvédomime,
které véci jsou nyni povazovany za movité, musime konstatovat, Ze toto
rozdéleni jiz skutecné¢ s pohybem nemé spole¢ného zhola nic (az na
pojmenovani). Podle zakona? jsou pfedmétem statniho vlastnictvi vyhrazené
nerosty. Paklize tedy lozisko uhli ulozené hluboko pod mym pozemkem neni
mé ale statu, pak musi jit o véc. A jelikoZ to neni ani pozemek, ani stavba
spojend se zemi pevnym zakladem, jedna se o véc (jakkoliv se to pfici

jazykovému vykladu) movitou.

9 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 16/93

2 §VESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik I komentaf,
2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, str. 648.

215 & 44/1988 Sb., 0 ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
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2.1.2. Soucast a prisluSenstvi véci

e soucast véci se pfifazuje k ostatnim hmotnym predmétim, které nejsou
vécmi. Je to vSe, co je s veéci, ke které podle jeji povahy ndlezi, ur¢itym
zpusobem fyzicky spojeno a nemuze byt oddéleno, aniz by se véc
znehodnotila.’* Zminéné znehodnoceni miiZe byt nejen na urovni funkéni, ale
také na priklad cenové nebo estetické.?® Z pravniho hlediska je nejdilezitdjsi
fakt, Ze soucast véci neni predmétem pravnich vztahti, nybrz sdili pravni osud
veéci hlavni. Je-li tedy prodana véc hlavni (pozemek), proddm zaroven i
vSechny jeji souc€asti (stromy na ném se nachazejici). Kazda soucést diive
mohla byt (a dost ¢asto i byla) samostatnou véci. Pokud si v obchodé koupim
né¢jakou podlahovou krytinu, kupuji si véc. V okamziku, kdy ji upevnim
k podlaze svého domu, stava se soucasti domu. Naopak to samoziejmeé
funguje také. Kdyby v zahradnictvich nemohli oddélit kvétiny, jakozto
soucast pozemku, a prodavat je jako samostatné véci, t€zko si predstavit

jejich existenci.

o prislusenstvi véci ma urcité spoleéné znaky se soucasti véci, v néCem se vsak
diametralné 1i8i. Zakon nam pfiislusenstvi definuje jako véci, které nalezi
vlastniku véci hlavni a jsou jim ureny k tomu, aby byly s véci hlavni trvale
uiivény.24 Vidime tedy, Ze pfisluSenstvi, stejn¢ jako soucdst, patti vlastnikovi
veci hlavni. Nejde zde vSak o spojeni fyzické, ale celové. Hlavni rozdil je
patrny ze samotné definice piisluSenstvi, kterd ho oznacuje za véc. MliZe tedy
byt samostatnym piedmétem pravnich vztahl. Otdzkou je, zda pfisluSenstvi
sleduje pravni osud véci hlavni. Po dlouhou dobu tomu tak bylo a zakotvuje
to 1 navrh nového obcanského zakoniku, ale nedavna judikatura v tom tak
jasno nema. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu® bylo stanoveno, Ze soud

nenalézd Zadné ustanoveni, které by podepiralo tvrzeni, Ze pfisluSenstvi

228 120 z.&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

Z SVESTKA, J.; DVORAK J. Ob¢anské pravo hmotné, 5. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009,
str. 247.

248 121 z.&. 40/1964 Sb., obansky zakonik

% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 31 Cdo 2772/2000
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sleduje pravni osud véci hlavni. VéEtSinou podporovany nazor je ovSem ten, ze

wr v ’ s , ’ v - ’ ’ . 26
ptislusenstvi sdili pravni osud véci hlavni (pokud neni stanoveno jinak).

Nejlépe se rozdil mezi soucasti a pfisluSenstvim véci ukaze na klasickém
ptikladu s kolem u auta. Zatimco kolo namontované na auté je soucasti auta a
nemohu s nim pravné nakladat, aniz bych ho pfedtim oddélil, rezerva, kterou
mam v kufru auta je piislusenstvim, které bez dalsiho mohu samostatné
prodat. Pokud si budu chtit od nékoho koupit auto, pak ziejmé budu
automaticky pocitat s tim, ze predmétem koupé bude také rezerva, kterad se
Vv ném nachazi. Uptimné nevim, kolik lidi by napadlo sepisovat extra dodatek,
kterym se stanovi pfedmétem kupni smlouvy 1 rezerva. DalSim ptikladem by
mohla byt koupé domu, jehoz pfisluSenstvim je sklep.?” Z t&chto ryze
praktickych divodii nepovazuji vySe zminéné soudni rozhodnuti za zcela

St’astné.

% Napt. SVESTKA, J.; SPACIL, I.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol. Obé&ansky zékonik I
komentaf, 2. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, str. 648.
2 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 911/2005
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2.1.3. Institut vlastnictvi

Pokud mluvime o vécech, je nezbytné¢, abychom se zminili o nejsiln€j$Sim pravnim
vztahu, ktery k nim miizeme mit, a tim je vlastnictvi. Toto vécné pravo nas bude
doprovazet v celé této praci, a prestoze se vétSinou bude jednat o vlastnictvi nééim

specialni, par fadkt obecné o vlastnictvi jako takovém nebude od véci.

Vlastnictvi je jeden ze zakladnich prvka soukromého prava. Zasahuje vsak 1 do
jinych pravnich oblasti, do oblasti prava vefejného - ustavniho, trestniho C¢i
spravniho. Jde o pravo plisobici erga omnes, umoziujici vlastnikovi nakladat s véci
dle svého uvazeni. To ovSem neznamena, ze s veéci miize disponovat zcela
neomezeng. Zakladni omezeni vlastnického prava vyplyvéa uz z Gvodniho paragrafu
upravujiciho vlastnické pravo v obcanském zakoniku: ,, Viastnik je v mezich zdkona
opravnén predmét svého vlastnictvi drzet, uzivat, pozZivat jeho plody a uZitky a
nakladat s nim. “*® A&koliv to na prvni pohled nemusi byt patrné, z obsahu tohoto
ustanoveni je jasné, ze se jednd o ustanoveni pouze demonstrativni a moznosti
vlastnika jsou dosti rozsahlé. OvSem vlastnické pravo nemusi byt omezeno vzdy jen
zédkonem. Muze byt omezeno vefejnym ¢i soukromym pravem, ostatnimi lidmi, do
jejichz prav nesmim svym vykonem vlastnického prava zasahovat, nebo také

zavazkovym pravem z vlastnikovy vile.

V Ceském pravnim fadu chipeme vlastnictvi jako jednotny pravni institut, ktery se
nijak nedéli. Nebylo tomu tak vZdy - v letech 1948 az 1989 se vlastnictvi rozdélovalo
na socialistické, soukromé a osobni (vice v kapitole Vlastnictvi a jeho promény po
roce 1948). Pifestoze nyni rozdéleno neni, miZeme v jednotlivych ptipadech
spatiovat urcit¢ rozdily. Tyto rozdily mohou vzniknout z riiznosti subjektli nebo
predmétii vlastnictvi. I kdyz formaln€ jde o stejny vztah, kazdy ptirozené vidi rozdil
mezi obsahem vlastnického prava na priklad k budové, ke zbrani, tuzce nebo véci,
ktera je omezena moZznosti obecného uzivani.?’ Takovou véci mize byt na ptiklad les
¢1 pozemek, na némz je vybudovana pozemni komunikace. Stejné tak jako vlastnosti

predmétu vlastnictvi ndm charakter vlastnictvi urcuji vlastnosti subjektu vlastnictvi.

28§ 123 2.8, 40/19664 Sb. ob&ansky zakonik
P ELIAS, K.. Stalost vlastnického prava a jeho promény. Pravni radce &. 4/2009, str. 7.
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Podle nich mzeme vlastnictvi rozdélit na soukromé a vefejné. Zatimco soukromé
slouzi privatnim z4jmim vlastnika, jehoz autonomie nakladani s véci je takika
neomezena, vefejné slouzi primarné vefejnym zajmuam, piicemz vlastnikova vile
byva dosti omezena normami vefejného prava. Nauka o vefejném vlastnictvi vznikla
ve 30. letech 19. stoleti na podkladé Code Civil - tzv. nauka o domaine public (vice
Vv kapitole o pravnich teoriich). Obc¢as se nedostate¢né rozliSuje mezi vlastnictvim
vefejnopravnich subjektii a vefejnym vlastnictvim. Vlastnictvi vefejnopravnim
subjektem je mozné chépat 1 jako soukromopravni vlastnictvi, neslouzici pfimo
vefejnym potiebam, kdezto vetejné vlastnictvi slouzi vzdy pfimo vetfejnym potfebam

(jedna se napiiklad o pozemni komunikace).*

%0 ELIAS, K.. Stalost vlastnického prava a jeho promény. Pravni radce &. 4/2009, str. 10.
-16 -



2.1.4. Res nullius, res extra commercium a res communis omnium

Ne kazda véc musi zakonité nékomu patiit. Rozeznavame tii skupiny predméti, které
maji specialni postaveni v obCanskopravnich vztazich, zejména pak v otazkach
vlastnictvi. Prvni jsou tak zvané res nullius neboli véci ni¢i. Tyto véci pfedmétem
obcCanskoprédvnich vztahi (napf. vlastnictvi) nejsou, avSak byt mohou. Pujde
kuptikladu o kaminek, ktery seberu kdesi u mistni pozemni komunikace a stréim si
ho do kapsy, ¢imz si ho piivlastnim. Néco jiného samoziejmé bude, kdyz onen
»kaminek® bude slouzit jako patnik nebo jakdsi znacka, kterd ma svij ucel a

pravdépodobné bude mit i svého vlastnika.

Druhou skupinou jsou res extra commercium, neboli véci vynaté z obéanskopravniho
styku. Nakladani s témito vécmi je uréitym zpiisobem omezeno, nikde vSak neni
stanoveno jakékoliv jednotné omezeni pro tyto véci. Jak a do jaké miry jsou tyto véci
omezeny tedy musime zkoumat az u konkrétniho ptipadu, pfi¢emz odpovéd’ obvykle
muzeme naleznout ve vetejnopravnich zékonech. Pajde naptiklad o vybusniny, jedy,
stielné zbran& nebo drogy.®* Zatazeni mezi res extra commercium je§té neznamend,
Ze by dané véci nemohly byt pfedmétem obcanskopravnich vztahti vibec. Obvykle

vSak bude nakladani s nimi vyZadovat urcité povoleni.

Velmi zajimavou otazkou je nahrada Skody za odebrani vlastnického prava pii
prohlaseni urcitych véci za res extra commercium. Nejde o vyvlastnéni, jelikoz
vlastnictvi se nucen¢ neptevadi, je pouze nucené¢ odebrano (vice tomuto tématu

v kapitole Vyvlastnéni).

Tteti skupinou jsou res communis omnium. Rimské pravo vnimalo tyto predméty
jako véci, které jiz ze své ptirozené povahy nemohly nikomu patfit a bylo mozno je
obecn¢ uzivat. Pfedmétem vlastnického prava se pak mohly stat pouze tehdy, pokud
byly fyzicky odlou¢eny od res communis omnium. Z faktu, ze za res communis
omnium byva oznaGovan napiiklad i vesmir a nebeské tdlesa® (ktera pro svou

neovladatelnost nemohou byt vécmi) vyplyva, Ze nemusi jit o véci v pradvnim slova

3L SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik I komentaf,
2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, str. 640.

2 MALENOVSKY, J. Od ,,res communis omnium* ke »spoleénému dédictvi lidstva®. Pravnik €.
6/1978, str. 558.
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smyslu. Nyni si ukazeme ptiklad res communis omnium na platném pravu, konkrétné

na pravni tpraveé vod.

Pravni povaha vod byla, je a nejspiSe 1 bude predmétem nespoctu diskusi, jelikoz se
nejedna o problematiku jakkoliv jednoduchou a uz viibec ne jednozna¢nou. O tom
svéd¢i mimo jiné i nékolik minulych pravnich uprav véetné té nyni platné, z nichz
kazda na vody pohlizi z jiného uhlu. Z dlouh¢ historie feseni tohoto problému vzeslo

nekolik schémat, jak pohlizet na Vody:33

vody nejsou véci

vody jsou res nullius

vody jsou soucast pozemku
vody jsou vefejnym statkem

vody jsou vyluénym vlastnictvim statu

© a0k~ 0w N e

vody mohou byt pfedmétem soukromého vlastnictvi

Ackoliv debaty o pravni povaze vod a zménach jeji pravni upravy maji dlouhou
historii a jsou jisté¢ zajimaveé, nas bude v tomto piipadé zajimat soucasnd, pozitivni,
pravni Uprava. Tu miZeme najit ve vodnim zékoné (z.¢. 254/2001 Sb.). Konkrétné §
3 odst. 1. nam tika, ze: ,, Povrchové a podzemni vody nejsou predmétem vlastnictvi a
nejsou soucdsti ani prislusenstvim pozemku, na némz nebo pod nimz se vyskytuji;
prava k temto vodam upravuje tento zakon.* Toto ustanoveni nas k pravni povaze
vod dosti pfiblizi, ur€ité nezodpovézené otazky zde vSak stile pietrvavaji.
Bezpochyby ale mizeme vyloucit n€kolik bodl z vyctu moznych pohledli na vody
uvedeného vyse. Vody nejsou soucdsti pozemku a nemohou byt ani vyluénym
vlastnictvim statu, ani pfedmétem soukromého vlastnictvi. To ovSem plati pouze za
predpokladu, Ze dot¢ené vody nebudou odd€leny. Odstavec 2. zminéného § ndm totiz
tika, ze: ,,Za povrchové a podzemni vody se nepovazuji vody, které byly z téchto vod
odebrany.” Ztoho je mozné dovodit, ze odebereme-li urcité mnozstvi vody
Z piivodniho zdroje, pfedmétem vlastnictvi byt mohou. V takovém ptipadé ale dale

nepujde o podzemni a povrchové vody ve smyslu tohoto zékona.

3 PSUTKA, J. Odpovédnost za ekologické skody v ob&anském pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2011,
str. 155. ¢i KRECHT, J. K pravni povaze povrchovych vod v ¢s. pravu. Spravni pravo ¢. 8/1989,
str. 454,
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Z naseho seznamu nam jesSt¢ zbyvaji k zamysleni tfi body, z nichz ten nejblizsi
mému tématu je otdzka, zda pijde o vefejny statek. VSechny tii body se ale vazi
Kk jedné jediné a dosti zasadni otazce - je voda véci? Na tuto otdzku ndm vodni zakon
zadnou odpoveéd neposkytl. Znaky vefejného statku tvoii fakt, Ze se jednd o véc a
moznost obecného uzivani. Obecné uzivani mizeme najit naptiklad v § 6 odst. 1.
vodniho zakona, tento znak tedy problémem nebude. O poznani komplikované;si
bude otazka, zda se jednad o véc. Jednim z kritérii, abychom né&jaky predmét mohli
oznacit za véc je jeho uzitecnost (ackoliv jde o kritérium dosti diskutabilni). O
uzitecnosti vody snad nemusime ani polemizovat a mizeme se tedy posunout
k dalsimu znaku. At uz vody pokladame za hmotny pfedmét nebo ptirodni silu, musi
spliiovat jeden znak a tim je ovladatelnost. A pravé ovladatelnost vod rozdélila
pravni teoretiky v 90. letech minulého stoleti na dva zdanlivé nesmifitelné tabory.
Panové Kindl, Zacharia§ ¢i Stan¢k pokladali vodu za ovladatelnou a casto
argumentovali praktickymi dopady, jez by nastaly, pokud by voda ovladatelnou
shledédna nebyla. Do opozice se jim stavél hlavné Krecht, ktery ovladatelnost vody

odmital.

Lidstvo jiz ve vyuZivani vod dospélo ke zna¢nym technickym znalostem a
dovednostem. Dokazeme usmérnit polohu vodniho toku zbudovanim umélého
vodniho koryta, umime budovat hraze a riizné nadrze. Faktem ovSem zUstava, ze
nedokazeme zcela zastavit vodni masu pohybujici se pisobenim gravitacnich sil a
nedokaZzeme ji ani porucit, aby tekla opacnym smérem.>* Uz vibec si nedokézi
ptedstavit, jak bychom mohli regulovat pohyb podzemnich vod. Z toho diivodu se
ptiklanim spiSe ke Krechtovi, pfi¢emz ale nesouhlasim s jeho zavérem, Ze vody jsou
véci ni¢i.* Pokud totiz konstatujeme neovladatelnost ur¢itého predmétu, nemiizeme
ho vzapéti oznacit za véc. Zvlastnim piipadem vod, co se jejich ovladatelnosti tyka,
jsou rybniky. Musime pfitom rozliSovat rybniky se stalym pfitokem, které se
povazuji za sougast vodniho toku, a jsou tim padem neovladatelné,* a rybniky, které

pritok nemaji a nechaji se povazovat za ovladatelné. Takové rybniky jsou ovSem

stale vodami povrchovymi a jako takové podléhaji vodnimu zdkonu a jsou vylouceny

% RANDA, A. Pravo vlastnické. 6. vydani. Praha: Ceskéa akademie Frantiska Josefa pro védy,
slovesnost a umeéni, 1917, str. 26.

% KRECHT, J. Poznamka k vlastnictvi vod. Pravnik &. 6/1997, str. 529

% KRECHT, J. K vlastnictvi vod. Pravnik &. 10-11/1997, str. 946.
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z vlastnictvi. Pfestoze by se tedy vzhledem ke své ovladatelnosti nechaly oznacit za

véci, neni mozné k nim nabyt vlastnické pravo a pijde o res extra commercium.®

Voda je predmétem, ktery je neustale v pohybu (mtize jit o viditelny fyzicky pohyb
nebo o vyparovani), coz je hlavni diivod jeji neovladatelnosti. Nemiize tedy byt véci
(az na pfipad pravé zminéného rybnika bez pfitoku) a ani pfedmétem vlastnického
prava, jak nam fika zakon o vodach. Pfesto je mozné, aby se voda stala véci a to
oddélenim od plvodniho zdroje. Nésledné pak mize byt predmétem

obcanskopravnich vztaha.

Voda tedy nemulze byt vefejnym statkem, ackoliv moznost jejiho obecného uzivani
je stanovena vyslovené zédkonem,® jelikoZ obecné neni véci. Mlizeme ji ale oznacit
za res communis omnium, ty totiz, jak jsem poznamenal vySe, vilbec véci v pravnim

slova smyslu byt nemusi a voda splituje vSechny znaky pro n¢ stanovené.

Voda je ovSem v souvislosti s vefejnymi statky dosti vyznamnym piedmétem, proto
se ji budu dale vénovat v kapitole Vybrané vetejné statky, kde se zabyvam vodnimi

koryty, pozemky k nim pfilehlymi a povinnosti jejich vlastniku.

3 PSUTKA, J. Odpovédnost za ekologické skody v ob&anském pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2011,
str. 164.
% Napt. § 7 odst. 1 z.&. 254/2001 Sb., o vodach
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2.2. Pojmy verejné véci a verejny statek

Opustime-li nyni soukromopravni déleni véci a nahlédneme-li do oblasti prava
vefejného, zjistime, ze existuje dalsi, zatim nejmenovana skupina, a to jsou veiejné
veci. ,,Verejnymi vécmi v Sirsim smyslu byvaji oznacovany véci, urcené slouziti
jakkoliv (ne vsak jen zcela prechodné) ucelum verejné spravy. V uzsim smyslu
rozeznava se mezi jménim (statu nebo jinych subjektii verejné spravy), které toliko
svou kapitdalovou hodnotou nebo vynosem skyta verejné sprave financni prostredky
(fiskalni jmeni), a mezi statkem, ktery slouzi primo konkrétnim spravnim ukoliim
(spravni jméni) nebo obecnému uzivani (verejné véci v obecném uéz'vdnz).“39 Posledni
skupinu - véci v obecném uzivani - Ize oznacit jako vetejné statky. Pfi takovémto
oznacovani vSak musime byt obezietni, michame totiz (vetejnopravni) hrusky se
(soukromopravnimi) jablky. Jak si mizeme povSimnout, vefejné pravo pojem véc
nevnima stejné jako pravo soukromé - to by jist€é neoznacilo jméni za véc (a to ani

hromadnou).

Pravni vztahy tykajici se vefejnych véci jsou komplikovanou tématikou. Je jim
vénovan prostor v kapitole Pravni teorie ovliviiyjici nahlizeni na pravni pomér

K vefejnym vécem.

Rozdilnost pohledu na svét oCima prava vefejného a soukromého se netyka pouze
véci, ale naptiklad i konkrétné vefejnych statkd. Ustavni soud kupiikladu oznacuje za
vefejné statky obranu statu &i ochranu veiejného poradku.*® Vzhledem k faktu, ze
tuto praci zpracovavam (jak jen to jde) z pohledu soukromopravniho, nemohu se
ztotoznit s takto Sirokym vymezenim vefejnych statkli a zlistanu vérny urceni, Ze
vetejny statek je véci (pfipadné souborem véci pokud jde o véc hromadnou)
Z obCanskopravniho hlediska, tedy hmotnym piedmétem, ptipadné ovladatelnou

pfirodni silou.

% JANOVSKY, J. Teorie vefejného vlastnictvi. Praha: Knihovna sborniku vé&d pravnich a statnich,
1927, str. 19.
0 Nlez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/96
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Veftejné statky mohou byt ve vlastnictvi jak vefejnopravnich, tak soukromych (byt
takovych ptipadl je pfi srovnani minimum - napf. lesy v soukromém vlastnictvi)
osob. Primarnim ucelem vetejného statku neni uspokojovat potieby svého majitele
(jak je tomu u vétSiny ostatnich véci), ale obecné uzivani. Z toho vyplyva, ze vlastnik
(at’ uz soukromopravni nebo vetejnopravni) je nejen nucen strpet vefejné uzivani
takového statku, ale musi dokonce dbat na to, aby mohl byt uzivan ve smyslu svého
urceni. Vlastnictvi vefejnych statki tedy skytd mnohem vice omezeni a méné
moznosti jak s véci nakladat nez bézné soukromopravni vlastnictvi. Nékdo by jisté
mohl namitat, zZe onen rozdil porusuje nejen ustanoveni § 124 obcanského
zékoniku™, ale i &lanek 11 odstavec 1) Listiny *?, které stanovi, Ze obsah kazdého
vlastnického prava je stejny. Tato nesrovnalost se odiivodiiuje a ospravedliluje
vetejnym zajmem, ktery ji ¢ini Gstavné konformni.*®

Vertejny statek je pojem, jehoz znovuzavedeni do pravniho fadu by jisté¢ ovlivnilo
rizné pravni predpisy. Na piiklad pokud by byl vefejny statek nemovitosti, muselo
by se to zanést do katastru nemovitosti, coz pfedpokladd novelu katastralniho

zakona.

Podle navrhu nového obcanského zakoniku je vefejnym statkem véc urc¢ena
K obecnému uzivani (jak jsem jiz poznamenal na zac¢atku obecné ¢asti). Nyni vime
co je a co neni véc a k doplnéni definice vetejného statku zbyva tedy jesté doplnit, co

je a co neni obecnym uzivanim. Timto pojmem se budu zabyvat v dalsi kapitole.

" 2.8.40/1964 Sb., § 124: ,, Vsichni viastici maji stejnd prdva a povinnosti a poskytuje se jim stejnd
pravni ochrana “

#2&1. 11 odst. 1 LZPS: ,, Kazdy md prévo viastnit majetek. Vlastnické pravo vsech viastnilii md stejny
zakonny obsah a ochranu.... "

* ELIAS, K. Stalost vlastnického prava a jeho promény. Pravni radce &. 4/2009, str. 10.
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2.3. Obecné a zvlastni uZivani verejného statku

Uzivani vefejnych statkli se realizuje prostiednictvim vefejného uzivani. Vetejné
uzivani je takové uzivani vSeobecné pristupnych materialnich statki, které odpovida
jejich uéelovému uréeni, pfedem neomezenym okruhem uZivateli.* Vlastnik véci,
ktera je determinovéna k vefejnému uzivani, nemtize toto uzivani vlastni villi omezit
nebo zrusit, jelikoz moznost vefejného uzivani mize byt esencialnim atributem
takovéto véci. V tomto mizeme spatfovat hlavni stiet mezi soukromym a vefejnym
pravem, kdy u vefejnych statkli pfevazi vefejny ucel nad autonomii vlastnického

prava.

Veftejné uzivani se déli na dveé skupiny - obecné a zvlastni uzivani.

2.2.1. Obecné uzivani

Obecné uzivani bychom mohli definovat jako uzivani véci odpovidajici jejimu urceni
a nevyludujici stejného uzivani ostatnich®™. Neni to takové uZivani, které by bylo
ur¢itym ob¢aniim odepirano, ani takové, které by vyzadovalo zvlastni povoleni.

Aby se jednalo o obecné uzivani, je tedy tieba splnit nasledujici znaky:
1. Pfredmétem uzivani je véc, ktera je k obecnému uzivani urcena

2. Véc je uzivana ve smyslu jejiho urceni (pokud budu po méstském parku
jezdit na motocyklu, sice uzivam vetejny statek, avSak nepljde o
obecné uzivani, o faktu, Ze jednam protipravné¢ a mohu za takovéto

jednani byt sankcionovan, ani nemluve)

3. Okruh uzivateli neni pfedem omezen (v piipade¢, Ze se pravo uzivani
bude vztahovat pouze na urcitou spoleCenskou tfidu nebo skupinu,
neplijde o obecné uzivani - na piiklad v minulosti se ncktera prava

vztahovala pouze na méstany ¢i starousedliky)

“ HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 7. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 303.
* JANOVSKY, J. in HACHA, E.; HOETZL. J.; WEYR, F.; LASTOVKA, K.. Slovnik veFejného
prava Ceskoslovenského. Svazek I1. Praha. Eurolex Bohemia, 2000, str. 991.
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4. Kuzivani neni tfeba zvlaStniho povoleni (pak by se jednalo o uzivani

zvlastni)

5. Nejednd se o majitele onoho veiejného statku (jednalo by se pak o
realizaci vlastnického prava, nikoliv o obecné uzivani - naptiklad

prochazim-li se po svém vlastnim lese)

V letech okolo ptelomu 19. a 20. stoleti se vedly akademické debaty o pravni povaze
obecného uzivani. Do této debaty se zapojili i v€hlasni myslitelé (za vsechny uvedu
Jittho Prazédka a Otto Mayera). Z misty rozporuplnych nazorG vyplynulo né&kolik

.7 ’ s e r vros 14
zajimavych charakteristik obecného uzivani:*®

1. Obecné uzivani nalezi Cisté do sféry prava vetejného (to se tyka pouze

samotného obecného uzivani, nikoliv vlastnictvi vefejnych statk)

2. Neni to pravo subjektivni (prameni z nemoznosti konkrétné vymezit

subjekt 1 objekt uzivani)

3. Subjekt vefejného uzivani se nemiize doméhat svého prava na uzivani
vefejného statku po jeho zéniku nebo zbaveni statusu vefejného statku
(Iépe tfeCeno zbaveni moznosti obecného uzivani) a to jak u soudu

civilniho, tak u soudu spravniho. Tento rys prameni z bodu 2.

* JANOVSKY, I. in HACHA, E.; HOETZL. J.; WEYR, F.; LASTOVKA, K.. Slovnik veFejného
prava Ceskoslovenského. Svazek 11. Praha. Eurolex Bohemia, 2000, str. 995.
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Moznost obecného uzivani vznikd na zaklad¢ zdkona. Na tuto pozitivni Gpravu vSak
mohou navazovat dal$i, restriktivni, predpisy, které ndm tuto moznost upravuji
Z druhé strany - moznost obecné¢ho uzivani tedy upravuji negativné. VéEtSinou se
uzivani*’. Rozsah obecného uZivani nemusi byt vzdy pevné stanoven, proto je tieba
jednotlivé ptipady posuzovat ad hoc. Stézejnim kritériem v takovém ptipad¢€ pro nas
bude obvyklé uzivani urCitého vefejného statku v daném mist¢ a Case. Absence
explicitniho vyc¢tu eventualit, jak se s vefejnym statkem ma nakladat, ma své
praktické opodstatnéni. Zabyvame-li se chvili naptiklad uzivanim vefejnych cest, pak
zjistime, ze moznosti vyuziti téchto cest jsou velice rozmanité a piipadny vycet
téchto moznosti by byl velice vyCerpavajici, moznd i nepiehledny, netkuli
kontraproduktivni, jelikoz by podobny pokus pravdépodobné nikdy nepostihl
vSechny mozné zptsoby takového vyuziti. Z téchto diivodi nemusi byt urceni, zda
zkoumané jednani jeSté spadd do oblasti obecného uzivani, nebo jiz piekracuje
hranici a fadi se mezi uzivani zvlastni, pfipadné jedné-li se o jednani protipravni,
zcela snadné. Tim se op¢t navracim k mysSlence, Ze kazdé uZzivani je pak nutno
posuzovat ad hoc. Jisté nas nepiekvapi, ze vnimani toho, co je obvyklé uzivani cesty
se bude napiiklad ve mésté 1iSit od vesnice nebo na dalnici od mistni komunikace
ctvrté tfidy. Asi bychom se ani nepozastavili nad pohledem, jak né&jaky obCan na
malé vesnici uziva silnici k ptepravé hnoje ve svém kole¢ku. Domnivam se ale, Ze by
nasi pozornosti jist¢ neuniklo, kdyby timto zplisobem vyuzival prazskou magistralu.
Na nahliZzeni na otdzku, co je v daném misté a Case obvyklé, ma bezesporu vliv 1
spolecensky vyvoj v ramci SirSiho ¢asového horizontu, rocni obdobi a podobné.
Pravdépodobné se pfi uZivani budeme muset také fidit faktickym stavem vetfejného

statku, coZ ndm jako povinnost miiZze ulozit zakon®,

" Napt. z. & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich a z. &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich

* Napf. § 19 z.&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, pfipadné § 4 z.&. 361/2000 Sb., 0 provozu
na pozemnich komunikacich
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Jak uz jsem poznamenal, moznost obecného uzivani mize byt omezena, nemusi vSak
byt omezena pouze trvale, je mozné ji omezit doCasné. Z uzivani tak mohou byt
docasn¢ vylouCeni vSichni, ur¢ita skupina uZzivatell nebo konkrétni uzivatel®.
Dtivodem pro tento krok miize byt ochrana vefejného statku, pfipadné jeho oprava ¢i
udrzba. Vzdy ptijde také o ochranu uzivacich prav uréité skupiny (pokud ne vsech)
uzivatel (napf. vymezeni urCité cesty jen pro pé&si ¢i cyklisty, omezeni pohybu pii
vefejnych nepokojich nebo slavnostech). Miize se tak stat na zaklad¢ zakona,
opatfenim obecné povahy nebo spravnim aktem™.

Mimo faktického omezeni uzivani, at’ uz do¢asného nebo trvalého, je mozné obecné
uzivani zatizit jesté nécim - zpoplatnénim. Toto se realizuje bud’ pomoci poplatkt
(dalni¢éni znamka), dani (silniéni dan) nebo vyjimeéné platbou za konkrétni uziti véci

(napf. jednorazové mytné - Viz francouzsky dalni¢ni systém)

* HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 7. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 306.
%0 Napt. § 6 odst. 4 z.&. 254/2001 Sb., o vodach nebo § 24 z.&. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich
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2.2.2. Zvlastni uzivani

Zvlastni uzivani je veSkeré uzivani véci urCenych k obecnému uzivani jdouci nad
jeho ramec. Moznost zvlastniho uzivani vznika na zéklad¢ spravniho aktu. Tento akt
ma vétSinou podobu povoleni a je vydavan spravnim organem na zadost konkrétni

fyzické nebo pravnické osobé.

Vzhledem k charakteru zvlastniho uzivani bych ho osobné nejspiSe netadil pod
pojem vefejné uzivani. Vystiznéjsi by mi pfiSel pojem uzivani nevetejné, zvlastni
uzivani bych oznacil jako uzivani podminéné. Veiejny prvek miizeme spatfovat

toliko v tom, Ze o povoleni zvlastniho uzivani si mize zazadat kdokoliv.

Zvlastni uzivani stejné jako uzivani obecné vznika na zakladé zdkona. Zakon a
pfipadné provadéci predpisy stanovi podminky, za kterych je mozné spravni akt
umoznujici zvlastni uzivani udélit a spravni Gfady rozhodnou, zda tento akt vydat ¢i

nikoliv.

Vuci obecnému uzivani se zvlastni lisi predev§im svoji konkrétnosti. Na rozdil od
obecného uZivani pfesné zname subjekt 1 obsah uZivani. Spolu s identifikaci
spravniho organu a pfedmétu uzivani jsou to zakladni prvky onoho spravniho aktu.
Od obecného uzivani se také 1isi tim, Ze uzivani jednoho uZivatele mlZze vyloucit

stejné uzivani druhého, coz u obecného neni mozné.

Obsahovou soucasti aktu by tedy mél byt rozsah a zplsob uZivani. Stanovi ho
spravni orgdn v mezich zdkona a uZivatel je povinen ho dodrZet. Obsah se obvykle
stanovi s ohledem na ochranu pfedmétu. Zvlastni uzivani by ho nemélo nijak
poskozovat (pokud se tak stane, uzivatel za to muize nést odpovédnost, jestlize
presahl hranice svého opravnéni). Pokud je akt vydavan s klauzuli rebus sic

stantibus, pak je mozné obsah povoleni pfi zméné pomérti zménit.>*

> HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &st. 7. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 307.
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Spravni akt je vydavan na zéklad¢ Zadosti. Zvlastni uzivani byva zpoplatnéno.
Povoleni se vydava bud’ na dobu neurcitou nebo urcitou. Zanik4 uplynutim doby, na
kterou bylo vydano ¢i jinym zpisobem. Muze byt odebrano poté, co opravnény
uzivatel jednal protipravné. Za jinych okolnosti mize byt opravnéni odejmuto jen,
jestlize to stanovi zakon. Pfedbéznd vyhrada moznosti odejmout opravnéni pfi
vydavani spravniho aktu spravnim organem neni moznd. Uzivani také samoziejmé

konci, pokud se ho opravnény uzivatel vzda.

Jako piiklad zvlastniho uzivani mizeme uvést nakladani s povrchovymi vodami
podle vodniho zakona (z.¢. 254/2001 Sb. o vodach). V § 6 je stanovené obecné
uzivani povrchovych vod: ,,KaZdy miize na vlastni nebezpeci bez povoleni nebo
souhlasu vodopravniho uradu odebirat povrchové vody nebo s nimi jinak nakladat
pro viastni potiebu, neni-li k tomu treba zvlastniho technického zarizeni.“ § 8 odst. 1
téhoz zdkona ndm toto ustanoveni dale rozviji a tika, ze k jakémukoliv uzivani
jdoucimu nad uzivani obecné (stanovené v § 6) je potieba zvlaStniho povoleni

prislusného spravniho uradu.

Pfislusnost spravniho organu se samoziejmé odviji od typu predmétu uzivani a jeho

polohy.
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2.2.3. Subjekt uzivani

Vymezit okruh uzivateli predmétii obecného uzivani neni lehkym ukolem, zvlasté
vzhledem K jejich neurcitosti. Trochu nam s tim pomohl judikat Vrchniho soudu
v Praze®®, ktery tika, Ze uZivatelem je pouze piimy uZivatel a nikoliv kazda osoba,
kterd ma z vefejného uZzivani prospéch. V piipadu Slo o zneciSténi pozemni
komunikace piepravovanym nakladem, pii¢emz piepravce namital, ze se jedna o
chybu majitele prepravovaného zbozi spocivajici ve Spatném zabaleni nakladu. Soud
ptesto shledal odpovédnym dopravce stim, Ze pouze on byl uzivatelem vetejné

komunikace.

Dale si zjednoduSime praci, pokud rozdélime subjekty obecného a zvlastniho
uzivani. Subjektem zvlastniho uzivani je ta osoba, které bylo povoleno spravnim
aktem vefejny statek urcitym zpisobem uzivat. VEtsi problém jisté nastane pfi
pokusu vymezit okruh uZzivateld obecného uzivani. At se snazime jak chceme, vzdy
dospéjeme k zdvéru, Ze subjektem je (respektive muze byt pfi dodrzeni urcitych
pravidel, pfipadné splnéni podminek) zkratka kazdy. Tim je mySleno kazda fyzicka
osoba. Pravnické osoby maji pfirozené¢ také pravo uzivat vetfejné statky, témi

skute€nymi uzivateli v§ak budou obvykle osoby fyzické.

Obecné¢ uzivani jde také omezit (napft. pii opravée silnice je doasné omezen provoz),
ale nelze z n¢j permanentné vyloucit ur¢itou skupinu lidi, ktera se né¢im odlisuje
(napf. pfisluSnosti k jinému statu nebo jiné obci). Také je mozné zuzit okruh
uzivatelli stanovenim néjakych hmotnépravnich podminek. Na ptiklad vetfejnou
komunikaci miZze k fizeni motorovych vozidel pouZivat pouze osoba, ktera ma
fidi¢ské opravnéni (samoziejmé¢ vyjma Zzaka autoSkoly). Tim vSak neni nijak
dotceno, co jsem uvedl vySe o zdkazu vylouceni urcitych osob z uzivani. Podminky
pofizeni fidi¢ského opravnéni jsou pro vSechny osoby stejné, a pokud né&jaka osoba
podminky nespliiuje, je zde sledovan urcity vySsi spoleCensky zajem (naptiklad
bezpecnost na pozemnich komunikacich), ktery vylouceni wurcitych osob

ospravedlnuje. Pokud budu uzivat pozemni komunikaci k fizeni motorového vozidla

bez fidi¢ského priikkazu, piijde o uzivani, nikoliv vSak obecné. Jak jsem jiz totiz

%2 p. zn. 597 SJS/2000
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poznamenal vyse, aby se jednalo o obecné uzivani, musi byt vefejny statek uzivan ve
smyslu jeho uréeni. Uz pouhy fakt, ze takové jednani je protizdkonné, vylucuje

moznost, ze by mohlo jit o uzivani ve smyslu urceni veiejného statku.

Moznost obecného uzivani se nezakldda na subjektivnich pravech, ale je jakousi
reflexi prava objektivniho, z ¢ehoz vyplyva nékolik faktl. Nemohu byt z uzivani
vefejného statku vyloucen, zatimco ostatni ho mohou dale uzivat (v takovém piipadé
bych se proti zdsahu do mych prav mohl brénit). Na druhou stranu se nebudu moci
domaéhat své moznosti vefejny statek uzivat v pfipadé, Zze ztrati svij vefejny ucel

(mésto proda vetejny park soukromnikovi).

Nejde toliko o moznost obecného uzivani faktickou, jako o moznost teoretickou.
Jedna se totiz o pravo, o moznost, kterou mohu, ale nemusim, vyuzit - feknéme
podobné jako svoboda projevu. Na ptiklad chudy brazilsky obcan, ktery nema
dostateéné finanéni prostiedky na cestu do Ceské republiky, méa stejné pravo
pouzivat chodnik na Véclavském namésti jako ¢esky obcCan Zzijici v Praze. Nezalezi
uz na tom, zda své pravo vyuzije, ani na tom, zda-li ho vibec realné vyuzit mize.
Reaguji tak na vyjadreni Jaroslava Janovského, ktery tvrdi: ,,Zdsadni pravni moznost
«53

obecného uzivani verejného statku ma kazdy, kdo ma takovou moznost faktickou.

Z vyse uvedenych ditvodil tuto premisu nepovazuji za zcela spravnou.

3 JANOVSKY, J. in HACHA, E.; HOETZL. J.; WEYR, F.; LASTOVKA, K.. Slovnik vefejného
prava Ceskoslovenského. Svazek I1. Praha. Eurolex Bohemia, 2000, str. 995.
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2.2.4. Predmét uzivani

Pokud opét vylou¢ime uzivani zvlastni, jehoz predméty mulzeme rozpoznat
Z konkrétnich spravnich aktii, zbyde nam komplikovanéjsi skupina predmétii uzivani

obecného.

Podobné jako u vymezovani subjekti obecného uzivani bychom pochodili (resp.
nepochodili) pfi pokusu konkrétné vymezit objekty obecného uzivani. Existuji rizné
teorie o tom, co mezi n¢ fadit a zélezet bude hlavné na tom, z jakého pohledu se
budeme chtit divat. Z pohledu spravniho prava pujde o ,,materialni statky, jimiz
mohou byt prirodni statky i lidskou cinnosti vytvorené véci.“>* Mne bude zajimat,

které z téchto pfedmétid bude mozno oznadit za vefejné statky.

V soucasné dob¢ nezname zadnou legélni skupinu, kam bychom vSechny piredméty
obecného uzivani zafadili. Vefejnopravni teorie zna skupinu vefejnych véci a
soukromé pravo rozezndvalo (a pravdépodobné zase bude) vefejné statky. Pfi
srovnavani téchto skupin, jak uz jsem naznacil v kapitole pojem veiejny statek, je
tteba mit se na pozoru, jelikoz vefejné pravo muize pojem véc vnimat odlisn€ od

soukromého prava.

Ve vztahu subjektu k pfedmétu obecného uzivani se nejedna o vécné pravo, byt’ lze
najit uréité spolecné rysy - ¢lovék mize urcitym zplusobem uzivat véc (pokud se
zrovna jednd o véc). K této véci vSak nema vlastnické ani jiné konkrétni pravo, které

by ostatni osoby nemély, ¢imZ se ndm tento institut vymyka z oblasti vécnych prav.

Otazkou vlastnictvi pfedmétli obecného uZzivani se zabyvalo nékolik teorii (viz
kapitola Pravni teorie ovliviiyjici nahliZeni na pravni pomér k vefejnym vécem).
Tuto otazku také ovlivituje spolecensky vyvoj, o ¢emz jsme se mohli presvédcit po
roce 1948, kdy bylo zcela nepfipustné, aby pfedméty vetejného uzivani patiily
soukromému vlastnikovi. Sou€asné situace je takova, ze vétSina téchto predméth
patii do vlastnictvi vefejnych subjektl, ale jejich soukromé vlastnictvi vylouceno

neni a mizeme se s nim také setkat. Urcité statky mohou byt pouze ve vlastnictvi

> HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 7. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 307.
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vefejném - napiiklad pozemni komunikace.® Dalsi statky jsou zcela vyjmuty
z vlastnického prava - povrchové a podzemni vody®® (dokonce nejsou ani soucasti
pozemku, na némz se vyskytuji). Do dalsi skupiny bychom mohli zahrnout
predméty, které mohou patfit jak vefejnému, tak soukromému subjektu (napft. lesy).
Existuji i takové, které jiz ze své podstaty vlastnika mit nemohou (napt. ovzdusi,
nékteré druhy energii). Za predmét obecné¢ho uzivani mizeme oznacit dokonce i
takové materialni statky, jez v pravnim smyslu viibec nejsou vécmi (zde narazim na
radiové spektrum nebo jiz zminéné ovzdusi). Pokud se vSak budeme drzet definice
vetejného statku vyse stanovené, tedy ze je to véc urena k obecnému uzivani, pak
takové predméty nemizeme oznacit za vetejné statky uz jen ztoho divodu, ze

nejsou vécmi.

Jak tedy mizeme vidét, predméty verejného uzivani jsou kategorii velmi rozli¢nou a
také proménnou, zavisejici mimo vyvoje spolecenského také jist¢ na piiklad na
vyvoji védeckém. Starovéci Rimané dozajista mezi své res publicae in usu publico
nefadili tieba sluneéni energii. VSechny tyto pfedméty vSak maji jednu véc
spolecnou - mohou byt obecné uzivany. Avsak, jak jsem jiz poznamenal vyse, nyni
nemame jednotnou upravu vsech téchto statkti, kde bychom se docetli, co vSechno se
mezi né pocita, a proto musime jit po jednotlivych zakonech a tpravach v nich
obsazenych, abychom podle charakteru statku urcili, zda se jednd o predmét
obecného uzivani, pripadné vetejny statek. Také zde mame soucasnou pravni teorii,
ktera nam tika, co vSe je mozné povazovat za predmét obecného uzivani.>” Jsou to

tedy:

e voda

Je upravena zdkonem o vodach, ve kterém vyslovné miizeme nalézt moznost
jejiho obecného uzivani.*® Jelikoz pro svou neovladatelnost obecné neni voda
véci, neni ani vefejnym statkem, pfesto jsou s ni vSak urcité vetejné statky

spojeny. Této problematice se dale vénuji v kapitole Vybrané vefejné statky.

% Vyjimkou je u¢elova komunikace, ktera mize byt pfedmétem vlastnického prava soukromé osoby,
viz § 9 z.¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

% 0d roku 2002 nabytim ué¢innosti z.&. 254/2001 Sb., o vodach

%" Viz HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecné &ast. 7. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 307.

8§ 6odst. 1 &i § 7 odst. 1z.& 254/2001 Sb., o vodach
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e pozemni komunikace

Ridi se hlavné¢ zdkonem o pozemnich komunikacich, v némz je ukotvena i
v . vrr r 59 ’ . . v~ s v
moznost obecného uzivani.”™ Pozemni komunikace jsou béznym vefejnym

statkem, jemuz se také vénuji blize v kapitole Vybrané vetejné statky.

e vefejna prostranstvi

Jedna se o dosti nekonkrétni pojem, ktery ndm ptiblizuje zédkon ¢. 128/2000
Sb., o obcich v § 34, ktery tika, ze: ,,Verejnym prostranstvim jsou vSechna
namesti, ulice, trzisté, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory
pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouZici obecnému uzivani, a to bez
ohledu na viastnictvi k tomuto prostoru.” Nemovitosti jsou za vefejna
prostranstvi prohlaSovany obecné zavaznou vyhlaskou obce. Takto je mozné
za vetejné prostranstvi prohlasit i pozemek v soukromém vlastnictvi, pokud
jeho majitel dlouhodobé nikterak nebrani jeho obecnému uzivani. Nutno
poznamenat, Ze vlastnik se muZe proti takovému rozhodnuti branit u soudu.
Bude vSak konfrontovan s ¢l. 11 odst. 3 Listiny, ktery fika, Ze vlastnictvi
zavazuje. Ustavni soud ve svém nalezu®® konstatoval, e prava a povinnosti
vlastnika takovéhoto prostoru nejsou jeho prohlaSenim za vetejné prostranstvi
pfimo nijak dotena a nelze to pfirovnavat k vyvlastnéni nebo nucenému
omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 listiny. Za oznaceni
nemovitosti jako vefejného prostranstvi tedy nepfislusi ndhrada. Vetejna
prostranstvi jsou tedy nemovitymi vécmi, které slouzi obecnému uzivani, tim

padem jsou vetfejnymi statky

98 19 odst. 1 z.&. 13/1997 Sb., 0 pozemnich komunikacich
% gp. zn. PI. US 21/02
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e krajina

Krajina je z obcanskopravniho hlediska souborem pozemkd. Na zakladé
zakona o ochrané pfirody a krajiny je vefejné piistupna - kazdy ji tedy mtize
vyuzivat k prichodu. Proto povazuji krajinu za vetejny statek a dale se ji

vénuji v kapitole Vybrané vetejné statky.

e Les

Lesy jsou upravené v lesnim zakong, ktery obsahuje 1 moznost jejich
obecného uzivani.®* Jedna se o pozemky zapsané v Katastru nemovitosti jako
lesni pozemky. Z téchto divoda jsou lesy vefejnymi statky, jimZ se blize

vénuji v kapitole Vybrané vetejné statky.

e Ovzdusi

Ovzdusi je upraveno zakonem o ochrané ovzdus$i. Obecné uzivani ovzdusi
k dychani je samoziejmé u kazdého znas a jeho odepteni by se rovnalo
vrazdé, proto zde neni ani potfeba moznost obecného uzivani vSech
zminovat. VySe zminény zdkon se tedy miiZze vénovat smysluplnéjSim
otazkam, a to pfedevSim omezenim a zdkazim jednani, které by
nedovolenym zpisobem piesahlo hranice obecného uzivani a mohlo by
ovzdusi poskodit. Byt je v tomto pfipad€ obecné uzivani zcela nasnadég, nelze
ovzdusi oznacit za vetejny statek a to z diivodu, Ze neni véci v pravnim slova

smyslu.

e nckteré druhy energii (napf. slunecni, vétrna ¢i tepelnd energie zemského

jadra)

Jak jiz vime, podminkou pro oznaceni ur€ité pfirodni sily za véc je jeji
ovladatelnost. Je to podminka, kterd ma pfimou navaznost na technicky

pokrok a zvlasté v poslednich dvou staletich dostava ovladatelnost pfirodnich

618 19 odst. 1 z.&. 289/1995 Sb., o lesich
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sil tplné jiny rozmér. Diky tomu se pfedmétem obecného uzivani stavaji sily,
o jejichz vyuzitelnosti lidstvo jest¢ neddvno mozna ani nesnilo. Takovymito
energiemi jsou na piiklad energie slunecni nebo energie zemského jadra. Jsou
vyzafovany neustale bez ohledu na na$i vili a je pouze na nas, zda-li je
vyuzijeme. At jiz odebirdme jakékoliv mnozstvi, neni mozné, abychom svym
jednanim omezili stejny vykon prava druhého, coz je mozna také davod
neexistence pravni regulace nakladani s témito energiemi. Je tedy pouze na
nas, zda a v jakém mnozstvi si poridime zafizeni, kterd dokazi tyto energie
vyuzit. Moznost jejich obecného uzivani je tedy dana a ovladatelnost diky
technickému pokroku také. Proto se domnivam, Ze nic nebrani nazvéni je
vetejnymi statky, ackoliv jejich povaha je oproti ostatnim vefejnym statkiim
dosti vyjime€na. Ostatni vefejné statky jsou totiz hmotné piredméty. Dalsi
otazkou je, do jaké miry dokdzi byt (jakozto véci) predmétem pravnich
vztaht, ale kdo vi...tfeba se slunecni svit jednou bude prodavat tak, jako se

dnes prodava elektricka energie.

radiové spektrum

Vyuziti radiového spektra je upraveno v zdkoné o elektronickych
komunikacich. V ur€itych situacich jist¢ muze byt pfedmétem obecného
uzivani, nelze ho vSak oznalit za pfirodni silu, at’ uZ ovladatelnou ci
neovladatelnou, a za hmotny pfedmét uz vibec. Nemlze proto byt véci

V pravnim slova smyslu a tedy ani vefejnym statkem.

Vesmir

Vyuzivani kosmického prostoru je upraveno v Kosmické smlouvé z roku
1967. Tato pravni Uprava uznava spole¢ny zajem celého lidstva na pokroku
ve vyzkumu a vyuzivani kosmického prostoru pro miroveé ucely. Obcas byva
vesmir oznaCovan za ,spole¢né¢ dédictvi lidstva.” Kosmickd smlouva
vyslovné také zakazuje ptivlastiiovani nebeskych téles statim. Nekteti jedinci

si toto ustanoveni vykladaji zplGsobem, ze nezakazuje pfivlastiovani

-35-



nebeskych t&les jednotlivei a prodavaji pozemky na Mgsici.?? Takovyto
vyklad prava v nasich koncinach ovSem mozny neni. Nebeska télesa jsou
hmotnymi piedméty, které (zatim?) nelze ovladat. Pravé pro svou
neovladatelnost nemohou byt oznaceny za véci.®® Prestoze moZnost obecného
uzivani by tu byla (obvykle vykondvand staty, ale v moderni dobé se uz
uskuteciiuji i soukromé lety do vesmiru), vesmir ani kosmické télesa nelze

oznacit za véc, tedy ani za vefejny statek.

e Kulturni pamatky

Zda kulturni pamatky oznacit za vetejné statky ¢i nikoliv je diskutabilni.
Zakon® je oznaGuje za souést kulturniho dédictvi lidu, jez podléha jeho
ochrané. Jejich hlavnimi funkcemi jsou historickd, kulturni a vychovna,
z ¢ehoz miZzeme vyvodit, Ze lidu skute¢né slouZzi. Stat se pfitom stard o jejich
zachovani, vhodné vyuziti a zpfistupiiovani. Pokud jsem vySe oznacil
kosmicka télesa za pfedmét obecného uzivani z diivodu moznosti jejich
védeckého zkoumani, musim za né oznacit i kulturni pamatky, jelikoz i ony
mohou byt zdrojem (tentokrat historickych) poznatkd. Kulturnimi pamatkami
mohou byt véci nemovité, poprvé se v naSem vyctu vefejnych statkti miizeme
setkat i s vécmi movitymi (poCitame-li pouze hmotné pfedméty). Pijde na
ptiklad o né&jaké archeologické nalezy. V piipad¢é ucelené sbirky takovych
nalezi by mohlo jit i o véc hromadnou. Zpftistupnéni pamatek bude dosti
zavislé na tom, kdo bude jejich vlastnikem. Zatimco stat je vazan vyse
zminénym zakonem ke snaze o zptistupniovani kulturnich pamatek, soukromi
vlastnici takovou povinnost nemaji, bude tedy zélezet hlavné na jejich vili.
Ackoliv nejsou soukromi vlastnici pamatek vazani povinnosti je zpfistupnit,
plati pro n€ riizna jina pravidla - kuptikladu jejich uzivani daného predmétu
je podrobeno kontrole stitu za Ucelem ochrany a zachovéani pamatek.
Vzhledem k vyse vyicenému zastavam nazor, ze kulturni pamatky je mozno

oznacit za vefejné statky.

62 ONDREJ, J. Kdo vlastni M&sic?. Pravnik &. 5/2003, str. 460
% FIALA J.; KINDL, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné, 2. Vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009,str. 158.
%48 1 odst. 1. z.&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci
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e jeskyné

Jeskyné jsou pifedméty, jejichz pravni povaha neni zcela jednoducha, o ¢emz
sveédCi 1 neddvnd zména postoje zadkonodarce k témto (nyni uz) vécem. Této
zmén¢, jakoz i pravni povaze jeskyni, se blize vénuji v kapitole Vybrané
verejné statky, ve které dochazim k zavéru, ze jeskyni je také mozno oznacit

za vefejny statek.

Pravé uvedeny vycéet pfedméti vetejného uzivani a oznaceni nékterych z nich za
vetejné statky je pouze demonstrativni. Predmétl, které jsou ve vefejném uZzivani,
stejné tak predmétd, které by se daly oznaclit za vefejné statky, je mnoho a to, které
pfedméty sem budeme fadit, zalezi pouze na ptistupu k problematice a stanoveni
kritérii. Je mi jasné, Ze n€kdo by mohl mit k mému vyctu ur¢ité poznamky, mozné by
1 nesouhlasil, vSechny své zavéry jsem se vSak pokusil logicky odiivodnit a jsem o

nich presvédcen.
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2.4. Pravni teorie ovliviiujici nahlizeni na pravni pomér k verejnym vécem

Pravni pomér k vefejnym vécem (zamérné se vyhybam pojmu vlastnictvi) je,
vzhledem ke své komplikovanosti, uz od vzniku problém pro védce v pravnim oboru
velice lakavy. Zaklady teorie zabyvajici se vefejnymi vécmi miizeme, jak uz to tak
byva, spatiovat jiz v fimském pravu (Rimané znali res publicae in usu publico), ale
m¢é historické ohlédnuti tak daleko smeéfovat nebude. Pro vyvoj teoretickych
koncepci, jaké dnes zname, bylo velice dulezité obdobi 2. poloviny 19. stol. a
pocatek stoleti dvacatého, kdy se tvotila francouzska teorie o domaine public a teorie
némecka. Béhem tohoto obdobi vzniklo nékolik teorii zabyvajicich se problémem
vlastnictvi vefejnych véci, které si vzapéti piiblizime. VSechny tyto teorie jsou
ovlivnény dvéma ideovymi sméry - civilistickym (liberalizaénim) a publicistickym

(socializa¢nim).

Civilisticky smér je zaloZen na soukromopravnim vlastnictvi k vefejné véci, které je
vSak omezeno jejim vefejnym uréenim. Toto uréeni muze vlastnika véci omezit
natolik, e vznikne tzv. nuda proprietas, holé vlastnictvi.®® Na vefejné uzivani ze
strany vetejnosti vSak nelze nahlizet pohledem soukromopravnim, a tak hovotime o
tzv. smiSeném pravnim institutu.®® Jadro teorie smiseného pravniho institutu tedy
tvoii koexistence soukromého a vefejného prava. Bylo fefeno, Ze soukromé

vlastnictvi je vefejnopravné omezeno - otazka vsak je, v ¢em ono omezeni spociva.
V ramci spole€enského vyvoje se vyvinulo n¢kolik koncepci:

Teorie fisku rozdéluje stat na dvé casti - fiskus a stat jako takovy. Vetejnou véc
vlastni fiskus jako soukromnik a nad nim stoji stat, ktery mu dovoluje nakladat
svéci, jen pokud je to vsouladu sjejim urcenim.®” V dobach, kdy tato teorie
v Némecku vznikla (polovina 19. stoleti) panovala nedtvéra lidi ve vetejnou spravu,
ktera v nich zakotenila v absolutistickych dobach. Jedina Gi¢inna metoda, jak se pred
vefejnou spravou branit bylo pifes civilni soudy (spravni soudnictvi jesté

neexistovalo). Postaveni statu v majetkopravnich vztazich - jakozto soukromé osoby,

% HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 7. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 308.

% JANOVSKY, J. Teorie vefejného vlastnictvi. Praha: Knihovna sborniku vé&d pravnich a statnich,
1927, str. 33.

* Tamtéz, str. 34.
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fisku - tedy bylo ze strany obyvatelstva zadouci, jelikoz stat byl pfistupny civilni
zalobé. Vetejné pravo nebylo v této dobé zdaleka na takové urovni jako pravo
soukromé, coz byl také jeden z diivodu feseni sporti timto zplisobem. Vetfejna sprava
vSak od pocatku vnimala svou podfizenost civilnim soudim veskrze negativné a
snazila se od tohoto vlivu oprostit. Toho se povedlo docilit (i ptes politické rozepie
mezi kralem a parlamentem pramenici v dtlezité politické uloze soudnictvi) nejdiive
francouzskym soudiim. Bylo oddéleno spravni soudnictvi a stanoveno, Ze vefejna
sprava se nadale bude fidit pouze normami vetejného prava. V Némecku a na nasem
uzemi neSel vyvoj spravniho préva tak rychle. Zatimco Francouzi pocali budovat od
zakladd nové pravni odvétvi, Némci se uchylili cestou pretvareni civilné-pravnich
norem na normy spravni, coz se mnohdy neukazalo jako nejlepSi feSeni.
K vyraznému pohybu vpfed napomohla obnovend teorie fisku a vznik spravniho

soudnictvi.%®

Podle obnovené teorie fisku stat vystupoval jako fiskus a stat jako takovy najednou
- jednalo se o tzv. zasadu jednotnosti statni osobnosti. Stat uz se tedy neschovava za
soukromopravni fiskus, ale on sdm muze byt stranou sporu. S rozvojem spravniho
prava vzrastala i diivéra ob¢anti v pravni ochranu vuci statu a vetejné spravé vibec.
Z pocatku vyvoje se spory netesili pouze soukromym ¢i pouze vefejnym pravem.
Spor se rozlozil na ur€ité ¢asti, z nichZz nékteré byly feSeny pravem soukromym a
nekteré vefejnym. S vyvojem spravniho prava se ¢im dal vice objevovaly tendence

vymezit urité poméry pouze pravu verejnému, bez soukromopravnich zasahi.

Mezi teorie spadajici pod pojem smiSeného pravniho institutu mizeme (krom teorie
fisku) tadit téZ teorii objektivni vazanosti. Tvirci této teorie nevazi vetrejnopravni
slozku vefejné véci na néjaky subjekt (na rozdil od teorie fisku), nybrz pouze na
vetejny ucel dané véci. V souvislosti s timto se také hovoti o zatizeni véci podobné
jako soukromopravni sluZzebnosti nebo o bfemeni obecného uzivani, kde mizeme
spatfit vice neZ jen pouhou jazykovou podobnost s vécnym bfemenem. Vetejné
uzivani véci nevylucuje vznik dalSich soukromych prav k této véci, ovSem za

podminky, ze to nijak neomezi uzivani této véci v souladu s jejim vetfejnym urcenim

% JANOVSKY, J. Teorie veiejného vlastnictvi. Praha: Knihovna sborniku vé&d pravnich a statnich,
1927, str. 9.
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(v tomto spatfuji jeden z rozdili mezi touto teorii a teorii vefejného vlastnictvi, o

které pojednavam nize).

Publicisticky smér je do urcité miry protipolem civilistického. Zcela vylucuje
vlastnické pravo kvefejné véci a to jak soukromé vlastnictvi, tak vefejné
(vykonavané statem ¢i jinym subjektem vetfejné spravy). Soukromé pravo je zde
zcela vylouceno a misto vlastnického prava se zde hovoii o jakémsi ,,vyronu*
vysostného prava statu. Janovsky piSe o ,.koncentraci souhrnu pravnich pomeérii
k verejné veci,” kterou vykonava ,,publikum® ¢ili vSichni lidé vykonavajici vetejné
uzivani . Stouto teorii se sluuje francouzska teorie o domaine public,
pojednéavajici o pouhém ,dozoru a spravé.“ Tento pomér vSak (jak jeSté¢ nize

priblizim) neni skute¢nému vlastnictvi natolik vzdaleny.

Jak jsem jiz nékolikrat poznamenal, pravni povaha vefejnych statkli je velice
komplikovany problém, a tak neni divu, Ze ani publicisticka teorie, kterd se ho snazi
fesit, neni Upln¢ dokonalda a promysSlend do posledniho detailu. Nefesi naptiklad
situaci, kdy ma vzniknout vefejny statek (napi. vefejnd cesta) na pozemku, ke
kterému nejdiive stat ¢i obec ziska vlastnické pravo. Po dokonceni vetejného statku
toto vlastnické pravo totiz bez vysvétleni zanikd. Stejné tak nevysvétlitelné se
vlastnické pravo objevi, pokud véc ztrati statut vetejného statku (neslouZi jiz nadale
vefejnému uzivani). Nikde neni vysvétleno jakym procesem se z onoho ,,dozoru a
spravy* stane vlastnictvi. Pro civilistickou teorii neni tento problém tak palCivy
vzhledem Kk faktu, ze i pfi vzniku vefejného uzivani soukromopravni vlastnictvi
nezanika, ale pouze se omezuje. Obnovu vlastnického prava v plné mife po zruseni

vefejného ucelu nam vysvétluje elasticita vlastnického préava.

Dal$im nevyjasnénym bodem publicistické koncepce jsou plody. Jak je mozné, ze

stat uziva plody vetejnych statkl, kdyz neni soucasné jejich vlastnikem?"

% JANOVSKY, J. in HACHA, E.; HOETZL. J.; WEYR, F.; LASTOVKA, K.. Slovnik vefejného
prava Ceskoslovenského. Svazek I1. Praha. Eurolex Bohemia, 2000, str. 997.

70 (s
Tamtéz
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Tyto tii otdzky, na které publicisticka teorie nedokaze dat uspokojivé odpovédi -
vznik a zéanik vefejného statku (respektive zanik a vznik soukromopravniho
vlastnictvi) a uzivani plodu véci, ktera neni ve vlastnictvi daného subjektu - jsou
zékladnimi kameny pro argumentaci pro zastance civilistické teorie. Argumenty
podporujici publicisty jsou prakti¢téjsiho razu. Vetrejné uzivani, jeho tUprava a
ochrana jsou upraveny normami prava vetejného, proto se nabizi argument
nevytvaiet zbytecnou diverzitu a pravni poméry vztahujici se k dotCenému

vefejnému statku upravit stejnym pravem.

Oba zminéné sméry se stietly v poloving 19. stoleti ve sporu basilejskych kantontl.
Roku 1833 se Basilej rozdélil na dva kantony - Basilej - mésto (dale jen mésto) a
Basilej - venkov (dale jen venkov). Rozdé€lily si jméni - az na Cast méstského
opevnéni, které ptipadla méstu. Ackoliv o to venkov zadal, rozhod¢i soud odmitl
opevnéni jakozto res extra commercium, nepatfici do fiskalniho jméni, vypotadat
s tim, Ze pokud by se n¢kdy v budoucnu opevnéni zbouralo, prakticky by se zvétsilo
jméni mésta, a to by pak mélo povinnost se s druhym kantonem vyrovnat. V roce
1858 bylo opevnéni zruSeno a venkov pozadoval svoji nahradu. Mésto mu vsak tuto
kompenzaci nechtélo pfiznat a argumentovalo tim, Ze na misté opevnéni vznikla jina
vefejna véc - vefejnd komunikace. Ke sporu o basilejské opevnéni bylo vydano
teorii o vefejnych vécech teze v nich obsazené. Naptiklad némecky pravnik Thering
se ve svém posudku zabyva pomérem vlastnika a vetejné véci. Oznacuje vlastnictvi
za prili§ rozsahlé pravni ovladani véci a vefejné uzivani za piili§ veliké omezeni na
to, aby pravni pomér k vetejné véci mohl byt spravné oznaCovan za vlastnictvi.
Chybné by podle Iheringa bylo také odvozovat existenci vlastnického prava podle
jeho partikularnich znakd - mluvi zde o vedlejSich uZitcich vetfejnych véci, které
néleZeji jeho ,,vlastniku.“ Reseni, o jaky pravni pomér, ze kterého vyplyvaji prava na

vedlejsi uzitky, jde, vsak Ihering neposkytl.”

n HAVLAN, P. Tak zvané vefejné vlastnictvi. Pravnik ¢. 8/1997, str. 664.
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Cely spor byl kolbistém dvou protichiidnych teoretickych smért, z ¢ehoz civilisticky
hral do karet venkovu a publicisticky (jehoz jasnym zastancem byl podle nazort
mimo jiné i Ihering) byl piiznivéj$i pro mésto. Piestoze to neni pro nase teoretické
zkoumani nikterak relevantni, pro zajimavost povim, Ze v rozhodnuti v tomto sporu

pievazil nézor civilisticky."

V zavislosti na vyvoji spoleCnosti se pohybuje 1 vziajemnd korelace prave
predstavenych smért, coz ovlivituje vznik teorii tykajicich se naSeho problému - tedy

r ’ v_ o .7 sror v v s 73
pravnich poméra tykajicich se vetejnych véci.

Posledni teorii, o které bych se rdd zminil, je teorie veFejného vlastnictvi. Zamérné
o ni pisi az v zavéru kapitoly a to ze dvou divodi. Jednak tato koncepce zcela
nezapada ani do jednoho zuvedenych sméri (byt ma blize ke sméru
publicistickému) a také se jedna o jednu z nejpropracovangj$ich teorii (na ¢emz ma
hlavni zasluhu némecky pravnik Otto Mayer), kterd si jisté zaslouzi podrobné;si

zkoumani.

Zakladem této koncepce je univerzalni panstvi nad véci, které je dosti podobné
soukromopravnimu vlastnictvi, pouze vSak na poli prava vefejného (vychazi tak
z francouzské nauky o domaine public). ,,Teorie o verejném vlastnictvi vyhrazuje
pravni pomery verejnych véci vylucné sfére prava verejného (soukromé vlastnictvi a
soukromé pravo viibec, neskytaji dosti bezpecnosti potrebné k tomu, aby verejna véc
byla zachovana bez rusivych promen a zdasahii soukromopravniho obchodu vyhradné

, L., . 74
svému verejnému ucelu).

2 JANOVSKY, J. Teorie vefejného vlastnictvi. Praha: Knihovna sborniku vé&d pravnich a statnich,
1927, str. 33.

& HAVLAN, P. Tak zvané vefejné vlastnictvi. Pravnik ¢. 8/1997, str. 650.

" JANOVSKY, J. Teorie veiejného vlastnictvi. Praha: Knihovna sborniku véd pravnich a statnich,
1927, str. 15.
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Dalsi rozdil oproti béznému vlastnictvi je fakt, Ze neslouzi primarné k uspokojeni
vlastnikovych potieb, ale k vefejnému zajmu.” Z toho vyplyva fakt, Ze s vefejnou
veci nelze nakladat zpisobem, ktery by mohl omezit jeji moznost verejného uzivani.
Tim, Ze je vefejné vlastnictvi formovano vyhradné v oblasti vefejného prava a jako
nejvyssi priorita je stanovena moznost vefejného uzivani v souladu s ucelem vetejné
véci, ma vefejnd sprava v ruce nastroje, jimiz miize omezit soukroma prava ve
vefejném z4jmu, ¢imzZ se problematika stietu soukromych prav a vetejného uzivani

dosti zjednodusuje.

Zastanci této teorie se (podobné jako publicisté), vzhledem k vetejnopravni
koncepci, museli vyrovnat s namitkami tykajicich se vedlejSich uzitkt, které nalezi
subjektu, ktery vefejnou véc spravuje. Otto Mayer uznal, Zze se jedna o
soukromopravni jev, avSak argumentoval tim, Ze se vefejné vlastnictvi tykd pouze
véci nemovitych a trava silni¢nich ptikopt ¢i plody silni¢nich stromt atd. jsou samy
0 sob& vécmi movitymi a do vefejného vlastnictvi tedy nespadaji. S ¢im se vSak
nedokézal popasovat, byl klasicky problém vzniku a zaniku vetejného vlastnictvi. Ke
vzniku vetejného vlastnictvi je zapotiebi dvou prvkll - soukromého vlastnictvi a
vetejné moci nad véci. Jsou-li oba prvky spojeny, ze soukromého vlastnictvi vznika
vlastnictvi vefejné. Bez existence soukromého vlastnictvi by mohla vzniknout pouze
jakasi vetejnopravni sluzebnost nebo vefejnopravni drzba. Podobné se z vefejného
vlastnictvi stavd soukromé pii zaniku vefejného ucelu vé&ci.”® Obdobné jako ostatni
védci jeho doby nedokézal Mayer obstojné pravné vysvétlit pfeménu soukromého

vlastnictvi na vetejné.

Zadna z vySe uvedenych teorii se vSak jako celek v praxi neujala. Je mozné, ze
ditvodem jsou jejich castecné nedokonalosti, o kterych jsem se zminil. Jisté ale je, Ze
urcity vliv na pravni vyvoj maji, zvlast¢ pak mizeme pozorovat ménici se pomer

sméru civilistick€ého a publicistického - nejvyraznéji v socialistickém obdobi.

" HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 7. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 309.
® JANOVSKY, J. Teorie veiejného vlastnictvi. Praha: Knihovna sborniku véd pravnich a statnich,
1927, str. 55.
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2.5. Historie verejného statku u nas

2.4.1. Verejnv statek podle ABGB

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (neboli Obecny zékonik obcansky, dale jen
ABGB) byl velice zdatily zakonodarny pocin z roku 1811, o ¢emz svéd¢i 1 fakt, ze
na nasem uzemi platil pies 100 let. I pfes jeho kvalitu se po vytvofeni samostatného
Ceskoslovenského statu objevila potfeba novelizace. Pozménit takto vydarené dilo
vSak bylo velmi slozité, prace se protahly a nakonec je ukoncilo vydani nedistojného

nastupce - obCanského zakoniku €. 141/1950 Sb.

Cast ABGB, ktera nis nyni bude zajimat je dil druhy - o vécnych pravech.
Zajimavosti je, ze ABGB rozliSoval mezi pojmy ,,vlastnik™ a ,,majitel,” kdy jako
majitel byl vniman nejen vlastnik, ale i drzitel ¢i detentor. Dnesni pravni praxe jiz
rozdil mezi vlastnikem a majitelem nevnimad, ptestoze v zakonech miizeme najit tyto

pojmy oba.”’

Dil, ktery se zabyva vécnymi pravy, zacind § 285, jeZ ndm vymezuje pojem véc:
»VSechno, co od osoby je rozdilné a slouzi kuzivani lidi, sluje vec v pravnim
smyslu.“ Kritérium rozdilnosti od o0soby vroce 1811 reagovalo na nedavny
spolecCensky vyvoj a zruSeni nevolnictvi. Nasleduje § 286, ktery ndm véci rozdé€luje
podle subjektu, jemuz nalezeji: ,,Véci ve stdtnim vzemi jsou bud stdtnim nebo
soukromym majetkem. Posléze uvedeny ndlezi osobam jednotlivym nebo prdavnickym,
mensim spolecnostem nebo celym obcim.* Zajimava je pro nés judikatura vztahujici
se k tomuto ustanoveni, jez tika: ,,Véci urcené k verejnému uzivani ziistavaji ve
viastnictvi obce (stdtu), nejsou vynaty z pravniho obchodovani a mohou prejiti i do
soukromého vlastnictvi; pokud slouzi tomuto ucelu, jsou soukroma prava jen potud
vyloucena, pokud se nesrovndvaji s jejich verejnopravnim urcenim.“™® Je zde tedy
patrné, ze vefejné statky nejsou oznaceny za res extra commercium a mohou byt

pfedmétem soukromého vlastnictvi.

" ELIAS, K. Stalost vlastnického préva a jeho promény. Pravni radce &. 4/2009, str. 4.
Pojem vlastnik miZzeme najit napf. v §123 obcanského zak. a pojem majitel v §156 obchodniho
zak.

® ROUCEK, F.; SEDLACEK, F. Komentat k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému
dil II. Praha: Linhart, 1935, str. 9.
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Nyni se jiz dostavame k § 287, ve kterém nalezneme institut vefejného statku
spole¢n¢ s volnymi vécmi a statnim jménim. Znéni § 287 je takovéto: ,,Veci, které
Jjsou vSem clenum statu ponechdny ku privlastiovani, slovou véci volné. Ony, kterych
se jim dovoluje jen uzivati, jako: silnice, veletoky, reky, pristavy a brehy morske, sluji
obecny cili verejny statek. Co je urceno ke kryti statnich potreb, jako: mincovni nebo
postovni a jiné regaly, komorni statky, horni a solna dila, dané a cla, nazyva se statni
jmeni.” Toto ustanoveni bychom tedy mohli oznacit za jakési rozdéleni véci
vefejnych, piicemz se vetejny statek vymezuje viici vécem, které lidé mohou volné
nabyvat do své dispozice, a fiskalnimu jméni. Je dulezité rozliSovat mezi Statkem
obecnym, ktery je zde dan jako synonymum k vefejnému statku, a statkem obecnim
(viz dale). Pojem vetejny statek zde byl vymezen piili§ tzce a vznikly spory, co
vSechno pod né&j lze pocitat. Tyto otazky musela néasledné feSit az judikatura. Na
priklad vznikl spor o obecni a okresni silnice, které judikatura pod vetejné statky
(jisté spravné) pocitala. O vetejny statek nejde, a¢ se o vefejné uzivani jedna,
Vv ptipad¢ Skol, lazni nemocnic, obrazaren, kostell a hibitovi.”® V praxi doslo 1
Kjinym vykladovym rozsitenim ABGB. V textu se napiiklad hovoii o statku
obecnim a statnim. Z toho bylo dovozeno, ze vefejnym statkem je tudiz i statek
okresni a zemsky.80 Pii kodifikadni snaze na pocatku Ceskoslovenska byl sepsan
navrh na novou Upravu vetfejn¢ho statku, kterd znéla: ,,Véci, které jsou urceny
k obecnému uzZivani, jsou verejnym statkem. Verejny statek se spravuje timto
zdkonikem, pokud ve spravnich a jinych zakonech neni ustanoveno néco jiného.
Z tohoto ustanoveni plyne jasna subsidiarita. OcCividnd je také inspirace naSich

zakonodarcll v tomto ustanoveni pii sepisovani navrhu na novy obcansky zakonik.

§ 288 ABGB hovoii o statku obecnim: ,,Stejné véci, které podle zemského zrizeni
slouzi k uzivani kazdého clena obce tvori obecni statek; ty vSak, ze kterych jsou
prijmy urceny ke hrazeni obecnich vydajii, obecni jméni.* Znovu se zde setkdvame
s odliSenim véci slouZzicich k obecnému uzivani a fiskalniho jméni - tentokrat vSak na
urovni obecni. Vymezeni okruhu uZzivatelli je v tomto ustanoveni az piili§ uzkée.

Stejné tak jako nepotfebuji byt obanem né&jaké zemé, abych mohl mit pravo uzivat

" ROUCEK, F.; SEDLACEK, F. Komentat k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku ob&anskému
dil Il. Praha: Linhart, 1935, str. 17.
Ovsem je to pouze jeden z mnoha pohledu na tyto véci, ne v§ichni by souhlasili

8 JANOVSKY, J. in HACHA, E.; HOETZL. J.; WEYR, F.; LASTOVKA, K.. Slovnik vefejného
prava Ceskoslovenského. Svazek II. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, str. 624.
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tam¢jsi silnice, nepotfebuji byt obfanem urcité obce, abych se mohl posadit na

lavicku v jejim vetejném parku.

Pokud bych vnimal obecni statky jako veskery materidlni majetek obce, pak bych si
s rozdélenim na véci slouzici vefejnému uzivani a na obecni jméni (ve fiskalnim
slova smyslu) nevystacil. Chybéla by mi zde jest¢ jedna slozka - soukromé
vlastnictvi obci. Majetek spadajici do této skupiny neslouzi Siroké vetejnosti, nybrz
pouze urcitym osobam ¢i skupinam osob. Jist€¢ by nikoho ani nenapadlo jit si na
dlouhé prochdzce méstem odpocinout do starostovy kancelaie do jeho, jisté
pohodIného, kiesla. Za timto ucelem jsou na ulicich budovany vefejné piistupné
lavicky. Pfestoze jsou ob¢ tyto véci ve vlastnictvi obce, vnimame je zcela odliSné.
Samoziejmé se li$i nejen Ucelem, za kterym byly zbudovany ¢i zakoupeny, ale také
jejich pravni povahou. Stejny rozdil bychom spatfovali mezi vefejnym parkovistém a
parkovistém vyhrazenym pro zastupitele obce a tak dale. Tuto diferenci ndm tvori
neodmyslitelny atribut spolecny jak vSem obecnim statklim, tak i vSem vefejnym

statkim - tj. moznost vefejného uzivani.

Vyklad vetejného statku v ABGB se fidi civilistickou koncepci (viz kapitola Pravni
teorie ovliviiujici nahlizeni na pravni pomér k vefejnym vécem). Vetejny statek je
v soukromopravnim vlastnictvi, které je omezeno vetfejnym uUcelem. Subjektem
vlastnictvi mlze byt vefejnd Gzemni korporace ¢i soukroma osoba. Z vlastnického
prava prameni narok na vedlejsi uzitky, které vetejny statek piinési, a také moznost
roz$ifeni vlastnického prava pii zéniku vefejného ucelu - na zaklad€ elasticity
vlastnického prava. Vlastnictvi se fidi ob¢anskym pravem a lze ho také zcizovat.
K vefejnému statku Ize zfizovat také zvlastni uZivaci prava (napf. sluzebnost nebo
najem) a tato prava je mozné také vydrzet. Zadna dispozice s vefejnym statkem vsak

nesmi byt na ijmu vetejnému uzivani, které je zde stavéno jako prioritni.
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2.4.2. Vlastnictvi a jeho promény po roce 1948

Udalosti po tnoru roku 1948 byly dosti vyznamné pro vyvoj vlastnického prava a
jeho celkového vniméani na vice nez Ctyficet let. Dochazelo k nejriznéjSim
uspéchanym kodifikacim préva, pticemz vlastnické pravo bylo ovlivnéno zvlasté
ustavami a obcanskymi zdkoniky. Hned vroce 1948 se =zacCaly projevovat
socializa¢ni tendence, které pramenily z politické ideologie. Tyto tendence vedly
k extrémni publicizaci prava. Zajimavosti je, z¢ ABGB platil az do roku 1951, kdy
vesel v platnost novy obcéansky zakonik zroku 1950. Ustava zroku 1948
samoziejm¢ stala na zcela jinych principech nez ABGB. Zakonodarci tento problém
vytesili tim, Zze do Ustavy zanesli ustanoveni fikajici, ze vSechny pfedpisy se musi

vykladat ve shodé¢ s ustavou.

Jak jsem jiz poznamenal, Gstava roku 1948 a obcansky zakonik z roku 1950 zcela
zménily dosavadni pohled na vlastnictvi. Az doposud bylo vlastnictvi vnimano jako
jednotny institut, nyni bylo rozdéleno na druhy a formy. NejvyznamnéjS$im a znacné
preferovanym druhem bylo vlastnictvi socialistické, které se dale dé€lilo na dvé formy
- statni a druzstevni. Tento druh byl vymezen hlavné z ekonomického hlediska. Blize
bylo socialistické vlastnictvi upraveno v hospodaiském zakoniku. Knapp hovoii o
hlavnim pfedmétu socialistického vlastnictvi jako o ,,vyrobnich prostiedcich a
vyrobené produkci“® Do socialistického vlastnictvi patfily také vefejné instituce -
kulturni (rozhlas, televize, film,...), zdravotnickd a dal$i. Institut vefejného statku
vV této dobé stile jestd pretrvava. Ustava z roku 1948, konkrétnd jeji § 147, fika, ze
vetejné statky spadaji do pfedmétu statniho vlastnictvi. Jakékoliv soukromé
vlastnictvi vefejného statku je tedy v této dobé absolutné vylouceno. Socialistické
statni vlastnictvi mélo byt vnimano jako majetek veskerého lidu. Idea Ze ,,vSechno je
vSech® byla vzdy hezka, bohuzel vSak v realném svété neproveditelna. Pokud by
tento systém realn¢ existoval, velka spousta majetkovych trestnych ¢int by byla
naprosto bezucelna. Jak bych mohl zcizit véc, ktera patfi do socialistického
vlastnictvi a je tedy prakticky ¢aste¢né i ma? Pro¢ bych mél platit za vlakovou
jizdenku, kdyz onen vlak prakticky spoluvlastnim? Takovych otdzek, které by nas

dovedly do absurdity a jasné nemoznosti fungovani takového systému, bychom jisté

81 KNAPP, V. Ceskoslovenské ob&anské pravo: Vysokoskolska ucebnice, svazek 1. Praha: Orbis,

1974, str. 303.
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vymysleli nepocitané. Osvobodime-li se od védomi, Ze tato idea nema realné vyuziti,
muzeme v ni spatfovat ur¢ité spolecné znaky s jednim institutem, ktery jiz dobie
zname, a tim je vefejny statek. Mame zde totiz urCity predmét (patfici do
socialistického vlastnictvi), ktery mize byt uzivan pfedem neurCenym poctem
uzivatell. Znakd, které ale socialistické vlastnictvi a vefejny statek spole¢né nemaji
je o poznani vice. Zatimco moznost obecného uzivani vetejnych statkli prameni
z objektivniho prava, moznost uzivani predméti socialistického vlastnictvi by
pramenila z prava subjektivniho - §lo by totiz o jakousi formu spoluvlastnictvi.
Dalsim znakem oddélujicim tyto dva instituty by mohla byt definice vetejného statku
jakozto véci. Zatimco totiz vetejny statek musi byt véci, socialistické vlastnictvi (a
vlastnictvi viibec) rozhodné véci neni. Vefejny statek ani nemize byt obsaZzen
V pojmu socialistické vlastnictvi, jelikoZ je zaloZzen na mozZnosti obecného uzivani
véci cizi. Pokud by ,,vS§echno bylo vSech,” nemohla by existovat zadna véc cizi a pfi
uzivani véci (jinak vefejného statku) by Slo pouze o vykon vlastnického prava. Tyto
dva instituty maji tedy spole¢né znaky, avSak ztotoznit se rozhodné nedaji,
socialistické vlastnictvi v sob€ ani nemiize vefejny statek obsahovat a nemohou spolu

zaroven ani koexistovat.

Druhym druhem je vlastnictvi osobni. Sem spadaji hlavné véci urcené pro osobni
potiebu. Hranice mezi t€émito dvéma druhy vSak neni aZ tak nehybna. Pfedmétem
socialistického vlastnictvi mohou byt 1 vyrobky urené pro osobni pottebu a naopak
do osobniho vlastnictvi mohou spadat vyrobni prostiedky slouZzici k vyrobé pro
osobni potfebu. Tietim druhem je vlastnictvi soukromé. Tento institut zcela
nezmizel, pfestoZze zjeho pravni upravy, kterd byla mimochodem v porovnani
s ABGB zna¢n¢ zjednoduSend, bylo jasné, Ze se jednd o ne pfili§ chtény jev. Je
ziejmé, zZe jeho samotnd podstata byla v ptimém rozporu s dobovou ideologii, coz jen
potvrzuji slova profesora Knappa: ,,Toto soukromé vlastnictvi, které z nasich
spolecenskych vztahii postupné mizi, ma uz dnes zcela jiny charakter nez ma
soukromé vlastnictvi v kapitalistické spolecnosti. Statni moc v rukou pracujiciho lidu
V Cele s délnickou tridou a uplné vitézstvi socialistické hospodarské soustavy
zabezpecuji, ze soukromé vlastnictvi, dosud existujici v nasi spolecnosti neni a

o\ ’ ’ . Ve rr 82 . r o~ r Iy
nemiize byt nastrojem vykoristovani.* Je tedy jasné, ze v takovéto atmosféie

82 KNAPP, V. Ceskoslovenské ob&anské pravo: Vysokoskolska ucebnice, svazek 1. Praha: Orbis,

1974, str. 303.
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nemohlo byt o soukromém vlastnictvi vefejnych statkii fe¢i. Do soukromého
vlastnictvi mohly stale spadat ¢asti pidy, vyrobni prostiedky samostatnych rolnikl a

femeslnikl a obytné domy nespadajici do osobniho vlastnictvi.

Dalsi ustava - z roku 1960 - pouze potvrdila rozdélené vlastnictvi na jednotlivé druhy
a formy, pficemz socialistické vlastnictvi bylo pokladano za jediny plnohodnotny
druh, coz doklada naptiklad i jeho zvlastni ochrana v trestnich vécech. Priméarné byly
veéci tedy fazeny do vlastnictvi socialistického, pokud to nebylo mozné, tak do
vlastnictvi osobniho a jako posledni a krajni zde byla moznost vlastnictvi
soukromého. Obcansky zakonik zroku 1964 odsunul soukromé vlastnictvi az na
samou periferii pravniho fadu, coz je patrné i ze zafazeni jeho Upravy az do

rox v r 83
Zaverecnych ustanoveni.

Tato situace se za¢ala ménit az po listopadovych udélostech roku 1989. Ustavni
novela ¢. 100/1990 Sb. byla stéZejni pro opétovny ndvrat jednotného institutu
vlastnického prava. Novela stanovila: ,,Viastnické pravo a jind majetkova prava
obcanii, pravnickych osob i stdtu jsou chranéna ustavou a zdakony.” Dale pokracuje:
WStdat  poskytuje vSem vlastnikiim rovnocennou ochranu.” Tim zrusila novela
ideologicky ladéné rozd¢leni vlastnictvi.?* Dale se vyvoj ubiral opacnym smérem nez

po roce 1948 - tedy civilistickou cestou, cestou soukromého prava, které opét sililo

na ukor do této doby favorizovaného vetejného prava.

Zajimavy je jist€ vyvoj veiejného statku v t€chto dobach. Az do roku 1951 byl tento
institut upraven v ABGB, ackoliv od roku 1948 byla tato ustanoveni do zna¢né miry
nepouzitelnd vzhledem k Gpraveé v Gstaveé. Obcansky zdkonik roku 1950 jiz upravu
vefejného statku neobsahoval stejné jako ten zroku 1964, ptipadné Socialisticka
ustava z roku 1960. Od roku 1960, kdy tstava 9. kvétna pozbyla platnosti, tedy
teoreticky vetejny statek zmizel. Prakticky samoziejmé existoval po celou dobu a
existuje dodnes, jelikoz lidé stale na piiklad vyuzivaji pozemni komunikace, avSak
realnd myslenka znovuzavedeni do pravniho fadu se formuluje az nyni v ndvrhu na

novy obCansky zakonik.

8 HAVLAN, P. Veiejné vlastnictvi v pravu a spole¢nosti. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 88.
8 Tamtéz str. 95.
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3. Zvlastni ¢ast - jednotlivé verejné statky a omezeni vlastnickych prav

S nimi spojena

V této kapitole se pokusim piiblizit nékteré jednotlivé vetfejné statky z kapitoly
Pfedmét uzivani. Nejdiive se vSak budu vénovat moznému omezeni soukromého

vlastnictvi v souvislosti se vznikem nebo existenci vetejného statku.

3.1. Omezeni vlastnického prava

Vlastnictvi je jedno ze zakladnich prav. Je chranéno Listinou zakladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina®) a Umluvou o ochrané lidskych prav a svobod, coz vSak
neznamena, Ze nemize byt omezeno. Muze byt dokonce odebrano. Cesky pravni rad

zna n€kolik takovychto omezujicich institutd a my si je nyni letmo pfiblizime.

3.1.1. Vyvlastnéni

Vyvlastnéni je nejcitelnéjsi zasah do vlastnickych prav a jako takovy by mél mit
pevné stanovené hranice. Jeho existence je zaloZena Clankem 11 v odst. 4 Listiny,
ktery tika, ze: ,,Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prdava je mozné ve
verejném zdjmu, a to na zakladeé zdakona a za nahradu.” Tento Ustavni zéklad je dale
rozveden zakonem ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, ktery ptidava dal$i nezbytné
podminky vyvlastnéni. Jsou to napiiklad proporcionalita, podle niz musi vefejny
zajem pievazit nad zdjmem zachovani vlastnického prava, nebo fakt, Ze vyvlastnéni
je krajni prostfedek, ktery je mozno pouzit pouze v ptipadé, kdy sledovaného ucelu
nelze dosdhnout jinak. Vyvlastnéni je také moZné pouze z diivodu uvedeném ve

zvlastnim zakoné, z Zadného jiného.

Asi nejzajimavejsi podminkou vyvlastnéni je pfitomnost vetejného z4jmu. Hned pii
této prvni podmince se ma teze o pevné stanovenych hranicich vyvlastnéni otfasa
V Cem se lisi od zajmu soukromého? Jisté to bude poctem osob, v jejichz prospéch je
dany ucel. To vSak samo o sobé nestaCi, je nutné, aby ucel byl spoleCensky
prospesny (je mi jasné, Ze s timto pojmem jsem se co do konkrétnosti posunul z blata

do louZe, vymezovani takto abstraktniho pojmu vSak neni jednoduché) a nesmi byt
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V rozporu se zakonem, ktery jako takovy uz by mél byt spolecensky prospésnou
normou.® Odlignost vefejného a soukromého zdjmu oviem neznamena, Ze by se
nemohly shodnout. Zfizeni silnice na uréitém pozemku jisté bude v soukromém
z4jmu jejich budoucich uzivateli, na druhou stranu majitel pozemku, jehoz pravo
bude odebrano &i omezeno, tak nadseny nebude. Casto se tedy zajmy dostavaji do
stietu a nemusi se jednat pouze o stiety vetejny versus soukromy, ale neziidka mize
jit 1 o stiety zajmi vetejnych. Typickym je stfet s zivotnim prostfedim, at’ uz jde o
stavbu silnice nebo vybudovani velké vodni ptehrady, ktera sice zabrani povodnim,
ale zredukuje pocet chranéného druhu ptactva. Je tieba proto vzdy zvazit pozitiva i
negativa urCitého rozhodnuti, jeho alternativy a mozné dopady. Tim se dostdvam
Kk otazce, kdo o vefejném zajmu rozhoduje. Teorie hovoti veelku jasné, praxe je vSak
bohuzel lehce 0dlisna.®® Piitomnost vetejného zajmu a vhodnost vyvlastnéni zkouma
moc vykonnd, konkrétng piislusny spravni organ.®” Soudni prezkum t&chto
rozhodnuti dfive nélezel do pravomoci spravnich soudti, od ucinnosti zdkona o
vyvlastnéni spadd tato otdzka do obcanského soudniho fizeni.® O ptitomnosti
vetejného zajmu nerozhoduje vzdy pouze spravni organ, jak by tomu mélo byt, ale
v urcitych pfipadech je stanoven piimo zakonem. K této problematice si mizeme
uvést nalez Ustavniho soudu publikovany pod &islem 327/2005 Sb., jimZ se rusi ¢ast
zékona o vnitrozemské plavbé. Dotcené ustanoveni stanovi, ze prostiedky k rozvoji a
modernizaci ur¢itého tuseku vodni cesty jsou ve vefejném zéjrnu.89 Ustavni soud
zrusenému ustanoveni vytykal jeho konkrétnost, jelikoZ zakon musi byt obecny,
jinak by se jednalo o spravni akt. Dal$im argumentem pro zruSeni bylo konstatovani,
ze parlament neni opravnén jakkoliv do moci vykonné zasahovat, napadenym
zakonnym ustanovenim Parlament odebral pravo spravnim organiim rozhodnout, co
je vefejnym zijmem a z jakého divodu. Porusil tim tedy Ustavou zakotvené
rozdéleni statni moci. Takovéto zakony zasahuji i do moci soudni. Jelikoz jsou soudy
vazany zakonem, nemohou pak rozhodnout o pfitomnosti vetejného zajmu, coz také
znaén€ zhorSuje pozici vyvlastiiovaného, ktery nemize namitat, Ze dané vyvlastnéni

postrada vefejny zajem. Pres vSechny vySe uvedené argumenty stdle muizeme

% TOSNER, O. Veiejny z4jem a jeho normovéni zdkonem. Pravnik &. 3/2009, str. 226.

8 KOCOUREK, T. Vyvlastnéni a jeho vztah k ochrané Zivotniho prosttedi. Spravni pravo 5/2009,
str. 284.

87§ 4 odst. 2 z.¢. 184/2006 Sb., o vyvlastn&ni

88 § 28, 30 z.&. 184/2006 Sb., o vyvlastn&ni

% TOSNER, O. Vefejny zajem a jeho normovéni zakonem. Pravnik ¢. 3/2009, str. 228.
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v uréitych zdkonech nalézt stanoveni, Ze ndco je ve vefejném z4jmu.*® Jisté nelze
popirat, Ze budovani energetickych siti je vefejnym zajmem, nelze vSak pausalizovat
a vztahovat to pfedbézné na veskeré tyto vystavby. Vzdy je potieba zvazit konkrétni
piipad, piipadnou kolizi s jinymi zajmy a az jako vysledek komplikovaného procesu

prohlasit, zda je néco vefejnym zajmem Ci nikoliv.

Vyvlastnéni bude neziidka spojeno s néjakym vefejnym statkem, jehoz obecné
uzivani bude dano na pomyslnou misku vah jakozto onen vefejny zajem. NejCastéji
pujde o souvislost s budovanim pozemnich komunikaci, vodnich dél nebo ochranou
kulturnich pamatek pted znehodnocenim. Jak jsem vsSak jiz poznamenal, jde o
nejcitelnéjsi zasah do vlastnickych prav, ktery ale zdaleka neni tak castym jevem
jako jiny zdsah do vlastnického prava a tim jsou zdkonna vécnd bfemena, o nichz

pojednavam v dalsi kapitole.

Obdobnym institutem jako je vyvlastnéni miZze byt zdkonné prohlaseni urcité véci za
res extra commercium nebo prohlaseni za vyhradni vlastnictvi statu. Slo by také o
odebrani vlastnického prava, neslo by vsak pouzit zdkona o vyvlastnéni. Jak se tedy
poté branit proti takovému zasahu? Je mozné, Ze zékon, na jehoz zdklad¢ odebrani
prava prob&hlo, o nahradé mlé. Takovy piipad jiz fesil Ustavni soud™
s konstatovanim pifimé aplikovatelnosti €l. 11 odst. 4 Listiny, podle kterého za
omezeni vlastnického prava nalezi ndhrada. Podobnd situace by nastala v ptipad¢, ze
by doslo k vyhrazeni uréitych véci jako vyhradniho statniho vlastnictvi. Pokud by se
situace dotkla pouze novych pravnich vztahii a dosavadni by byly nedotceny, pak by

se jednalo o vyhradni vlastnictvi, které by prakticky nebylo V}'/hradni.92

Pokud tedy na piiklad lazensky zakon (€. 164/20001 Sb.) stanovi, Ze pfirodni 1é¢ivé
zdroje nejsou predmétem vlastnictvi nebo vodni zédkon (€. 254/2001 Sb.) stanovi, Ze
povrchové a podzemni vody nejsou predmétem prava (ackoliv na piiklad v minulosti
byly souc¢ésti pozemku, tedy predmétem vlastnictvi vlastnika pozemku), jisté pijde o
omezeni vlastnického préava a i ptesto, ze v uvedenych zdkonech se nemusi stanovit

nic o nahrad¢ za toto omezeni, je mozné se ji domdhat prostiednictvim piimého

% Napt. § 7 odst. 2 z.&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich &i
§ 2 odst. 2 a) z.¢. 458/200 Sb., energeticky zakon
% Nalez sp. zn. PL. US 41/97.
% KINDL, M. Zase jednou (nebo dvakrat) res extra commercium. Pravnik &. 12/2003, str. 1204.
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Gginku ¢l. 11 odstavce 4 Ustavy. Jednad se ovem o tvahu dosti hypotetickou,

uspésnost takové zaloby o nahradu Skody je véci zcela odlisnou.

3.1.2. Zakonna vécna bremena

Nyni se piesouvame od uplného odebirani vlastnického prava k ,,pouhému‘ omezeni.
Z hlediska ptedmétu této prace, tedy stfetu soukromého a vefejného prava a jejich

vzajemného omezovani je toto téma presné to, co nas zajima.

Jak nam ftika Ustava ve svém ¢lanku 11 &i obansky zakonik v § 128, vlastnické
pravo je mozné vetejnopravné omezit. Stejné jako je tomu u vyvlastnéni, je mozné
vetejnopravné omezit vlastnické pravo pouze ve vefejném zdjmu. Jak nazev kapitoly
napovida, pijde o omezeni prava na zakladé zakona, jinak to totiz podle Ustavy ani

neni mozné.

Vécné biemeno je obanskopravni pojem, ktery je zakotveny v § 151n-p obcanského
zakoniku. Je to Cist€¢ soukromopravni pojem, coz se jist€¢ neda fici o zakonném
vécném biemenu, jehoz pfesnéj$i oznaceni by bylo vefejnopravni omezeni
vlastnického prava k nemovitostem.”® Agkoliv je nékteré ulebnice ob&anského

;94
prava

fadi mezi soukromoprdvni vécna biemena a nékteré jejich znaky
v zékonnych vécnych biemenech spatfovat mizeme, existuje dost diivodl, proc je
mezi n¢ netfadit. Svilj ndzor na to vyjadrily 1 soudy v nékolika rozhodnutich. Prvnim
rozhodnutim je rozsudek Nejvyssiho soudu®, ktery reaguje na oznaceni zakonného
vécneého bifemene jako vécného bifemene (tedy soukromopravniho institutu) zadkonem
o telekomunikacich: ,,...v dané véci nejde o soukromopravni omezeni viastnického
prava, ale o omezeni verejnopravni, kterd jsou i podle vyslovného zneni zakona dana
ve verejném zdjmu. Ptivodni znéni zdkona o telekomunikacich se o vécnych

bremenech nezminovalo, az novelou provedenou zdakonem ¢. 150/1992 Sb., byl do §

12 zarazen odstavec 3, podle kterého opravneni podle odstavce 1 jsou vécnymi

% HADRLICA, J. Tak zvana zikonna vécna bfemena a vécna biemena podle ob&anského prava.
Spravni pravo ¢. 8/20006, str. 456.

% Napi. FIALA, J.; KINDL, M. a kol. Ob¢anské pravo hmotné, 2. Vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009,
str. 270.

% sp. zn. 22 Cdo 1624/2000
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bremeny vdznoucimi na dotcenych nemovitostech a nezapisuji se do evidence
nemovitosti... To ovSem neznamend, ze by se vztahy, upravené zdkonem o
telekomunikacich, staly vztahy obcanskopravnimi... Nejde o klasicky druh vécnych
bremen, upravenych v § 151n a nasl. ObcZ, ktera maji soukromopravni povahu a
verejného zajmu se nedotykaji... Ve skutecnosti jde o zakonna omezeni viastnického
prava, navazujici na § 123 ObcZ, ktery limituje vykon opravneni viastnika ,, mezemi
zdkona “... Pokud zdkon uzil pojem ,,vécna bremena‘ a soucasné zduraznil, Ze jde o
opravnéni vykonavana ve verejném zdjmu, nelze pouze z uZziti uvedeného pojmu
dovodit, Ze by naddale mélo jit o soukromopravni opravnéni. V takovém pripade jde o
zdakonna (legalni) vécna bremena, ktera jsou instituty svého druhu, ndleZejicimi
verejnému prdvu. Jejich podstata spociva v tom, Ze jde o verejnopravni omezeni
viastnického prava, nebo také o vymezeni obsahu viastnického prdava verejnopravnim
predpisem. “ Toto rozhodnuti také poukazuje na mnozstvi rozdilnosti mezi vécnym
bfemenem a zékonnym vécnym bfemenem, jimz se vénuji nize.

Nez se jim zacnu vénovat, chtél bych zminit jest¢ jedno soudni rozhodnuti, jelikoz
Nejvyssi soud nebyl jediny, kdo se této problematice vénoval. Ustavni soud se ve
svém nalezu® také vyjadfoval k pravni povaze zékonnych vécnych biemen: ,,Vécna
bremena ziizend na zakladé zakona maji specificky rezim, upraveny verejnopravnimi
predpisy, na jejichz zakladé byla zrizena. I kdyz maji nesporny verejnopravni prvek
dany zpiisobem jejich vzniku a ucelem, kterému slouzi, nelze prehlizet, ze maji i
vyznamny prvek soukromopravni. Obcanské pravo definuje vécné bremeno jako
pravo nékoho jiného nez viastnika véci, které ho omezuje tak, Ze je povinen néco
trpet, néceho se zdrzet nebo néco konat. Tzv. zakonnd vécna bremena tento charakter
maji také. Ostatné zdkony, podle nichz vznikaji, je timto pojmem oznacuji. Jejich
rezim vSak neni zcela totozny s rezimem smluvnich vécnych bremen, nebot se ridi
specialni upravou pravnich predpisii, které upravuji cinnosti, k jejichz provozovani
vznikly. Nejde vsak o upravu komplexni, ktera by vylucovala pouziti obecné upravy
obcanského prava o veécnych bremenech. Proto pokud tyto specialni predpisy nemaji
zvlastni upravu, Fidi se jejich rezim obecnou upravou obcanskopravni.* V ramci

zakonnych vécnych bfemen je zde tedy pravo veiejné stavéné do role lex specialis a

% sp. zn P1. US 25/04
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obcanské jako lex generalis, které se pouzije na situace, které pravo vefejné

neupravuje.”’

Nyni si probereme spole¢né i rozdilné znaky a nepochybné se k nim dostaneme i pfi

nasledujicim rozboru urcitych vetejnych statkd.

Spolecnym znakem (krom oznaceni) jsou konecné dusledky pro vlastnika
nemovitosti a jeho povinnosti. Jak z vécného biemene, tak ze zakonného vécného
bfemene, ma vlastnik nemovitosti povinnost néco strpét (pati), néceho se zdrzet

(omittere) nebo (u zakonného vécného biemene vyjimecné) néco konat (facere).

Nyni se jiz dostdvame k rozdilim. Rozdilny je jiz vznik téchto prav k véci cizi.
Zatimco zakonné vécné biemeno, jak jiz ndzev napovida, vznikd pouze ze zakona a
to 1 proti vuli vlastnika, vécné bifemeno podle obcanského zdkoniku vznika na
zaklad¢é smlouvy (tedy na zakladé konsenzu), popiipadé soudnim rozhodnutim, vzdy
ale pijde o rozhodnuti konkrétniho pfipadu. Na ziklad¢ zdkona muze byt vécné
bfemeno zalozeno i podzdkonnym pravnim piedpisem, dany organ veifejné moci
musi mit ovSem k jeho vydani patfiéné kompetence a je nutné, aby byl také pritomny
vetejny zdjem. Vznik obcanskopravnich vécnych bfemen je samoziejmé méné
komplikovany, také vSak zavazuje nesrovnatelné méné subjektl. Strany, které
zavazuje, jsou uvedeny ve smlouvé (ptipadné v rozhodnuti) a jsou vymezeny znacné
konkrétn€, porovname-li je s vymezenim adresatt zakonného vécného biemene, ktefi

. L L 98
jsou urceni pouze druhove.

Dalsi rozdil mizeme spatfovat v zaniku bfemen. Zatimco obcanskopravni mize
zaniknout n€kolika zpisoby vcetné dohody stran, rozhodnutim soudu ¢i spravniho
organu nebo zanikem nemovitosti, zakonné vécné bfemeno muiZe zaniknout pouze
zanikem nebo zménou zdkona, jimz je stanoveno, ptipadné po urcité dobég, kterou

zakon stanovi.

9 HADRLICA, J. Tak zvana zikonna vécna bfemena a vécna biemena podle ob&anského prava.
Spravni pravo ¢. 8/20006, str. 466.
% Napt. § 32 a 39 z.&. 164/2001 Sb., lazensky zakon
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Zatimco nastupnictvi pii pfevodu, pfechodu nebo jiné zmeéné vlastnictvi se u
zakonnych vécnych bfemen poklada za samoziejmost, u obéanskopravnich bfemen
je tieba mit se na pozoru. Je-li totiz vécné biemeno sjednano in personam, zanika
smrti osoby, jiz svéd¢i pravo odpovidajici vécnému bfemeni. Pokud je sjednano in
rem, je stale vazano na nemovitost a zmény vlastnictvi nehraji roli. Pokud vécné
bfemeno zanika (at’ uz z jakéhokoliv divodu), u obou typ vécnych bfemen se po

jejich zéniku projevi elasticita vlastnického prava.

Biemena podle ob&anského prava se zapisuji do katastru nemovitosti® na rozdil od
vécnych biemen zdkonnych. Katastr ma informativni funkei, proto je potieba, aby
obsahoval smluvni vécna bfemena (které zapisuje jako vady nemovitosti), o jejichz
existenci bychom jinak nem¢li jak se dozvédét. Na druhou stranu zdkonna vécna
bfemena jsou stanovena zdkonem, tudiz jsou bézné vetejné dohledatelnd a s pouzitim
zasady ignorantia legis non excusat nemusi byt zapisovany do katastru. Vyjimkou
jsou dnes rizné rozvodné systémy a vedeni jako elektrické vedeni, kanalizacni ¢i
vodovodni potrubi. Dfive se tato omezeni brala jako zdkonna vécna bifemena, tudiz
se do katastru nezapisovala. Nyni je na né€, aniz by se jakkoliv zménila jejich povaha,
nahliZeno jako na soukromopravni biemena, ktera se do katastru zapisuji.'® S timto
rozhodnutim se neda nez souhlasit, jelikoZ jsem toho ndzoru, Ze kazdy by mél védét,
co se pod jeho pozemkem naléza. A to nejen z divodu urceni hodnoty nemovitosti,
ale hlavné z diivodu bezpecnosti a predchazeni skod - pokud si nejsem védom, Ze
pod mym pozemkem se nachazi urcita rozvodna sit’, jakékoliv stavebni prace mohou
byt nebezpecné. Takovéto riziko nevédomosti tu stale jeSté je, jelikoZ povinnost
zapisovat tyto stavby do katastru nemovitosti se tyka pouze staveb vzniklych za
ucinnosti novych pravnich tprav, zdkonna vécna bifemena tohoto typu vznikla pred

T , .\ . 101
jejich cinnosti se totiz do katastru dodatecné€ nezanesla. 0

9§ 1510 odst. 1 z.&. 40/1964 Sb. - ,, K nabyti prava odpovidajiciho vécnym biemeniim je nutny vklad
do katastru nemovitosti

1% HADRLICA, J. Tak zvan4 zdkonnd vécna bfemena a vécna bfemena podle ob&anského prava.
Spréavni pravo ¢. 8/2006, str. 480.

191 Napt. § 98 odst. 4 z.&. 458/2000 Sb., energeticky zakon
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Problematickou otazkou je jist¢ nahrada skody vzniklé zfizenim zakonného vécného
bfemene. U obcanskopravniho bfemene se protiplnéni sjedna pfimo ve smlouveé nebo
je stanoveno v rozhodnuti. Pokud protiplnéni sjednéno neni, je dokonce mozné na
takovéto plnéni pohlizet jako na dar (napi. finan¢ni pravo poklada obcanskopravni
vécnd bfemena bez protiplnéni za predmét dané darovaci). Vlastnik zatizené
nemovitosti a ten, jemuz svéd¢i pravo z vécného bfemene, pak sdili ndklady na
udrzbu dané véci podle miry svého uzivani.'® Nahradu za $kodu vzniklou ziizenim
zédkonného vécného biemene ale vzdy ve smlouvé sjednat nemtizeme, jednoduse
proto, 7e zde 74dna smlouva byt nemusi.'® Moznost ndhrady musime tedy hledat
v zékon€. Nejdiive bychom se méli zaméfit na zédkony, podle nichz byla zdkonna
vécnd bfemena ziizena. Pokud ovSem o néhrad¢ Skody budou mlcet, coz se klidné
muze stat, vracime se k situaci, kterou jsme fesili o nékolik stran vys u vyvlastnéni.
Situaci, kterou Ustavni soud'® vyfesil konstatovanim pfimé aplikovatelnosti &lanku
11 Listiny. Pokud bychom se striktné drzeli litery ¢lanku 11 odstavce 4., pak bychom
museli dospét k zavéru, ze nahrada Skody poskozenému piislusi za jakékoliv
omezeni vlastnického prava. Tak tomu ale ve skuteCnosti neni a vzhledem
k finanénim moznostem Ceské republiky ani byt nemtize (pokud bychom
neuvazovali o néjakych bagatelnich ¢astkach, které by poskozené spiSe popudily nez
uspokojily). Méli bychom tedy najit n&jaké vysvétleni, které by nam vysvétlovalo, Ze
ne vSechna omezeni vlastnického prava jsou ur€itym zpisobem kompenzovéana. Pro
takové vysvétleni nemusime chodit daleko, mizeme dokonce zlstat ve stejném
¢lanku Listiny - tedy v ¢lanku 11, pouze se pfesuneme do odstavce 3., ktery nam

v s D, . 105
tika, ze ,,vlastnictvi zavazuje.*

Toto ustanoveni nejspiSe pivodné mélo odradit
vlastniky od zneuZivani svého vlastnického prava na ukor spolecenskych hodnot.
VyloZime-li v8ak toto ustanoveni $ifeji, miizeme dovodit, Ze vlastnictvi je vazano
uritymi vefejnymi zajmy, pro které je mozné ho omezit (i bez nahrady). Pak je
samoziejmé na misté otdzka, kdy bude mit vlastnik na ndhradu narok a kdy ne. Zde
je tieba rozlisit jednotlivd omezeni vlastnickych prav podle zédvaznosti. Do skupiny
omezeni, za néZ se ndhrada neposkytuje, byvaji obvykle fazena nepfiili§ vazna

piileZitostnd omezeni. Jsou to tedy eventualni omezeni, o nichZ drtivd vétSina

1028 151n odst. 3 z.&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

193 Nemusi, ale miize - srov. § 24 odst. 4 z.&. 458/2000 Sb., energeticky zakon

104 Ve svém nalezu sp.zn. P1. US 41/97

1% HADRLICA, J. Tak zvan4 zakonna vécna biemena a vécna bfemena podle ob&anského prava.
Spréavni pravo ¢. 8/2006, str. 470.
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vlastniki nemovitosti pravdépodobné ani nevi a nikdy nebudou uplatnéna, typicky

106 .y ; .
k.” Na druhou stranu ve skupin¢ omezeni, za které

pujde o pravo vstupu na pozeme
se nahrada poskytuje, budou omezeni znac¢na a vétSinou trvald ¢i dlouhodoba.
Obvykle pijde o trvalé umisténi né¢jakého zatizeni na cizim pozernku.107 Za takovéto

omezeni nalezi poSkozenému jednorazova nahrada skody.

Na zavér si miizeme povsimnout jesté jednoho rozdilu vécnych biemen zakonnych a
obCanskopravnich  prameniciho zjejich pfislusnosti  k rozdilnym  pravnim
subsystémum (prava vetejného a soukromého). Obcanskopravni vécné bfemeno se
fidi pravem soukromym, coz znamend, ze se na n¢j budou vztahovat ustanoveni o
promlceni a Vydrie:ni.108 Vetejné pravo na druhou stranu v ramci zakonnych vécnych
bfemen takové instituty neznd, a tak nepiipadaji v ivahu - jejich vznik a zanik je

omezen pouze ucinnosti ptislusného zakona.

Vlastnické pravo, ackoliv je bezesporu pravem velmi silnym, neni nedotknutelné.
Mize byt vetejnopravné omezeno a dokonce i odebrano. To se vSak nesmi stat
lecjakou svévoli vefejné moci, ale vZdy to musi byt podlozené vetfejnym zdjmem.
Takovym vefejnym zajmem je bezesporu i obecné uzivani, tedy jeden z pojmovych
znakt vefejnych statkl. A pravé v souvislosti se vznikem a existenci vefejnych
statkli je spojeno nejedno omezeni soukromého vlastnictvi. Mimo jiného se
Vv nasledujici kapitole, vénujici se jednotlivym vefejnym statktim, pokusim zaméfit

prave na tento fakt.

198 Napt. § 32 z.&. 164/2001 Sb., lazeiisky zakon

97 Napt. § 24 odst. 9 z.&. 458/2000 Sb., energeticky zakon

1% HADRLICA, J. Tak zvan4 zikonna vécna bfemena a vécna bfemena podle ob&anského prava.
Spravni pravo ¢. 8/2006, str. 472.
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3.2. Vybrané verejné statky

V této kapitole se budu podrobnéji vénovat vybranym vetfejnym statkiim, které jsem
uvedl jiz v kapitole Pfedmét uzivani. Vetejnych statkl je v nasi spole¢nosti dlouha
fada a neni mozné se v této praci podrobnéji zabyvat vSemi, proto jsem vybral
vetejn¢ statky nejbéznéjsi, na kterych se pokousim demonstrovat hlavné stret
vlastnického prava k vefejnym statkim a moznost obecného uzivani, ktera ho

limituje.

3.2.1. Les

Tato kapitola vychazi pievazné ze zékona o lesich. Uprava lesti v ném stanovena je
Casto dosti obsahla a vyCerpavajici. Vzhledem k faktu, ze je tato prace obsahové

limitovana, nemohu bohuzel tato ustanoveni doslovné sledovat.

Lesy jsou ucelenymi ptirodnimi ekosystémy. Z ob¢anskopravniho hlediska, které nas
zajima, pujde o0 pozemky slesnimi porosty. Dale se bude jednat o zpevnéné i
nezpevnéné lesni cesty, drobné vodni plochy, lesni pastviny a tak dale, to celé se
oznacuje za pozemky urcené k plnéni funkci lesa. Tyto pozemky se eviduji v katastru
nemovitosti jakozto lesni pozemky. Mohou byt vlastnény soukromopravni nebo
vefejnopravni osobou, vykon takového vlastnického prava vSak bude vzdy omezen
zvlastni povahou lesti. Na hospodateni s nimi a jejich ochranu dohliZi organ statni
spravy lest. Zakon o lesich dava Siroké vefejnosti bezplatnou moznost obecného
uzivani lest. To se vSak stietava s pravy vlastnickymi. Zakon se snazi vSechna tato
prava zachovat, pficemz ale jeho hlavnim cilem je ochrana lest. Jako zakladni
ustanoveni tykajici se ochrany lest se necha vnimat § 11 odst. 1.: ,,Kazdy si musi
pocinat tak, aby nedochdazelo k ohroZovani nebo poskozovani lesu, jakoz i objektii a
zarizeni slouZicich hospodareni v lese.” Toto ustanoveni bychom dale mohli
podpofit ustanovenim § 415 ob€anského zakoniku ¢i trestnymi €iny proti Zivotnimu

prostiedi v trestnim zakoniku.

Vlastnik je v dispozici s lesem omezen mnoha zpusoby. Kupiikladu nemize bez
povoleni piislusného orgdnu statni spravy lesti pozemek uzivat jinym zpiisobem nez

K plnéni funkci lesa, pii hospodafeni v lese musi dbat, aby co nejméné narusil jeho
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ucel, pokud les pronajme, musi to do 30 dnli od uzavieni ozndmit statnimu organu

spravy lesu a tak dale.

Obecné uzivani lesi je stanoveno v § 19, ktery fika: ,, Kazdy ma pravo vstupovat do
lesa na vlastni nebezpeci, sbirat tam pro vlastni potrebu lesni plody a suchou na zemi
lezici klest. Pri tom je povinen les neposkozovat, nenarusovat lesni prostredi a dbat
pokynii viastnika, popripadé ndjemce lesa a jeho zaméstnanci.” Lesy jsou tedy
obecné pristupné, vyjimku mohou tvofit lesy, které jsou urCeny pro obranu statu ¢i
lesy, které spadaji do oblasti narodnich parkii, chranénych tizemi nebo ochrannych
pasem.’® Vstupem se dle § 19 mysli vstup p&si, nikoliv vjezd autem, na kole & na
lyzich, to je upraveno az v § 20. Vstup muze byt omezen v zajmu ochrany lesa,
zdravi ¢i bezpecnosti obCanli a to nejdéle na dobu tfi mésicl, jez jde ndsledné
prodlouzit o dalsi tfi mésice. Pijde napiiklad o ptipady zvySeného rizika pozart,
pricemz ptitomnost lidi ho jest¢ zvySuje nebo o piipad zavéji snehu, kdy se mohou

lamat a padat vétve, které by mohly nékoho zranit.

Slovy ,,na vlastni nebezpe¢i” se jasné dava najevo, ze vlastnik lesa neodpovida za
Skodu na zdravi a majetku osob. Vyjimkou by byla pouze Skoda vznikla v pifimé

souvislosti s porusenim povinnosti vlastnika lesa.

Déle mame stanoveno pravo piivlastiiovat si lesni plody, tim je mySleno lesni ovoce
jako maliny, ostruziny, jahody nebo napftiklad houby, cozZ jsou vSechno uzitky, které
by za normalnich okolnosti patfily vlastnikovi pozemku. Sbér je omezen mnoZstvim
pro vlastni potfebu. Nikde vSak neni stanoveno, jak velké toto mnoZzstvi miize byt.
Neprokaze-li se tedy, ze n€kdo sbird tyto plody s imyslem je zpenéZit, nemlze za
takové jednani byt trestan. Faktem ovSem také zlstava, Ze spoleCenska Skodlivost

takového jednani by stejné€ byla dosti zanedbatelna.

Jako dalS$i mame moznost sbirat klest - jednd se o nadzemni ¢ast stromu na zemi

lezici, kterd je sucha, piicemz jeji tloustka nesmi piesdhnout 7 cm. Kaceni dfevin,

, < Lo 11
byt’ suchych, se za sbér nepovazuje. 0

19 DROBNIK, J., DVORAK, P. Lesni zdkon komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2010, str. 52.
10 Tamtéz, str. 53.
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V § 20 mame vycet omezeni pro uzivatele lesa. Nejde o kone¢ny vycet povinnosti,

jedna se vsak o podstatnou c¢ast. Navstévnici lest tedy nesmi:

- rusit klid a ticho - divodem je hlavné mozné ruseni zvéie

- vyzvedavat semenacky a sazenice stromu a keft lesnich dievin

- tézit stromy a kefe nebo je poskozovat

- jezdit a stat s motorovymi vozidly - je tfeba poznamenat, ze uvedeny zakaz se

tyka pouze lesnich cest, které maji podle zakona o pozemnich komunikacich
povahu ucelové komunikace a lesni zakon je vuci nému lex specialis. Toto
ustanoveni se netykd zaméstnancii orgdnl stitni spravy lesl, jsem také

ptesvédcen, Ze by se netykalo hasi¢skych vozl v ptipadé pozaru.

- vstupovat do porostu, kde se provadi t€Zba, manipulace nebo doprava dfivi

- koufit, rozdélavat nebo udrZzovat oteviené ohné a tadbofit mimo vyhrazena

mista

- odhazovat hofici nebo doutnajici predméty

- zneciStovat les odpady a odpadky

Z vétsiny z téchto zakazi mize vlastnik ud¢lit vyjimku, jsou vSak ustanoveni, které

ani vlastnik nemlZze pominout, jako naptiklad manipulace s ohném.

Toto byl pouze demonstrativni vycet povinnosti vefejnosti pii navstéve lesa. V celém
zékoné je takovych povinnosti jesté cela fada, vétSinou jsou ovSem zcela logické a

row

rozumn¢ uvazujici ¢lovek je jisté dokaze dodrzet 1 bez znalosti lesniho zakona.

Lesni zakon upravuje prava a povinnosti uzivateld i vlastnikt lest. Je o¢ividné, Ze se
zékonodarce snazil zachovat moznost obecného uzivani téchto vetfejnych statkli jak
ve vlastnictvi soukromopravnich, tak ve vlastnictvi vefejnopravnich osob, pficemz se

snazil co nejvice zachovat autonomii vlastnického prava.
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3.2.2. Krajina

Krajina je zna¢né abstraktni pojem, podobné jako vefejné prostranstvi. Pfi
vymezovani krajiny ndm musi nevyhnutelné pfijit na mysl otazka, jaky ze je
vlastné rozdil krajiny oproti vetejnému prostranstvi. Teorie uvadi, ze krajina

je jakousi podmnozinou vetejnych prostranstvi.111

Jeji definici najdeme v zakon& o ochrang prirody a krajiny™*?: ,,Krajina je cdst
zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorend souborem funkcné
propojenych ekosystémui a civilizacnimi prvky.” Je to tedy jakasi mozaika
ekosystému tvofend loukami, lesy, poli, porosty kefil, vodnimi toky, rybniky
a tak dale. '* Z ob&anskopravniho hlediska piijde o soubor pozemki, které

mohou mit rizné vlastniky.

V § 63 té¢hoz zakona se docteme, ze: ,,Kazdy mad pravo na volny priichod pres
pozemky ve viastnictvi ¢i najmu statu, obce nebo jiné pravnické osoby, pokud
tim nezpiisobi Skodu na majetku ¢i zdravi jiné osoby a nezasahuje-li do prav
na ochranu osobnosti ¢ sousedskych prav.” A contrario povinnost
zpfistupnit pozemek tedy nemaji fyzické osoby vlastnici dotéené pozemky.
Na druhou stranu kdyz ony pozemky bude vlastnit fyzickd osoba a bude ho
pronajimat osob¢, kterd méa povinnost pozemek zpfistupnit, na tom, kdo
pozemek vlastni, zaleZet nebude a bude zpiistupnén. Zakon také vyslovené
Z povinnosti zpfistupnit pozemek vyjima zastavéné pozemky, dvory, zahrady,

sady, vinice, chmelnice a pozemky urc¢ené k faremnim choviim zvifat.

Vetejnost ma tedy pravo vstupu, nesmi vSak timto vykonem zpisobit Skodu
na zdravi, majetku nebo porusit pravo sousedské ¢i na ochranu osobnosti. Pod
timto ustanovenim si muzeme napiiklad pfedstavit zdkaz vstupu na pole

Vv nevhodné dobé vzhledem k zemédélskému vyuZzivani pozemku.

1 Toto rozdéleni prevzala i judikatura - nap¥. rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 330do 1253/2005

112

§ 3 odst. 1 m) z.¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
13 MIKO, L. a kol. Zakon o ochrané ptirody a krajiny komentaf. Praha: C.H.Beck, 2005, str. 87
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Oplocovani téchto pozemki je mozné. Pokud by ovSem Slo o oploceni
pozemku ve volné krajin€, coz by mohlo mit za nasledek zménu krajinného
razu, bylo by tomu potieba povoleni organu ochrany pfirody. 114 Vlastnik je
také pii zbudovani plotu ze zakona povinen vhodnym zplsobem umoznit

prachod - na ptiklad ztizenim branky.

Ptistup do krajiny se netyka pozemku slouzicich zajmim obrany statu. Volny
prichod muze byt také omezen v piipadech néarodnich parki, narodnich
pfirodnich rezervaci, narodnich pfirodnich pamatkach, v prvni zoné
chranénych krajinnych oblasti, popfipadé jeskyni. V takovych ptipadech
pijde o omezeni rozhodnutim organu ochrany ptirody. Takové omezeni
vcetné jeho obsahu ale musi byt ndvstévnikim dotéenych lokalit nalezité

sdéleno.

Vzhledem k faktu, ze krajina, ktera je v podstaté souborem nemovitych véci

(pozemk), slouzi k obecnému uzivani, 1ze ji oznadit za vefejny statek.

114

PEKAREK, M. a kol. Zakon o ochrang piirody a krajiny komentované znéni. Brno: Masarykova
univerzita, 2000, str. 163.
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3.2.3. Pozemni komunikace

Na pozemni komunikace je mozné nahlizet z nékolika uhli. Mne v této praci, jak uz
jsem nékolikrat uvedl, zajima nejvice obCanskopravni pohled na tématiku. Pozemni
komunikace jsou typickym vefejnym statkem, pfesto ovSem jejich povaha neni zcela
ziejma. Cim jsou z pohledu ob&anského prava? Jsou to véci? Pokud ano, jsou
vSechny pozemni komunikace bez vyjimky vécmi? A jaky je jejich vztah vaci
pozemku, na kterém se nachazeji? Tyto otazky, aCkoliv se zdaji byt vcelku snadno
fesitelné, snadné nejsou a jejich feSeni je tieba hledat (mimo jiné) jednak v judikatute

a také v neposledni fadé na zacatku této prace, tedy v pojednani o vécech.

Je vSak tfeba postupovat systematicky a od zacatku. Pozemni komunikace jsou
upraveny hlavné zdkonem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Tento zdkon
nam také v § 2 poskytuje legélni definici: ,, pozemni komunikace je dopravni cesta
urcend k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, vietné pevnych zarizeni nutnych
pro zajisteni tohoto uziti a jeho bezpecnosti.” Pozemni komunikace se dle tohoto
zakona dale d¢€li na dalnice a silnice I. tfidy, které jsou ve vlastnictvi statu, silnice II.
a Ill. tfidy, jez vlastni kraj, na jehoZ uzemi se nachazeji, mistni komunikace
nalezejici obcim, na jejichZz izemi se nachazeji, a kone¢né¢ ucelové komunikace,

které jako jediné mohou byt v soukromém vlastnictvi.

Pokud jsem oznacil pozemni komunikace za vefejné statky, mély by splnit pojmové
znaky. Zakladnim znakem je moZnost obecného uZzivani. Takovou moZnost nam
nabizi § 19 z. o pozemnich komunikacich, ktery fika: ,, ...za podminek stanovenych
timto zakonem smi kazdy uzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zpiisobem
a k uceliim, ke kterym jsou urceny...” Uvedené ustanoveni se ovSem nezmifuje o
ucelovych komunikacich, které jsou pfedmétem soukromopravniho vlastnictvi.
Moznost jejich obecného uzivani musime odvodit az z § 7 té¢hoz zdkona, podle n¢hoz
mize piislusny silniéni spravni ufad po dohodé s Policii CR a na Zzadost vlastnika
ucelové komunikace omezit piistup na jinak vetejné piistupnou komunikaci. Z toho
dovozuji, ze obecné uzivani, pokud neni omezeno, je mozné i na ucelovych
komunikacich. Pravé uvedené ovSem neplati pro ucelové komunikace nachazejici se

Vv uzavienych prostorech ¢i objektech.
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Dalsim pojmovym znakem vetejného statku je, ze se jedna o véc. Zde uz badani
nebude tak jednoduché a jednoznacné, jelikoz zdkon ndm explicitné netika, zda je
pozemni komunikace véci (natoz v obCanskopravnim smyslu). Vymezeni, zda se
bude jednat o véc ¢i nikoliv bude bezesporu zaleZet na vztahu k pozemku, na némz
se komunikace nachazi. Jist¢ mi nikdo nebude vyvracet, Ze pozemni komunikace je
se zemi pevné spojend. Dalsim faktem je, ze pokud by doslo k jejimu odde€leni
(feknéme k odstranéni asfaltového povrchu), sjizdnost pro automobily by se rapidné
snizila, nebo dokonce vyloucila. Tato fakta nas mohou vést k zdvéru, Zze pozemni
komunikace by mohla byt soucasti pozemku. Pravé vyiéend uvaha urcité neni
zcestnd, od jejiho zavéru mé vSak odrazuje nékolik faktl, prevazné plynoucich ze
zdkona o pozemnich komunikacich. V § 12 se totiz muzeme docist, Ze soucasti
pozemni komunikace jsou (mimo jin¢) svislé dopravni znacky. V § 13 zase, Ze
prisluSenstvim pozemni komunikace jsou (mimo jiné) pienosné svislé dopravni
znacky. Jak jiz vime, soucast véci nemize mit svoji vlastni soucast ani ptisluSenstvi.
Byla-li by pozemni komunikace soucasti pozemku, uvedené piedméty by byly

soucasti a prisluSenstvim pozemku, nikoliv komunikace.

V § 17 stoji: ,, Pro uskutecnéni stavby dalnice, silnice nebo mistni komunikace lze
vilastnické pravo ke stavbe, pozemku a zarizeni vyvlastnit podle zvlastniho pravniho
predpisu. Pravo odpovidajici vécnému bremenu je pravem, které podle zviastniho
pravniho predpisu opraviiuje stavebnika ke ziizeni pozadované stavby na dotceném

pozemku.

V odstavci 2. ustanoveni pokracuje: ,,Jestlize byla ziizena stavba dalnice, silnice
nebo mistni komunikace na cizim pozemku a vlastniku této stavby se prokazatelné
nepodarilo dosdhnout majetkopravniho vyporadani s viastnikem pozemku, je
prislusny specidlni stavebni urad opravnen na navrh viastnika stavby zridit vécné
bremeno, které je nezbytné pro vykon vlastnického prava ke stavbe. *

Vidime zde tedy moznost vyvlastnéni pozemku, na kterém se nalézd pozemni
komunikace, nikoliv nutnost. Zdkonodarce ptedpokladd moznost rozdilnosti osoby
vlastnika pozemku od osoby vlastnika pozemni komunikace. Soucast véci a
pfislusenstvi ma ovSem vzdy shodného vlastnika jako véc hlavni. Tim padem se musi

jednat o samostatnou véc. Bude tedy ziejmé muset jit o stavbu (jak je také uvedeno

v § 17 odst. 2.) a to o stavbu nemovitou (tézko fici, zda se jedna o spojeni se zemi
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pevnym zakladem, kdyz je silnice na povrch v podstaté jen poloZena, nedokézi si ale
predstavit, ze by mélo jit o stavbu movitou). Vzhledem k soucasné neplatnosti

zasady superficies solo sedit by pak komunikace byla samostatnou véci.

O tom, ze nejde o problém nikterak jednoduchy, svédc¢i ne zcela jednotna judikatura.

15 7 roku 2002 konstatoval, ze mistni a ucelové

Nejvyssi soud rozsudkem®
komunikace jsou pouze urcitymi druhy pozemku se specificky zpracovanou
povrchovou l'lpravou.116 Opomnél se piitom jakkoliv zminit o § 17 odst. 2. zakona o
pozemnich komunikacich, ktery pfedpokladd moznost rozdilnosti osoby vlastnika
pozemku od osoby vlastnika pozemni komunikace. Uvedeny paragraf se nezmifuje o
ucelovych komunikacich, a contrario mi z toho tedy vyplyva, ze vlastnik pozemku
bude i vlastnikem ucelové komunikace, ktera je soucasti pozemku. U ucelovych
komunikaci takovyto zavér nema takovy dopad, jejich obecny piinos totiz neni tak
markantni vzhledem k tomu, ze se obvykle jednd o pfijezdové cesty k soukromym
nemovitostem. U mistnich komunikaci uZ by mohl vzniknout jisty problém podobny
tomu, o jaky se jednalo ve zminéném judikatu, kdy vlastnici pozemku znepfistupnili

cestu, ktera byla odedavna uzivana jako vefejna cesta.

Dalsi nesrovnalosti vyplyvajici z uvedeného rozhodnuti je kolize § 9 odstavce 1.
zakona o pozemnich komunikacich, podle n&z je vlastnikem mistnich komunikaci
obec, a obCanského zakoniku a jeho pojeti soucasti véci. Pokud by se totiz mistni
komunikace nachédzela na pozemku patficimu nékomu jinému neZ pftislusné obci,
tyto zdkony by si zcela o€ividné odporovaly. Podle zdkona o pozemnich
komunikacich by byla vlastnikem obec, podle obcanského zikoniku vlastnik
pozemku.

Do ur¢ité miry zlomovy rozsudek™’ Nejvyssiho soudu z roku 2006 se problému s §
17 postavil celem a vydal rozdilné stanovisko. Vyslovil, ze 1 mistni komunikace
(spolu s dalnici a silnici) muze byt véci, tedy samostatnym pifedmétem pravnich

vztaht, je-li stavbou v ob¢anskopravnim smyslu.

15 9p. zn. 22 Cdo 52/2002

18 Nejvyssi soud v jiném rozsudku (sp.zn. 22 Cdo 1324/2003) dovodil, Ze o sougast pozemku
(respektive o druh pozemku) se bude jednat, i pokud piijde o cestu postavenou z paneli.

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 31 Cdo 691/2005
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Nyni uz tedy zbyva ,,pouze* urcit, jaka pozemni komunikace je stavbou, a tedy véci
Vv pravnim slova smyslu, a jaké neni. Jisté¢ neplijde o stavbu, pokud dojde jen
k ur¢itému udusani nebo ujezdéni pozemku.™® Na druhou stranu by mélo jit o stavbu
pii naneseni nékolika vrstev s kone¢nou vrchni vrstvou asfaltu, kdy je zcela patrny
pred€l mezi komunikaci a plidou. Posuzovani ptipadl, které jsou kdesi uprostied,

bude nejspis nutné provadét ad hoc.

Abychom to tedy shrnuli, ¢elové komunikace jsou soucasti pozemku, nejsou tedy
véci ani samostatnym pfedmétem prav. U ostatnich typi pozemnich komunikaci
zalezi na tom, zda jsou stavbou a tedy samostatnou véci v obcanskopravnim smyslu.
U délnic a silnic L., II. a IIL. tfidy se zjevné ptfedpoklada, Ze jsou stavbou, jelikoz
jedinym spornym typem je v tomto pohledu mistni komunikace. U ni se patrné vzdy
bude muset posuzovat konkrétni pifipad - tedy jakym technickym zplsobem je
postavena. Pokud je mistni komunikace stavbou, nebude sdilet pravni osud pozemku
a bez ohledu na vlastnictvi pozemku bude vlastnictvim obce, na jejimz uzemi se
nachazi. Pokud stavbou nebude, nebude ani lezet na pozemku vlastnéném ptisluSnou
obci, a bude piesto oznacena za mistni komunikaci, pak si netroufam fici, jaké bude
feSeni této zapeklité otdzky. Bud’ miZzeme dat piednost explicitnimu vyjadieni
zakona o pozemnich komunikacich a prohlasit, Ze bude vlastnictvim obce, nebo
uptednostnime (myslim si, Ze dosti vyznamnou) zasadu ob¢anského préva - totiz, ze
soucast véci sdili pravni osud véci hlavni a ptiznat vlastnictvi vlastnikovi pozemku.
Tomu, kdo v budoucnosti bude muset na tuto otazku dat odpovéd’, vitbec nezavidim,

jelikoZ sdm nevim, zda jsou obé moznosti ve shodé se zakonem ¢i v rozporu.

Vlastnictvi pozemku, na némZ se nachazi pozemni komunikace, nebo vlastnictvi
pozemni komunikace je klasickym vlastnictvim vefejného statku. Nakladéani s témito
véemi je totiz znatné omezené jejich ucelem, coz mize vést az k tzv. nuda
proprietas, holému vlastnictvi. Otazkou je, zda takovémuto vlastniku, ktery uz je
V podstaté pouze vlastnikem formalnim a o zplsobu uZivani véci vliibec nerozhoduje,

mohou z vlastnictvi vzniknout néjaké povinnosti. Tuto otazku nedavno fesila v ramci

M8 BALAK, F. K povaze vlastnictvi pozemni komunikace. Pravni rozhledy &. 20/2008, str. 755.
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jednoho ptipadu judikatura n€kolika instanci. V piipadu Slo o sousedsky spor, ktery
ovSem zdaleka nebyl obvykly. Na strané zalobce vystupovali obyvatelé domt a byt
sousedicich s ulici 5. kvétna v Praze 4. Zalovanym bylo hlavni mésto Praha jakoZto
vlastnik pravé jmenované mistni komunikace. Zalobce Z4adal, aby soud nafidil
zalovanému, aby se zdrzel ruseni hlukem (podle § 127 obcanského zakoniku)
pochézejicim z provozu na pozemni komunikaci a ptekracujicim limity povolené
hygienickymi piedpisy. Zalovany je vak jen vlastnikem komunikace, nikoliv jejim
provozovatelem, tudiz mu nepfislusi jakkoliv provoz regulovat, omezovat ¢i
zakazovat. Obvodni soud, jakozto soud prvni instance, oznacil pozadavek Zalobct za
nerealny s tim, ze si nedovede pfedstavit, jak by vykon takového rozhodnuti byl
proveden. Ptihlédl piitom k faktu, Ze zalovany se K véci nestavi pasivné, kdyz
realizuje vystavbu tzv. Prazského okruhu, ktery by mél dopravu alespon ¢astecné
odklonit od postizené oblasti. Tato vystavba je ovSem Casove naro¢na a do té doby
musi zalobci obtézovani hlukem strpét. Soud prvniho stupné tedy zalobu zamitl.

Na tomto pfipadu mizeme sledovat stfet soukromého vlastnictvi a prava na
jeho ochranu s ur¢itym vefejnym zajmem spocivajicim v obecném uzivani vyznamné
pozemni komunikace. Jeho feSeni jist¢ ovlivni budouci judikaturu a to, ze se nejedna
o feSeni jednoduché, dokldda mimo jiné rozhodnuti odvolaciho soudu. Ten totiz
rozhodnuti zcela zménil a vyhovél Zalobcim v plném rozsahu. Své rozhodnuti
podepird mimo jiné také o § 30 zdkona o ochrané vetfejného zdravi, ™ ktery stanovi,
ze nejen provozovatel, ale 1 vlastnik pozemni komunikace musi technickymi,
organiza¢nimi a dal$imi opatfenimi zabranit tomu, aby hluk ptekracoval hygienické
limity. Rozhodnuti sice uznéva, Ze vlastnik komunikaci v podstaté ,,zdédil” po
minulém reZimu i s negativnimi dopady, s kterymi nemohl nic udélat, ptesto to ale
nepokladd za divod hodny ospravedinéni ruSeni hlukem. Vybudovani Prazského
okruhu pfitom povazuje za feSeni Casove prili§ vzdalené a tika, Ze po zalobcich nelze
spravedlivé pozadovat, aby tak dlouho hluk trpéli. Odvolaci soud tedy nafidil
zalovanému, aby pftijal opatfeni ke sniZzeni hluku na trovenn hygienickych limiti a
k tomu stanovil lhitu jednoho roku (coz byla dle vyjadfeni zalovaného naprosto
nerealna a neadekvatni lhtta). Predjima pfitom, Ze nesplnéni dané povinnosti je

mozno vynucovat opakovanym ukladédnim pokut.

19 7 & 258/2000 Sb.
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Zalovany zcela pochopitelné podal dovolani, k ¢emuz ho opraviiovalo mimo jiné
rozhodnuti naprosto rozdilné od rozhodnuti soudu prvniho stupné. Spor se
Vv dovolacim fizeni ptfenesl pievazné do procesné pravni roviny a zadné vyrazné

zmény nepiinesl. Rozsudek Nejvyssiho soudu®

tedy dovolani zamitl.

Dal§im a koneén& poslednim piehodnocujicim rozhodnutim je nalez Ustavniho
soudu.*® Stszovatel (dfive zalovany) k tstavni stiznosti pfipojil pravni expertizu
profesora Eliase, ktera si vzhledem k jejimu obsahu jisté zaslouzi nasi pozornost. Ve
své praci se totiz ElidS zabyva pravni povahou vlastnictvi pozemnich komunikaci:
, Mistni komunikace prikazal zdakon do vlastnictvi obci a soucasné je zatizil
verejnoprdvni povinnosti strpét jejich bezuplatné obecné uzivani; v dusledku této
povinnosti, spolu s dalsimi verejnopravnimi povinnostmi a omezenimi, ztrdci obecni
viastnictvi pozemni komunikace atributy vlastnické autonomie ve smyslu soukromého
prava. Nema-li obec jinou moznost, nez mistni komunikaci jako verejny statek nucené
drzet a spravovat, aniz ji miize uzivat nebo pozivat a nakladat s ni ve smyslu § 123
ob¢. zakoniku, popira to ve svych dusledcich soukromopravni povahu jejiho
viastnictvi......Zakaz obtézovat sousedy imisemi je funkcné odivodnén v téch
pripadech, kdy viastnik véci ze své viile véc uziva nebo pozZivd (nebo ji ze své viile
prenechd k uziti jinému), popripadé s véci jinak naklada takovym zpiisobem, zZe v
diisledku toho dochazi k obtézovani sousedii nad miru primérenou pomerim. V dané
véci tomu tak neni, viastnik je natolik omezen, Ze z titulu viastnického prava nemiize
obecné uzivani mistni komunikace ovlivnit. Viastnik komunikace nevystupuje jako
autonomni Cinitel, nybrz jako subjekt plné podrizeny verejnopravnim povinnostem a
omezenim, ktery nemd a nemiize mit své vlastnictvi pod kontrolou. To vede k zdaveru,
Ze v takovém pripadé neni pro aplikaci § 127 odst. 1 ob¢. zdkoniku prostor. “ Elia$
tak vnima vlastnictvi jako elasticky pojem, ktery se ohyba podle toho, co je
predmétem vlastnictvi. A¢ se mi jevi tento postoj v dané véci spravnym, nemohu se
zbavit dojmu, Ze jde o postoj do znaéné miry uéelovy. Ustavni soud se s touto
expertizou neztotoznil a to z divodu jejiho rozporu s ¢lankem 11 odstavcem 1.
Ustavy, ktery tika, Ze vlastnické pravo viech vlastniki ma stejny zakonny obsah a

ochranu.

120 gp. zn. 22 Cdo 3281/2008
2l sp. zn. 1. US 541/11
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Ustavni soud dale vytyka obecnym soudiim piilisny formalismus: ,, Ustavni soud ve
své konstantni judikature jiz mnohokrat prokazal, Ze netoleruje organiim verejné
moci a predevsim obecnym soudum formalisticky postup, jehoz vysledkem je
sofistikované odivodiiovani k prosazeni ziejmé nespravedinosti.” Rika, ze v dané
véci je tfeba spravné interpretovat abstraktni normy a ustavni zdsady. Obecné soudy
podle n¢j nedostatecn¢ zohlednily specifika obecného uzivani pozemni komunikace,
¢imz nerespektovaly podminku pro rozliSeni pfipustnych a neptipustnych zasaht do
vlastnického prava (miru pfiméfenou pomérum). Doslo tedy k neodivodnénému
upfednostnéni ochrany jednoho vlastnického prava pied druhym. Ustavni soud tedy
shledal ustavni stiznost jako odivodnénou a konstatoval poruseni prava na ochranu
vlastnického prava zarueného Listinou v ¢lanku 11 odstavcil. Ustavni soud déle
uvadi dal§i divody svého rozhodnuti. Uvadi, Ze stav pozemni komunikace je
vysledkem nékolikaletého vyvoje, ktery mohl byt mnohym vedlejsim ucastnikiim
(dfive zalobcim) znam jiz v dobé nabyti jejich vlastnického prava. Také srovnava
obté¢zovani hlukem se Sskodou vzniklou vlastnikiim nemovitosti v dasledku provozu
na pozemnich komunikacich, za kterou vlastnik komunikace podle zékona'?
neodpovidd. Mimo jiné také dodava, ze vedlejsi ucastnici jsou jist¢ také uzivateli
pfedmétné mistni komunikace. P¥i svém rozhodovani piihlédl Ustavni soud k faktu,
ze stéZovatel se snazi zmirnit imise hluku budovanim protihlukovych stén a
upravami okennich konstrukci u pfilehlych budov, ¢imz by se hluk mél omezit na

,,;ozumné dosazitelnou miru.*

Ustavni soud tedy konstatoval nespravnou aplikaci § 127 ob&anského zakoniku a
nezohlednéni realné situace obecnymi soudy. Jisté existuji argumenty pro i proti
vSem vySe uvedenym soudnim rozhodnutim, pokud vSak zvazime spravedlivost
rozhodnuti a mozny dopad téchto rozhodnuti do budoucna, nezbyvd mi nez se
priklonit k rozhodnuti soudu prvniho stupné a Ustavniho soudu. Opaéné rozhodnuti
by totiz mohlo zakotvit dosti ,,nebezpecné* soudni stanovisko. Nebezpecné z divodu
jeho upfednostiiovani soukromopravniho vlastnického prava pred vefejnym zdjmem,
jakym dopravni infrastruktura v moderni spole¢nosti jist¢ je, a také ukladani

povinnosti, které povinny nemuze splnit sdm, jest¢ ke vSemu v nerealném terminu.

122.6 27 odst. 4 z.¢. 13/1997 Sb., 0 pozemnich komunikacich
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Pozemni komunikace jsou typickym vefejnym statkem. Ackoliv jsou v dnesni dobé
takika vSudypfitomné, jejich pravni uprava a pravni vztahy, které se jich dotykaji,
nejsou vzdy zcela jasné a bezvadné. Nezbyva nam tedy nez doufat, Ze soudy u feSeni
spornych otazek vezmou rozum do hrsti a rozhodnou zplsobem, jakym by mél

fungovat cely pravni systém - tedy ve prospéch spolecnosti.
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3.2.4. Vodni koryto a prilehlé pozemky

Vody, jak uz vime, pro svou neovladatelnost nemohou byt oznacovany za véci, tudiz
nemohou byt ani vefejnymi statky. To ovSem neplati o pozemcich, na kterych se
voda vyskytuje, jelikoz ty bezesporu véci jsou. Konkrétné se nyni budu zabyvat
koryty vodnich tokt, pozemky, které s nimi sousedi, a povinnostmi vlastniki
takovychto pozemkti. Domnivam se, ze pokud je obecné uzivan vodni tok, je
soucasn¢ s nim uzivan i pozemek pod nim. Minimaln¢ se ti lidé musi k vodnimu toku
né¢jakym zplisobem dostat. Z toho dovozuji, Ze pozemky, na nichz se naléza vodni
tok (vodni koryta) a pozemky pfilehlé, na nichz vazne pravo prichodu, aby byl

zajistén ptistup k vodnimu toku, jsou vefejnymi statky.

Vodni zdkon, konkrétn€ § 3 odst. 1. Nam tika: ,,Povrchové a podzemni vody nejsou
predmétem viastnictvi a nejsou soucasti ani prislusenstvim pozemku, na nemz nebo
pod nimz se vyskytuji. “ Vody tedy nejsou pfedmétem vlastnictvi, nejsou ani soucasti
pozemku. To znamena, ze pozemek, na kterém se voda naléza, ma vlastni pravni
osud a na rozdil od vod muze mit svého majitele. Takovéto vlastnictvi je, podobné
jako vlastnictvi pozemku, na némzZ se naléza pozemni komunikace, znacn¢ omezeno

a vlastnik ma specifické povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich vlastnosti vod.

., Vodni toky jsou povrchové vody tekouci viastnim spadem v koryté trvale nebo po
prevazujici cast roku. «123 Korytem fteky je bud’ pozemek, ktery je v katastru
nemovitosti evidovan jako vodni plocha, nebo ta ¢ast pozemku, na které se naléza
dno a biehy koryta aZ po biehovou ¢aru urcenou nejvyssi moznou hladinou vody,
aniz by se vylila. Z vlastnictvi pozemku, na némz se koryto naléza, plynou
vlastnikovi ur€itd prava a povinnosti. Musi na svém pozemku strpét bifehové porosty,
obecné nakladani s vodami, vodni dila vybudovana v koryté, umisténi zafizeni ke
sledovani povrchovych a podzemnich vod nebo prichod osob podél vodniho toku
(pokud si nesjednal vyjimku se spravcem vodniho toku), pravo prichodu ovsem
neplati u zastavénych a oplocenych pozemki. Vlastnik musi dale hlasit zdvady na
koryté, odstraniovat z koryta vSechny pfedméty, které by mohly branit plynulému

odtoku vody, a musi umoznit vodoprdvnimu ufadu, Ceské inspekci Zivotniho

123 & 43 odst. 1 z.&. 254/2001 Sb., vodni zakon
-72 -



prostiedi a spravci vodniho toku vykon jejich prav. Tato prava spocivaji pfevazné ve
vstupu na cizi pozemky a to i bez povoleni (pokud k tomu povoleni neni podle
zvlastniho ptedpisu potieba), ptipadné v odstrafiovani a zasazovani stromu a kef ve
spolupraci s vlastnikem. Vlastnici koryt nejsou jedinymi, kterym ze zakona plynou
urcité povinnosti. Vlastnici pozemki sousedicich s korytem maji také své povinnosti,
je jich vSak méné nez je tomu u vlastnikll koryt. Maji na ptiklad také povinnost
umoznit spravci vodniho toku vykon jeho opravnéni a strpét na pozemku sledovaci
zafizeni. Jisty rozdil mizeme spatiit v priachodu cizich osob pifes pozemek, kdy
zakon tika, ze je mozny po pfedchozim projednéni. Toto ustanoveni je vnimano tak,
ze projednani neni podminkou, je pouze opravnénim vlastnika pozadovat splnéni
ur¢itych podminek ohledn¢ zplsobu, ¢asu, rozsahu a dalSich okolnosti pn‘ichodu.124
Povinnost toto strpét opét nema vlastnik zastavéného nebo oploceného pozemku.
Vykonem prav osob dohlizejicich na vodni toky mize vlastnikim vzniknout Skoda.

Pokud se tak stane, maji pravo pozadovat nahradu.

Zajimava situace muze vzniknout pii povodni, kdy koryto zméni svoji polohu a
nevrati se zpét. Vlastnik pivodniho koryta ¢i nového koryta, pokud se nechce se
soucasnym stavem smifit, mize zadat ptisluSny vodopravni Gtfad o povoleni navratit
tok do svého plivodniho koryta. Pfipadna realizace by ov§em probéhla na jeho vlastni
naklady, stat mize pouze piipadné ptispét. Pokud vodni tok vracet nechtéji nebo je
jim to zamitnuto, mohou dotceny pozemek (na némz se naléza diivéjsi nebo nynéjsi
koryto) nabidnout statu, ktery ho odkoupi (to neplati, je-li vlastnikem obec). O vysi
nahrady se zdkon nezminuje, Ize tedy usoudit, Ze plijde o pfedmét dohody a pokud se
neshodnou, o vys$i rozhodne soud.*®

U vSech dosud jmenovanych omezeni vlastnického prava se jedna o zdkonna vécna
bfemena. Za vétSinu z nich se neposkytuje ndhrada. Neéktera omezeni vlastnického
prava jsou ale tak zfejma a zavazna, ze neposkytnuti ndhrady za n¢ by bylo jasnym
vlastnického prava je vyvlastnéni, jeZ ve vodnim zédkoné¢ mizeme také nalézt. Jeho
moznost je spojovana na piiklad s povodnémi a jejich prevenci. Dal$im omezenim

vlastnického prava vyzadujicim nahradu je umisténi vodniho dila v koryté vodniho

124 TURECEK, K. Zakon o vodach s rozsifenym komentatem a provad&cimi piedpisy. Praha: Sondy,
2003, str. 102.
% Tamtéz, str. 88.
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toku. Podobné jako je tomu u umisténi elektrického sloupu, jde o trvalé omezeni
vlastnického prava k ¢asti pozemku, ktery vlastnik v podstaté nemuze jakkoliv uzivat
(ackoliv uzivaci prava byla i piedtim zna¢né omezena existenci vodniho toku). Muze
jit na piiklad o umisténi vodni nadrze na vodnim toku. Vodni zédkon se nezmifiuje o
postupu, jakym by méla byt ur¢ena ndhrada, proto se primarn¢ pouzije dohoda mezi
vlastnikem pozemku a vlastnikem vodniho dila. Nedohodnou-li se, o nahradé

rozhodne soud. Nejpravdépodobnéjsim feSenim je cestou ziizeni vécného biemene.
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3.2.5. Jeskyné

Jeskyné jsou zpohledu prava velmi zajimavym piedmétem. Jednak neni zcela
snadné je definovat a také zde mame jejich pravni povahu. Dozajista jsou to objekty
pevné spojené s pozemkem, jsou to tedy soucasti pozemku? Na tyto otdzky nam
v minulosti dal odpovédi rozsudek Nejvyssiho soudu,’® ktery fika, 7e jeskyné jsou
prostory vytvofené v podzemi piirodou, které jsou soucasti loziska nerostl, jez
vytvaii jejich stény, respektive vymezuji jejich obvod. Pokud se jednalo o lozisko
vyhrazenych nerostil, byla tedy jeskyné (jako soucast véci sdilejici pravni osud véci
hlavni) vlastnictvim statu. Zakon'’ nam tik4, Ze lozisko nevyhrazenych nerostii je
soucasti pozemku. Pomineme-li tedy nepiesnost ze strany Nejvyssiho soudu v jeho
konstatovani, Ze jeskyn¢ je soucast soucasti véci, pak miizeme konstatovat, ze
jeskyné byla v téchto ptipadech vlastnictvim majitele pozemku. Tato uprava ale méla
mezery, které se negativné mohly projevit v pravni praxi. Problém mohl vzniknout

Vv situaci, kdy by se jeskyné nalézala souc¢asné pod nékolika pozemky naj ednou.'?®

Dosud jsem se vyjadfoval v minulém ¢ase a mélo to svij duvod. Tim divodem je
novela zakona o ochrané pfirody a krajiny €. 218/2004 Sb., kterd zdsadn€¢ zménila
pohled na jeskyné. Jeskyné jsou nyni definovany jako: ,, podzemni prostory vzniklé
ptisobenim prirodnich sil, véetné jejich vyplni a prirodnich jevii v nich. “ Pied touto
novelou byly jako jeskyné vnimany i jevy na povrchu, které byly s jeskynémi ,,v

primé pricinné souvislosti.

Nejzasadnéjsi zmeénou, kterou novela pfinesla, bylo ovSem ustanoveni § 61 odst. 3:
., Jeskyné nejsou soucdsti pozemku a nejsou predmétem vlastnictvi.” Logicky tato
uprava vyvolala zasadni otazku - jakd je tedy pravni povaha jeskyni? Dle mého
nazoru se jedna o hmotny pfedmét, ktery neni tvofen pouze podzemnim prostorem,
ale i1 sténami, kterého ho obklopuji a ohrani¢uji. Domnivam se, ze jde o predmét
ovladatelny a v jistych ptipadech dozajista i uzitecny (mtize byt kuptikladu oznacena
za kulturni pamatku, mtize slouzit jako atrakce pro navstévniky nebo muize mit jisté

1éCivé ucinky). Z pravé vyicenych divodi vychazi mly zavér, Zze se jednd o

126 92 Cdo 1181/2002
127°8 7 7.8. 44/1988 Sb., horni zakon
128 KINDL, M. Jeskyng, rybniky a jiné problémy moderni pravni upravy. Pravnik &.10/2009, str. 1118.
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samostatnou véc v pravnim slova smyslu. Vzhledem k jejimu vynéti z pravniho styku
bych ji pokladal za res extra commercium. VVzhledem k faktu, ze se nejedna ani o
pozemek, ani o stavbu spojenou se zemi pevnym zakladem, pijde o véc movitou. Jak
uz jsem jiz v této praci poznamenal, moderni déleni véci na movité a nemovité ma

S pohybem uz jen pramalo spole¢ného.

Druhym moznym zptsobem jak nahlizet na jeskyné je ten, ze je za véci povazovat
nebudeme. Jedna se totiz o vypln jakéhosi prostoru, ktera v pravu nckdy byva
oznacovana za véc a n¢kdy ne. Vzduch, ktery dychame v nasem byté ¢i domé je
uréita smesice plynd, ktera je ohrani¢ena sténami, za véc ovSem povazovana neni.
Jiné to bude s naplnénou svarecskou plynovou lahvi, jejiz obsah by se ziejmé za véc
oznacit dal, jelikoZ mlze byt pfedmétem pravnich vztahd. Dusledky neoznaceni
jeskyné za véc by se odrazely nejviditelnéji v objektech zbudovanych uvnitt jeskyné
- napiiklad néjaké zabradli, schody a podobné. Pokud by jeskyné byla véc, jednalo
by se o soucast véci, kterd nikomu nepatii, a pokud bychom ji za véc neoznadili, $lo
by o soucésti pozemkl, pod nimiz by se tyto objekty nalézaly. K nakladani
s takovymito predméty by pak nejspiSe vefejna sprava potiebovala povoleni
vlastniki, coz by vedlo ke zbytecnym komplikacim. Také proto bych se pfiklanél

K oznaceni jeskyni za véci.

Sprava jeskyni je vykonavana, podobné jako sprava vod, pfisluSnym organem statni
spravy (hlavné Sprava jeskyni Ceské republiky). A&koliv nikde nenajdeme explicitnd
vyjadienou moznost obecného uzivani jeskyni, mizeme ji dovodit. Ministerstvo
zivotniho prostfedi s pomoci svych resortnich organizaci miize prohlaSovat
jednotlivé jeskynd za zpfistupnéné. Poté, co tak ucini, Sprava jeskyni Ceské
republiky zajiStuje pfistup Siroké vetejnosti za takovych podminek, aby jeskyné
nebyly poSkozovany. Mnoho jeskyni se také nechéd oznacit za archeologické nalezy.
»Archeologickym ndlezem je vec (soubor veci), kterad je dokladem nebo poziistatkem
Zivota c¢loveka a jeho cinnosti od pocatku jeho vyvoje do novovéku a zachovala se
zpravidla pod zemi. “AB¥ v g prvnim téhoz zdkona (o statni pamatkové péci) se stat
zavazuje k vytvoreni podminek ke (mimo jiné) zpfistupnéni kulturnich pamatek, za

néz se archeologické nalezy jisté¢ nechaji oznacit. V konecném dusledku tedy muze

129°8 23 odst. 1. z.&. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci
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Siroka vetejnost jeskyné navstévovat - jak jinak bychom také chtéli jeskyné uzivat,
aniz bychom je poskodili. Z této tivahy jsem dovodil, Ze moznost obecného uzivani
zde je, aCkoliv neni tak Siroka jako je tomu na pfiklad u pozemnich komunikaci -
pric¢inu mizeme vidét ve zvlastnich vlastnostech téchto pfirodnich tkazl a nutnosti o
n¢ peCovat urcitym zpluisobem, aby zlstaly zachovany. Pokud jeskyn¢ vnimame jako
véci, a ja vefim, ze je to tak spravné, mizeme je tedy bez vycitek oznacit za vetejné

statky.

Stejné jako ostatni vefejné statky méa omezujici dopad na soukromé vlastnictvi.
Vlastnik pozemku, pod nimz se naléza jeskyné, je omezen zakonnym vécnym
bfemenem, které vyplyva pfevdzné ze zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Toto
omezeni ale miize byt pouze teoretické. Existuji kilometry jeskyni hluboko pod
povrchem, o kterych vlastnici pozemku ani nevi a bezstarostn¢ svlij pozemek uzivaji.
Vzdy bude velmi zélezet na poloze dané jeskyné.

Povinnost oznamit nalez jeskyné¢ mé osoba opravnénd k dobyvani nerostnych surovin
nebo osoba provadéjici geologické prace. Povinnost vznika, pokud k nalezu doslo pii
vykonu téchto ¢innosti a oznamuje se organu ochrany piirody. Podobné¢ je stanovena
povinnost podle stavebniho zakona, kdy osoba provadéjici stavbu nalezne
archeologicky nalez nebo chranénou ¢ast ptirody. Zde vyvstava otdzka, zda jeskyné
podléha pojmu chranéna &ast ptirody. Cast piirody to jisté je a ochrany podle zakona
o ochrang ptirody a krajiny také bezpochyby poziva, dala by se tedy dle mého nézoru
pod tento pojem podfadit. Oznamovaci povinnost nikoho jiného jsem pfi vs§i snaze
nenasel, a contrario jsem tedy piesvédcen, ze vlastnik pozemku, ktery nahodou nasel
na svém pozemku jeskyni a neprovadél pii tom Zadnou z uvedenych cinnosti,

takovou povinnost nema.

Oznamovaci povinnost neni jedind, ktera z ptitomnosti jeskyné na pozemku vyplyva.
Hlavni omezeni vlastnického prava bude spocivat uz jen v povinnosti tento objekt na
svém pozemku strpét, o nahradé pfitom zakon ml¢i (viz také kapitola zabyvajici se
vyvlastnénim a prohlasenim véci za res extra commercium). Dalsi omezeni spociva
v zdkazu nicit, poskozovat nebo upravovat jeskyné¢ nebo jinak meénit jejich
dochovany stav. Posledni z mnoha povinnosti vlastnika, o které se zminim, je
povinnost v ptipad¢ zamysleného prodeje nabidnout pozemek souvisejici s jeskyni

organu ochrany ptirody.
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Jeskyné je tedy véci vynatou z pravniho styku, slouzi (ne vzdy) obecnému uzivani a
muzeme ji oznacit za vefejny statek. Z pohledu vlastnika pozemku, na némz se
nachazi, jde o omezeni vlastnického préva, které se muze znacné¢ dotknout jeho
uzivacich prav, pifesto ovSem zdkon o nahradé za takovéto omezeni nemluvi,
podobné jako kdyz si koupim pozemek, ptes ktery tece feka (byt o fece prirozené

vime jiz od zacétku).
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4, Zavér

Ve své praci jsem si kladl za cil rozebrat obsah pojmu vetejny statek, k cemuz jsem
si vypujcil definici vefejného statku z navrhu nového obcanského zakoniku, ktera

vychazi z 1éty provéreného obecného zédkoniku obcanského.

Nejprve jsem tedy musel definovat pojem véc v obCanskopravnim smyslu, coz se
pozdéji ukézalo jako stézejni predpoklad uspésného nalezeni vetejnych statkl
V platném pravu. K problematice véci neodmyslitelné patii 1 soucast a piisluSenstvi
k v&ci. Dale jsem se vénoval vécem vynatym z pravniho styku, které v souvislosti
s vefejnymi statky maji nemaly vyznam. Také jsem se kratce zminil o vlastnictvi,
jedna se totiz o zakladni majetkové pravo, které muze byt (a byva) v souvislosti

S uzivanim vetejnych statkit omezovano.

Poté jsem se musel vyporadat s vymezenim obecného uzivani, jez, na rozdil od ryze
soukromopravniho pojmu véc, spadé spiSe do prava vetejného. Neni redlné¢ mozné
konkrétnéji vymezit subjekty obecného uzivani, coz je ostatn¢ také jeho znakem.
Predmét obecného uzivani je dosti Siroka skupina materialnich statkli, ktera neni
zcela ustilena a mize se Casem (zvlasté diky védeckému vyvoji) ménit. Ackoliv
kritérium obecného uzivéani je u téchto statkl splné€no, ne vSechny se nechaji nazvat
vefejnymi statky. Mame zde totiz jeSté druhy znak vefejnych statki a to ten, Ze musi
byt vécmi. Pravé tato Cast charakteristiky nam oddé€luje vefejné statky od predméti
vetejného uzivani. Zatimco tedy ovzdus$i nebo radiové spektrum jsou piredmétem
vetejného uzivani, vefejnymi statky nejsou. V této kapitole si rovnéZ miiZzeme
povSimnout, ze vefejné statky mohou byt dosti rtiznorodé. Nezélezi na tom, kdo
vetejny statek vlastni (za predpokladu, ze ho vibec n€kdo vlastnit mize) nebo zda
jde o pfedmét pirirodni nebo umeéle vytvotfeny. Dle mého nazoru vetfejnymi statky
mohou byt i véci movité (jeskyn€) ¢i hromadné (archeologicka sbirka), vzdy ovSem

pujde o véci individudlng urcené a nezuzivatelné.

Po rozebrani jednotlivych znakt vetejnych statkli nasledu;ji kapitoly Cisté teoreticka a
historickd. V kapitole zabyvajici se teorii vefejného uZivani a jeho predméty se
vracim zhruba na pfelom 19. a 20. stoleti, kdy probihala debata na toto téma.

Nastifiuji pfitom nazory nékolika pravnich védcl, zejména pak Janovského.
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V historické kapitole se vénuji osudu vetrejného statku v nasich zemich od roku 1811
do soucasnosti. Budoucnost predvidat nelze, je vSak pravdépodobné, Ze pojem
vefejného statku, ktery v souCasném pravnim fadu chybi, bude opét oziven v novém

obcanském zakoniku.

V posledni kapitole vychdzim z poznatkt, které byly o vefejnych statcich ucinény
V predchazejicim textu, a spojuji je s pozitivni Upravou a praxi. Zamétuji se pfitom
na stfet vefejného uzivani a vlastnickych prav, kterd jsou (nebo mohou byt)
V kone¢ném diisledku omezena. Popisuji nejprve omezujici prostfedky, s nimiz
disponuje vefejna moc. Tim nejcitelngj$§im je jisté vyvlastnéni, které znamena
fakticky zanik vlastnického prava. Vyvlastnéni je vzhledem k citlivosti takového
zasahu povazovano za ultima ratio a jsou dany pevné podminky, bez jejichz splnéni
nelze tento ukon provést. Do jisté miry nejdiskutabilnéjsi je podminka piitomnosti
vetejného z4jmu. Dal§im omezenim, jez je spojovano s vefejnymi statky, je zakonné
vécné bifemeno. Velmi zajimavé je jeho srovndni s obCanskopravnim vécnym
bfemenem. Predmétem mého zkoumani v této kapitole byla také ndhrada Skody,
ktera by podle textu ¢lanku 11 Listiny méla piisluset za jakékoliv omezeni
vlastnického prava. Skutecnost je ovSem jina, jelikoZ mnoha z omezeni vlastnickych
prav spojena s vefejnymi statky jsou bez nahrady. Touto otazkou jsem se tedy
zabyval a dosel k zavéru, ze myslenka odskodinovani za kazdé omezeni vlastnického
prava je nerealnd, proto musime rozeznavat méné zavazné zasahy do prav od téch

zavaznéjsich, za kter¢ je skutecné nutné nahradu ptiznat.

Dale v posledni kapitole podrobnéji rozebiram jednotlivé vefejné statky. Tato Cast
dokazuje, ze zkoumani pradvni povahy vetfejnych statkli neni problémem pouze
teoretickym, nybrz 1 znacné praktickym. Dlkazem toho jsou mimo jiné 1 nastinéna
soudni rozhodnuti, ktera bezpochyby ovlivni budouci nahlizeni judikatury na vztahy
vznikajici v souvislosti s vlastnictvim a provozovanim pozemnich komunikaci.
Pravni povaha vod, jakozto dalSiho vetfejného statku, kterému se v€nuji podrobnéji,
je na rozdil od pozemnich komunikaci zcela jasna, je totiz explicitn€ upravena
zakonem. Proto jsem se rovnou mohl zaméfit na otazku, kterd prava a jakym
zplisobem jejich uzivani omezuje. Poslednim vefejnym statkem, na néjZ jsem se
zamétil, byly jeskyné. Ackoliv zdkon stavi jejich pravni povahu, podobné jako u vod,

nebylo tomu tak vzdy a jist¢ ndm to nebrani v Givahéch, jak jinak by se na jeskyné

-80 -



dalo pohlizet. V této souvislosti musim podékovat Spravé jeskyni Ceské republiky,
zejména pak fediteli - panu Hromasovi, za konzultaci zavéri, ke kterym jsem pfi

svém zkoumani dosel.

Jak uz jsem jiz v této praci poznamenal, vefejny statek je tak zajimavym predmétem
badani hlavné kviili faktu, Ze se pohybuje v priniku prava vetejného a soukromého.
Ackoliv. ma toto déleni prava i1 své odplrce, jeho prakticky dopad je

neoddiskutovatelny.
Na tplny zavér bych rad podotkl, Ze piestoze v soucasnosti ¢esky pravni fad institut

vetejného statku neznd, tento fenomén patii do kazdé spolecnosti a jeho misto

Vv pravnim fadu by bylo (a nejspise bude) jisté opodstatnéné.
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Summary

It is not an easy task to write an English summary, because of a big difference
between continental law and common law systems. One of the reasons is that the
common law does not include a precise equivalent for the Czech term ,vefejny
statek.“ It is not important how we call things, but how we grasp it. The most similar

term to “vefejny statek™ is public good.

In this work the term public good is discussed, its characters, history and impact on
the law practice. It is a deep topic because it is partly regulated by both

administrative and civil law, where both of them are based on different principles.

There are two conditions for an object to be considered public good. The first one is
to be regarded as a thing from the law point of view. According to the Czech law the
question what is and what is not a thing is not always easy to answer. The second
condition is the thing’s purpose. Public good is meant to be used by unlimited range

of users.

A public good could be owned by either a public institution, no one or it can be
considered a private property. In all cases there may be some ownership limitations
due to the public usage of public good. The most common limitation lies in the
obligation of the owner to stand something. Czech Charter of Fundamental Rights
and Basic Freedoms sets down that every limitation of an ownership has to be
substituted. However it is unfeasible, so there must be a distinguishing between

minor interventions and more serious ones, which really deserve damages.

Public good is not regulated by legislation at the moment. It is and has always been a
part of everyday life, however. It was regulated by the Civil Code of Austria enacted
in 1811. This act was in force until 1951. It is clear that public good has its place not
just in our lives, but also in law, which should actually reflect the reality. Therefore it
is a good step to set public good down again in in the new civil code, which is being

enacted these days.
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