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Posuzovana diplomova prace Michala Krause se zaméfuje na problematiku vetejného
statku. Jde o téma, které ma rozmér vefejnopravni i soukromopravni. Vetejny statek, resp.
jednotlivé pripady, které pod tento pojem obvykle fadime, Ize nalézt pifedevsim v predpisech
spravniho prava. Nicméné stéle je nutné si uvédomovat, Ze tyto statky obvykle spadaji mezi
pfedméty obCanskopravnich vztahi, maji tudiz zpravidla vlastnika. Vykon jeho vlastnického
prava je pak tim, Ze se jednd o vefejny statek znaéné, limitovan oproti vlastnikovi funkéné
obdobného pfedmétu, ktery tuto povahu nema. Autor diplomové préace se pokousi od pocatku
zaméfit pravé na tyto soukromopravni aspekty, pochopitelné nutné na pozadi upravy
vetejnopravni. Takové priufezové pojeti vykladu je velmi obtizné, zahrnuje problematiku
desitek vzdjemné znacné odlisSnych a soukromého prava jen vzdalené se dotykajicich
ptedpisi. Autor se s témito vychodisky vyporadava nékdy s vétSim, jindy s ponékud mensim
uspéchem.

Cely vyklad rozdéluje do dvou zdkladnich ¢asti. Prvni z nich, ¢ast obecnd, se snazi
zmapovat obecné znaky vefejného statku a jeho historii. V duchu soukromopravniho pojeti
vykladu se diplomant nejprve vypoiadava s vymezenim véci v pravnim slova smyslu. Pro
téma je zvlast dulezity jeho rozbor pojmu res nullius, res omnium communes a res extra
commercium. Autor se pokousi tyto pojmy vysvétlit na praktickém ptikladu pozemnich a
povrchovych vod. Byt se jednd sohledem na rozsah problematiky o pokus znaéné
zjednoduSeny a jeho zavéry nejsou vyargumentovany do vSech detaill, je tfeba ocenit
autorovu snahu o osobity pfistup. Ve stejné Casti jsou vymezeny i pojmy vefejnd véc a
vefejny statek a nasledné i obecné a zvlastni uzivani vefejného statku. Diplomant se v téchto
pasazich nechava vést tradiéni literaturou, tedy zejména zndmou publikaci Teorie verejného
vilastnictvi od J. Janovského, popfipadé prislusSnymi statémi tohoto autora ve Slovniku
verejného prdva. Jde sice o publikace starSiho data vydani, stale v§ak tvofi obvykly teoreticky
zaklad vétSiny soudobych pojednani o problematice vetfejného vlastnictvi. Nasledujici ¢ast,
oznacena jako zvlastni, je zaméfena na vefejné statky a omezeni vlastnického prava. V této
pasazi se autor soustfed’'uje jednak na omezeni vlastnického prava vetejnopravnimi prostiedky
a dale na vybrané vetejné statky (les, krajinu, pozemni komunikace, vodni koryta a jeskyné).

Uvedena struktura je pochopitelné jednou z moznych a sama o sobé jisté umoziuje
vyCerpani zvoleného tématu bez vétSich problémi. K vykladu je vSak tfeba ucinit nékteré
kritické ptfipominky. PfedevSim je to urCitd neucelenost a neprovdzanost jednotlivych casti.
Autorovi se v tomto sméru podafilo v pribéhu zpracovani praci v mnohém vylepsit, nicméné
stale je patrné, Ze nékteré partie jsou hodné soliterni, bez logické souvztaznosti k okolnimu
vykladu. Soucasné je mozné najit tvrzeni, kterd na sebe nenavazuji. Tak naptiklad v nékterych
pasazich neni zcela jednoznacné, co je a co uz neni mozné povazovat za vefejny statek, resp.
presnéji feCeno autor tento termin pouzivd minimalné v prvni poloviné prace v riznych
vyznamech. Napftiklad na s. 20 uvadi: ,,Voda nemuze byt verejnym statkem....", na s. 32
k tomu dodava ,, Dalsi statky, jsou zcela vyjmuty z vlastnického prdva — povrchové podzemni
vody. “, aby na téZe strané dospél k zavéru, Ze: ,,voda verejnym statkem neni, ale jsou s ni
verejné statky spojeny.” Z pozice vedouciho, s nimZz bylo téma konzultovdno, je mozné
domyslet si divod a sméfovani takového pracovniho postupu, piipadny ¢tenai vSak mize mit
misty problémy se zorientovanim. Zavéry a mysSlenky by tedy mély byt prezentovany na fadé



mist s vétsi pregnantnosti a pon¢kud konstantnéji. Néktera vyjadieni jsou nedotazend (napf.
to, ze osoba opravnéna nema k vefejnému statku zadné konkrétni pravo). Tyto vady
v koneénému dusledku vedou ¢asto k tomu, Ze u nékterych tvrzeni neni mozné bez dalsiho
konstatovat, Ze jsou vécné spravna.

Pochvalit je tfeba snahu autora vyjadfit mySlenky vlastnimi slovy a jeho usili o
rozvinuti vlastnich tvah k pfedesttenym problémim (napf. s. 47 an. o socialistickém
vlastnictvi). Obcas vSak tento postup sklouzava k ponékud neodbornému stylu. Tak naptiklad
nas. 31: ,,Ve vztahu subjektu k predmétu obecného uzivani se nejednd o vécné pravo, byt Ize
najit urcité spolecné rysy.”, nebo s. 47 — _ldea...byla vidy hezka...*; s. 47 — , Do
socialistického viastnictvi patfily také verejné instituce — kulturni, zdravotnickd a dalsi.* ; s.
59 — , Uprava lesii v ném stanovend je casto dosti obsdhld a vycerpdvajici™; s. 72 —
wMinimdlné se ti lidé musi kvodnimu toku néjakym :zpiisobem dostat.”. Tento styl
vyjadfovani, demonstrovany skuteéné¢ jen na nékolika piikladech, praci samoziejmé
neprospiva a nezanedbatelnym zplisobem zasahuje do celkového dojmu Etenafe. RuSivé
pusobi i obéasné opakovani tychz informaci (napt. hned nékolikrat je sdélovan obsah § 3
vodniho zakona).

Formalni troven prace je primérnd. Text neni prosty pieklepli a interpunkénich
pochybeni, ¢asto neni dotazen az do konce stranky atd.

Lze shrnout, Ze odevzdana diplomova prace svym rozsahem a zakladnimi charakteristikami
spliiuje kritéria zavérecné prace v magisterském studijnim programu. Z pohledu vedouciho
prace je nutné pochvalit zjevnou snahu diplomanta vypotadat se se zvolenym tématem co
nejlépe. Je tfeba pfipomenout, Ze problematika vefejného statku pojimand z pozice
soukromého prava patfi k velmi obtiznym. Jeji jednoznacné teoretické zakotveni dnes chybi i
v pravu vefejném, v soukromém o zadném uceleném pojeti nemizeme mluvit viibec. Autor se
tedy musel vypotadat z celou fadu velmi obtiznych ptekazek jiz pfi samotném formulovani
obecnych vychodisek prace. V nékterych ohledech se mu tato snaha dafi velmi dobte, jindy je
jeho usili zavrSeno méné presvédCivymi zavéry. V souhrnu je vSak odevzdany text téméf
v celém rozsahu zacilen na zvolené téma a v celém tomto rozsahu se na n¢j snazi nahliZet
z pozice soukromého prava, coz je jednoznacné chvalyhodné. Celé praci by vSak zjevné
prospélo hlubsi provazani, dislednéjsi logickd navaznost, sjednoceny styl vykladu potlacujici
urcitou vnitini nesourodost, jakoZ i zamezeni nékterym neodbornym pracovnim postupiim. Z
pozice vedouciho prace mohu myslim uvést, Ze na odevzdaném textu se projevuje Casova
tisen autora v zavéru zpracovani. Pokud by ji nebylo, pokud by text mohl byt na urcitou dobu
,odloZen™ a nésledné zrevidovan a dopracovan s urcitym odstupem, praci by to jisté prospélo
(a pro Ctenafe by byla ptinosnéjsi).

S ohledem na uvedené praci k obhajobé doporucuji. Vyslednd zndmka by méla odpovidat
vySe ucinénému hodnoceni a pfedev§im vykonu diplomanta pii obhajobé.

Otazky:

Co miize ¢init osoba, jejiz nemovitost je vefejnym prostranstvim, aby byl tento statut zménén.
Jak je pojiman vetejny statek v novém obcanském zakoniku.

V Plzni dne 20. kvétna 2012 -

JUDr. Jindfich Psutka



