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"VeFejny statek'

PiedloZena diplomova prace o rozsahu 74 stran vlastniho textu s Gvodem, zavérem,
resumé v anglickém jazyce a poznamkovym aparatem, je ¢lenéna do dvou zékladnich ¢4sti
(obecna a zvlastni).

Autor zvolil téma velmi zajimavé, totiz institut, ktery na$§ pravni fad expressis verbis
nedefinuje, nicméné je, jak je spravné pfipominano, nesporné pfitomen. Pii zpracovani tohoto
tématu se autor vypofadal s danou problematikou z hlediska de lege lata (pfesnéji z hlediska
prava uéinného) prakticky vycerpavajicim zptisobem a zadany diplomovy ukol praci v
podstaté pokryl.

Velmi pozitivné hodnotim formalni stranku prace, nebot’ text je velmi piehledny,
prace je dobie systematicky ¢lenéna, je vyvazena. Kvituji, ze historickému exkursu, ktery
nepochybné miize slouzit k lepS§imu pochopeni aktualni tupravy, byl ale vénovén jen nezbytny
prostor. Vyklad je podan srozumitelné, je elokventni, uziva disledné pravnického jazyka a
frazeologie. Uprava prace je velmi dobra, poznamkovy aparat rovnéz Citace prament
doktrinalnich, pravnich i judikatury odpovida zcela pozadavkim védecké prace. Neshledal
jsem tuplné pievzeti textu jiného autora bez ptislusného odkazu.

Z hlediska pfistupu autora k tématu vyzdvihuji predevSim aktivitu pfi excerpci
literatury a judikatury, které jsou vyuzivany a pfipominany v podstaté¢ komplexné. Dany
material traktuje autor uméfenym zptsobem, kdyZ pfi tom prokéazal velmi dobrou schopnost
rozboru problematiky, utfidéni a zpracovani podstatnych poznatkli pro dané téma a i
pisemného vyjadieni.

Obsahovou i odbornou uroven prace povazuji za velmi dobrou. autor se v
problematice zietelné dobfe orientuje, zna ji, pfi jejim vykladu je (aZ na tplné vyjimky) jisty,
nedopousti se vécnych nespravnosti a kromé zminéné vyjimky ani zaznamenanihodnych
nepiesnosti. Autor se nevyhyba interpretaénim a aplikaénim problémim, uplatiiuje pfi jejich
feSeni vlastni stanoviska.

Vyse zminénou vyjimkou je pfipad, kdy autor promiscue uzivd pojem "rybnik" a
"vody" (viz na str. 19 tvrzeni, Ze "...rybnik je povrchova voda..."). A kdyZ uZ zminuji otazku
vod, doporucuji diplomantovi seznamit se dikladné s usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. II.
US 1031/12 a v téZe véci usnesenim Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 416/2010, nebot’ pfi
obhajobé diplomové prace bude vyzvan k interpretaci zavéri v téchto rozhodnutich
uvedenych.



Zavér: Diplomovou praci hodnotim jako vybornou a doporuduji ji k obhajobé.

Pii disputaci diplomant rovnéz vyloZzi, zda jsou "vefejnym statkem" ryby v tekoucich
vodach, které jsou rybafskym revirem.

V souvislosti s tvrzenim uvedenym na str. 55, podle né¢hoZ zanikaji zdkonna vécna
bfemena "pouze" se zanikem zdkona, vylozi, jak je to se zanikem zdkonného vécného
bfemene upraveného v ust. § 11 odst. 8 zak. ¢. 99/2004 Sb.
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