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Uvod

Autorské dilo, predmét autorského prava, hralo vzdy dilezitou roli. Jiz v pocatcich
lidské spole¢nosti se objevuje snaha ¢lovéka o to, aby odlisil vysledky své c¢innosti
od ostatnich. Takovéto odliSeni davalo moznost prezentovat sebe samého a rozvijet se.
Ve vytvorech bylo mozno najit mnohé nové myslenky, inspiraci ¢i pouceni do budoucna.
Diky autorskym diliim maji lidé moznost poznavat nové véci, ucit se a pravé diky nim
muze také dochazet k celkovému rozvoji spolecnosti a kultury. Vzhledem k této dulezité

uloze je také tieba upravit vztahy, které v souvislosti s autorskymi dily vznikaji.

Za skutecnosti rozhodné pro autorskopravni vztahy povazuje autorsky zakonik
vytvoteni dila a jeho vefejné nebo jiné uziti. Tyto skutecnosti urcuji vznik a obsah
autorského dila. Nelze ptfedpokladat, ze by spole¢nost méla zdjem na vSech dilech.
V ptipadé, Ze by vznikala pouze takova dila, kterd by byla ve spole¢nosti neuplatnitelna,
ztracela by takovato tvorba pro spole¢nost vyznam, jelikoz by nemohlo dochazet k rozvoji

kulturniho bohatstvi spole¢nosti.

Jak jiz bylo feceno, hraje uziti autorského dila pro spole¢nost velmi dilezitou roli.
Mnohym vsak ¢ini potize odlisit takové uziti dila, které vyzaduje licenci, a uziti
mimosmluvni. Dochdzi k situacim, kdy je dilo uzivano bez licence pod mylnou
pfedstavou, Ze licence neni zapotiebi a Ze se jedna praveé o jiz zminéné mimosmluvni uziti.
Pod touto mylnou pifedstavou pak uZivatel dila jednd protizakonné. PredevSim tato
skutecnost m¢ vedla k tomu, abych svou diplomovou praci zpracovala pravé na téma

mimosmluvni uziti autorskych dél.

Prace je rozdélena do ctyf kapitol. Prvni kapitola se zabyva samotnym pojmem
autorského prava a jeho pfedmétem. Vymezena je rovnéZ pravni Uprava tykajici se
autorského prava, a to jak uprava ceska, tak Uprava mezinarodni. V piipad€ pravni Gpravy
mezinarodni je kladen duraz piedevSim na predpisy Evropské unie. Druha kapitola
pojednavd o pojmu autorského dila. Tteti kapitola je jiZ v€novana samotnému pojmu
mimosmluvniho uZiti autorského dila a jeho jednotlivym institutlim, které jsou vSak v této
kapitole popsany pouze v nejvyznamnéjSich rysech. Tteti kapitola si rovnéz klade za cil
podat vyklad o pojmu uziti dila a pravidlech, jimiz se ma mimosmluvni uziti autorskych

dél #idit. Cést tieti kapitoly se rovnéz zabyva tzv. Tiikrokovym testem, ktery méa sviij



puvod v predpisech mezinarodniho prava a je dulezitym piedpisem, jenz je nutné v pripade
uzivani vyjimky z autorského prava zohlednit. Ctvrtd a zaroven nejvyznamngjsi ¢ast této
diplomové prace popisuje jiz konkrétn¢ jednotlivé instituty mimosmluvniho wuziti

autorskych dél.



1 Pojem autorského prava a jeho predmét

Autorské pravo (v objektivnim smyslu) je souhrnem pravnich norem upravujicich
vztahy, které¢ vznikaji z vytvoreni a spoleCenského uplatnéni dél literarnich, védeckych a
uméleckych.! Nazory na otazku, k Gemu ma autorské pravo slouZit, se v minulosti znadng
lisily. Mnozi zastavali nazor, ze jedinou funkci autorského prava ma byt pouze ochrana
z4jmu autora dila, ktery se pti své praci i pii samotném zveiejnéni a pozd¢jSim uzivani dila
setkava s nejvetsSimi problémy a nejistotami. Takovyto nazor ovSem nemuze byt absolutné
ve spolecnosti uznavan. Ochrana ma byt poskytovana nejen autorim dél, ale také jejich
uzivatelim. Je nezbytné brat ohledy naptiklad i na nakladatele a jiné podnikatele v kulturni
sféfe. Funkci autorského prava neziistdva pouze ochrana z4jmu autort ¢i spole¢nosti, ale
nachazi sviij vyznam také v mezinarodni oblasti. Svllj vyznam zde autorské pravo ma
ptedevsim pii kulturni vymeéné mezi jednotlivymi staty. Dulezitym prostiedkem ke splnéni
tohoto ukolu je ucast na mnohostrannych autorskopravnich umluvach a uzavirani dohod

o kulturni vyméng.?

V subjektivnim slova smyslu lze autorské pravo chapat jako soubor konkrétnich
opravnéni tvofici jeden celek. V literatufe se lze setkat s vice ndzory na to, jak lze tato
opravnéni délit. V teorii, kterou zastdva napt. Karel Knap, se autorskd prava rozliSuji
naprava osobni a majetkova. Dalsi teorie pravi, ze lze tato prava délit na osobni,
majetkova a smiSend. Tato teorie rozliSuje prava na vylucné osobni a vyluéné majetkova,
pfi¢emZ vSak pamatuje také na to, Ze existuji i takova prava, kterd nelze zafadit ani
do jedné z téchto vyluénych kategorii, a proto k nim ptidava treti skupinu, kterou jsou
praveé prava smisSend. Ztotoznuji se s teorii zastdvanou Karlem Knapem. Tato teorie totiZ
pravi, ze nelze striktné¢ oddélovat prava osobnostni a prava majetkova. I majetkova prava
jsou totiz vzdy neodmysliteln€ spojena S osobou autora. Teorie tedy neuznava kategorii
smiSenych prav, urcité miseni kategorii se totiz projevuje ve skupin€ prav majetkovych,
aje tedy nadbytecné tvofit jest¢ dalSi skupinu. De¢€leni na dvé skupiny dodrzel také
zakonodarce, kdyz v § 10 zakona ¢. 121/2000 Sh., o pravu autorském, o pravech

souvisejicich s pravem autorskym a o zmén¢ nekterych zakond (autorského zakona),

Y KNAP, Karel, Smluvni vztahy v pravu autorském. 1.vyd. Praha: Orbis, 1967. 7 s.

2 KNAP, Karel, Smluvni vztahy v pravu autorském. 1.vyd. Praha: Orbis, 1967. 10 s.



ve znéni pozdé&jSich piedpisu (dale jen ,,AZ* nebo ,autorsky zakon®) stanovil, ze se

autorské pravo déli na vyluéné pravo osobnostni a vylu¢né pravo majetkové.

Prava osobni se poji pouze s osobou autora. Osobnostnich prav se autor nemuze
vzdat; tato prava jsou nepievoditelnd a smrti autora zanikaji. Po smrti autora si nikdo
nesmi osobovat jeho autorstvi k dilu, dilo smi byt uzito jen zplisobem nesnizujicim jeho
hodnotu a musi byt uveden autor dila, nejde-li o dilo anonymni.3 V pripadé, ze by autor
ucinil tkon, kterym by se téchto prav chtél vzdat nebo je prevést na jiného, by byl tento
ukon absolutné neplatny. V mezinarodni sféfe je problematika vyluénych osobnostnich
prav zachycena Bernskou tmluvou o ochran¢ literarnich a uméleckych dél (dale jen
,RUB* nebo ,,Bernska umluva®), (konkrétné ¢l. 6). AZ vymezuje jednotliva osobnostni

prava v § 11 odst. 1-3.

V § 11 odst. 1 je zakotveno autorovo pravo na zvefejnéni dila. Zalezi pouze
na autorovi, kdy a jakym zptisobem se rozhodne své dilo zpfistupnit vefejnosti. Jen autor
muze rozhodnout o tom, zda se mu dilo zd4 jiz dostate¢né¢ vhodné na to, aby bylo
vetejnosti zptistupnéno. Zakon k takovémuto zptistupnéni vSak stanovuje podminku, Ze se
musi jednat o prvé zpfistupnéni, a to zpfistupnéni vefejné a opravnéné, smeétujici

k individualné neuréenému okruhu osob.

Vyluénym osobnostnim pravem je dale pravo osobovat si autorstvi (§ 11 odst. 2 AZ).
Toto pravo zahrnuje autorovu moznost branit se proti situaci, kdy je za autora dila ¢i jeho
¢asti oznacena jind osoba. Autor ma pravo na to rozhodnout, jakym zptisobem bude v dile
oznacen, tedy zda bude dilo zvefejnéno pod jeho jménem, pseudonymem nebo dokonce

anonymné.

V § 11 odst. 3 AZ je vymezeno pravo autora na nedotknutelnost dila. Zde je
zahrnuto autorovo vyluéné pravo k provadéni zmén a uprav v dile. Pouze autor mtize dat
svoleni k tomu, aby byla zména ¢i uprava provedena nékym jinym. Tento souhlas nelze
nahradit ani zakonnou licenci ani rozhodnutim statniho organu. Ve vyctu jednotlivych
prav, ktera spadaji do této kategorie, jmenuje autorsky zdkon také naptiklad pravo autora
na to, aby jeho dilo bylo uzivdno vhodnym zptsobem, tedy takovym, ktery by dilo

neznehodnocoval ¢i nesnizoval jeho hodnotu.

S ROZEHNAL, Ale§. Medidlni pravo. Plzeii: Ales Cenék, 2004, s. 233. ISBN 80-86473-79-1.
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Majetkova préva, na rozdil od pradv osobnostnich, nejsou nutné spojena pouze
s osobou autora, smrti autora nedojde k jejich zaniku, naopak jsou zpisobila k tomu, aby se
stala pfedmétem dédictvi. Majetkova prava jsou neptevoditelnd, zakon vyluuje moznost
jejich prevodu ¢i prodeje. Zakladnim majetkovym pravem autora je jeho pravo nakladat
s dilem. Pravo nakladat s dilem (...) zahrnuje v sobé pravo disponovat s dilem vSemi
zakonem dovolenymi zpusoby a vyloudéit z jeho uzivani kazdého, kdo k uziti dila neobdrzel
svoleni autora, poptipad¢ kdo neni k uziti dila opravnén na zéklad€ ustanoveni zadkona (tzv.
zédkonna licence) nebo na zékladé¢ rozhodnuti statniho organu (tzv. nucena licence).4
Uzivateli autor udéluje sviij souhlas kuziti dila prostfednictvim smluvni licence.
Poskytnuti licence neznamend zanik autorova prava na nakladani s dilem, autor je vSak
na zaklad¢ smluvni licence nucen k tomu, aby strpél zasah do svého prava na uziti dila.

(podrobnéji viz kap. 4.2)

Pod pojmem prava naklédat s dilem je mozné rozpoznat rizné druhy prav, kterymi
mohou byt napiiklad pravo na piedneseni, na provozovani dila, na pron4jem dila ¢i na jeho
vystavovani. Tato prava se li§i svou formou, nicméné se jedna pouze o dil¢i opravnéni,

ktera lze podradit pod pravo nakladat s dilem.

Dalsim majetkovym pravem je pravo na autorskou odménu. Otazka, jaka je vlastné
spravna povaha autorské odmeény, je Casto diskutovanym tématem. Objevuje se nékolik
teorii. Podle prvni z nich lze autorskou odménu chépat jako kupni cenu za dilo. Druha
chédpe autorskou odménu jako odménu za pracovni Usili, které vynaloZzil autor pfi tvorbé
dila. Tteti teorie pojima autorskou odménu jako mzdu, které piislusi autorovi. Posledni,
nejcastéji prijimanou teorii, je teorie o tom, ze se jednd o odmenu za spolecenské uziti dila.
Vyse sjednané odmeény zavisi na vili stran a sjednava se ve smluvni licenci. Pfi stanoveni

smluvni odmény se pfihliZi zejména k celu licence, rozsahu a zplisobu uziti dila.

Pravo na autorskou odménu neni soucasti vyluénych prav autorskych, neboli nejde

0 pravo absolutni povahy, nybrz o relativni narok ze smluvniho vztahu, nestanovi-li zakon

* KNAP, Karel, Smluvni vztahy v prévu autorském. 1.vyd. Praha: Orbis, 1967. 77 s.
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vyslovné jinak. S neopravnénym uzitim dila tak neni spojen narok na autorskou odménu,

nybrz narok na vydani bezdiivodného obohaceni (§ 451 n., § 40 odst. 3 AZ).”

1.1 Pravni uprava autorského prava

V ramci obCanského prava autorské pravo tvoii zvlastni, relativné samostatnou
oblast, upravovanou zvlaStnimi pravnimi normami a ovladanou zvlastnimi zasadami,
vyplyvajicimi jak ze zakona, tak i ze zvlastni povahy autorskych dél a vztahd k nim

Vznikajicich.6

Zakladnim pravnim pfedpisem upravujicim autorské pravo a prava souvisejici
s pravem autorskym je zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich

S pravem autorskym a o zmén¢ nékterych zakond.

Autorsky zakon je zdkonem obcCanskopravnim a ve vztahu k obcanskému popf. i
obchodnimu zakoniku je ve vztahu speciality. Ze vztahu speciality vyplyva pravidlo, ze se
pii feSeni vztahti vzniklych v souvislosti s vytvofenim a uplatnénim autorskych dél uzije
autorského zakona. Neobsahuje-li autorsky zidkon svou vlastni pfimou Upravu, je tieba
zkoumat, zda je uprava obsazena v obCanském zékoniku. V piipad¢€, Zze by vSak Upravu
dané problematiky neobsahoval ani autorsky zdkon ani obcansky zakonik, uzilo by se
analogie. | v ptipadé analogie by se nejprve Gprava podfidila analogii podle autorského

zakona a teprve poté podle obcanského zakoniku.

S autorskym zékonem jsou dale spojeny mnohé dals$i vnitrostatni ptedpisy, jimiZ jsou

napftiklad:
e zikon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti

e zikon €. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpist.
Praviim k vysledktim tvir¢i duSevni ¢innosti je zaruena zakonna ochrana ¢l. 34 odst. 1

Listiny.

> SVESTKA, Jifi, et al. Obcanské pravo hmotné. 3 dil, dil 4-6, Rodinné pravo — Autorské a patentové pravo —
Dédické pravo. 5. jubilejni aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwert, 2009. 199s. ISBN 978-80-7357-
465-9

® SVESTKA, Jifi, et al. Obcanské prdvo hmotné. 3 dil, dil 4-6, Rodinné pravo — Autorské a patentové prdavo —

Dédické pravo. 5. jubilejni aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwert, 2009. 172 s. ISBN 978-80-7357-
465-9
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e zikon C. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozd¢jsich prepisii
e zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd¢&jsich predpist
e zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd¢jsich piedpist (§ 152)

e zakon ¢. 273/1993 Sb., o néckterych podminkach vyroby, Sifeni a archivovani
audiovizudlnich d¢l, o zmén¢ a doplnéni nékterych zdkond a nékterych dalSich

predpisi (zakon o audiovizi)
e zakon €. 37/1995 Sb., o neperiodickych publikacich (vydavatelsky zakon)

e zikon ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech ptfi vydavani periodického tisku a

0 zméné nékterych dalsich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi (tiskovy zakon)

e zakon ¢. 207/2000 Sb., o ochran¢ prumyslovych vzori a o zméné zakona ¢. 527/1990
Sb., o vyndlezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich névrzich, ve znéni pozdéjsich

predpist

e zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné

dalSich zakont (medialni zakon)

e Vyhlaska ¢. 488/2006 ze dne 16. fijna 2006, kterou se stanovi typy pftistroja
k zhotovovani rozmnozenin, typy nenahranych nosi¢l zaznami a vySe pausalnich

odmén (dale jen ,,Vyhlaska o odménach®)

1.2 Prameny prava mezinarodniho a prameny prava EU

Uziti autorského dila Casto piesahuje hranice svého domovského statu a dilo pak
muze byt uzito kdekoli na svété. V této souvislosti je tieba zdiraznit, Zze prava
k nehmotnym statkiim véetné autorského prava jsou ovladana zasadou teritoriality.” Dle
této zasady se dilim vzniklym na tizemi Ceské republiky dostava autorskopravni ochrany

pouze nanaSem Uzemi, na uzemi ciziho statu pak dilo autora narok na tuto ochranu

" SVESTKA, Jifi, et al. Obcanské prdvo hmotné. 3 dil, dil 4-6, Rodinné pravo — Autorské a patentové prdvo —
Dédické pravo. 5. jubilejni aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwert, 2009. 162 s. ISBN 978-80-7357-
465-9
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pozbyva. Mimo uzemi domovského statu miize byt dilu poskytnuta pravni ochrana pouze

V tom pfipad¢, ze splni podminky ochrany stanovené timto cizim statem.

Vzhledem ktechnickému rozvoji komunikac¢nich prostfedkli,  odstranéni
ideologickych bariér a k tomu, Ze dnes jiz pro Sifeni dél maji hranice statd jen velmi maly
fakticky vyznam, ochrana omezena na jediny stat (napf. statni ptisluSnost autora) by byla
zpravidla naprosto nedostatecnd a pro mnoha dila zcela bezvyznamna. Je proto vzdy tieba
usilovat o0 dosazeni ochrany ve vsech statech, kde mize byt dilo uzivano, a to pokud
mozno tak, aby ochrana byla vSude obsahové stejnd nebo podobna. To je ukolem

mezindrodnich smluv sjednavanych pro oblast prava autorského a prav pfibuzn}'/ch.8
Pro ucely této prace jsou vyznamné predevsim tyto dokumenty:

e Bernskd umluva o ochrané literdrnich a uméleckych dél (dale jen ,,RUB*“ nebo

,,Bernska umluva‘)

e Dohoda o obchodnich aspektech prav dusevniho vlastnictvi (Agreement on Trade-

Related Aspects of Intellectual Property Rights — dale jen ,,TRIPS®)
e Internetové smlouvy WIPO

e Obchodni dohoda proti padé¢latelstvi (Anti-Counterfeiting Trade Agreement, dale jen
,dohoda proti padélatelstvi“ nebo ,,ACTA®)

1.2.1 Bernska imluva o ochrané literarnich a uméleckych dél (RUB)

Potieba tpravy ochrany autorskych prav se objevovala jiz v 19. stoleti, avSak

k ptekonavani zasady teritoriality pozvolna dochazelo az v 80. letech.

Bernska iimluva vstoupila v platnost dne 5. prosince 1887 a postupem casu doslo
nékolikrat K jejimu doplnéni a zrevidovani (naposledy v Patizi v roce 1971). | z tohoto
divodu se o Bernské umluvé o ochrané d¢l literarnich a umeéleckych nékdy hovoti jako
0 Revidované bernské amluvé. Umluvu spravuje Svétova organizace dusevniho vlastnictvi
(WIPO) spole¢né¢ s UNESCO (organizace OSN pro vychovu, védu a kulturu, United

Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) a Mezinarodnim tfadem prace.

8 TYC, Vladimir, Priimyslové a autorské prava v mezindrodnim obchodé. 1. vyd. Praha: Linde, 1997. 13s.
ISBN 80-7201-102-2
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Ceska republika je Bernskou umluvou véazana od roku 1921 (vyhlaska &. 40/1921
Sb.). Posledni revizi, tedy revizi pafizskou, je vazdna od 11. dubna 1981 (vyhlaska

133/1980 Sb., ve znéni vyhlasky 19/1985 Sb.).

Smluvnimi stranami Bernské umluvy se stala vétSina evropskych zemi.
Na americkém kontinentu vSak bylo pfijeti odmitano, pfi¢emz ptfednost byla stale ddvana
americkému pojeti autorského prava. Vzhledem k tomu, Ze vznikly dva samostatné
systémy slouzici k mezindrodni ochrané autorskych prav, vyvstala potfeba jednotné
univerzalni upravy, kterou by akceptovaly jak evropské zemé, tak zemé amerického
kontinentu. Tato mysSlenka nakonec pramenila ke vzniku VSeobecné tumluvy o pravu
autorském, piijaté na konferenci v Zenevé dne 6. zaii 1952. Sjednanim Vseobecné umluvy
nebyl nikterak dotéen vyznam Umluvy bernské. Umluvy jsou inkompatibilni, a proto
mnohé staty, véetné Ceské republiky, jsou smluvni stranou obou zarovei. Eventudlnim
kolizim, které by piece jen mohly nastat ve vztahu mezi dvéma staty, které jsou soucasné
stranami obou Umluv, zabranuje Dodatkové prohlaSeni (Clenskych stati Bernské unie)

k &lanku XVII Vieobecné amluvy.*™

STYC, Vladimir, Priimyslovi a autorskd prava v mezindrodnim obchodé. 1. vyd. Praha: Linde, 1997. 24s.
ISBN 80-7201-102-2

19 podatkove prohlaseni k &l. XVII Vieobecni imluvy zni ,,Clenské staty Mezinarodni unie pro ochranu
literarnich a umeéleckych dél (dale jen "Bernska unie"), které jsou smluvnimi stranami této umluvy, piejice si
upevnit své vzajemné vztahy na zakladé uvedené Unie a vyhnout se jakémukoliv sporu, ktery by mohl
vzniknout soucasnou platnosti Bernské imluvy a VSeobecné imluvy o autorském pravu, uznavajice, ze pro
nékteré staty je v soucasné dobé nutné piizplsobit jejich stupeni ochrany autorského prava jejich stupni
kulturniho, socialniho a ekonomického rozvoje, prijaly po spole¢né dohod¢ toto prohlaseni:

a) S vyjimkou uvedenou v odstavci b) dila, jejichZz zemi pivodu je podle Bernské tmluvy stat, ktery po 1.
lednu 1951 vystoupil z Bernské unie, nebudou chranéna podle VSeobecné imluvy o autorském pravu ve
statech Bernské unie.

b) Pokud se smluvni stat povazuje za rozvojovou zemi v souladu s praxi zavedenou Valnym shromazdénim
Spojenych narodd a ulozil u generalniho feditele Organizace Spojenych narodd pro vychovu, védu a kulturu
v dobé svého vystoupeni z Bernské unie oznameni, v némz prohlasuje, Ze se povazuje za rozvojovou zemi,
nepouziji se ustanoveni odstavce a) tak dlouho, dokud tento stat bude moci v souladu s ustanovenimi ¢lanku
V bis pouzivat vyjimek stanovenych touto umluvou.

€) Ve vztazich mezi staty vazanymi Bernskou umluvou se VSeobecna umluva o autorském pravu
nepouzije, pokud jde o ochranu dél, jejichz zemi ptivodu je podle Bernské imluvy néktery stat Bernské unie.
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Zéakladnimi zésadami, na kterych je Bernska umluva postavena, jsou zdsada
teritoriality, podle niz se autorskopravni vztah fidi pravem toho statu, v némz je ochrana
poskytovana, a zésada asimilace. Asimila¢ni zasada je konkrétnéji rozvedena v ¢l. 5
Bernské timluvy. Smluvni staty zde maji stanovenou povinnost zachazet s piislusniky
ostatnich smluvnich stati tak, jako by se jednalo o ptislusniky jejich vlastni. Cl. 5 odst. 1 a
3 zarovenn zakotvuje povinnost Clenskych statd ochranovat autorské pravo alespon

na minimalni urovni v umluve zakotvené (tzv. zdsada minimalni ochrany).

Cl. 3 a 4 Bernské umluvy vymezuji subjekty, na néz se imluva vztahuje. Za subjekty
jsou povazovani nejen autofi, ktefi jsou obany smluvnich statt, ale také ti autofi, kteii sice
nejsou piislusniky smluvnich stat, avSak néktery ze Clenskych statii si zvoli pro prvé
zvefejnéni svého dila. V &l. 4 Umluvy je dale za subjekt povazovan vyrobce filmového
dila, ktery ma své sidlo ¢i trvalé bydlisté na tizemi nékterého ze Clenskych statt a dale
autofi architektonickych dél ¢i d€l vytvarnych ¢i grafickych, kterd jsou soucasti budovy, a

to dél zbudovanych na izemi nékterého z ¢lenskych stath.

1.2.2 TRIPS

Prvopocatky nahlizeni na dusevni vlastnictvi jako na aspekt obchodu lze spatfovat jiz
v roce 1948, kdy spole¢né s Mezindrodnim ménovym fondem a Svétovou bankou vznika
také VSeobecna dohoda o clech a obchodu (GATT, General Agreement on Tariffs and
Trade). Jednou ze tii hlavnich funkci této dohody se stala liberalizace svétového obchodu,
ktera méla byt projednana na tzv. Uruguayském kole (konano v letech 1990-1994). Pravé
na Uruguayském kole bylo poprvé na duSevni vlastnictvi pohlizeno jako na obchodni
aspekt. Bylo zejména uznano, Ze vyskyt padélané¢ho a piratského zbozi podkopava obchod
a Ze u zahrani¢nich investic ¢i transferovanou technologii musi byt kladen dostate¢ny

diraz na ochranu dugevniho vlastnictvi.**

Dohoda o obchodnich aspektech prav dusSevniho vlastnictvi byla jako pftiloha
Dohody o zfizeni svétové obchodni organizace (WTO, World Trade Organization)
uzaviena spole¢né s touto dohodou dne 15. dubna 1994.

YUTYC, Vladimir, Primyslové a autorské prava v mezindrodnim obchodé. 1. vyd. Praha: Linde, 1997. 26s.
ISBN 80-7201-102-2
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Tato dohoda, upravujici celou oblast prav duSevniho vlastnictvi (tedy nejen prava
autorského a prav s autorskym pravem souvisejicich, ale téz prava primyslova), odkazuje
V oblasti prava autorského a prav souvisejicich s pravem autorskym na minimalni uroven
ochrany podle Bernské umluvy a Rimské l'lmluvy.12 Hmotné pravni ustanoveni dohody
odkazuji dale na Patizskou unijni imluvu na ochranu priimyslového vlastnictvi a Smlouvu
o dusevnim vlastnictvi tykajici se integrovanych obvodd. Upravu téch otazek, které se
ve zminovanych dohodach jevi jako nedostate¢né, a otdzky v dohodach vyslovné
neupravené fesi TRIPS upravou vlastnich pravidel. Na rozdil od Bernské tumluvy a
Internetovych smluv WIPO vSak TRIPS zachycuje rovnéz efektivni systém, jez slouzi
k vymahani ustanoveni smlouvy. V pfipadé, ze dojde k poruseni ustanoveni TRIPS, je

rovnéz mozné za toto poruseni ulozit trest.

Dohoda TRIPS se z obsahového hlediska déli na tfi Casti, a to ¢ast obsahujici hmotné
pravni upravu prvki duSevniho vlastnictvi, ¢ast zachycujici vynucovani prav z duSevniho

vlastnictvi a ¢ast o prevenci a feSeni sporit mezi smluvnimi staty.

1.2.3 WIPO

V autorském pravu stejn€ jako v ostatnich oblastech, dochazi k neustalému rozvoji.
Vytvareji se stale nové technologie a moznosti, které vySe zminéné dohody neupravuji,
nebo pro néz je uprava v dohodach pfili§ zastarald. Piikladem takovéhoto rozvoje by
mohlo byt digitdlni prostiedi uzce souvisejici s prostfedim internetu. Neustaly rozvoj byl
pfi¢inou vzniku novych mezinarodnich smluv respektujicich uvedené zakladni smlouvy,

navazujicich na n€ a dopliiujicich potiebnou upravu digitalniho prostiedi.

Nové vzniklé mezinarodni smlouvy, tzv. Internetové smlouvy WIPO, vznikly
v Zenevé vroce 1996 jako vysledek jednani Svétové organizace dusevniho vlastnictvi.
Jsou jimi Smlouva WIPO o pravu autorském (dale jen ,, WCT*, World Intellectual Property
Organization Copyright Treaty) a Smlouva WIPO o vykonech vykonnych umélci a
0 zvukovych zaznamech (dale jen ,,WPPT“, World Intellectual Property Organization

2 SVESTKA, Jiti, et al. Obcanské pravo hmotné. 3 dil, dil 4-6, Rodinné pravo — Autorské a patentové prdvo
— Dedické pravo. 5. jubilejni aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwert, 2009. 168 s. ISBN 978-80-7357-
465-9
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Performances and Phonograms Treaty).’* Smyslem Internetovych umluv WIPO je
adaptace ochrany préva autorského a prav souvisejicich (zde vSak pouze prav vykonného a

prav vyrobeii zvukovych zaznamii) v souvislosti s pisobenim digitalniho prostredi.*®

1.2.3.1WCT

Smlouva o pravu autorském zavazuje smluvni strany k poskytovani pravnich
opatfeni proti obchazeni technickych prostfedkii (napt. Sifrovani) pouzitych autory
v souvislosti s vykonem jejich prav a proti odstranéni nebo pozménovani informaci, jako
jsou nékteré udaje, identifikujici dila nebo jejich autory, které jsou nezbytné pro fizeni
(napf. licence, sbér a vyplaceni autorskych honorait), jejich prav (prav "informace").™
Kazdy stat je povinen provést takova opatieni, aby bylo mozné zarucit ochranu prav
stanovenych ve smlouvé, zejména je zde stanovena povinnost zarucit Zalovatelnost

kazdého poruseni smlouvy.

Smlouva povazuje za predméty autorskopravni ochrany také pocitacové programy (a
to bez ohledu na formu jejich vyjadieni) a dale soubory udaji ¢i jinych materiala
("databaze"), pficemz databaze musi byt povaZzovana za duSevni vytvor, jinak by se na ni

ustanoveni smlouvy nevztahovala.

7Z prav autora se smlouva zabyva pravem na sSdéleni vefejnosti, pravem

na rozsifovani a pravem na prondjem.

1.2.3.2 WPPT

Jak jiz samotny nazev vypovida, tyka se tato smlouva dvou druhil ptijemct, kterymi
jsou vykonni umélci a vyrobci zvukovych zaznami. Podle WPPT je jak vykonnym
umélciim, tak vyrobcim zvukovych zdznamu, ktefi pochazeji z cizich statd, poskytovana
stejnd ochrana jako vlastnim stadtnim pfisluSnikim (jedna se o princip narodniho

zachéazeni).

13 WCT - sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci CR & 33/2002 Sb.m.s., WPPT — sdéleni Ministerstva
zahraniénich véci CR ¢&. 48/2001 Sb. m.s.

¥ DOBRICHOVSKY, Tomas. Moderni trendy prav k dufevnimu vlastnictvi: v kontextu evropského prava,
dohody TRIPS a aktivit WIPO. Praha: Linde, 2004, s. 51. ISBN 80-7201-467-6.

> Summary of the WIPO Copyright Treaty (WCT) (1996). WIPO [online]. [cit. 2011-10-23]. Dostupné z:
http://www.wipo.int/treaties/en/ip/wct/summary_wct.html
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Co se tyka prav vykonnych umélcl, zarucuje smlouva v pfipadé zachyceni dila
zvukovym zaznamem 4 druhy prav, a to pravo na zpfistupnéni, pravo na rozmnozovani,
pravo na rozsifovani a pravo na prondjem.’® V piipadé d&l nezachycenych zvukovym
zaznamem (tzv. live vysilani) smlouva vykonnym umélcim zaruCuje pravo na vysilani,
pravo na sdélovani vefejnosti a pravo zdznamu. VySe zminéna prava maji ekonomickou
povahu, WPPT vsak stanovuje také prava osobnostniho charakteru. Jako piiklad téchto
osobnostnich prav lze uvést pravo vykonného umélce na to, aby byl spojovan s dilem ¢i
pravo branit se kazdému zédsahu, ktery by pro umélce znamenal jmu pro jeho povést. (...)
Ptiznani osobnostnich prav vykonnych umélcu (¢l. 5 WPPT) je naprosté novum, a to nejen
z hlediska Rimské imluvy, ale dokonce i evropského prava, resp. vnitrostatnich tprav

jednotlivych statd.’

Vyrobciim zvukovych zdznamim ptiznava WPPT stejna prava ekonomické povahy
jako vykonnym umélcim. Tedy pravo na zpfistupnéni, rozmnozovani, rozSifovani a

pronajem.

Stejné¢ jako u WCT jsou dle WPPT smluvni staty zavazany k pfijeti takovych
vhodnych opatieni, ktera by zaru¢ovala dodrzovani prav zaruc¢enych Smlouvou a davala

moznost jejich pfipadného vymahani prostiednictvim zaloby.

1.2.3.3 Obchodni dohoda proti padélatelstvi (Anti-Counterfeiting Trade Agreement,
dale jen ,,dohoda proti padélatelstvi“ nebo ,,ACTA*)

K podpisu ACTA doslo mezi dvaadvaceti cClenskymi staty Evropské unie a
Evropskou unii jako takovou dne 26. ledna 2012 v Tokiu. Japonsko je rovnéz urc¢eno jako
depozitat ACTA (viz &l. 45 ACTA). Nutno oviem podotknout, Zze v Ceské republice, stejné
jako v mnoha dalsich zemich, dosud nebyla ratifikovana, a proto pro Ceskou republiku
neni zavaznd. ACTA je tzv. ,,smlouva smiSend®, je tedy nutné, aby byla schvalena nejen
Clenskymi staty, ale rovnéz i Evropskym parlamentem. Samotny text ACTA vznikal

dlouhodobym procesem, Komise byla kjednani otextu Dohody proti padélatelstvi

% Summary of the WIPO Copyright Treaty (WCT) (1996). WIPO [online]. [cit. 2011-10-23]. Dostupné z:
http://www.wipo.int/treaties/en/ip/wct/summary_wct.html

Y DOBRICHOVSKY, Tomas. Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi: v kontextu evropského prava,
dohody TRIPS a aktivit WIPO. Praha: Linde, 2004, s. 52. ISBN 80-7201-467-6.
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zmocnéna Radou jiz 14. dubna 2008. Jednani o textu bylo ukon¢eno az dne 25. listopadu

2010, a to teprve po jedenacti kolech jednani.

ACTA zistavé oteviena k podpisu Gdastniki projednavani'® az do 31. biezna 2013.
Ostatnim ¢lenim WTO, kteti mohou byt Gi¢astniky ACTA schvaleni konsensem, je dohoda
k podpisu oteviena rovnéz do 31. biezna 2013 (viz ¢l. 39 ACTA). I po vstupu dohody
Vv platnost je vSak stranam dana moznost odstoupeni. Tuto moznost ptipousti ¢l. 41 ACTA.
K odstoupeni od smlouvy sta&i pisemné oznameni depozitati smlouvy. (Uginky odstoupeni

pak nastavaji 180 dnti po dni, kdy bylo odstoupeni od ACTA depozitati oznameno.)

Hlavnim cilem ACTA je ochrana prav k dusevnimu vlastnictvi a zamezeni
porusovani autorskych prav. Cl. 1 ACTA stanovuje, Ze touto dohodou nedochazi k ruseni
zadné z predchozich dohod. Konkrétné tento ¢lanek zmiiiuje dohodu TRIPS, kterou ACTA
v urcitych ¢astech rozsituje. Dle diivodové zpravy je v ACTA zachycena nejnovéjsi pravni
uprava nejen dusevniho vlastnictvi, véetné tipravy obCanskopravni a trestnépravni. ACTA
zahrnuje rovnéz moznost opatieni k ochrané dusevniho vlastnictvi na hranicich. Upravou
opatfeni provadénych v digitalnim prostiedi ACTA pruzné reaguje na rozvijejici se

mnoznosti a technicky pokrok.

Pies veskeré spory, které se kolem ACTA vedou, je tfeba zdiraznit, Ze ACTA

nepiesahuje ramec stavajici legislativy EU.

1.2.4 Prameny prava EU

Ceska republika se dne 1. kvétna 2004 stala soucasti Evropské unie. Tim se pro ni
staly zavaznymi nejen vSechny zakladajici dokumenty Evropské unie, ale také platné

ptijaté akty Evropské unie.

V oblasti autorského prava vyuzivad Evropskd unie k Gpravé jednotlivych pomért

pfedevSim smérnic. Smérnice jsou takové akty Evropské unie, které jsou pro ¢lenské staty

18 Australie, Rakouska republika, Belgické kralovstvi, Bulharska republika, Kanada, Kyperské republika,
Ceska republika, Danské kralovstvi, Estonska republika, Evropskd unie, Finska republika, Francouzska
republika, Spolkova republika Némecko, Recka republika, Mad’arska republika, Irsko, Italska republika,
Japonsko, Korejskd republika, LotySska republika, Litevska republika, Lucemburské velkovévodstvi,
Republika Malta, Spojené staty mexické, Marocké kralovstvi, Nizozemské kralovstvi, Novy Zéland, Polska
republika, Portugalskd republika, Rumunsko, Singapurska republika, Slovenska republika, Republika
Slovinsko, Spanélské kralovstvi, Svédské kralovstvi, Svycarska konfederace, Spojené kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska, Spojené staty americké.
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zavazné co do vysledku, kterého ma byt dosazeno. Smérnice urcuje clenskym statim lhttu,
V niZ ma byt provedena. Kazdy stat ma pak moznost zvolit si sdm prostfedky vnitrostatniho

préava, jimiz vysledku, ktery smérnice pozaduje, dosahne.

K podstatné zméné tykajici se Evropské unie v Ceské republice dochézi piijetim
Lisabonské smlouvy, ktera vstoupila v platnost dne 1. prosince 2009. Dochazi ke zruseni
tzv. pilifové soustavy a pojem komunitarniho prava, pouzivany do té doby, se nahrazuje

pojmem prava Evropské unie.

Ugelem této prace neni zabyvat se viemi pravnimi akty Evropské unie tykajicimi se
autorského prava a jejich vlivem na autorskopravni ochranu v Ceské republice, proto zde
budou uvedeny jen n¢které pravni akty EU, které se dotykaji problematiky

mimosmluvniho uziti. Témito legislativnimi nastroji jsou naptiklad:

e Smérnice 2004/48/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004

TR . . o9
0 dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006
0 pravu na prondjem a paj¢ovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi

C e, , ;2
souvisejicich s pravem autorskym 0

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006

v r , vl , ’ c eror 121
0 dob¢ ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/77/EU ze dne 27. zati 2011, Kterou se
méni smérnice 2006/116/ES o dobé ochrany autorského prava a urcitych prav s nim

souvisejicich

e Smérnice 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektl
autorského prava a prav snim souvisejicich v informacni spolecnosti (dale téz

w22
,Informaéni smérnice®)

Y QVESTKA, Jiti, et al. Obcanské pravo hmotné. 3 dil, dil 4-6, Rodinné pravo — Autorské a patentové prdvo
— Dédické pravo. 5. jubilejni aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwert, 2009. 171 s. ISBN 978-80-7357-
465-9

% Tamtéz, 170s

2L Tamtéz, 170s
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Zvyse uvedenych smérnic nabyva nejvétsiho vyznamu Informacni smérnice.
Informacni smérnici 1ze oznacit jako smérnici horizontdlni. Na rozdil od ostatnich se totiz
snazi o komplexni feSeni problematiky prava duSevniho vlastnictvi. Na zékladé Informacni
smérnice ma dojit k harmonizaci pravnich fada ¢lenskych stati v oblasti autorského prava.
Bez takovéto harmonizace by totiz mohlo dochazet k odchylnym upravam, jejichz
disledky by se mohly nepfiznivé projevovat napiiklad na vnitinim trhu. Smérnice
pozaduje po Clenskych statech vysokou turoven autorskopravni ochrany. Harmonizace
pozadovana Informacni smérnici se dotyka také oblasti vyjimek a omezeni v autorském
pravu, smérnice dokonce obsahuje Uplny vycet takovychto vyjimek a omezeni. Zadny
z ¢lenskych statd by tedy ve svych pravnich ptedpisech nemél obsahovat jiné vyjimky a

omezeni, nez jaka jsou stanovena ve smérnici.

Statim vznikla povinnost provést patficné kroky pottebné k harmonizaci narodniho
zakonodarstvi do 22. prosince 2002. Pro vétSinu statii se vsak implementace této smérnice
stala problematickou. Do stanoveného terminu implementovalo smémici jen Recko a
Dansko. Kamenem urazu pii pfizptisobeni vnitrostatni Upravy Informaéni smérnici je
zejména C¢l. 5 o vyjimkach a omezenich z vyluénych prav, jelikoz existujici vnitrostatni
vyjimky a omezeni je tfeba pfedev$im s ohledem na pusobeni Internetu znovu posoudit,
pficemz dil¢i omezeni a jejich rozdily v jednotlivych €lenskych statech mohou byt pfi¢inou
omezeni volného trhu, a proto je snahou i tyto diference slad'ovat.”® Pro Ceskou republiku
se tato smérnice stala zavaznou vstupem Ceské republiky do Evropské unie, tedy
k 1. kvétnu 2004. K uplnému zapracovani Informaéni smérnice do autorského zakona vsak

doslo teprve v roce 2006 s ptijetim tzv. euronovely.

22 SVESTKA, Jifi, et al. Obcanské pravo hmotmé. 3 dil, dil 4-6, Rodinné pravo — Autorské a patentové prdvo
— Dédické pravo. 5. jubilejni aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwert, 2009. 171 s. ISBN 978-80-7357-
465-9

ZDOBRICHOVSKY, Tomas. Moderni trendy prav k duevnimu vlastnictvi: v kontextu evropského prava,
dohody TRIPS a aktivit WIPO. Praha: Linde, 2004, s. 57. ISBN 80-7201-467-6.
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2 Autorské dilo

Autorskeé dilo je predmétem autorského praiva.24 Jeho vymezeni obsahuje ustanoveni
§ 2 AZ, ktery rovnéz uvadi vycet autorskych dél. Neni vSak vylouceno, ze v budoucnu
vzniknou takové druhy dél, do této doby neznamé ¢&i neupravené, které budou rovnéz
pottebovat autorskopravni ochranu. Z tohoto diivodu si zdkonodarce ponechal urcitou
volnost a vycet dél, kter¢ uvedl v § 2 autorského zakona, ponechal pouze jako

demonstrativni.

Aby mohlo byt dilo z pohledu autorskopravniho povazovéano za predmét autorského
prava hodny autorskopravni ochrany, je nutné, aby splilovalo urCité znaky, jejichz vycet
obsahuje ustanoveni § 2 odst. 1 AZ. Tyto znaky jsou tzv. generalni klauzule. Generalni
klauzule vychézi z ustanoveni &l. 2 odst. 1 Bernské umluvy.”® Stanoveny jsou jak znaky
rodové (genus proximum), resp. obecné, tak i druhové (differentiae speciﬁae).26 V piipadé,
ze by tyto znaky nebyly naplnény, nebylo by mozné hovofit o ,,dile” z pohledu autorského
prava. Zakon vyzaduje, aby byly pojmové znaky splnény kumulativné, tedy aby doslo
ke spInéni vSech pojmovych znakt dila soucasné. Musi jit tedy o vysledek tvirci ¢innosti

autora, dilo musi byt jedinecné a zaroveit musi byt dilo objektivné vnimatelné.

Tviiréi Cinnost autora zakon blize nedefinuje. Za tvirci Cinnost by bylo mozné
povazovat duSevni Cinnost, kterd vede ke vniku dila ve smyslu, jak jej chape autorské
pravo. M¢élo by se tedy jednat o duSevni Cinnost, tedy urcitou ,,Cinnost hlavou®, coz
samoziejmé nevylucuje, aby sou€asné bylo vyuzito ur¢it¢é mechanické c¢innosti, jakou

muze byt naptiklad manuélni zruénost autora dila. Dle vyse fe€eného lze dovodit, Ze nema

24 Autorské dilo je pfedmétem druhotnym (tedy nepiimym piedmétem), za primy predmét pravnich vztahii je
vzdy nutno povazovat chovani lidi

% 1. 2 odst. 1 Bernské umluvy: ,,Vyraz "literarni a umélecka dila" zahrnuje viechny vytvory z literarni,
veédecké a umélecké oblasti, bez ohledu na zplisob nebo formu jejich vyjadreni jako: knihy, brozury a jina
dila pisemna; prednasky, proslovy, kazani a jina dila téZe povahy; dramaticka nebo hudebn¢ dramaticka dila;
choreograficka dila a pantomimy; hudebni skladby s textem nebo bez textu; filmova dila, jimz jsou postavena
na roven dila vyjadifena zpisobem obdobnym filmu; dila kreslifska, malifskd, architektonickd, sochatska,
rytecka, litografickd; fotografickd dila, jimz jsou postavena na roven dila vyjadiena zptisobem obdobnym
fotografii; dila uzitého umeéni; ilustrace, zemepisné mapy; plany, nacrty a plastickd dila zemepisna,
mistopisnd, architektonicka nebo védecka.

®TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zikon. Komentdr. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2007, s.
16. Velké komentaie. ISBN 978-80-7179-608-4.
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vliv ptipadné uziti technickych prosttedka (s vyjimkou dél, ktera vzniknou vlastni ¢innosti

technickych pfistroju).

Za objektivné vnimatelné lze dilo povazovat tehdy, pokud bylo ur¢itym zptisobem
vyjadieno tak, aby bylo mozné ho vnimat lidskymi smysly. Autorskopravni ochrany tedy
nemuze pozivat takové dilo, které sice jeho autor jiz do detailu promyslel, avSak
nevyjadiil. Nikdo nemtize védét, ze takovéto dilo existuje. Naproti tomu, pokud se jiz dilo
stalo objektivné vnimatelnym, poziva autorskoprdvni ochrany i tehdy, pokud neni zcela

dokonc¢eno. Chranény jsou tedy naptiklad i skicy ¢i uréité kapitoly z knihy.

Krom¢ dila ¢i jeho ¢asti poziva autorskopravni ochrany také jeho nézev ¢i jména
postav, objevujicich se v daném dile. I v pfipad¢ nadzvu dila a jmen postav musi byt splnéna
generalni klauzule obsazend v § 2 odst. 1 AZ. Nazev dila a generdlni klauzule mohou
pozivat vné€j§i ochranu ¢i ochranu vnitini. V pfipadé¢ vnéjsi ochrany neni nutné piimé
spojeni s dilem, tedy ochrana je poskytovana odd€lené¢ od dila. Vnitini ochrana je

poskytovana ndzvu a jménu postav jako soucasti

Autorské pravo je nezavislé na pravu vlastnickém. V pripadé nabyti vlastnického
prava nebo jiného prava k hmotnému substritu, kterym je vyjadieno dilo, vlastnik
nenabyva automaticky autorské pravo k danému dilu. Rovnéz v pfipad€é zniceni ¢i
poskozeni tohoto hmotného substratu nezanikne automaticky autorské pravo k dilu.
Vlastnik neni povinen dilo opatrovat a chranit jej pred zni¢enim, na druhou stranu ovSem

neni opravnén dilo jako takové ménit ¢i upravovat.
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3 Pojem a déleni mimosmluvnich instituti uziti

autorského dila

Autorské dilo plni své poslani teprve spolecCenskym uplatnénim, tj. uzitim dila
ve spoleénosti.27 Préavo dilo uzivat je, jak jiz bylo feceno, zakladnim majetkovym pravem
autora. Autorovym pravem je nejen dilo osobn¢ uzit, ale ma také moznost opravnéni K uziti
dila pfevést na jinou osobu prostiednictvim licenéni smlouvy (smluvni uziti autorského
dila). 1 toto pravo autora mé vSak své vyjimky. Na tvorbé autorského dila, jeho
zptistupniovani spole¢nosti, uplatnéni na poli védeckém ¢i uméleckém ma zijem celé
spolecnost. V pfipad¢€, ze by neexistovala jind moznost uziti dila nez uziti smluvni, mohlo
by dochazet k omezovani uspokojeni potieb spolecnosti, jakymi jsou napiiklad potieby
informacni, védecké ¢i vzdélavaci. Z tohoto diivodu dochazi v oblasti majetkovych prav
autora K jistému omezeni v piipadech tzv. mimosmluvniho uziti dila. Vyjimky a omezeni
lze uplatnit pouze ve zvlastnich ptipadech stanovenych v autorském zakon¢ a pouze tehdy,
pokud takové uziti dila neni v rozporu s béznym zplisobem uziti dila a ani jim nejsou
nepfiméfené dotéeny opravnéné zajmy autora — tzv. tfistupiiovy test.”® (viz kap. 4.4).
Prostfednictvim institutu mimosmluvniho wuziti autorského dila tak dochéazi k feSeni
moznych konfliktd vznikajicich mezi oprdvnénymi z4jmy autora a z4jmy spolecnosti, kdy
je opravnéni autora Castecné omezeno tak, aby nedochazelo k nepfiméfenym zasahiim

do zajmu spolec¢nosti.

3.1 Zakonna uprava mimosmluvnich institut uziti

Autorsky zakon obsahuje taxativni vycet piipada (aceld), kdy je uziti dila dovoleno
pfimo zdkonem, aniZ by pfitom zakon stanovil jinak obecnou povinnost opatfit si souhlas

autora.?®

2 KNAP, Karel, Smluvni vztahy v pravu autorském. 1.vyd. Praha: Orbis, 1967. 125 s.

8 SVESTKA, Jifi, et al. Obcanské pravo hmoté. 3 dil, dil 4-6, Rodinné pravo — Autorské a patentové prdvo
— Dédicke pravo. 5. jubilejni aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwert, 2009. 204s ISBN 978-80-7357-
465-9

# TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. . 0., 2007, s.
339. Velké komentaie. ISBN 978-80-7179-608-4.

25



VétSina piipadd mimosmluvniho uziti je upravena v ¢asti prvni, dilu ctvrtém
autorského zakona sndzvem ,,Vyjimky a omezeni pradva autorského®. V této Casti je
obsazena uprava tykajici se volného uziti dila a zdkonnych licenci. V casti prvni, dilu
tretim autorského zakona zvané ,,Vznik a obsah prava autorského* je dale upraveno uziti

volného dila (§28 AZ)

Dil c¢tvrty autorského zdkona vSak neobsahuje uplny vycet vSech mimosmluvnich
institutl uziti. Autorsky zdkon v § 3 upravuje vyjimky z ochrany podle prava autorského
ve vefejném zajmu. Pojem vefejného zajmu vSak neni definovan v zadném zakoné, proto
je tieba jeho vyklad hledat v odborné literatuie. Za vefejny zajem by bylo mozné oznacit
takovou pottebu spolecnosti, ktera neni ovliviiovana potiebou jedince ani urcité slupiny,

ale prospiva spolecnosti jako celku.

3.2 Uziti dila

O pravu dilo uZit je pojednano v § 12 AZ. Samotna definice pojmu uZiti dila vSak
v zdkonné Upravé obsaZena neni. Z vymezeni jednotlivych zplsobt uziti dila vSak lze
dovodit, ze zékon chape uziti jako zpfistupniovani dila vefejnosti (v terminologii
mezinarodni Gpravy making avaiable to the public*) neboli jako jednani, jimZ se vefejnosti
zprostiedkuje vnimani dila (napt. vydani dila, vysilani dila, provozovani dila) a dale jako
rozmnozovani nad rozsah uziti pro osobni potiebu fyzické osoby vymezeného ustanovenim

§ 30 AZ.*®

Dilo miZe byt uzivano se svolenim autora nebo bez jeho svoleni. Aby mohlo byt dilo
uzito se svolenim autora, je nutné¢, aby mezi autorem a budoucim uzivatelem dila byla
uzaviena smluvni licence. Autorskopravni licencni smlouvu upravuje autorsky zikon

Vv § 46 a nasl.

Uzitim dila bez svoleni autora vZzdy dochézi k ur€itému zasahu do autorovych prav,
aproto by mélo k takovémuto uziti dochdzet ve vyjimecnych ptipadech. Uziti dila je ex
lege dovolené pouze v tom smyslu, Ze neni zapotiebi ziskat svoleni autora a zaplatit za né

autorskou odmeénu. Jakékoli jiné uziti, nez které je vyslovné ucelove stanoveno, jiz ex lege

%0 SVESTKA, Jiti, et al. Obcanské pravo hmotné. 3 dil, dil 4-6, Rodinné pravo — Autorské a patentové prévo
— Dédické pravo. 5. jubilejni aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwert, 2009. 197s ISBN 978-80-7357-
465-9
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dovoleno neni, a to ani pfi zaplaceni autorské odmény. Vycet omezeni autorského prava je
v autorském zakong taxativni a nelze ho vykladem (ani pravnimi tkony) dale rozsifovat

" . . . 31
(srov. odlisnou americkou koncepci fair use ).

Rozdil mezi témito druhy uziti dila lze spatfovat i v tom, zda existuje zdkonem
stanovena povinnost dilo uzit. V piipadé smluvniho uziti autorsky zakon v § 46 odst. 3 tuto
povinnost nabyvatele licence urcuje (vyjimkou by mohl byt pouze piipad, kdy se smluvni
strany dohodly na néfem jiném ve smlouvé). Uzivateli dila, ktery jedna zpiisobem
zakonem vyslovné dovolenym, je vSak na rozdil od smluvniho uziti ponechdna volnost

Vv rozhodnuti, zda své opravnéni vyuzije ¢i nikoli.

Zakon €. 35/1965 Sb., Zakon o dilech literarnich, védeckych a uméleckych, ze dne
25. biezna 1965 uznaval jesté institut tzv. nucenych licenci. (§ 18 odst. 1 z. €. 35/1965 Sb.)
(dale jen ,,AZ 1965%). U nucenych licenci nebylo svoleni k uziti dano pfimo zakonem,
pravo na bezesmluvni uziti vS§ak mohlo vzniknout na zéklad¢ rozhodnuti statniho organu.
(Rozhodnuti tohoto organu nahrazovalo svoleni autora). Institut nucenych licenci vSak jiz

V soucasné zakonné uprave chybi.

3.2.1 Koncepce Fair use

Koncepce fair use neni soucasti Ceské platné pravni Upravy. Jedna se o jedno
Z nejdulezitéjSich omezeni autorovych prav, které se objevuje v americké legislativeé. Tato
koncepce prosla dlouholetym vyvojem a na jeji kone¢né znéni, které je zachyceno v § 107
autorského zakona (The copyright act of 1976), m¢la vliv pfedev§im mnohd soudni
rozhodnuti. V. § 107 jsou stanoveny vyjimky, v nichZ autorsky zakon povazuje
rozmnozovani jinou osobou neZz autorem za spravedlivé. V ustanoveni tohoto
paragrafu jsou ptikladmo uvedeny také ucely, pro néz muze byt dilo spravedlivé
rozmozeno. Takovymto ucelem muze byt napiiklad kritika, komentaf, zpravodajstvi,
vyuka ¢i vyzkum. Pfi posuzovani, zda se jednd o fair use, jsou déale zohlediiovany Ctyfi
dilezité faktory. Prvnim z posuzovanych faktort je ucel a charakter pouziti rozmnozeniny.
V piipadé posuzovani ucelu a charakteru pouZiti se musi posuzovat také to, zda se jedna

0 uziti obchodniho charakteru ¢i nikoli. Druhym faktorem je druh chranéného dila. Déle je

3L TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. . 0., 2007, s.
340. Velké komentaie. ISBN 978-80-7179-608-4.
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nutné posoudit miru pouzité Casti dila ve vztahu k dilu jako celku a jako Ctvrty faktor se

posuzuje vliv uziti dila na potencialnim trhu a hodnota chranéného dila.

3.3 Déleni mimosmluvnich institutu uziti

V autorském pravu lze rozliSovat tii zakladni skupiny mimosmluvnich institut uZziti

autorského dila. Jsou jimi uziti volného dila, volné uziti dila a zdkonné licence.

Uziti volného dila upravuje ustanoveni § 28 AZ. Dilo se stava volnym po uplynuti
doby pro trvani majetkovych prav. V souladu s mezinarodni tpravou a ustanovenim § 27
odst. 1. AZ je za tuto dobu povazovano 70 let od smrti autora. Jakmile se dilo stane
volnym, je mozné jej uzit beztplatné a bez svoleni toho, na néjz piesla majetkova prava

po autorovi.

U zakonnych licenci dochédzi k nahrazeni souhlasu autora suzitim dila pfimo
ustanovenim zakona. Opravnéni uzivat dilo tedy nevyplyva zlicenéni smlouvy.
Osobnostni prava autora vSak zakonnou licenci dotena nejsou. Nahrazen je pouze autoriv
souhlas s uzitim dila. Autor ma vsak stale pravo na autorstvi, na nedotknutelnost dila a

pravo rozhodnout o zvetejnéni dila.

Hlavni zésada tykajici se volného uziti je zachycena v § 30 odst. 1 AZ. Dle této
zasady neni za uziti podle autorského zdkona povazovano uziti pro osobni potiebu fyzické
osoby, pficemz toto uziti nesmi smeéfovat k dosazeni hospodarského ¢i obchodniho
prospechu, a to jak pfimo, tak neptimo. Na rozdil od tzv. zdkonnych (...) licenci mluvime
o volném uziti autorskych dél v pfipadech, kdy se nenahrazuje jen potfebné svoleni autora
k uziti dila, nybrz kdy je urcitym zptisobem mozno jinak chranéného dila uzit zcela volng,

takZe toto uziti neni vazano ani na jiné podrninky.32

3.4 Trikrokovy test

Obecna ustanoveni tykajici se vyjimek a omezeni v autorském pravu zachycuje § 29
AZ. Aby mohlo dojit k mimosmluvnimu uziti dila a jednalo se o dovolené omezeni
autorskych prav, musi byt kumulativné splnény podminky, stanovené v § 29 odst. 1 AZ.

Jedna se o tzv. tiikrokovy test.

32 KNAP, Karel, Smiuvni vztahy v pravu autorském. 1.vyd. Praha: Orbis, 1967. 127 s.
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Text § 29 odst. 1 AZ zni: ,,Vyklad tohoto ustanoveni tak musi byt v souladu
s mezinarodnimi zavazky, které Ceska republika na zikladé mezinarodnich smluv piijala.
Z tohoto divodu predstavuji vyklady tzv. tiikrokového testu provedené mezinarodnimi

organizacemi zakladni interpreta¢ni pomticku i1 z pohledu ¢eského autorského prava. ,

Ttikrokovy test ma svlij ptivod v mezinarodnim préavu autorském. Vyklad tohoto
ustanoveni tak musi byt v souladu s mezinarodnimi zavazky, které Ceskad republika
na zakladé¢ mezinarodnich smluv pfijala. Z tohoto divodu piedstavuji vyklady tzv.
ttikrokového testu provedené mezinarodnimi organizacemi zakladni interpreta¢ni pomticku

1 z pohledu ¢eského autorského prava. 3

Pravidla tfikrokového testu se poprvé objevila ve Stockholmské revizi Bernské
umluvy. Bernskd umluva zachytila tfikrokovy test v ¢l. 9 odst. 2%, Ttikrokovy test byl
vSak touto umluvou omezen pouze na pravo autora na rozmnozovani. Pravidla
tiikrokového testu byla pozd¢ji formulovana rovnéz v ¢l. 10 WCT, ¢l. 16 WPPT a ¢l. 13
TRIPS. Na rozdil od Bernské tmluvy vsak TRIPS a Internetové amluvy WIPO upravuji
tiikrokovy test i pro ostatni vylu¢na prava autorti. Upravu tifkrokového testu nalezneme

rovnéz v Informacni smérnici, a to v ¢l. 5 odst. 5.

Pro interpretaci pravidel stanovenych tiikrokovym testem hraje dulezitou roli
precedentni spor USA — Section 110(5) of the US Copyright Act. Spor se tykal dvou
vyjimek z prava na sdélovani vefejnosti. Jednalo se o tzv. business exemption a tzv.
homestyle exemption. Tzv. business exemption dovolovala S$ifeni vysilané hudby
bez souhlasu nositeli prav a placeni poplatki v malych stravovacich a napojovych
zafizenich a maloobchodech, pokud jejich velikost neptfekrocila urcity limit vyméry
plochy, popf. za urgitych podminek, i kdyz tato vyméra byla piekrocena.*® Homestyle
exemption rovnéz dovolovala §ifit hudbu bez svoleni autora a placeni poplatkd, a to tehdy,

bylo-li k Sifeni hudby v malych restauracich a maloobchodech pouZzito vybaveni bézné

3 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zakon. Komentar. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2007, s.
340. Velké komentare. ISBN 978-80-7179-608-4.

4 X . ’ 1 e ’ s,0 . . v . v oo v
% (1. 9 odst. 2 RUB zni: ,,Zakonodérstvim stati Unie se vyhrazuje moznost dovolit rozmnoZovéni téchto dél
v ur¢itych zvlastnich pfipadech, pokud takové rozmnoZeni nenarusuje normalni vyuzivani dila a nezpisobuje

neospravedlnitelnou jmu opravnénym zajmum autora.*

% DOBRICHOVSKY, Tomas. Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi: v kontextu evropského prava,
dohody TRIPS a aktivit WIPO. Praha: Linde, 2004, s. 48. ISBN 80-7201-467-6.
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uzivané v domacnostech. Klicovou otazkou v tomto sporu bylo, zda Ize tyto vyjimky
podiadit pod ¢l. 13 TRIPS. ES prohlaSovala, ze takovéto vyjimky pfipustit nelze, jelikoz se
jedna o poruseni vyluénych prav autora dle ¢l. 11 odst. 1 a 11 bis odst. 1 a2 RUB. USA se
vSak branily, Ze se jedna o vyjimky, které byly pfijaty v souladu s¢l. 13 TRIPS a
tiikrokovym testem. Ve sporu nakonec bylo konstatovano, ze business exemption je
nepfipustna a neni v souladu s¢l. 13 TRIPS, naproti tomu homestyle exemption byla
shledana jako vyhovujici. Vysledkem sporu vSak byla také interpretace tiikrokového testu,

ktera se objevila ve zpraveé Panelu WTO.%

Podle trojstupnového testu jsou omezeni a vyjimky z vyluénych autorskych prav
piipustna pouze 1) v urcitych zvlastnich ptipadech, 2) které nejsou v rozporu s normalnim
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vyuzivanim dila a 3) neodtivodnéné neposkozuji opravnéné zajmy majitele prava.

V ptipad¢ prvniho kroku dosel Panel WTO k zavéru, ze musi byt ptipady vyjimek a
omezeni jasn¢ definovany. Vyjimky a omezeni pro autora vzdy piedstavuji uréity zasah
do jeho prav, proto se vyjimka musi vztahovat jen na jejich omezenou ¢ast a rozsah tohoto
omezovani neni mozné déle rozSifovat. Povahu zvlaStniho ptipadu tak zarucuje uzky

rozsah aplikace.

Pojem vyuzivani spojuje Panel WTO ptedevSim s ekonomickou strankou. Podle
Panelu totiz vyuzivani znamena pro autora urcity ekonomicky ptinos. Jakmile by toto
nebylo mozné a ekonomicky ptinos by se zastavil ¢i podstatné zmensil, nebylo by mozné
0 vyuzivani hovofit. Vysvétleni pojmu ,,normalni vyuZivani je ponechano predev§im
praxi. Dle zavéri ucinénych Panelem vSak zcela jist¢ nelze za ,,normalni“ povaZovat
absolutni vyuZivani, nebot to by jiZ samo o sobé vylu¢ovalo moZnost vytvofeni vyjimky.

V ptipad€ druhého kroku dochézi k ¢astecnému piekryvani s krokem tietim.

Tteti krok se zabyva zasahem do opravnénych z4jml autora. Interpretace fesi
predev§im otazku, co lze povazovat za opravnény zdjem autora a kde je hranice
odivodnénosti zdsahu do téchto autorovych zajmi. Za primarni oprdvnéné zajmy autora

lze povazovat jeho majetkova prava (zajmy ekonomické). K posuzovani opravnénosti

% dokument WT/DS160/R

% DOBRICHOVSKY, Tomas. Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi: v kontextu evropského prava,
dohody TRIPS a aktivit WIPO. Praha: Linde, 2004, s. 49. ISBN 80-7201-467-6.
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zajmu ma dochazet i ve vzajemném vztahu K opravnénym zajmam spole¢nosti, pii¢emz
ma byt zjisténo, zda by zdsah do autorovych prav ve prospéch spole¢nosti byl opravnény a
ospravedlnitelny. Dal§im dulezitym interpretacnim bodem je posouzeni odiivodnénosti
zasahu do téchto zajma. Panel WTO ve své zpravé povazuje za hranici situaci, kdy by

vyjimka byla zptisobila ptivodit autorovi nepfiméienou ztratu piijmu.

V roce 2008 byla vytvofena Declaration a balanced interpretation of the ,,Three-step
test“ in copyright law, ktera podala novy pohled na interpretaci tfikrokového testu.
Ttikrokovy test se stal i¢innym prostiedkem v boji proti nadmérnému uplatiiovani vyjimek
a omezeni v autorském pravu. Nemél by vSak omezovat uziti téchto vyjimek piespftilis.
Z tohoto ditvodu by mél byt tiistupnovy test vykladan tak, aby bylo zajisténo fadné a
vyvazené pouzivani omezeni a vyjimek.*® Rovnovéha by mé&la byt dosazena mezi zajmy
vetejnosti, kterd vyjimek vyuziva a autory dél tak, aby m¢li autofi zajem stale vytvaiet

nova dila.

V ramci Declaration a balanced interpretation of the ,, Three-step test™ in copyright
law byly stanoveny tyto zakladni prvky tiikrokového testu. Tiikrokovy test tvoii nedilny
celek. Tyto tifi kroky je tfeba posuzovat spoleéné¢ a ve vzijemném komplexnim
vyhodnoceni.*® Dosavadni vyklad tfstupiiového testu je povaZovan za piili§ restriktivni,
proto tato deklarace povazuje za vhodné vykladat tiikrokovy test s ohledem na dosazeni
pozadované rovnovahy mezi zajmy autorl a vefejnymi zajmy. Vyklad tfistupniového testu
by rovnéz mél byt v souladu se zakladnimi lidskymi pravy, pravidly hospodaiské soutéze,

z4jmy védeckymi, kulturnimi ¢i zajmy v socialni oblasti.

% DECLARATION A BALANCED INTERPRETATION OF THE “THREE-STEP TEST” IN
COPYRIGHT LAW. Max-Planck-Institut fiir Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht [online]. [cit. 2012-02-
24]. Dostupné z: http://www.ip.mpg.de/de/pub/bibliothek.cfm

% DECLARATION A BALANCED INTERPRETATION OF THE “THREE-STEP TEST” IN
COPYRIGHT LAW. Max-Planck-Institut fiir Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht [online]. [cit. 2012-02-
24]. Dostupné z: http://www.ip.mpg.de/de/pub/bibliothek.cfm
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4 Jednotlivé instituty mimosmluvniho uziti

autorskych dél

4.1 Volné dilo

Volné dilo je dilo, u kterého uplynula doba trvani autorskych majetkovych prav.
Z jinych divodu se dilo stat volnym nemize.** Obecna doba trvéani majetkovych prav je
upravena v § 27 AZ. Dle tohoto ustanoveni trvaji majetkova autorskd prava po dobu
autorova zivota a dale 70 let po jeho smrti. Obecna doba trvani majetkovych autorskych
prav upravend autorskym zdkonem je tak v souladu s mezinarodnim pravem, konkrétné
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006,
0 dobé ochrany autorského prava a uréitych prav s nim souvisejicich.” AZ 1965 (zakon
¢. 35/1965 Sh.) v § 35 odst. 1 a 2 za volné dilo povazoval rovnéz takové dilo, jehoz autor
zemiel bez dédict, poptipade, jehoz dédici dédictvi odmitli. V tomto pfipad¢é nendlezelo
autorské pravo statu jako odumrt’ a bylo povazovano za dilo volné. Toto vSak
pro soucasnou legislativu jiz neplati. O odimrti pojednava zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich ptedpist, (dale jen ,,Ob¢Z), a to konkrétné v § 462,
podle n¢jz dédictvi, které nenabude zadny dédic, pripadne statu. AZ 1965
puvodné obsahoval zvlastni upravu, ktera meéla pred timto ustanovenim obcanského
zakoniku pfednost. SouCasny autorsky zakon vSak Zadné takové specidlni ustanoveni
neobsahuje, z ¢ehoz Ize dovodit zavér, ze nenabude-li majetkova autorska prava zadny
dédic, ptipadnou statu jako odumrt’. V piipadé, kdy majetkova autorska prava piipadnou
statu, a to bud’ na zakladé zavéti zustavitele, nebo na zakladé odumrti, nebo na zakladé
nastupnictvi po zaniklé pravnické osobé (...), vykonavaji tato prava autorskym zakonem

uréené vefejnopravni fondy.*> Témito fondy jsou Statni fond kultury Ceské republiky a

0 SVESTKA, Jifi, et al. Obcanské pravo hmotné. 3 dil, dil 4-6, Rodinné prdavo — Autorské a patentové pravo
— Dédicke pravo. 5. jubilejni aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwert, 2009. 203s | SBN 978-80-7357-
465-9

11 odst. 1. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES zni: ,,Prava autora literarniho nebo
uméleckého dila ve smyslu clanku 2 Bernské umluvy trvaji po dobu autorova zivota a 70 let po jeho smrti
bez ohledu na den, kdy bylo dilo opravnéné sdéleno vetejnosti.«

*2 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon. KomentdF. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2007, s.
318. Velké komentafe. ISBN 978-80-7179-608-4.
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Statni fond Ceské republiky pro podporu a rozvoj deské kinematografie, ktery tato prava
vykonéava pro dila audiovizualni. Pravni nasledky skute¢nosti, Ze dilo se stalo volnym, se
tykaji vyluéné prava nakladat s dilem a prava na autorskou odménu. V ostatnim sméru

autorskopravni ochrana ziistava nedotCena, autorskopravni pomer trva i nadale.*®

§ 27 odst. 2 a néasledujici upravuje specialni ptipady pocitani lhlty pro trvani
majetkovych prav. Pro dilo, které¢ je dilem spoluautorskym, plati, ze se doba trvani
majetkovych autorskych prav pocitd od smrti toho ze spoluautorti, ktery zemftel jako
posledni, tedy toho, kdo ostatni spoluautory ptezil. Trvani majetkovych autorskych prav je

v tomto pfipade rovnéz 70 let po smrti autora (mysleno posledniho Zijiciho autora). Nutno

podotknout, Ze osobnostni prava k dilu zistavaji zachovana i tehdy, stane-li se dilo dilem

volnym.

Trvani majetkovych autorskych prav ve vztahu k dilim anonymnim a
pseudonymnim upravuje § 27 odst. 3 AZ, a to v souladu s &l. 7 odst. 3 a 6 RUB a &l. 1 odst.
3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES. U dél anonymnich a
pseudonymnich vétSinou nedochazi ke zvetejnéni totoznosti autora, a proto v téchto
ptipadech nelze uplatnit obecnou dobu trvani majetkovych prav, pro niz je rozhodnou
udalosti smrt autora. Za rozhodnou udélost je v tomto pfipadé povazovano prvni
opravnéné zvetejnéni dila. Doba, po niz je majetkovym pravim poskytovana ochrana,
I vV tomto piipadé zistava 70 let. V piipadé€, ze se jedna o pseudonymni ¢i anonymni dilo
bez utajeni totoZnosti autora, plati obecna doba trvani prav. Bude tomu tak v piipadé, kdy
je totoznost autora tohoto dila jest€¢ pred uplynutim nahradni doby trvani prav obecné
znama (tj. objektivni odtajnéni autorstvi) nebo pokud se v této dob& autor vefejné prohlasi
(fj. subjektivni odtajnéni autorstvi).* Ustanoveni § 27 odst. 3 AZ se pouziji rovnéZ na
kolektivni dila. Diivodem zvlastni Upravy tykajici se trvani majetkovych prav je predevsim
povaha kolektivniho dila. Kolektivni dilo byva zvefejiiovano pod jménem té osoby, ktera
dala k vytvofeni dila podnét, jména autori jednotlivych C¢ésti tak nemusi byt znama.
Nejsou-li jména autorti znama, plati podle autorského zékona pro uréeni délky trvani

majetkovych prav stejna pravidla jako u dél anonymnich a pseudonymnich. Pravni Giprava

B KNAP, Karel, Smluvni vztahy v pravu autorském. 1.vyd. Praha: Orbis, 1967. 151 s.

* TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon. KomentdF. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2007, s.
328. Velké komentaie. ISBN 978-80-7179-608-4.
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je zde v souladu se Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES, konkrétné ¢l. 1
odst. 4.

4.2 Volné uziti

4.2.1 Volné uziti dle § 30 AZ

Vymezeni volného uziti upravuje § 30 AZ. V § 30 odst. 1 stanovuje AZ nékolik
podminek, pfi jejichz splnéni Ize uziti oznacit jako volné. (Nejedna se pak tedy o uziti

ve smyslu AZ).

Za volné uziti 1ze tedy povazovat pouze uziti fyzickou osobou slouzici ji pro vlastni
potiebu. Autorské dilo tak mize byt uzito v soukromi uZzivatele, pfi¢emz neni vylouceno,
aby se tak délo vramci uzivatelovy domécnosti. Uziti pro vlastni potiebu tak slouzi
napiiklad k ziskdvani novych poznatkii. Za poruseni pravidel volného uziti pak nelze
povazovat piipad, kdy jsou takto ziskané poznatky dale ,pfedavany*. Naptiklad uzije-li
vyucujici poznatky z odborné literatury pii vyuce studentll. Znaky volného uziti by ovSem
jiz nebyly naplnény v pfipad¢, ze by si vyucujici pofidil opis védeckého dila a toto
prezentoval na své piednasce. Prestoze by takové uziti dila nebylo uziti volné, bylo by jej

mozné podfadit pod tzv. vyukovou licenci.

Dal$i podminkou, kterou AZ pro volné uziti stanovuje, je, ze uzitim dila nesmi
uzivatel smétovat k dosaZeni hospodarského ani obchodniho prospéchu, a to jak piimo tak

nepiimo.

Volnému uziti nejsou jinak kladeny zadné specidlni podminky, proto zde odpada

napiiklad potifeba uvadét jméno autora ¢i nazev dila.

Uvedend zasada volného uziti dila pro osobni potiebu podle odstavce 1 prvni véty
plati, nejde-1i o vyjimky zadkonem vyslovné uvedené, jimiz jsou zhotoveni rozmnozeniny

pocitacového programu ¢i elektronické databiaze a rozmnozeniny ¢i napodobeniny

% CL 1 odst. 4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES zni: ,,Pokud Clensky stat piijme
zvlastni ustanoveni o autorském pravu pro dila kolektivni nebo o pravnické osobé oznacené za nositele prav,
pocita se doba ochrany podle ustanoveni odstavce 3, s vyjimkou piipadt, kdy fyzické osoby, které vytvorily
dilo jako takové, jsou oznaceny jako takové ve verzich dila, které byly sdéleny verejnosti. Timto odstavcem
nejsou dotcena prava identifikovanych autort, jejichz identifikovatelné pfispévky jsou obsazeny v takovych
dilech, na jejichz piispévky se odstavec 1 nebo 2 vztahuje.
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architektonického dila stavbou, které jsou uzitim ve smyslu zdkona s ohledem na povahu
uvedenych dé€l, kdy pofizeni byt jedné rozmnoZzeniny, byt pro vlastni osobni potiebu, se

v o s . ;g r . 46
povazuje za vazny, neospravedlnitelny zadsah do autorského prava.

Nejbeéznéjsim zplsobem volného uziti je rozmnozeni dila pro vlastni potiebu.

Rozmnozované dilo musi byt dilem zveiejnénym.

Z hlediska pojmu rozmnoZzenina nebo napodobenina je nerozhodné, jakym zptisobem

ke zhotoveni dila doslo. Jedind vyjimka plati pro dila uméni architektonického, kde neni

o , ., v . . e, , A7
ptipustné zhotovovani rozmnozenin nebo napodobenin stavbou nebo jinym provedenim.

Rozmnozeniny vytvarnych dél musi byt navic od origindlu odliSeny oznacenim jako

rozmnozenina.

Které ze stran vSak svédci vetsi pravo? Mélo by se veétsi pravni ochrany dostavat
uzivateli dila, ktery ma prédvo na pofizeni rozmnoZeniny, nebo autorovi dila, ktery naopak
usiluje o zabezpeceni dila proti rozmnozovani? Pravni Gprava obsazend v AZ se kloni spiSe
Kk ochrané uzivatele, kterému jsou poskytnuty pomérné Siroké moznosti volného uziti. Aby
mohlo byt dilo uzivano volng, stanovuje AZ ur¢ité podminky (viz vyse), které musi byt
splnény. Tyto podminky vSak nelze vzhledem k moznostem, které uzivatel ziska,
povaZzovat za nepfiméfené piisné. Naproti tomu je ochrana poskytovéana i autorovi, a to

predevsim v otazce kompenzace odmény, kterd by mu mohla plynout ze smluvni licence.

Vyjimka z autorskych prav umoZiujici soukromé rozmnoZovani je v soucasné dobé
ve vétsiné statl upravena jako zakonna licence, tzn. Ze pravo vytvofit rozmnoZeninu
pro soukromou potiebu je zaroven spojeno s povinnosti poskytnout dotéenym autorim
ur¢itou kompenzaci (kvazilicen¢ni poplatky), ktera je placena prostfednictvim zakonem

’ o v e ’ v ’ 7 v 4
stanovenym odvodil (napt. poplatky za nahravaci zafizeni resp. nenahrané nosice). 8

*® KRIZ, Jan. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici : komentdr : podle stavu k 1.9.2005. 2. aktualizované
vydani. Praha: Linde, 2005, s. 125. ISBN 80-7201-546-X.

T KNAP, Karel, Smluvni vztahy v pravu autorském. 1.vyd. Praha: Orbis, 1967. 131 s.

*® DOBES, Petr. Rozmnozovani autorskych dél pro soukromou potiebu L. Prdavni rddce. 2007, &. 4, s. 4. ISSN
1210-4817.
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Pravo autora na odménu v souvislosti s rozmnozovanim dila pro vlastni potiebu
upravuje AZ v § 25.*° V souladu s autorskym zakonem je dale pravo autora na odménu

zachyceno rovnéz ve Vyhlasce o odménach.

Poplatek slouzici k odménovani autori jsou dle AZ povinni odvadét vyrobcei ¢i
dovozci pfistroji k zhotovovani rozmnoZzenin zvukovych nebo zvukové obrazovych
zdznamu, piistroj0 ke zhotovovani tiskovych rozmnozenin, vyrobci ¢i  dovozci
nenahranych nosict zvukovych a zvukové-obrazovych zaznamii, dopravce nebo zasilatel
namisto osoby uvedené vyse, pokud na pisemnou vyzvu piislusného kolektivniho spravce
bez zbyte¢ného odkladu nesd¢€li idaje potfebné pro urceni totoznosti dovozce ¢i vyrobce.

Povinnou osobou je dale poskytovatel rozmnozovacich sluzeb za tplatu.

Kolektivni spravu majetkovych autorskych prav, tedy i spravu prava na odménu
zarozmnozeninu pro vlastni potfebu vykonavd v zdjmu autord Divadelni, literarni,
audiovizualni agentura, obCanské sdruzeni (déle jen ,,Dilia). Pro autory je pak stanovena
povinnost kolektivni spravy Dilia vyuzivat. K vybirdni odmén za rozmnozeniny pro vlastni

pottebu tedy nelze zmocnit nikoho jiného nez Dilia.

Otazka urceni vySe odmény za uZiti dila pro vlastni potiebu je vSak predmétem
mnohych prévnich diskuzi. Nejasnosti zplUsobuje pfedevSim 1o, zda je nutné, aby
poskytovatelé kopirovacich sluzeb (dal jen ,,copy shopy*) odvadély poplatky za jakékoli
kopirovaci sluzby, tedy i za ty, kdy dojde naptiklad ke zkopirovani firemnich materiald,
které nejsou z pohledu AZ povazovany za dilo. V této oblasti je nejvic zasazen § 25 odst. 4

AZ, ktery stanovuje pravidla vypoctu vySe odmény.

Odpovéd’ na tuto otazku vSak soucasny autorsky zdkon nepodava. Z tohoto diivodu
byla k Ministerstvu kultury podana zadost o vylozeni znéni § 25 odst. 4. Dle Ministerstva
kultury Ize toto ustanoveni chapat tak, ze by mély copy-shopy poskytovat Dilia poplatky

#9825 odst. 1 AZ zni: ,,U zveiejnénych dél, ktera Ize rozmnoZovat

a) pro osobni potiebu fyzické osoby ¢i vlastni vnitini potfebu pravnické osoby ¢i podnikajici fyzické osoby
(§ 30 a 30a) pomoci ptistroje k zhotovovani tiskovych rozmnoZzenin na papir nebo podobny podklad, anebo

b) pro osobni potiebu fyzické osoby (§ 30) na podkladé zvukového, zvukové obrazového nebo jiného
zaznamu ¢i rozhlasového nebo televizniho vysilani jejich prenesenim pomoci pfistroje na nenahrané nosice

zaznamu,

ma autor pravo na odménu v souvislosti s takovym rozmnozovéanim dila.
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na zaklad¢é poctu rozmnoZenin nezavisle na tom, zda se jedna o dila ve smyslu AZ ¢i
nikoli. Dilia, jako kolektivni spravce povéfeny vykonem v této oblasti, zacala uzavirat
S jednotlivymi copy-shopy smlouvy o vybirdni odmén, které by meély ptihlédnout
k charakteristice daného provozu a stanovit ur€ity podil z po¢tu za kalendaini pololeti
zhotovenych rozmnoZenin.>® Na zakladg této aktivity Dilia zménilo Ministerstvo kultury
svlj puvodni vyklad ve prospéch copy shopli. Vyméra odmény méla byt stanovena

na zakladé dohod, které Dilia uzavfe.

§ 25 odst. 4 AZ lIze vsak k dobru copy-shopt vylozit také za pomoci legislativnich
odkazl. § 25 odst. 4 AZ totiz odkazuje na znéni § 25 odst. 2 pism. e, ktery upravuje
povinnost poskytovatele rozmnozovacich sluzeb (jde-li o rozmnozeniny tiskové) platit
odménu dle § 25 odst. 1. Odmeéna je pak podle § 25 odst. 1 AZ poskytovana autorim
za rozmnozeniny d¢l, ktera jiz byla zvefejnéna a mohou byt rozmnozovana pro vlastni
potfebu. V navaznosti na tyto legislativni odkazy lze tedy dospét k ndzoru, Ze se

poskytovani odmény vztahuje jen na rozmnozovani dél ve smyslu AZ.

AZ nestanovuje konkrétni omezeni tykajici se povahy zdroje, zné€hoz je
rozmnozenina pro vlastni potfebu vytvofena. Lze tedy dovodit, Ze lze rozmnozeniny
vyrabét jak z originala autorskych dél, tak z kopii, které z téchto dél byly vytvoieny. Casto
se vedou spory také o to, zda je nutné, aby byl zdroj rozmnozovani legalni nebo zda je
mozné rozmnozeniny pofizovat i z nelegalnich zdroji. O obcanskopravni odpovédnosti
za rozmnozovani z nelegélniho zdroje pravni ptedpisy mlci. Otazkou povahy zdroje se
zabyval i Nejvyssi soud. Rozsudkem ze dne 25. 3. 2009 ve véci sp. zn. 5Tdo 234/2009**

dosel k zavéru, Ze jelikozZ AZ netesi pravni povahu zdroje, je moZné rozmnoZeninu pofidit

%0 RAMBOUSKOVA, Lucie, Kamil SROT a Stanislav POLCAK. Pravo na odménu v souvislosti s
rozmnozovanim dila pro vlastni potiebu. Prdvni radce. 2002, ¢. 2, s. 28. ISSN 1210-4817.

5! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25.3.2009 sp.zn.:5 Tdo 234/2009:....Dale povazuje Nejvyssi soud za
nutné uvést, ze jak také vyplyva ze znéni ustanoveni § 30 odst. 1 pism. a) autorského zakona, nelze z néj
dovozovat, Ze se omezeni autorského prava pro pofizovani rozmnozeniny dila pro osobni potfebu vztahuje
pouze na pofizeni rozmnozeniny z originalu dila nebo z jeho legalné zakoupené kopie pofizovatelem
rozmnozeniny, nebot’ v ramci omezeni autorského prava pro pofizovani rozmnozenin pro osobni potiebu
nestanovi toto ustanoveni nic o pravni povaze zdroje, ze kterého je mozno rozmnozeninu dila pro osobni
potiebu pofizovat. Muze se tedy jednat jak o original, tak i o rozmnoZeninu dila, pficemz neni bez dalSiho
nikterak vylouceno, aby zdrojova rozmnozenina, ze které si zhotovitel pofidi vlastni rozmnoZzeninu pro
osobni potiebu, byla pofizena i na zakladé¢ jednani, které je v rozporu s autorskym zakonem. Tato skute¢nost
nemize sama o sob¢&, pokud autorsky zakon nestanovi jinak, zménit pravni povahu aktu pofizeni
rozmnozeniny dila pro osobni potiebu, jez je autorskym pravem aprobované, coz samoziejmé nema zadny
vliv na vznik autorskopravni a ptipadné i trestni odpovednosti za predchozi poruseni autorského prava.*

37



jak z originalu dila, tak z jeho kopie, pfi¢emz pfipousti moznost pofizeni rozmnoZzeniny
z nelegalniho zdroje. Za zdroj je rovnéz mozné povazovat i zdroj umistnény v prostorach
sité¢ internet. Timto pravnim zavérem se nase pravni Uprava lisi od jinych stati, naptiklad
Vv sousedni Spolkové republice Némecko tato moznost uziti zdroje umisténého na internetu

pfipusténa neni a kopirovani z tohoto zdroje by tak bylo povazovano za protipravni.

Pozice uzivatele je tak velmi zvyhodnéna, jelikoz se vzdy miize odvolavat na to, ze
neni potieba legdlniho zdroje. Pravdou vSak zlstava také fakt, ze i v pfipad¢ pofizeni
rozmnozeniny ze zdroje nelegélniho lze jen tézko uzivateli dokdzat, ze o nelegélnosti
zdroje véd€l. Pravni uprava je vtomto sméru ponc¢kud nedostacujici a bylo by
pfinejmensim vhodné pokusit se ji zpfesnit, a to vCetné¢ nasledki, které by pro uzivatele

plynuly z védomého uziti nelegalniho zdroje.

Pravo na rozmnozovani pro vlastni potiebu upravuji také prameny mezinarodniho
prava. Nejvyznamngj$Sim pramenem je Informacni smérnice (viz vySe kap. 2.2.4.).
Informacéni smérnice upravuje vyjimky a omezeni z autorského prava, tedy i pravo
na rozmnozovani dila pro vlastni potfebu, a to konkrétné¢ v ¢l. 5 odst. 2 pism. b)52.
Informacni smérnice nestanovuje povinnost ¢lenskych stati vyjimku pro rozmnozovani
pro vlastni potiebu zavést, ptfipousti pouze moznost zavedeni. Stejn¢ jako v textu AZ
stanovuje Informacni smérnice, ze dilo 1ze rozmnozovat pouze k nekomerénim ucelim a

za soucasného poskytnuti finanéni nadhrady autorovi dila.

Informacni smérnice dale v €l. 5 odst. 5 stanovuje pro vSechny vyjimky a omezeni
autorského prava, tedy i pro rozmnozZovani pro vlastni potfebu, povinnost souladu
s ttikrokovym testem. Nejvétsi problémy pii vykladu volného uziti ¢ini tfeti krok, ktery
stanovuje nutnost opravnéného a ospravedlnitelného zasahu do autorovych prav (viz 4.4.).
Neexistuje totiz legislativni Uprava, ktera by stanovovala, kolik rozmnoZenin si uZivatel
pro vlastni potfebu mulZe pofidit. Otazka povoleného poctu rozmnoZenin se vzdy musi
posuzovat pro konkrétni ptipad. Bylo by jisté neospravedlnitelné umoznit uzivateliim

hromadnou vyrobu rozmnozZenin dila. V takovém piipadé¢ by bylo vhodné ftidit se

52 C1. 5 odst. 2 pism. b) Informac¢ni smé&rnice zni: ,,. Clenské staty mohou stanovit vyjimky a omezeni prava
na rozmnozovani podle ¢lanku 2 v téchto piipadech (...) b) pro rozmnoZeniny na jakémkoli podkladu,
zhotovené fyzickou osobou pro soukromé uziti a k cilim, které nejsou pfimo ani nepfimo obchodni, s
podminkou, Ze nositelé prav obdrzi pfimeéfenou nahradu, ktera bere v uvahu pouziti nebo nepouziti
technickych prostredki uvedenych v ¢lanku 6 na ptislusném dile nebo piedmétu ochrany.*
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rozsudkem vydanym Nejvyssim soudem Ceské socialistické republiky (dale jen ,,CSR),
dne 26. 3. 1976, sp.zn: 3 Cz 13/76 (viz 5.3.3.), ktery se podobnym problémem zabyval
v souvislosti suzitim dila umisténém na vefejném prostranstvi, a takovouto vyrobu

nepovazoval za volné uziti dila.

Povahou § 30 odst. 1 AZ se Nejvyssi soud zabyval rovnéz ve svém rozhodnuti
ze dne 30.11.2011, sp.zn. 30 Cdo 3474/2010. Zalobce byl vtomto piipadé veden
v zivnostenském rejstiiku jako fyzicka osoba podnikajici nezapsana v obchodnim rejstiiku,
jejimz pfedmétem podnikéni byla mimo jiné vyroba, rozmnozovani, distribuce, prodej a
prondjem zvukovych a zvukové obrazovych zaznami. Zalovany v ramci sdruZeni
snazvem XY poskytoval bezplatn¢ k zapijCeni nahrané nosi¢e CD s odvolanim na to, ze
se jedna o jeho pravo jako na uziti, které umoziuje pouze ostatnim spoluvlastnikiim
daného sdruzeni a nikomu jinému. Nejvyssi soud vSak dosel k zavéru, ze zptistupniovani
zvukovych zaznama vefejnosti, tedy neuzavienému okruhu osob, které nebyly
spoluvlastnictvi ve sdruzeni XY nelze zahrnout pod skutkovou podstatu § 30 odst. 1 AZ.
Sdruzeni v daném ptipad¢ vykazovalo znaky ptjcovny, tudiz byl zalovany povinen uzavfit
s autory, jejichz dila byla poskytovana, smluvni licenci. Nejvyssi soud rovnéz v daném
ptipad€ upozornil na nutnost posuzovat ustanoveni AZ upravujici mimosmluvni uziti podle
pravidel tiikrokového testu, pifi jehoz aplikaci by se v daném piipadé rovnéz doslo

S v r ver o r v 4
k zavéru, Ze takovéto uZiti za uZiti volné nelze povazovat.”®

Zakon rovnéz nefesi ani situaci, kdy dochazi k pofizovani rozmnozenin ze zdroje,
ktery je snadno kazdému pfistupny. Je pochopitelné, pokud si uzivatel pofidi
rozmnozeninu dila, které jiz neni mozné sehnat jinak, nez ze si je vypuj¢i a rozmnozi.
V ptipadé, ze by vSak dilo (napiiklad kniha) bylo volné€ k dispozici a uzivatel by mél
moznost si je koupit, nemél by si jej opatiovat pofizenim rozmnoZeniny. Takovéto piipady
jsou vSak vice nez Casté, ze strany uzivatelt tak nejspiS dochazi k védomému beztrestnému

zasahu do opravnénych zajmu autora, ktery jim umozinuje zakon.

V soucasné dobé¢ je stale diskutovanéj$im tématem dohoda ACTA (viz. kap. 2.2.3.3.)

a jeji vliv na soucasnou upravu autorského prava a ochranu duSevniho vlastnictvi. S timto

%3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.11.2011 sp. zn.: 30 Cdo 3474/2010

5 Nejvyssi soud zde rozhodl v souladu s ustdlenou judikaturou, viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12.11.2009, sp. zn: 30 Cdo 329/2008, Usneseni Ustavniho soudu zed ne 1.4. 2010, sp.zn.: II. US 423/2010
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souvisi 1 pravo volného uziti, tedy 1 pravo na rozmnozovani pro vlastni potfebu. Nutno
podotknout, ze ACTA ve skutecnosti problematiku rozmnozovani pro vlastni potiebu
vibec neupravuje. K diskuzi o vlivu ACTA na pofizovani rozmnozenin pro vlastni potiebu
pravdépodobné nejvice podnécuje ustanoveni €l. 23 odst. 3 ACTA, ktery zni: ,,Strana mtze
ve vhodnych ptipadech stanovit trestni fizeni a tresty za neopravnéné zhotovovani
rozmnozenin kinematografickych dél piedvadénych v zafizeni uzpisobeném k projekci
filmi, jez je obecné pristupné vefejnosti. Takovéto rozmnozovani by vsak
za rozmnozovani pro vlastni potiebu nebylo mozné povazovat ani podle sou¢asného AZ a
jednalo by se podle n€j o protipravni jednani. Nelze tedy v Zadném pfipad¢ toto ustanoveni
davat do jakékoli souvislosti s pravem na pofizeni rozmnozeniny pro vlastni potiebu.
Pro rozmnozovani pro vlastni potiebu tak kromé& vySe uvedené¢ho neplati zadné jiné
podminky a ACTA, jak se mnozi myln¢ domnivaji, tyto podminky Zadnym zpiisobem

neroz§ifuje a nezpiisiuje.

4.2.2 RozmnoZovani na papir nebo podobny podklad (§ 30a AZ)

V § 30a AZ nalezneme specidlni upravu tykajici se rozmnozovani na papir a
podobny podklad. Toto ustanoveni se stalo soucasti autorského zakona teprve novelou, a to
zakonem ¢. 216/2006 Sb. Kromé& fyzickych osob jsou podle néj opravnéni poftidit si
rozmnozeninu také fyzické osoby podnikajici a pravnické osoby. I pro tyto osoby plati
uréita omezeni. Zakon zde sice zavadi pojem vnitini potfeba pravnické osoby, tuto definici
viak zdkonodarce jiz blize nespecifikoval. JUDr. Tuladek® hovoii o moZnosti, Ze
zédkonodarce povazoval pojem vnitini potieby pravnické osoby za analogicky k pojmu
osobni potiteby fyzické osoby. Zdlraziiuje vSak, ze tyto dva pojmy nelze chapat
analogicky. Pfitom uvadi, Ze by bylo mozZno je posuzovat analogicky v ptipad¢, ze by se
jednalo o uziti neziskové. Vzhledem k tomu, ze vSak definice zahrnuje 1 podnikajici
fyzické osoby, je tato moznost vyloucena. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze lze vnitini
potfebou pravnické osoby rozumét komeréni potfebu pravnické osoby ¢i fyzické
podnikajici osoby. Rozhodné zde je, ze rozmnoZenina dila je pofizena pouze za Gcelem
jejiho pouziti v ramci této organizacni struktury, nikoli vetejné. Uziti pro vlastni vnitini

potiebu pravnické osoby ¢i podnikajici fyzické osoby povahové muze sméfovat K ziskani

% TULACEK, Jan. Kopirovéni autorskych dél literdrnich pro vlastni potiebu. Bulletin advokacie. 2006, ¢&. 11,
s. 75. ISSN 1210-6348.
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piimého ¢i nepfimého hospodaiského ¢i obchodniho prospéchu této osoby, musi vSak vzdy

, i 2 56
byt nevetejné.

Do autorského prava rovnéz podle § 30a AZ nezasahuje ten, kdo zhotovi
rozmnozeninu na papir nebo jiny podklad pro osobni potiebu fyzické osoby nebo vnitini
potfebu fyzické podnikajici osoby ¢i pravnické osoby. Pokud z né&jakého divodu
opravnéna osoba nepofidi kopii sama, zdkon uvadi moznost obratit se na ,,poskytovatele

rozmnoZovacich sluZeb za uplatu®.”’

§ 30a AZ vyslovné uvadi jako mozné zplisoby slouzici k rozmnozeni dila tiskovou
rozmnozeninu na papir ¢i podobny podklad, rozmnozeninu fotografickou ¢i rozmnozeninu
s podobnymi uc¢inky. Jak upozoriiuje JUDr. Tulagek®, existuje vsak kromé téchto zptisobli
1 jiny zpusob, jakym je naptiklad opisovani knihy ru¢né. Pii doslovném vykladu zékona by
tedy neslo u rukopisu a stejnopisu o volné uziti dila a znamenalo by poruSeni prav autora.
Ledaze by dilo bylo ru¢n¢ opsano na néco jiného nez na papir, napiiklad na karu, na latku
apod.”® V tomto pripads je nutné vykladat ustanoveni § 30a AZ ve smyslu § 13 AZ, ktery
definuje rozmnozovani jako zhotovovani doCasnych nebo trvalych, pfimych nebo
nepiimych rozmnozenin dila nebo jeho ¢asti, a to jakymikoli prosttedky a v jakékoli
formé, z ¢ehoz vyplyva, ze nelze na rozmnoZeninu pofizenou ru¢nim opisem nahlizet jako

na porusSeni pravidel volného uziti.

Stejné jako v pripadé volného uziti podle § 30 AZ nélezi autorovi za uziti dle § 30a
AZ nahradni odmeéna. Pro uzivatele, ktefi si zhotovili rozmnozeninu sami vlastnimi
prostfedky, vSak povinnost platit autorovi nahradni odménu neexistuje a stale se u nich
bude jednat o zdkonné pravo na bezplatné uZiti rozmnoZeniny (stejné tak je tomu

I v pfipadé volného uziti podle § 30 AZ). Povinnost platit nahradni odménu tak vyplyva

¢ TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zékon. KomentdF. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. . 0., 2007, s.
354. Velké komentaie. ISBN 978-80-7179-608-4.

S TULACEK, Jan. Kopirovéni autorskych dél literarnich pro vlastni potfebu. Bulletin advokacie. 2006, ¢. 11,
S. 76. ISSN 1210-6348.

*® TULACEK, Jan. Kopirovani autorskych d&l literarnich pro vlastni potfebu. Bulletin advokacie. 2006, ¢&. 11,
S. 76. ISSN 1210-6348.

% TULACEK, Jan. Kopirovéni autorskych dél literarnich pro vlastni potiebu. Bulletin advokacie. 2006, ¢&. 11,
s. 75. ISSN 1210-6348.
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pouze pro osoby cizi, které rozmnoZeninu vyrobily pro n¢koho jiného. (vice k ndhradni

odméné viz vyse.)

4.2.3 Piedvedeni a oprava pristroje (§ 30b AZ)

Dalsi vyjimku z uziti autorského dila zachycuje § 30b AZ. Dle tohoto ustanoveni
do autorského prava nezasahuje ten, kdo uZije dilo v souvislosti s pfedvedenim ¢i opravou
pfistroje zdkaznikovi vrozsahu Ktomu nezbytném. Vychazi se zde =ztoho, ze
pfi pfedvedeni nebo opravé nékterych druhii zbozi zdkaznikovi se v podstaté nelze vyhnout

uziti predméti chranénych autorskym zakonem.®

Podrobnéjsi vycet dovolenych zpisobi uziti v ramci piedvedeni a opravy pristroje
AZ nepodava. Postaci tedy, aby pii uziti byla splnéna podminka ptfedvedeni ¢i opravy

ptistroje slouzici k jeho obchodnimu odbytu.

4.3 Zakonné licence

Za zakonné licence se oznacuji ty pfipady, kdy se ex lege nahrazuje svoleni autora
K uré¢itému zpusobu uziti dila. Ze skute¢nosti, ze zakonnymi licencemi je dotéeno pouze
pravo autora nakladat s dilem (udilet svoleni k jeho uziti), popfipadé pravo na autorskou
odménu, tedy prava smisené povahy s vyhradné majetkovymi prvky, vyplyva, ze zustavaji

v v v v ’ r , 1
ve viech t&chto piipadech zcela nedot&ena osobni autorské prava.®

Stejn¢ jako v ptipad€ volného uziti stanovuje AZ 1 pro zakonné licence pozadavek,
aby se jednalo o uziti dél, ktera jiz byla uréena k uvetejnéni. Uzivatel se rovnéz musi
zdrZet zasahl do dila, nesmi tedy dilo jakymkoli zplisobem ménit. Na rozdil od volného
uziti vSak v pfipad€ zakonnych licenci pfetrvava povinnost uZivatele zvefejnit autora a
nazev dila. Povinnosti zachovavat dilo v pivodnim stavu a zvefejnit autora a nazev
vyplyvaji z osobnostnich prav autora, konkrétné prava na nedotknutelnost dila a prava

na autorstvi.

% TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2007, s.
356. Velké komentatfe. ISBN 978-80-7179-608-4.

1 KNAP, Karel, Smluvni vztahy v pravu autorském. 1.vyd. Praha: Orbis, 1967. 135 s.
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Podle toho, zda je v konkrétnim piipadé nahrazeno svoleni autora k uziti dila, ¢i zda
je téz stanovena vyjimka z autorova pradva na autorskou odménu, rozeznavame licence

bezplatné a tplatné (pravé).®?

Soucasny autorsky zdkon upravuje jediny ptipad uplatné zékonné licence v hlavé
druhé, dilu prvnim, nazvaném prava vykonného umélce k uméleckym dilim, a to
konkrétn¢ v § 72. Tato zdkonna licence stanovuje vyjimku pro piipady, kdy dojde
ke zvefejnéni uméleckého vykonu, zaznamenaného na zvukovém zaznamu a vydaného

k obchodnim uceliim pfenosem v rozhlasovém nebo televiznim vysilani.

V piipad¢ této zakonné licence pftislusi autorovi uméleckého vykonu odména.
Vykonnému umélci je ex lege stanovena povinnost nechat se v pravu na odménu
zastupovat kolektivnim spravcem, kterym je nezavisla spolec¢nost vykonnych umélct a
vyrobct zvukovych a zvukové obrazovych zaznamu (dale jen ,INTERGRAM®). Vyse
odmény je stanovena smlouvou, kterou mezi sebou uzaviraji uzivatel a INTEGRAM.
Ptipady, kdy by k uzavieni této dohody nedoslo, povazuje AZ za zasah do prav autora
uméleckého vykonu. V § 72 odst. 4 je INTERGRAM zmocnén K tomu, aby zakazal
uzivateli zdznam uzivat. K tomuto zdkazu miize dojit v ptipadé€, Ze je uzivatel v prodleni
s placenim odmény, ktera nalezi autorovi, a tuto nezaplati ani v dodate¢né 1huté, kterou mu
INTERGRAM miize poskytnout. Zakon stanovuje jako maximalni délku dodatecné lhity
30 dni.

Beztplatné zakonné licence zachycuje AZ v hlavé prvni, dilu ¢tvrtém, oddilu tfetim,
ktery nese nazev Bezuplatné zakonné licence. Jak dovodil ve svém Usneseni ze dne 31. 5.
2006, sp. zn.: 5 Tdo 621/2006 Nejvyssi soud CR, pokud je v ustanovenich AZ upravujicich
bezuplatné zakonné licence poskytnuta zdkonnd vyjimka (licence) opraviujici k uziti dila
bez souhlasu jeho autora (zéastupce), je opravnénym subjektem vZdy instituce poskytujici
sluzby ve vefejném zajmu, jejiz pravni uprava je obsaZzena ve zvlastnich pravnich
pfedpisech.63 V této véci pak Nejvyssi soud dosel k zaveéru, Ze pod zdkonna ustanoveni
upravujici bezuplatné zakonné licence nelze podradit piipad, kdy obvinény bez piislusného

souhlasu provozoval hernu s ptjéovnou CD s hernim softwarem na herni konzoly

82 KNAP, Karel, Smiuvni vztahy v pravu autorském. 1.vyd. Praha: Orbis, 1967. 134 s.

%3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.5.2006, sp. zn.: 5 Tdo 621/2006
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bez svoleni nositelti autorskych prav k hernimu softwaru, pfi¢emz dilo rozmnozoval a jako

rozmnozené dilo ptjcoval.

vvvvvv

AZ), Utedni a zpravodajska licence (§ 34) a Knihovni licence (§ 37 AZ), proto bude pro
ucely této prace pojednano piedevsim o téchto druzich. Ostatni bezplatné zakonné licence,
tedy propagace vystavy uméleckych d¢€l a jejich prodeje (§ 32 AZ), uziti dila umisténého
na vefejném prostranstvi (§ 33 AZ), uziti dila v rdmci obc¢anskych ¢i ndbozenskych obtada
nebo vramci ufednich akci pofadanych organy vefejné spravy, v ramci Skolnich
predstaveni a uziti dila Skolniho (§ 35 AZ), Omezeni prava autorského k dilu soubornému
(§ 36 AZ), Licence pro zdravotné postizené (§ 38 AZ), Licence pro doCasné rozmnozeniny
(§ 38a AZ), Licence pro fotografickou podobiznu (§ 38b AZ), Nepodstatné vedlejsi uziti
dila (§ 38c AZ), Licence k dilim uzitého uméni a dilim architektonickym (§ 38d AZ),
Licence pro socidlni zafizeni (§ 38e AZ) a Uziti origindlu nebo rozmnoZeniny dila
vytvarného, fotografie nebo dila vyjadieného postupem podobnym fotografii jeho
vystavenim (§ 39) budou popsany jen v zakladnich rysech.

4.3.1 Citace (§ 31 AZ)

Pojem citace pochazi z latinského slova citare, jezZ znamena ,,doslovné uvadét cizi
vyrok“. V jazykovych slovnicich se Ize setkat i s jinymi definicemi, a to, Ze citace je
doslovné uvedeni ciziho textu nebo hudebniho motivu, jakoz i tento text nebo hudebni

. . 64
motiv sam o sobé.

Na zaklad¢ vySe uvedenych definic lze tedy citaci chapat ve vice vyznamech, tedy
jako citaci ve smyslu citdtu a citaci ve smyslu bibliografického odkazu (citace dila).
Vyklad pojmu citace, jez lze odvodit od latinského citare pak odpovida citaci ve smyslu

citatu, zatimco definice doslovného uvedeni ciziho textu odpovida vyznamu citace dila.

Podle toho, zda je citat chranén specidlni pravni upravou, lze rozliSovat mezi

citacemi neautorskymi (citace obecnd) a citacemi autorskymi (citace tvarci).

Za neautorské citace se povazuji takové piipady, kdy nedochéazi k citovani

autorského dila, ale ,,pouze* o citovani ciziho vyroku. Proto nelze na tyto citace aplikovat

% SALAMOUN, Michal. Citace a jeji pravni regulace. Prdvni rozhledy. 2005, &. 14, s. 499. ISSN 1210-6410.
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ustanoveni AZ. I zde je vSak moZné, ze takovou citaci dojde k zadsahu do prava toho, kdo
vyrok poprvé vyslovil. Jednalo by se pak o zasah do prava na ochranu osobnosti, ktery je
zakotven v § 11 Ob¢Z. U neautorskych citaci je tedy nutné posuzovat, zda bylo citovano
tak, jak znél ptivodni vyrok, ¢i zda doslo ke zméné smyslu tohoto vyroku. Nelze posuzovat
pouze to, zda doslo kvuli vyroku ke spolecenské difamaci toho, kdo vyrok vyslovil jako
prvni, ale je také nutné vzit v uvahu, zda nedoslo ke spole¢enské difamaci pravé proto, ze

byl smysl vyroku citujicim zménén.

Jako autorské citace oznaCujeme citace z autorskych dé€l. Tyto citace jsou upraveny
predevdim v AZ. Pravni uprava citaci je rovnéz zachycena v RUB, konkrétné v ¢l. 10. 6
V praxi je pravo citaci ¢asto nespravné chapano. Dochézi k jeho zneuzivani, které nékdy
vylstuje i v piimy plagiat.®® V zasadé se jedna o proptijéovani si vysledkii dusevni &innosti
nékoho jiného k dusevni &innosti nasi. ®’

Oproti ptedchozi pravni uprave, kterd povolovala citovat pouze dila vydana, doslo
v novém AZ ke zmén€. Neni jiz zapotiebi, aby se jednalo o citaci dila vydaného, postaci,
pokud toto dilo bylo jiz zvefejnéno. Citace musi byt vzdy uZita tak, aby nedochézelo
ke zmén¢ smyslu citovaného dila nebo ¢asti dila. Citovano mize byt i v jiném jazyce, nez

Vv jakém je vytvoien original, nedojde-li tim ovS§em ke zméné smyslu citatu.

U kazdé citace je nutné uvést jméno autora a nazev dila, ze kterého je citovano.
Uvedenim téchto udajii je chranén nejen autor, ale rovnéz tim ma byt zamezeno klaméni
uzivatell. Zptsob, jakym ma byt identifikace autora a nazvu dila provedena, neni sice

upraven zadnou pravni normou, avSak literatura pro tento ptipad velmi casto odkazuje

% ¢&1. 10 Bernské umluvy zni:
(1) Citace z dila, které bylo opravnéné zptistupnéno vetejnosti véetné citaci z novinovych ¢lankd a z ¢asopist
ve formé¢ tiskovych prehledd, jsou dovoleny s podminkou, ze jsou v souladu s poctivymi zvyklostmi a v

rozsahu odivodnéném sledovanym ucelem.

(2) Zékonodarstvim stati Unie a zvlastnim dohodam, které mezi nimi jsou nebo budou sjednany, se
vyhrazuje moznost, aby v rozsahu, ktery je odivodnén sledovanym ucelem, dovolily uzivat literarni nebo
umélecka dila pro potfeby nazorného vyucovani v publikacich, ve vysilani rozhlasem ¢i televizi anebo ve
zvukovych ¢i obrazovych zaznamech s podminkou, ze takové uziti je v souladu s poctivymi zvyklostmi.

(3) Pii citacich a uziti podle ptedchozich odstavci je nutno uvést pramen a autorovo jméno, je-li toto jméno v
pramenu obsazeno.

% KNAP, Karel, Smluvni vztahy v prdavu autorském. 1.vyd. Praha: Orbis, 1967. 135 s.

" SALAMOUN, Michal. Citace a jeji pravni regulace. Prdvni rozhledy. 2005, &. 14, s. 499. ISSN 1210-6410.
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na dvé technické normy. U citaci bibliografickych se jedna o technickou normu CSN ISO

690, v piipadé citaci z webovych stranek je to pak technicka norma CSN ISO 690-2.

Bibliografické citace musi kromé nazvu dila a jména autora (je-li znam), obsahovat
rovn&Z &islo vydéani, jméno nakladatele, rok vydani, misto vydani a standardni &islo®.
U elektronickych zdroji je dle normy CSN ISO 690-2 nutné V piipadé citace
Z internetovych stranek uvést nazev webového serveru, autora, je li znam, ptistup ke zdroji
(napiiklad plnou adresu webového serveru), a datum citace. Norma CSN ISO 690-2 déle
podrobné upravuje rovnéz citace z dalSich elektronickych zdrojl, podrobnéjsi pojednani

0 pravidlech téchto citaci vSak neni pro tuto praci ucelné.

Citace musi byt jasné oddélena od zbytku textu®®, Naprosto nepfipustné je napiiklad
citovani v textu bez zevniho odliSeni citace od vlastnich vykladi a s uvedenim autora a

’ v v . , v el e 7
dila, z n&hoz bylo citovano, pouze souhrnng v seznamu pouzité literatury.’

Cituje-li se z ptekladu, je zapotiebi uvadét tyto tidaje jak u prekladu samého, tj. uvést
autora prekladu a nazev piekladu (jenz se navic nékdy lisi od ndzvu ptivodniho dila), tak i
u dila prelozené¢ho, nebot’ vykonem citacniho prava jsou dotena autorska prava obou

autor K obéma dilim (popf. jesté vicera autort k viceru dél, jde-li o pteklad z prekladu).™

AZ rozliSuje dva typy autorskych citaci. Jednd se o tzv. Malé citace (§ 31 odst. 1
pism. a) ) a Velké citace (§ 31 odst. 1 pism. b) ). Obéma druhiim citaci je vSak spole¢né, ze

je lze uplatnit pouze pro ucely vytvoieni vlastniho dila.

Za malé citace oznacujeme vynatky z autorskych d¢l, které jsou pouzity pro ucely

vytvofeni dila jiného. Aby se u malych citaci nejednalo o protipravni zasah do autorskych

%8 Standardni &isla jsou ISBN (International Standard Book Numbering) — systém mezinarodniho
standardniho ¢islovani knih uzivany u neperiodickych publikaci, pouziva desetimistné c¢islo a ISSN
(International Standard Serials Numbering) — systém slouZici k identifikaci pokracujicich publikaci, napf.
&asopisy, pouziva osmimistného ¢&isla . Cislo ISSN se vztahuje k tzv. klic¢ovému nazvu publikace (se zménou
nazvu se méni ISSN).

% Vezmeme-li v tvahu vy3e popsany rozdil mezi citaci a citatem, pak je nutné dodat, Ze citaci ve smyslu
bibliografického odkazu lze oddélit napiiklad poznamkou pod carou ¢i jinym stylem pisma, zatimco

e r,0

O KNAP, Karel, Smluvni vztahy v pravu autorském. 1.vyd. Praha: Orbis, 1967. 136 s.

"M TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2007, s.
361. Velké komentaie. ISBN 978-80-7179-608-4.
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prav, musi byt mira jejich uziti odiivodnéna. AZ nestanovi, V jakém maximalnim rozsahu
lze malé citace v dile uzivat, proto je odiivodnénost miry uziti citaci nutné posuzovat podle
toho, v jakém vzajemném vztahu je uzita citace ptivodniho dila a dilo nové vytvaiené, a to
vzdy pro kazdy konkrétni piipad zvlast. AZ nepodava rovnéz ani vycet konkrétnich ucelt,
pro néz mohou byt malé citace uzity. Nezalezi tedy na tom, zda se bude jednat o citaci
pro ucely umélecké, védecké, odborné ¢i jiné. Vzhledem Kk tomu, ze je tfeba zachovat
smysl citovaného dila, nelze se vSak na tento druh citace odvoldvat u parodie. Pii parodii

v o s s . , r v s S Y v 72
totiz zlistava pouze jevova stranka véci stejna, jeji vyznam se méni.

Na rozdil od malych citaci je u velkych citaci povoleno citovat nejen vynatky
z autorskych dél, ale dokonce i celé drobné dilo. Ugely, pro néz mohou byt velké citace
uzity, jsou v § 31 pism. b) AZ taxativn¢ vymezeny. Velké citace lze podle AZ uzit
pro ucely kritiky nebo recenze vztahujici se k citovanému dilu, a pro ucely védecké nebo
odborné prace. Vykladovym problémem § 31 pism. b) AZ vtomto piipadé¢ bude
rozhodnout, co je a co neni ,,drobné* dilo. Drobné dilo bude ziejmé& baseni, povidka,
jednoaktovka, oproti eposu, romanu nebo pétiaktovému dramatu. V konkrétnim piipadé
bude ovSem rozliSeni na dila drobna a ostatni ponékud zavadéjici a ic¢elnéjsi bude posoudit

celé toto ustanoveni s ohledem na doktrinu fair use, at’ uz se bude jednat o dila drobna, ¢i

nikoli.”

§ 31 odst. 1 pism. ¢) zachycuje pravo citaci vyluéné k védeckym, vyu€ovacim nebo
jinym vzdélavacim Gcelim. Na rozdil od shora uvedeného prava citaci neni tfeba, aby dila
bylo uzito v ramci jiného, samostatného autorského dila, staci, Ze se tak stalo v samostatné
prednasce. Takové uziti dila se musi stait vyluéné¢ kucelim vyucovacim nebo

“1r , 74
vzdélavacim.

Stejné jako u volného uziti stanovuje AZ i u citaci k védeckym a vzdélavacim
ucelim podminku, aby jejich uZitim nebyl sledovan hospodaisky ¢i jiny prospéch. AZ
nekonkretizuje, jakym zpisobem ma k uziti dila touto formou citace dojit. To znamena, ze

nejde pouze o uziti dila jeho pfednesem, nybrz i o jiné zpasoby uziti (napf. rozmnozovani

2 SALAMOUN, Michal. Citace a jeji pravni regulace. Prdvni rozhledy. 2005, &. 14, s. 506. ISSN 1210-6410.
* SALAMOUN, Michal. Citace a jeji pravni regulace. Prdvni rozhledy. 2005, &. 14, s. 507. ISSN 1210-6410.

" KNAP, Karel, Smluvni vztahy v pravu autorském. 1.vyd. Praha: Orbis, 1967. 138 s.
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¢1 vystaveni), pokud se tak déje v rozsahu odivodnéném vyukovym, ilustraénim nebo
5

vyzkumnym t&elem.’
4.3.2 Propagace vystavy uméleckych dél a jejich prodeje (§ 32 AZ)

Ustanoveni § 32 AZ oznacoval piivodni AZ za ,katalogovou licenci“. Katalogova
licence umoziovala poradateli vystavy, drazby Ci jiné podobné akce zaradit do katalogu

vyobrazeni vytvarného dila, které mélo byt vystavovano na jim potadané vystave.

Protipravnost uziti dila v pfipad¢ propagace uméleckého dila zachycuje rovnéz
V&L 5 odst. 3 pism. j) Informadni smérnice’®. Pravni Gprava obsaZend v Informacni
smérnici vSak byla podrobné&jsi nez v ptivodnim znéni AZ, proto zdkonodarce vycitil
potiebu upravit toto ustanoveni konkrétnéji, a to tak, aby bylo v souladu s mezinarodnim
pravem, tedy i Informaéni smérnici. Nové znéni § 32 AZ bylo do AZ zavedeno novelou
z roku 2006 (zék. ¢. 216/2006 Sb.)

Stejné jako u vySe popisovanych institutd mimosmluvniho uZiti autorskych dél klade
AZ i pro uziti slouzici K propagaci vystavy uméleckych dél a jejich prodeje podminku
zvetejnéni uzitého dila. Autorsky zékon dovoluje ucelové omezené uziti dél, a
to k propagaci vystavy uméleckych dél nebo jejich prodeje. Na rozdil od ptedchozi pravni
upravy nemusi jit pouze o dila vytvarna, nybrz o jakékoli dilo z kategorie dél

uméleckych.”’

Dilo, pro néz je udé€lena vyjimka z autorskych prav, slouzici k propagaci vystavy,

musi byt jeji soucasti. Propagovana vystava musi byt dale ptistupna vetejnosti.

Do rozsahu uvedené bezuplatné zakonné licence jiZ nespadd uZziti vystaven¢ho
umeéleckého dila pfi propagaci jiné vystavy €1 obdobné akce, ktera nesouvisi s vystavou
nebo obdobnou akci, do niz je dilo zafazeno. Stejné tak sem nespadd uziti dila, byt

souvisejici s pofadanou vystavou ¢i obdobnou akei, které by mélo samostatny komercni

® TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zakon. Komentar. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2007,
s. 360. Velké komentare. ISBN 978-80-7179-608-4.

® &l 5 odst. 3 pism. j) Informacni smérnice zni:.Clenské staty mohou stanovit vyjimky nebo omezeni prav

stanovenych v ¢lancich 2 a 3 v té€chto piipadech: (j) uziti k ucelu propagace vetfejné vystavy nebo prodeje
uméleckych dél v rozsahu potiebném pro podporu akee, s vyloucenim jakéhokoliv jiného obchodniho vyuziti

" TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. 0., 2007, s.
364. Velké komentaie. ISBN 978-80-7179-608-4.
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ucel. Samotna vystava Ci prodejni akce vSak povahové k hospodaiskému ¢i obchodnimu

v vy, ov 78
prospéchu sméfovat miize.

4.3.3 Uziti dila umisténého na verejném prostranstvi (§ 33 AZ)

Zakonna licence upravena § 33 AZ umoziiuje mimosmluvni uziti autorskych d¢l,
ktera jsou umisténa na vefejném prostranstvi. Uzivatel je opravnén takto zvetejnéné dilo
opétovné ztvarnit at’ jiz fotografii, malbou, kresbou ¢i filmem. AZ kromé téchto zptsobt
jmenuje jeSt¢ moznost ztvarnéni grafikou. Nutno podotknout, ze AZ podava pouze
demonstrativni vycet moznych zplisobl ztvarnéni dila. Dovolené zpisoby tedy nelze
omezovat pouze na ty, jez konkrétné¢ AZ uvadi. Vyjimku tvofi pouze rozmnozovani

. . . - 79 . . ", . . C 1,
formou trojrozmérné rozmnozeniny'~ a rozmnozenina ¢i napodobenina architektonického

dila stavbou. Tyto vyjimky ustanovuje § 33 odst. 2 AZ.

K tomu, aby mohlo byt dilo takto ztvarnéno, neni zapotiebi souhlasu autora. Pravni
nauka vychazi z toho, Ze bylo-li dilo jiz autorem opravnéné vystaveno na vefejnosti, ¢imz
doslo k autorovu pravu na zvetejnéni, nelze piedpokladat, ze by autor nesouhlasil s jeho
dal$im ztvarnénim. Puvodni znéni soucasného AZ, jesté pied novelou z roku 2006, se
0 autorovu svoleni vyslovné vyjadfovalo v souvislosti s rozmnoZovanim, rozsifovanim a
sd&lovanim ztvarnéni jeho dila vefejnosti®® Novela AZ z roku 2006 zavedla u této zdkonné

licence pozadavek zvefejnéni trvalé povahy.

Zakonna licence dle § 33 AZ nevyzaduje podminku ztvarnéni dila umisténého
na vefejném prostranstvi rozmnozenim (tedy pfesnou kopii dila), postaci, pokud se bude

jednat o napodobeninu dila®. Poget ztvarnéni, ktera mohou byt na zéklad¢ zvetfejnéného

78 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zakon. Komentar. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2007, s.
364. Velké komentare. ISBN 978-80-7179-608-4.

" Tuto vyjimku uvadél pivodni autorsky zékon &. 121/2000 Sb jiz pied novelou z roku 2006.

8 znéni AZ pied novelou: § 33 (1)Do prava autorského nezasahuje ten, kdo kresbou, malbou &i grafikou,

fotografii nebo filmem, zaznamend nebo vyjadii dilo, které je umisténo na namésti, ulici, v parku,
na vefejnych cestach nebo na jiném vetejném prostranstvi; autorovo svoleni neni tfeba ani pro rozmnozovani,
rozSifovani a sdélovani vefejnosti dila takto zaznamenaného nebo vyjadfeného. Ustanoveni §31 véty
za sttednikem se pouzije pfimétené.

(2)Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na rozmnoZovani a rozSifovani dila formou trojrozmérné
rozmnozeniny.

81 Autorsky zakon &. 35/1965 Sb. naproti tomu p¥ipoustél pouze pofizeni napodobeniny.

49



dila stvofena, neni pravnim ptedpisem upraven. Nejvyssi soud CSR Vv této véci dosel
k zavéru, ze pod zékonnou licenci jiz nelze podfadit hromadnou vyrobu napodobenin
vytvarného dila, umisténého na vefejném prostranstvi®>. Na zakladé soudasné pravni
upravy je vSak i v ptipad¢ této zakonné licence tieba vzdy postupovat v souladu s pravidly

ttikrokového testu (viz vyse).

Legalni podminkou vyuziti zdkonné licence pro uziti dila umisténé¢ho na vefejném
prostranstvi je uvedeni jména autora (nejde-li o dilo anonymni) a nazvu dila (nejde-li o dilo
bez nazvu) uzité¢ho dila. V piipad¢, Ze dilo neni uvadéno na vefejnost pod jménem autora,
je nutno uvadeét jméno osoby, pod jejimz jménem bylo dilo takto uvedeno. Z divodu
informacnich je nutné uvadét 1 umisténi dila.®® Povinnost uvést autora zaznamenaného &
vyjadieného dila, jakoz i nazev dila, je tfeba vztahovat az k rozsifovani dila nebo jeho

v R . 84
sd&lovani vefejnosti.®

4.3.4 Utedni a zpravodajska licence (§ 34 AZ)

Utedni licence, upravena § 34 pism. a) AZ, je jednou z nové zavedenych zakonnych
vyjimek z uziti autorskych dél. Zavedena byla autorskym zakonem ¢&. 121/2000 Sb.
za ucelem harmonizace ceské legislativy s normami mezinarodniho prava. Novelou z roku
2006 doslo v navaznosti na znéni ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 pism. e) Informacni smérnice

k dalsimu zpfesnéni znéni této licence.

Pravné politickym diivodem této zakonné licence je zajisténi funkce statu a plnéni
vefejného zajmu. Legalni podminkou uplatnéni je zde existence Gfedniho wcelu.®
Za Uredni cel 1ze podle § 34 pism. a) povaZzovat ucely spravniho nebo soudniho fizeni,
poptipad¢ Ucely vetfejné bezpecnosti. AZ vSak nepodava celkovy vycet téchto vefejnych

uceld, vycet obsazeny v § 34 pism. a) je pouze demonstrativni. Kromé vyse zminénych

82 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 26. 3. 1976, sp.zn: 3 Cz 13/76

8 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zakon. Komentar. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2007, s.
368. Velké komentare. ISBN 978-80-7179-608-4.

8 K \ipravé bezuplatné zdkonné licence v autorském zakon&. IPravnik [online]. 25.2.2004 [cit. 2012-02-29].
Dostupné z: http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/pravo-dusevniho-vlastnictvi/art_3733/k-uprave-bezuplatne-
zakonne-licence-v-autorskem-zakone.aspx

% TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2007, s.
370. Velké komentaie. ISBN 978-80-7179-608-4.
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vefejnych ucelti pfipousti AZ wuziti Gfedni licence pro parlamentni jednani a pofizeni

zapisu o0 ném.

Zavedeni ufedni licence mélo zamezit zneuzivani vyjimek z autorského prava
pro soukromou potiebu. Ufedni licence tak lze uplatnit pouze ve vécech vefejného
charakteru. V porovnani s vy$e popsanymi vyjimkami a omezenimi autorskych prav lze
ufedni licenci uzit 1 u dél, ktera dosud nebyla zveiejnéna a u pocitaCovych programii,

u nichZ AZ vyjimky a omezeni v n&kterych piipadech vyslovné vyluguje®.

Zpravodajskou licenci upravoval jiz AZ 1953. Aplikace licence podle § 34 pism. b)
AZ vyzaduje uziti dila ve spojitosti se zpravodajskou ¢innosti tykajici se aktualni udalosti.
Zpravodajska licence napomaha k dodrzovani zakonného prava na informace, zakotvené¢ho
v ¢l. 17 zdkona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).
Pti zpravodajstvi o aktualni udalosti je casto nevyhnutelné, aby do reportaze byly zahrnuty
i ¢asti dél, jeZ jsou predmétem reportaze, popiipads i drobna dila celd.®” Toto zakonné
omezeni autorského prava vsSak lze uzit jen vtakovém rozsahu, ktery odpovida

informa¢nimu tcelu.

Pravni Uprava zpravodajské licence neomezuje mozny zplsob, jakym mé byt
zpravodajska ¢innost provedena. Lze tedy dovodit, Ze se mize jednat o zpravodajstvi
rozhlasem, televizi, tiskem, fotografii, audiovizudlnim dilem ¢i sdélenim dila vetejnosti
na vyzadani. AZ 1953 vsak v porovnani se soucasnou pravni upravou mozné zpusoby uziti

licence taxativné vyjmenovaval, a to jako sdéleni filmem, rozhlasem, televizi a fotografii.

Pii uziti zpravodajské licence je vSak nutné dodrZovat rovnéZ osobnostni prava
vyplyvajici z ObEZ. | ObEZ obsahuje néktera ustanoveni, kterd vymezuji hranice uZiti
zpravodajské licence, napt. v § 12 odst. 3 umoziiuje Ob¢Z potizeni podobizny pro ucely
rozhlasového ¢i televizniho vysildni. Takovéto pofizeni rozmnozZeniny vSak podmiiiuje
tim, ze prostfednictvim pofizeni rozmnozeniny a jejim uzitim nedojde K nepfiméfenému
zasahu do opravnénych zajml fyzické osoby. Ze zpravodajské licence tedy vybocuje

ptipad, kdy vydavatel soustavné vyuZziva popularity urcité osoby a cilenym pouzivanim

8 8 66 odst. 7 AZ zni: “Ustanoveni § 30a az 33, § 34 pism. b) az d), § 35 a7 38, § 38a odst. 1 pism. b), § 38a
odst. 2, § 38b az 39, § 43 odst. 1 a4 az 6 a § 54 se na pocitaCovy program nevztahuji.”

8T KNAP, Karel, Smiuvni vztahy v pravu autorském. 1.vyd. Praha: Orbis, 1967. 140 s.
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jejich podobizen v reklamé se snazi o zvySeni prodejnosti periodika, nebot’ v takovém
ptipad¢ se vytraci ucel informovani vetejnosti o obsahu ¢asopisu a zlstdva pouze snaha

0 zvyseni zisku jeho vydavatele.®®

Ani v piipadé této licence nejsou dotéena osobnostni prava autora; ustanoveni § 31
AZ, véty za stiednikem (nutnost uvedeni jména autora, nejde-li o dilo anonymni, nebo
jména osoby, pod jejimz jménem se dilo uvadi na vetejnost, a dale nazvu a pramene), je
viak s ohledem na povahu licence tieba pouzit pfiméfend.®® Dilo lze uzit pouze v takové

mife, kterd je ospravedlnitelnd dle pravidel tfikrokového testu a pravidel dobrych mravii.

V porovnani svySe uvedenymi bezlplatnymi zédkonnymi licencemi lze
zpravodajskou, stejné jako ufedni licenci uzit 1 u dé¢l, ktera dosud nebyla zveifejnéna.
Zakonnou upravu, umoziujici uziti dosud nezvetejnénych dél obsahuje § 29 odst. 2 Az
Utedni a zpravodajska licence se v$ak li§i v pouzZitelnosti u poéitadovych programi.
Zatimco ufedni licence, jak jiz bylo zminéno vyse, uziti poc¢itacovych programu piipousti,

zpravodajska licence ne.

Zakonna licence se vztahuje i na pripady zpfistupnéni zpravodajstvi, uverejnéného
ve hromadném sdélovacim prostiedku ¢i preklad tohoto zpravodajstvi. § 34 pism. c) AZ
uvadi taxativni vycet véci, jichZ se zpravodajstvi ma dotykat, aby mohla byt zpravodajska
licence uzita za Gcelem zptistupnéni zpravodajstvi. Jednd se o zpravodajstvi ve vécech
politickych, nabozenskych a hospodaiskych. Povaha prostfedku, jehoz pomoci ma dojit
ke zptistupnéni ¢i prekladu tohoto zpravodajstvi zdkonem omezena neni. AZ podéava pouze
demonstrativni vycet takovychto prostfedkl, kdy jako ptiklad uvadi periodicky tisk a

rozhlasové a televizni vysilani.

Stejn¢ jako vySe popsand zpravodajska licence a licence ufedni, mlze byt tato
licence uzita i u nezvefejnénych dél, a to za splnéni podminky uvedeni jména autora (je-li

znam) a nazvu dila a pramene, z n¢jz bylo dilo pfevzato.

8 Rozsudek nejvyssiho soudu CR zed ne 20.7.2011 sp.zn.: 28 Cdo 4755/2009

8 KRIZ, Jan. Autorsky zédkon a piedpisy souvisejici : komentdr : podle stavu k 1.9.2005. 2. aktualizované
vydani. Praha: Linde, 2005, s. 135. ISBN 80-7201-546-X.

%08 29 odst. 2 AZ zni:” Volna uziti a zakonné licence, s vyjimkou licence tfedni a zpravodajské (§ 34),

licence pro skolni dilo (§ 35 odst. 3), licence pro doc¢asné rozmnozeniny (§ 38a), licence pro fotografickou
podobiznu (§ 38b) a licence pro nepodstatné vedlejsi uziti dila (§ 38c), se vztahuji pouze na dilo zvetejnéné.”
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Zpravodajska licence dle § 34 pism. c) vSak neni ustanovenim kogentni povahy a jeji
uziti je tieba posuzovat s ohledem na kazdy konkrétni ptipad zvlast’. V ptipadé, zZe je uziti
dila k tomuto ucelu autorem zapovézeno, nelze jej pro tyto ucely pouzit. K zapovedi dila je
zasadn€ opravnén autor. Muze se vSak jednat i o osobu vykonavajici majetkova autorska
prava, popf. o vyhradniho licen¢niho nabyvatele, nebot’ se jedna o vykon majetkového
autorského prava vici tretim osobam.” Nejb&Zn&j$im zpiisobem ulinéni zapovédi je
pisemna zapovéd’. Vyloucena neni ani zdpovéd’ ucinénd ustné. Zakonna forma zapovédi
neni urCena. Za zapoveéd’ vSak nelze povazovat situace, kdy by doSlo k zapovédi

konkludentné.

Posledni z licenci spadajicich do licenci ufednich a zpravodajskych je zékonna
licence Kk politickym projeviim a vetejnym piednaskam, ktera byla do AZ zavedena teprve
novelou z roku 2006. Upravuje ji § 34 pism. d). Pfed touto novelou nebyly politické
projevy a vetejné predndsky povazovany za dilo spadajici pod pravni Gpravu autorského
zakona. Autorskopravni ochrany se tak v soucasné dobé dostava i politickym projeviim.
Uryvky z politickych projevil, vefejnych piednasek a dél podobné povahy je mozné uzit
pod zakonnou licenci pouze k informativnimu ucelu, a to za splnéni podminek
tiikrokového testu a pravidel dobrych mravi. UZiti, které by poruSovalo vySe zminéné

podminky, by jiZ bylo neospravedlnitelnym zdsahem do autorovych prav.

4.3.5 Uziti dila v ramci obcanskych ¢i naboZenskych obfadé nebo v ramci
urednich akci poradanych organy verejné spravy, v ramci Skolnich
predstaveni a uziti dila Skolniho (§ 35 AZ)

Bezuplatna zédkonnd licence zakotvena v § 35 AZ, tzv. obfadni licence, umoziiuje
uziti dila v spoleCenskych situacich, jejichZ taxativni vycet podava AZ. § 35 odst. 1 AZ
umoznuje uZiti obfadni licence pii obcanskych obtfadech, ndboZenskych obtfadech a
pfi Ufednich akcich pofadanych organy vetejné spravy. Povahovou vlastnosti obtfadu je
jeho slavnostni (ritudlni) charakter a urCitd historickd ustilenost. Obcanské obtady

zpravidla souviseji s vyjimeénymi udalostmi lidského Zivota.’

L TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2007, s.
374. Velké komentaie. ISBN 978-80-7179-608-4.

%2 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2007, s.
378. Velké komentafe. ISBN 978-80-7179-608-4.
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Obtadni licence lze uzit pouze u zvetfejnénych dél, nelze ji vSak uplatnit
na pocitacové programy. Legislativni podminkou wziti této licence je jeji uziti
k nekomer¢nim ucelim. Uzitim dila nesmi byt sledovan ucel dosazeni hospodarského nebo

obchodniho prospéchu, stejné€ jako je tomu u volného uziti dila a u citaci.

Odstavec druhy umoziuje uziti dila na Skolnim pfedstaveni, v némz tc¢inkuji vylucné
zaci, studenti nebo ucitelé urcité skoly. Vyjimka se vztahuje nejen na predstaveni, které je
hrano pfimo pted divaky, ale rovnéz na predstaveni, které je zachyceno na zvukovém c¢i
zvukov€é obrazovém zaznamu. Ani toto uziti by vSak nebylo mozné, sméfovalo-li by
k hospodaiskému ¢i obchodnimu prospéchu. Dilo, jez ma byt uzito pro ucely Skolniho
predstaveni, musi byt dilem zvefejnénym. Nejen ze zdkonné dikce § 66 odst. 7 AZ, ale
rovnéz ze samotné povahy uziti dila pro Skolni pfedstaveni vyplyva, ze jej nelze uzit

U pocitacovych programd.

Za zvlastni lze povazovat pravni upravu uziti Skolnich dél, obsazenou v § 35 odst. 3.
Na této pravni Gpraveé lze za zvlastni povazovat to, ze se jedna o Gpravu, ktera je ve svété
zcela vyjimecna a ostatni staty ji neznaji. V porovnani s ostatnimi bezuplatnymi licencemi
je rovnéz zvlastni tim, Ze neni upravou slouzici k prospéchu vetejnych z4jmi, nybrz zajmi
Skolnich zafizeni a §kol, jejichz Zaci ¢i studenti jsou autory uzitého dila. Tim se licence

upravujici Skolni dila vymyké tradicnimu pojeti zédkonnych licenci, ve skute¢nosti ji

za pravou licenci nelze vitbec povazovat. I presto ji AZ mezi zdkonné licence fadi.

§ 35 odst. 3 AZ umoznuje Skole ¢i Skolskému zatizeni (déle jen ,,Skola®) uzit dilo,
jehoZ autorem je zak ¢i student daného zafizeni. Z vécné i1 pravni povahy Skolniho dila
véetné jeho ur€eni a vyznamu vyplyva, ze se ma jednat o dilo vyluéného studentského
autorstvi, a to zejména s ohledem na to, Ze timto dilem student prokazuje svou vlastni
zpusobilost ¢i vlastni splnéni priibéznych nebo zavérecnych studijnich povinnosti.93 Neni
vylouceno, aby pfi zpracovani dila spolupracoval zak ¢i student se svym vyucujicim ¢i
vedoucim prace. Pokud by se vSak vyucujici ¢i vedouci prace na zpracovani dila podilel
vetsi mérou nez mysSlenkovym navrhem, ktery ma studentovi poslouzit jako Skolitelska

rada, jednalo by se spi$ o spoluautorstvi nez o samostatné $kolni dilo.

% TELEC, Ivo. Skolni dila. Casopis pro pravni védu a praxi. 2005, &. 14, s. 363. ISSN 1210-9126.
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Zakonné pravo na zvetejnéni Skolniho dila miize Skola vyuzit i proti viili autora dila.
Skolni dilo lze uzit jen Kvnitini potiebé $koly za soudasného dodrzeni pravidel
tiikrokového testu. Dale je nutné, aby pfi jeho uziti byl zvefejnén autor dila a pramen,
Z n¢jz bylo cerpano. Jméno autora by nemuselo byt zveiejnéno pouze v piipade€, ze by

autor nebyl znam, coz ovSem neni piili§ realné vzhledem k povaze skolniho dila.

Vnitini potieby Skoly jsou takové potieby, které vychazeji zjeji c¢innosti
provozované na zaklad¢ zdkona, provadécich ptedpisi nebo vnitinich ptedpist Skoly.
Vnitini potfebou Skoly se rozumi rovnéz vyuka. Jednd se vSak také naptiklad o uziti dila

prostiednictvim vnitini sit¢ elektronickych komunikaci (internetu).94

Uziti skolniho dila je bezuplatné a nesmi sméfovat k dosazeni hospodaiského Ci
obchodniho zisku. Mlze vSak dojit 1 k uzavieni licence mezi Skolou a autorem Skolniho
dila, a to v pfipadé, ze uziti ptekracuje ramec vnitini potteby Skoly. Uzavieni licence
0 skolnim dilu ma specifickou povahu, neni totiz autorovym pravem, ale jeho povinnosti.
V piipad¢€, ze by autor licencni smlouvu se Skolou odmitl uzaviit, je Skola opravnéna

domahat se u soudu nahrazeni autorova souhlasu.

Zakonnd licence uziti Skolnich dé&l uzce souvisi s povinnosti vysokych Skol
zvetejiiovat zavérecné disertacni, diplomové, bakalaiské a rigorézni prace, u kterych
probéhla obhajoba, kterou stanovuje zékon ¢. 111/1998 Sb., zakon o vysokych Skolach
(dale jen ,,zakon o VS*), ve znéni pozd&jsich predpist, v § 47b odst. 1)*. Tato povinnost
byla do zikona o VS zavedena za uéelem informovanosti a vzdélavani veiejnosti. Kromé
zavérené prace je vysoka Skola, jejiz student je autorem zavérené prace, povinna
zvetejnovat rovnéz posudek konzultanta a oponenta této prace. Z posudkd lze objasnit,
jaky nézor na zpracovani zastaval konzultant a oponent. Zveiejnéni posudki si klade za cil

zamezit nezodpovédnému pfistupu stran pii hodnoceni.

% TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2007, s.
380. Velké komentafe. ISBN 978-80-7179-608-4.

% § 47b odst. 1 zékona o VS zni: ,,Vysoké §kola nevydéleiné zvefejiuje disertatni, diplomové, bakalaiské a
rigorozni prace, u kterych probéhla obhajoba, véetné posudkli oponentl a zdznamu o prubchu a vysledku
obhajoby prostfednictvim databaze kvalifikacnich praci, kterou spravuje. Zptisob zvefejnéni stanovi vnitini
predpis vysoké skoly.*
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4.3.6 Omezeni prava autorského k dilu soubornému (§ 36 AZ)

Jako dilo souborné oznacuje AZ v § 2 odst. 5 sbornik, jako je ¢asopis, encyklopedie,
antologie, pasmo, vystava nebo jiny soubor nezavislych d€l nebo jinych prvkii. V piipade
pocitaCovych programll oznacuje AZ za souborné dilo databaze, ktera je zptiisobem vybéru
nebo usporddanim obsahu autorovym vlastnim dusevnim vytvorem a jejiz soucasti jsou
systematicky nebo metodicky usporadany a jednotlivé zptistupnény elektronicky ¢i jinym

o 9%
zptisobem.

Do prava autorského k dilu soubornému nezasahuje opravnény uzivatel souborného
dila, uziva-li takovéto dilo za ucelem pftistupu k jeho obsahu a pro bézné vyuzivani jeho

obsahu.”’

4.3.7 Knihovni licence (§ 37 AZ)

Tzv. knihovni licence, zachycend v § 37 AZ je dal§i z vyjimek z autorského
prava. Pres legislativni zkratku "knihovni licence" se toto omezeni autorského prava

v

netykd pouze knihoven. Autorsky zdkon stanovi SirS$i  okruh  opravnénych
subjektt.”® Témito subjekty jsou knihovny, archivy, muzea, galerie, $koly, vysoké §koly

popiipad¢ jina Skolska ¢i vzdelavaci zatizeni (dale jen "knihovny").

Knihovni licence v prvé tadé umoziuje knihovndm pofizeni rozmnoZeniny
autorského dila slouZici k archivaénim a konzervaénim Gdelim.*® Zakonnou podminkou
této licence je uziti pouze k nekomerénim ucelim, kdy pofizeni rozmnoZzeniny a jeji uziti
nesmi sméfovat k dosazeni pfimeého €1 nepifimého hospodatského ucelu. Hlavnim tcelem
knihovni licence je zde naplnéni vefejného zajmu. Archivaci a konzervaci autorskych dél
je dilo chranéno pied zniCenim a poskozenim. Archivacni a konzerva¢ni rozmnoZenina
slouzi pouze k vnitini potfebé knihovny, proto ji nelze vypujcit jiné osobé¢, coz vyplyva
rovnéz ze samotné dikce zdkona, kterd stanovuje, Ze takto rozmnozené dilo nelze vyuzivat

k hospodatskému ¢i obchodnimu ucelu.

%§ 2 odst. 2 AZ
7§36 AZ

% TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2007, s.
388. Velké komentate. ISBN 978-80-7179-608-4.

%9837 odst. 1 pism. a) AZ
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Knihovna je rovnéZ opravnéna potizovat si rozmnozeniny dél ¢i jejich ¢asti misto dél
ztracenych &i zniCenych.'® Jde-li o malou &ast tidténého dokumentu, je rozmnoZovani
mozné i v piipadé, ze lze dilo ziskat na trhu. Jde-li o jiné pfedméty (zaznamy analogy,
digitalni), cely tistény dokument nebo jeho v&tsi ¢ast, dilo jiz nesmi byt na trhu.’®* Ma-li
byt rozmnoZenina pofizena, musi byt splnéna legislativni podminka, jez stanovuje
knihovnam povinnost "vynalozit rozumné Usili" k zaji$téni potizeni originalu, coz zahrnuje
napiiklad moznost objednani dila u odborného knihkupce ¢i nakladatele. Pojem "rozumné
vynalozené Usili" vSak autorsky zakon blize nespecifikuje a je nutné v sméru piihlizet

K ustalené praxi.

Knihovna neni povinna sledovat dodrzovani AZ uzivatelem, ale podporuje jeho
uzivani  (upozornuje na AZ) a poskytuje-li  vlastni sluzbu, odpovida

za dodrzeni stanovenych podminek 1%

Soucasti knihovni licence je také opravnéni knihovny vypujcit original ¢i
rozmnoZeninu obh4jené diplomové, rigordzni, disertaéni ¢ habilitaéni prace.'’®® Tato dila
mohou byt knihovnou vyptj¢ovéana jen pro ucely vyzkumu a soukromého studia. Autor
vSak neni povinen takovéto uziti povolit a md moZznost jej omezit zdpovédi, a to

za stejnych podminek, jako u uziti skolnich dél (viz vyse)

AZ pod vlivem Informacni smérnice, ktera v ¢l. 6 odst. 1 pfipousti vyjimky
Z vyluéného autorského prava vyptjéenim dila pod podminkou zaplaceni piimétené
odmény autorovi, stanovuje v § 37 odst. 2 rovnéZ povinnost knihoven platit za vyptjCovani
autorskych dél odménu, kterd nalezi autorim. Obecné vzato predstavuje tento

autorskopravni institut formu kompenzace k rukdm majitelti autorskych prav za bezplatné

100 $37 odst. 1 pism. b) AZ

191 Sluzby knihoven ve svétle novely autorského zakona. Knihovna Umeleckopriimyslového musea v Praze
[online]. [cit. 2012-03-05]. Dostupné z: www.knihovna.upm.cz/prezentace/richter06.ppt

192 RYCHTER, Vit a Zdentk MATUSIK. Sluzby knihoven a autorsky zakon. Studijni a védeckd knihovna
Plzeriského kraje [onling]. 2010-06-02 [cit. 2012-03-10]. Dostupné z: http://www.svkpl.cz/files/-czech-.pdf

103 & 37 odst. 1 pism d) AZ
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vyuzivani jejich majetku ve vefejném zajmu. Autorskou odménu zde totiz neplati sam

uzivatel (pijcitel), ale pfimo stat.1%

Povinnost zajistit autorim odmeénu za vefejné pujcovani originala dél a jejich
rozmnozenin stanovuje rovnéz Smeérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992,
konkrétné v ¢l. 5. Prevladajicim pfistupem mezi Clenskymi staty ES ke splnéni této
povinnosti je zavedeni rezimu tzv. vefejného pujCovatelského prava (,,public lending
right”), majitelt autorskych prav za bezlplatné vyuzivani jejich majetku ve vefejném
zajmu.*®

Odmeéna je poskytovana stitem kolektivnimu spravcei jednou rocné€, pficemz stat
hradi tuto odménu prostfednictvim Narodni knihovny. Kazda knihovna je povinna vést si
statistiky vypujcek, které slouzi k pozdéjSimu vypoctu hrazené odmény. Odmeéna se hradi
priblizné za 70% evidovanych transakei, a to proto, ze je od vSech zaevidovanych transakei
nutné odecist transakce za prolongace’®, prezeneni vypijcky’® a vypijcky volnych dél
(volné dilo viz. kap. 5.1.). Po odeéteni téchto transakci hradi knihovna za kazdé vypujcené
dilo 0,50 K¢&. V souvislosti s odménou pfislusejici autordim jsou knihovny povinny

VS v x . . +108
evidenc¢ni tidaje kazdoro¢né poskytovat kolektivnimu spravei™ .

AZ taxativné vymezuje subjekty, které jsou od povinnosti platit odménu osvobozeni.
Jedna se o §kolni knihovny a knihovny vysokych §kol, Narodni knihovnu Ceské republiky,
Moravskou zemskou knihovnu v Brné, Statni technickou knihovnu, Narodni 1ékaifskou
knihovnu, Narodni pedagogickou knihovnu Komenského, Knihovnu Ustavu zemé&délskych
a potravinafskych informaci, Knihovnu Nérodniho filmového archivu a Parlamentni

knihovnu Ceské republiky.

lo4 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon. Komentar. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2007,
s. 392. Velké komentaie. ISBN 978-80-7179-608-4.

105 o sy . . . w7 I
TUMA, P. Harmoniza¢ni novela autorského zakona si nechala prostor pro dal$i novelu. Prdvni

zpravodaj. 2006, ¢. 8. ISSN 1212-8694.
1% prodlouzeni vypujéni lhity
197 dilo nelze vypij&it mimo prostory knihovny, vypijéeni v prostorach knihovny je viak povolené

108 ¢ 37 odst. 5 AZ

58



Knihovni ptjcovatelska licence se tradiéné nevztahuje na rozmnoZeniny (snimky) d¢l
zaznamenanych na zvukové nebo zvukové obrazové zadznamy (tj. napt. optické nosice,
gramofonové desky, ozvucené kazety, nahrané videokazety apod.), u nichz je zapotiebi
ziskat autorovo svoleni, udélené smlouvou.’® Zménu piinesla novela z roku 2006, ktera
nove¢ zavedla moznost knihoven pljcovat rozmnozeniny této povahy prezen¢né, tedy na
misté¢ samém. Knihovny jsou pfitom povinny zabezpecit dila takovym zplisobem, aby
nebylo mozné potidit si jejich rozmnozeniny. Ve véci vypljceni rozmnozenin dél
na zvukovych a zvukové obrazovych zdznamech hraje vyznamnou roli kolektivni spréavce,
ktery m& moznost uzavfit s knihovnou rozsifenou licencni smlouvu, ktera takovéto

vypuj¢ovani umoziuje

V ptipadé, ze knihovna vytvari vlastni katalog dél za ucelem nabidky jejich
vypujéeni ¢i za ucelem zptistupnéni svych sbirek, je opravnéna do néj uzit rozmnozeninu
dila obsazeného na obdlce. Tato vyjimka, obsazend v § 37 odst. 3 AZ byla nové zavedena
novelou z roku 2006. Knihovna je rovnéz opravnéna zveiejnit v katalogu tematicky obsah
dila. | v ptipadé vytvoreni katalogu musi byt dodrzena obecnd podminka vychazejici
Z autorovych osobnostnich prav, tedy zvefejnéni jména autora a nazvu dila. Stejné jako
v piipad¢ vyse zminéného vypljcovani zvukovych a zvukové obrazovych dé¢l plati 1

pro uziti dila v katalogu knihovny povinnost zabezpecit toto dilo pfed rozmnoZovanim.

V soucasné dobé¢, kdy stale vice roste obliba digitalniho prostfedi, roste rovnéz zajem
knihoven na digitalizaci dokumenti a tim i jejich snaha o poskytnuti co mozna
nejkvalitnéjSich sluzeb uzivatelim. Pokud by vSak prava uzivateli k vyuziti dokumenti
v digitdlnim prostfedi neimérné vzrostla, vznikla by nerovnovéha mezi pravy uZzivatelll a
autorti. Problematika zpfistupnéni dila prostfednictvim technického zatfizeni je rovnéz

upravenav AZ.

Knihovna je tedy opravnéna vypujcit dilo, které je zaznamenané na technickém
zafizeni knihovny. Absencné ovSem tato zafizeni prozatim nelze vypQjcit. Legalni
podminkou zde je, ze se tak d&je vyhradné pro ucely vyzkumu a soukromého studia ¢lenti

vetejnosti (...) Toto zpfistupnéni vSak nesmi byt samostatné uplatnéno ¢i podminéno

19 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon. KomentdF. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2007,
s. 393. Velké komentare. ISBN 978-80-7179-608-4.
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uzavienim zvlastni licencni smlouvy.110 Zptistupnéni prostiednictvim technickych zafizeni
je rovnéz vylouceno u takovych dokumentl, pii jejichz prodeji dosSlo k zapovédi
takovéhoto uziti. I zde se vSak uzivateli dostdvd pomérné rozsdhlych moznosti, nebot

knihovna je mu povinna na objednavku zhotovit tiskovy vystup.

Knihovna je vSak opravnéna vypuajcit absencné autorska dila zaznamenana
na technickych nosic¢ich, které slouzi pro potfeby zdravotné postizenych osob. Jedna se
tedy o jistou vyjimku z obecné knihovni licence, kterd absencni vyptjceni takovychto dél
nepiipousti. Vyjimka z obecného uziti knihovni licence je obsazena v § 38 odst. 2 AZ

pojednavajicim o licenci pro zdravotné postizené osoby (viz niz).

Otazkou zlistava, jak dlouho bude soucasna pravni Uprava v oblasti technickych
zafizeni dostatecnd. Stale vice si v soucasné dobé ziskava ptizen tzv. elektronicka ctecka
knih. Je pravda, ze se knihovny snazi vyvijet své sluzby tak, aby uspokojily co nejvice
uzivatelii, avsak pouhé prezencni vypujceni elektronické ctecky se mnohym jisté jevi jako
nedostacujici. Tato situace pravdépodobné povede k tlaku ze strany uzivateld, ktefi budou
pozadovat zménu AZ, rozvijejici podrobnéji pravni Upravu technickych prostiedkl k uziti
dila v souvislosti s knihovni licenci. M¢lo-li by k takové situaci dojit, budou se uZzivatelé
jist¢ domahat zajisténi knihovni licence i1 pro absen¢ni vypuj¢ovani elektronickych knih,
coz by v piipad¢ nedostatecného zabezpeceni proti kopirovani elektronickych knih mélo
nedozirné nasledky pro autory, jejichZ dila budou takto vypiijcena. Samotnd moZznost a
schopnost digitalizovat knihy se vsak jevi jako prakticky napad, ktery by mohl zabezpecit

konzervaci a archivaci statisica dél.

4.3.8 Licence pro zdravotné postiZené (§ 38 AZ)

Zakonnad licence pro zdravotné postizené umoziiuje pofizeni rozmnoZzeniny
autorského dila slouzici vyhradné pro potieby zdravotné postizené 0soby. Tim slouZzi
k zabezpecCeni specifickych potieb této skupiny osob, které jsou jinak kvili svému
postizeni znané omezeny v uzivani. Uelem predmétného ustanoveni je naplnit vefejny
z4jem na ochrané a rozvoji potieb zdravotné postizenych osob, ktery je upfednostnén pied

individudlnim oprdvnénym zijmem autorskym, coz odpovidd mezindrodnim trendiim

MO TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon. KomentdF. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2007,
s. 390. Velké komentare. ISBN 978-80-7179-608-4
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umoznovat zdravotné postizenym ptistup k autorskym diliim a jinym pfedmétim ochrany a

rovnéZ principu slugnosti.*!

§ 38 odst. 1 pism. a) umoznuje pofizeni rozmnozeniny pro zdravotné postizené bez
ohledu na to, o jaké postizeni se jedna. Aby bylo mozné rozmnozZeninu uZzit pro ucely
zdravotné postizené osoby, je nutné ji vytvofit takovou technikou, kterda odpovida druhu
postizeni. Licence pro zdravotné postizené vSak nesmi byt zneuzita za Gcelem dosazeni
hospodaiského ¢i obchodniho prospéchu. Pii dodrzeni této podminky pak AZ umoziuje

rovnéz §ifeni a sdélovani této rozmnozeniny.

§ 38 odst. 1 pism. b) obsahuje specidlni ustanoveni tykajici se vyluéné potieb
zrakové postizenych osob v souvislosti s audiovizualnimi dily. AZ zde umoznuje pofidit
zvukovy obsah audiovizudlniho dila. Takovymto zvukovym obsahem Ize rozumét

naptiklad slovni popis déje, odehravajiciho se v obrazech.

Licence pro zdravotné postiZzené se vztahuje pouze na zvetejnénd dila.

4.3.9 Licence pro docasné rozmnoZeniny (§ 38a AZ)

Docasné rozmnozeniny jsou takové rozmnozeniny, které vznikaji pouze
na omezenou dobu za ucelem splnéni urcitého ukolu. Nejsou tedy na rozdil od vyse
zminénych pfipadii trvalého charakteru a nemaji Zadnou hospodéiskou hodnotu. AZ
v § 38a taxativné vyjmenovava ucely, pro které miize byt doasnd rozmnoZenina, na niz se
licence vztahuje, pofizena. Jednd se o do€asnou rozmnoZeninu vytvoienou za ucelem
ptenosu dila pocitatovou nebo obdobnou siti mezi tfetimi stranami uskute¢nénou

prostfednikem a o do¢asnou rozmnoZeninu vytvorenou za ucelem opravnéného uziti dila.

Mezi tkony, které spliuji tyto nalezitosti, zpravidla patii kuptikladu prohlizeni
webovych stranek (browsing), ukladani do vyrovnavaci ¢i operacni paméti (caching) nebo

ucinné fungovani prenosovych systémui (bufferingllz, hosting), a to za ptedpokladu, ze

U TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2007,
s. 397. Velké komentaie. ISBN 978-80-7179-608-4.

12 huffering je termin, v informatice oznacujici pouziti celkové vice nez jedné vyrovnavaci paméti (bufferu)
pro drzeni bloku dat tak, aby "Cteci" zafizeni tento blok vidélo jako kompletni celek, a nez se vytvofti dalsi
kompletni celek (ktery nahradi ten minuly), ¢teci zatizeni vidi pouze jeho starsi - posledni - kompletni verzi,
ne jako prubézné se aktualizujici data "zapisovaCem". Pouziva se vzdy tam, kde potfebujeme mit data
poskladana jako celky, ne jako kus nov&js§i a kus star§i verze viz. Mnohonasobny buffering.
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prostiednik neupravuje informace a jeho Cinnost neni v rozporu s opravnénym uzivanim
3

technologie k ziskavani idajii o uZivani informaci.™*

Zakonodarce pak pro zvyseni pravni jistoty uzivatell v § 38a odst. 2 jasné stanovi, ze
vysilatel, at’ jiz televizni, nebo rozhlasovy, je opravnén zhotovit do¢asnou rozmnozeninu
pro své vlastni vysilani, samoziejm¢ za piedpokladu, Ze je fadnym vykonavatelem
opravnéni k vysilani takového docasné rozmnozeného dila. Rozmnozeninu ovSem musi

zhotovit svymi vlastnimi prostfedky.m'

4.3.10 Licence pro fotografickou podobiznu (§ 38b AZ)

Osoba ztvarnéna na fotografii je opravnéna zhotovit si nebo si objednat zhotoveni
rozmnoZzeniny této fotografie. Ustanoveni § 38b AZ upravené teprve novelou z roku 2006
tak fesi konflikt opravnénych zajml zobrazené osoby a autora, jehoz dilem je fotografie
zobrazujici osobu, a to ve prospéch zobrazené osoby, jiz svéd¢i pravo k podobizné. Lze
tedy konstatovat, Ze AZ povaZuje osobnostni prava vychazejici z obfanského zakoniku

za silné€jsi nez pravo autora dle AZ.

AZ rovnéz v § 38b véte za stfednikem umoznuje, aby opravnéna osoba vytvoienou
rozmnozeninu fotografie uzila dal, ale pouze v pfipad¢, Ze se bude jednat o nevydéleéné

uziti, popiipad¢ pokud takové uziti nebude zapovezeno.

4.3.11 Nepodstatné vedlejsi uziti dila (§38c AZ)

Licence umoznujici nepodstatné vedlejsi uziti dila, vloZend novelou z roku 2006,
stanovuje, Zze do autorského prava nezasahuje ten, kdo uZije cizi dilo zcela nahodné,
nezamérné, a to v souvislosti s tvorbou nového dila. Uzivatel nesmi dilo uzit zamérn¢.
Z dila rovnéZ nesmi vychazet hospodaisky prospéch a v pfipadé€, Ze se tak stane, musi byt

tento prospéch zanedbatelny.

Wikipedie oteviend  encyklopedie  [online].  2012-01-21  [cit. = 2012-03-05].  Dostupné  z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Mnohonasobny buffering

U TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2007,
s. 397. Velké komentafe. ISBN 978-80-7179-608-4.

14 Autorsky zakon — prvni knihovni licence. SOBESLAVSKY, Radek. Reseller Magazine Online [online].
2011-07-01 [cit. 2012-03-05]. Dostupné z: http://www.reselleronline.cz/autorsky-zakon-prvni-knihovni-
licence
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K uziti podle této zdkonné licence dochazi ¢asto naptiklad pfi tvorbé audiovizualnich
dél (jako jsou filmy, videoklipy atd.) V ptipadé, Ze je scéna vytvofena na miru a napiiklad
obraz je na sténé v dekoraci zavésen na vyslovné ptani architekta, velice tézko se takové

uziti obhajuje.*®

Nepodstatné vedlejsi uziti dila je vlastné zvlastnim piipadem citace, od niz se lisi
,nahodnosti— uziti dila nebo jeho ¢asti v jiném dile.(...) Na rozdil od citace nevyzaduje

- v i . o . 1, 116
autorsky zakon v tomto piipad¢ identifikaci ndzvu, autora ani pramene dila.

4.3.12 Licence k diliim uzitého uméni a dilim architektonickym (§ 38d AZ)

Licence k dilim uzitého uméni a dilim architektonickym stanovuje, ze do prava
autorského nezasahuje ten, kdo pronajima, pljcuje nebo vystavuje original nebo
rozmnozeninu dila uzitého uméni vyjadiené¢ho v uzitné podob& nebo architektonické dilo

e g 117
vyjadiené stavbou.

Ustanoveni § 38d pism. b) upravuje pouze prava k dilim architektonickym a
umoznuje provedeni zmén na dokoncenych stavbach. Zakonna licence k dilim
architektonickym se zde vztahuje nejen na osobu, ktera zmény navrhne, ale rovnéz na toho,
kdo zmény provede. V obou piipadech je vSak nutné provadét jen nezbytné nutné zmény a
to tak, aby nedoSlo k poruSeni hodnoty stavby. Obecné 1ze na toto ustanoveni uZzit pravidel

tiikrokového testu, stejné jako u vySe popsanych vyjimek a omezeni.

Legislativni podminkou, stanovenou v § 38d odst. 2 AZ je rovnéz povinnost toho, jez
stavbu provadi nebo navrhuje, o svém umyslu vyrozumét autora dila. Tato podminka vSak
neni nutné vyzadovand ve vSech piipadech a vztahuje se jen na ty, u nichZ takové
upozornéni s ohledem na ostatni okolnosti Ize spravedlivé pozadovat. Vyzaduje-li pak

autor nahlédnuti do stavebni dokumentace, je ten, kdo jej o zméné informoval, povinen

15 Autorsky zakon — vedlejsi uziti dila. SOBESLAVSKY, Radek. Reseller Magazine Online [online]. [cit.
2012-03-05]. Dostupné z: http://www.reselleronline.cz/autorsky-zakon-vedlejsi-uziti-dila

18 Eyropska umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod chrani pravo na parodii. DAVID, Ivan.
Britské listy [online]. 2011-07-01 [cit. 2012-03-05]. Dostupné z: http://www.blisty.cz/art/59262 .html

17 ¢ 38d pism. a) AZ
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dokumentaci mu poskytnout, a to v¢etné vyobrazeni vystihujiciho stav pied provedenim

zmén,

4.3.13 Licence pro socialni zarizeni (§ 38e AZ)

Licence pro socialni zafizeni umoziluje zdravotnickym a socidlnim zafizenim, ktera
nebyla zafizena za Gc¢elem zisku, zhotoveni zdznamu vysilanych dél, ktera pak provozuje,
osobam v téchto zafizenich umistén}'/ch.119 Tato bezplatna licence byla do AZ zavedena

novelou z roku 2006. AZ jako socialni zafizeni taxativné vymezuje nemocnice ¢i véznice.

Nejen ze samotného znéni ustanoveni § 38¢ AZ, ale rovnéz z ustanoveni § 29 odst. 2
(viz vy8) lze dovodit, ze se tato licence vztahuje pouze na dila zvetejnéna. AZ v § 38
ve vét¢ paté rovnéz odkazuje na znéni § 25 AZ, na jehoz zékladé ma autor narok
na odménu v souvislosti s rozmnoZzovanim dila pro osobni a vlastni vnitini potiebu. (o § 25

AZ viz vyse v kapitole 5.2.1)

4.3.14 Uziti originalu nebo rozmnoZeniny dila vytvarného, fotografie nebo dila
vyjadieného postupem podobnym fotografii jeho vystavenim (§ 39 AZ)

Bezuplatnou zdkonnou licenci k vystaveni dila vytvarného, fotografie nebo dila
vyjadieného obdobnym zplsobem upravoval jiz zédkon 218/1926 Sb., autorsky zakon

Z roku 1926.

Ustanoveni fesi stfet prava autorského s pravem vlastnickym. Ma pravni povahu
vyjimky z ustanoveni § 9 odst. 3 AZ™ které fesi stiet vlastnického prava k origindlu nebo

rozmnozening dila s pravem autorskym k diliim na téchto vécech zachycen}'/ch.121

Licence umoziuje vlastniku ¢i vypajéiteli dila vytvarného, fotografického ¢i jiného

dila vyjadfen¢ho obdobnym zpusobem jako dilo fotografické, dilo vystavit ¢i jej k vystave

118 ¢ 38d odst. 2, véta za stiednikem AZ
19§ 38¢ AZ

120§ 9 odst. 3 AZ zni: “Nabytim vlastnického prava nebo jiného v&cného prava k véci, jejimz prostiednictvim
je dilo vyjadieno, nenabyva se opravnéni k vykonu prava dilo uzit, neni-li dohodnuto ¢i nevyplyva-li z tohoto
zéakona jinak. Poskytnutim opravnéni k vykonu prava dilo uzit jiné osob¢ ziistava nedoteno vlastnické pravo
nebo jina vécna prava k véci, jejimz prostrednictvim je dilo vyjadfeno, neni-li dohodnuto ¢i nevyplyva-li ze
zvlastniho pravniho pfedpisu jinak.”

21 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon. KomentdF. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2007,
s. 411. Velké komentare. ISBN 978-80-7179-608-4.
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poskytnout. Nezalezi pfitom na tom, zda se jednd o dilo originalni nebo jeho
rozmnozeninu. Ten, kdo ma umyslu dilo na zakladé€ této licence poskytnout k vystaveni,
musi jej poskytnout bezplatné. Samotné vystaveni dila vSak zakonem bezplatnosti

podminéno neni, je tedy mozné jej vystavovat jak bezplatné, tak za aplatu.

Na zaklad¢ autorského zékona mé vSak autor moznost vyuziti této licence nabyvateli
vlastnického prava zapovédét. Moznost ucinit takovou zapoveéd je autorskym zakonem
z ¢asového hlediska vyznamné omezena okamzikem prvniho pievodu origindlu ¢i
rozmnozeniny dila. Po uskute¢néni takového pievodu pravo zapoveédi autora jeho
nevykonanim zanika (prekluduje).122 Vlastnik ¢i vypujcitel dila pak v pripadé, ze se
0 zapoveédi dozvédél, neni opravnén dilo vystavit ¢i K vystaveni poskytnout. Zakonodarce
zde déle uvadi demonstrativni ptiklad, kdy Ize spravedlivé pifedpokladat, Ze se opravnéna
osoba o zapoveédi musela dozvédéet, a tudiz nebyla opravnéna k uziti této zakonné licence.

Ptikladem je zapis zapovédi autorem do rejstiiku vedeného kolektivnim spravcem.

22 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon. KomentdF. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2007,
s. 411. Velké komentare. ISBN 978-80-7179-608-4.
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Z.avér

Ucelem této prace bylo objasnéni sou¢asné pravni Gpravy tykajici se problematiky
mimosmluvnich institutli uziti autorského dila. Pravni Gprava této oblasti se mlze jevit

pomérné slozita a nedostatecna.

Kromé jednotlivych instituth mimosmluvniho uziti dila méla prace objasnit rovnéz
zakladni pojmy s témito instituty souvisejici, jimiz je autorské pravo ¢i autorské dilo.
Hlavni daraz byl vSak kladen na samotné mimosmluvni uziti dila. NejdilezitéjSimi
instituty jsou bezpochyby volné dilo, volné uziti, citace, ufedni a zpravodajska licence a

knihovni licence, jez mély byt v této praci popsany nejpodrobné;ji.

Vzhledem k rozsahlé novele AZ, ktera byla provedena roku 2006, vénuje prace

pozornost rovnéz ustanovenim AZ, kterd byla ustanovena teprve touto novelou.

Se stale se roz§ifujicimi moZnostmi uZivatelll, souvisejicimi pfedevsim s uzitim dila
zvetejnéného na internetu, moznosti jeho rozmnozovani a zprostiedkovani ostatnim se

soucasna pravni Gprava autorského prava zacina jevit stale vice nedostatecna.

Instituty mimosmluvniho uziti dila maji slouzit pfedev§im k nastoleni rovnovahy
mezi uZivatelem a autorem. Zakonodarce by se mél pti pravni Upraveé takovychto institutii
orientovat pfedevS§im na to, aby nedochazelo k pfiliSnému omezovéani uZzivatele, avSak
autor by mél byt podporovan v dalsi tvorbé, kterd napomiize k rozvijeni spolecnosti. Tato
situace vedla zakonodarce k rozsahlé novele ué¢inéné v roce 2006 a lze ocekavat, ze bude

nutné v brzké dobé ucinit dalsi rozsahlejsi novelu.
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SUMMARY

The aim of this thesis is to clarify the issues of the most important exceptions and
limitations to copyright. The work is focused on the regulations of the Czech Republic, in
some parts, however, compares Czech and international arrangements. Comparison is
made primarily with European Union legislation. Exceptions and limitations of copyright
are an important means to offset the position of the user and the author. When applying the

exceptions and limitations is also taken into account public interest.

The work is divided into four parts. The first part deals with the concept of copyright.
The second part describes the author's work. The third part describes the main features of
the limitations and exceptions to copyright. Apart from the general definition of exceptions
to copyright law it also mentions fair use concept, which is an important part of the
exceptions to copyright in the Anglo-American legal system. The third section also
discusses the Three-step test, which is regulated not only by international documents, but
also by the Czech copyright law. In the chapter dealing with the rules of Three-step test is
also described the dispute U.S. - Section 110 (5) of the U.S. Copyright Act, which is used
to interpret the three-step test. Described is also the Declaration and Balanced
Interpretation of the "Three-step test" in copyright law, issued in 2008. The main part of
this work is the fourth part, which describes exception as it is written in the Czech

Copyright Act.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

ACTA - Obchodni dohoda proti padélatelstvi (Anti-Counterfeiting Trade

Agreement)

AZ — zakon €. 121/2000 Sb., autorsky zakon

AZ 1965 - zékon €. 35/1965 Sb., autorsky zdkon

CR — Ceska republika

CSR — Ceska socialisticka republika

DILIA - Divadelni, literarni, audiovizualni agentura, ob¢anské sdruzeni

GATT - Vseobecna dohoda o clech a obchodu (General Agreement on Tariffs and
Trade)

INTERGRAM — Nezavisla spole¢nost vykonnych umélcti a vyrobcti zvukovych a

zvukové obrazovych zdznamd, o.s.

knihovna - knihovny, archivy, muzea, galerie, Skoly, vysoké Skoly popiipadé jina
Skolska ¢i vzdélavaci zatizeni
Noleva z roku 2006 - zakon ¢&. 216/2006 Sb., o pravu autorském, o pravech

souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nekterych zékont (autorsky zékon), ve

znéni pozdéjSich predpisti, a nékteré dalsi zdkony
ObcZ - zékon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé€jSich predpisi
RUB - Bernska imluva o ochrang literarnich a uméleckych dél

TRIPS - Dohoda o obchodnich aspektech prav dusevniho vlastnictvi (Agreement on

Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights

UNESCO - organizace OSN pro vychovu, védu a kulturu (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization)
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http://www.unesco.org/
http://www.unesco.org/

Vyhlaska o odménach - Vyhlaska ¢. 488/2006 ze dne 16. fijna 2006, kterou se
stanovi typy pfistrojii k zhotovovani rozmnoZenin, typy nenahranych nosict

zdznamu a vySe pausalnich odmén

WCT - Smlouva WIPO o pravu autorském (World Intellectual Property Organization
Copyright Treaty)

WIPO - Svétova organizace dusSevniho vlastnictvi (World Intellectual Property

Organization)

WPPT - Smlouva WIPO o vykonech vykonnych umélct a o zvukovych zaznamech

(World Intellectual Property Organization Performances and Phonograms Treaty)
WTO - World Trade Organization

zékon o VS - zakon ¢&. 111/1998 Sb., zdkon o vysokych §kolach, ve znéni pozdéjsich
predpist
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