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UvoD

Rozvodné sé& verejné technické infrastruktury jsou pro dnesSni moder
spolé&nost naprosto nepostradatelnéiizédvani a fungovani échto veejre
pros@gsnych siti zajifoval nejdive stat. Dnes je to ipdmétem cinnosti
soukromych subjekt na zaklad statnich licenci. Prvni rozvodnéésinagiklad
vodovody a kanalizace, byly v minulosti vedeny popp obecnich pozemcich, a
proto i jejich ztizovani nebylo zasahovano do prav jinych osob.Upeshcasu
bylo ale poteba vést jednotliva vedeniigs soukromé pozemky. Bylo tedy nutné
uspdadat pravni vztahy mezi provozovateli a vlastnikgemki tak, aby byla
zajiStna bezpénost a stalost rozvodnych sitieBmétem gedkladané prace jsou
praw zpasoby reSeni vySe zmémych pravnich vztah mezi provozovatel
rozvodnych siti na jedné stiam dotenymi vlastniky nemovitosti na stkan

druhé.

Ve své praci se za¥fuji v prvé fack na si¢ energetické. Tyto rozvodné
sitt jsou dnes upraveny zakon&m458/2000 Sb., ktery obsahuje Upravu rozvodu
elektiny, plynu a tepla. DalSimi gihi, kterymi se prace zabyva, jsou rozvody
elektronickych komunikaci upravené zakonéni. 127/2005 Sbh. Posledni oblasti

jsou pak sit upravené zakoneth 274/2001 Sb., tedy vodovody a kanalizace.

Prace jecleréna do gti hlavnich kapitol. V prvni z nich je podrobn
rozebrdn vyvoj zakonné dpravy upravujici prava prowatel siti k cizim
nemovitostem. Jednotlivé zakony jsouaaeny do podkapitol podle druhu siti,
které upravuji. Vyvoj energetickych oftvi je navic doplén o strény vyvoj
ob¢anského zakoniku, konkrétmstitutu wcnych tfemen a sluzebnosti, které se
k Upraw pravnich vztah mezi provozovateli a vlastniky nemovitosti pougiva
U jednotlivych zakon je také popsana evidencé#igiusnych opravini a nadhrada,
kterd za omezeni vlastnickych prav nalezela nekterych gipadech nenalezela

dottenym vlastnikm nemovitosti.

Zatimco druha kapitola popisuje sasnou pravni Upravu, kapitolati je
jiz zaméiena na rozbor jednotlivych pravnich institutkteré byly a jsou
pouzivany k uprav pravnich vztat provozovatel a tetich osob. Konkrétnse

jedna o zakonné sluzebnosti, zakongéna tfemena a smluvniéena Femena.



Dale teti kapitola popisuje dkteré problémy, které vznikalyfippouZzivani vyse
zmirgnych institufi v praxi, a také obsahuje alternativigSeni pedmetnych

pravnich vztah.

V poradi ¢tvrtd kapitola je zagtena na srovnani s pravni Upravou Velké
Britanie. Kapitola obsahuje gt a popis jednotlivych pravnich instiiukteré se
pouZzivaji pro zabezpeni prav provozovatél siti Zizovat a provozovat sva

vedeni po cizich nemovitostech.

Zawrecna pata kapitola obsahuje nahled na pravni Upralel lgge
ferenda“. Diplomova prace se za&mje hlavié na novy obansky zakonik a nové
smeéry, které zakon nastavi ohletlopravreéni provozovatel siti. V této¢asti
prace se zarowiepokusim zhodnotit stavajici pravni Upravu a naschnxripadre

zZmeny.



1. Vyvoj zdkonné Gpravy

V této kapitole se budu zabyvat vyvojem pravni wupraupravujici
zfizovani a provozovani rozvodnych siti se #gmim na Upravu opraeni

provozovatel téchto siti k nemovitostenietich osob.

1.1. Energeticka odwtvi (elektiina, plyn, teplo)

1.1.1.Cisasky patentt. 946/1811 Sb.z.s., Obecny&almsky zakonik
rakousky

Institut wcnych tfemen zaved| az ¢éansky zakonikt. 141/1950 Sb. Za
doby &innosti Obecného zakoniku &mského tedy hovone o sluzebnostech a
realnych Bemenech. Zakon vymezoval sluzebnosti tak, Bedayem sluzebnosti
zavazan jest vlastnilkesi, aby k dobrému jiného na néao snasel anebédeho
nectlal. Pravo sluzebnosti jest prav@one, které ma moc proti kazdému drziteli
véci sluzebné! O redlnych kemenech se Obecny@msky zakonik znibval jen
obecr: ,Kdo pejme ¥ci nemovité za vlastni,/gme spolu také lemena
knihami véejnymi na nich poznamenana. Kdo @ohto knih nenahlédne, vzdy
Skodu za svou nedbalost ponese. Co jiného ma kdpedeslém vlastnikovi

pohledavati nebo poZadovati, to na nového vlasteéaepevadi?

Reélna bemena spfivala v povinnosti vlastnika pozemkiwtco konat
(facere). Z povahydci je tedy ¥ejmé, Ze pro Upravu vzajemnych vztahoblasti
rozvodnych siti, byly vhodigi sluzebnosti, kde povinnost vlastnika pozemku

byla réco strgt (pati), anebo &eho se zdrzet (omitteré).

1 §472, Cistsky patent. 946/1811 Sh.z.s. Obecnydeinsky zakonik rakousky
28443, Cistsky patent. 946/1811 Sb.z.s. Obecnydaimsky zakonik rakousky
% Srov. TRUNECEK, J.Vécna bemena s vejnopravnim prvkerrPraha: Leges, 2010, 16 s.
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Teorie rozeznavala celdadu druli sluzebnosti. Abychom si tili, které
sluzebnosti se pouZzivaly na rozvodné,stiusime si pojem dale raéitit. Obecny
obc¢ansky zakonik dil sluzebnosti mimo jiné podle pravniho titulu na:

a) ,Dobrovolné pravo sluzebnosti (servitus voluntarigptiz bu/’ ze
smlouvy (servitus conventionalis) nebo z posledpiliitzeni (servitus

testamentaria);

b) Soudcovské pravo sluzebnosti (servitus iudiciali®)? jest prvym
pripadem t. zv. nuceného prava sluzebnosti (seragggssaria). Jde
tu o pravni vytok vydanyrprozdéleni spolénych pozemka kron¥

toho bude zde jednano o vzniku sluzebnosti vyviaistn

c) Z&konné pravo sluzebnosti (servitus legalis), drabypipad t. zv.

nuceného prava sluzebnosti (servitus necessétia)

V této dol&, kdy spoteba energie v imyslu i domacnostech nebyla tak
velka, zajifovaly vyrobu a dodavku spise lokalni elektrarny &lizemi jednoho
¢i nékolika mest a pilehlych obci. Pokud bylo nutné umistit stavbu nai c
pozemek,ieSila se situacefizenim dobrovolného prava sluzebnosti na zaklad

smlouvy®

Situace se také mohlaiegit na zaklagl soudcovského prava sluzebnosti.
Do této kategorie p#ttotiz krome soudniho vyroku i vyrok spravnihdadu, a to
v pripad vyvlastréni. Tak tomu bylo najiklad dle § 12 zakon& 438/1919 Sbh.,

o statni podpi® @i zahajeni soustavné elektrisace.

Evidence opravni k nemovitostem

Obecny obansky zakonik v 8 481 stanovil, zeVécného prava
sluzebnosti k &cem nemovitym aibec k ¥cem, které zapsany jsou v knihach
verejnych, jinak nabyti nelze, dezapsdnim prava do knih; k jinym vSaicem

nabyva se ho odevzdanim, jakoz vySe pol&zdhm vznik wcného prava

* Cit. ROUWCEK, F., SEDLACEK, J. a kol.Koment# k c¢eskoslovenskému obecnému zékoniku
obcanskému a atanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rwaha 1935, dil Il., str.
832.

® Srov. TRUNECEK, J.Vécna bemena s vejnopravnim prvkerrPraha: Leges, 2010, 17 s.
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sluzebnosti u nemovitosti, které byly evidovanyvegejnych knihach, byl nutny
jejich zapis. U nemovitosti, které se nezapisovaly, staveb se nabyvalo prava
soudnim uloZenim ¥ejné listiny. SluZzebnosti se tedy evidovaly v pukevych
knihach, tizenych na zakladzakona takzvaného knihovniho zakan®5/1871

~

t.z. Krom pozemkovych knih existovaly knihy dalSi mageleznéni knihy
ziizené na zékladzakonac. 70/1874k. z., o zakladani Zelezmich knih. Do této
knihy se zapisovaly Z&eni patici k existujicim drahdm, a tatetné n¢kterych

energetickych staveb a sluZebnosti, které bijorany v jejich prosgch®

Ackoliv byl, jak bylo napsano vyse, institut sluzebtiqgpozaji nahrazen
vécnymi llemeny a otansky zakonik i dalSi specialni zakony prosly vewoja
mnoha zminami, mizeme se setkat se sluzebnostitizenymi v dok platnosti
Obecného aotanského zakoniku i v dnesni @oldak totiz uved! i Nejvyssi soud
CR : ,Pokud vznikla sluzebnost v @oplatnosti OZO (podle § 562 6bzéak. z
roku 1950 se zemila na \ecné Femeno, kteréigtalo v platnosti i podle @b zak.

Z roku 1964) a pokud nedoSlo k pravni skuodsti, se kterou pravnirpdpisy
spojuji zanik ¥cneho Bemene, nezbyva nezinit zawr, Ze ¥cné b'emeno stale

existuje a Ze #dci sowrasnému vlastnikovi nemovitosti

Nahradaza omezeni vlastnickych prav

Obecny obansky zakonik v souvislosti s nahradou za omesesdejmuti
vlastnického prava obsahoval v § 365 ustanovenim fe: Zada-li toho obecné
dobro, musiclen statu za pmeérené odSkodmi i Uplné vlastnictvi &ci
postoupiti  Upravu nahrady bychom pak déale nalezli v z&kén121/1920 Sb.,
kterym se uvozuje Ustavni listinzeskoslovenské republiky, kde je v ustanoveni §
109 odst. 2 stanoveno, Ze vyvlasthje mozné jen na zakladzakona a za
nahradu, pokud zakon nestanovi, Ze se ndhradanéya.

® Srov. TRUNECEK, J.Vécna bemena s vejnopravnim prvkerrPraha: Leges, 2010, 16 s.
" Cit. Rozsudek Nejvy3siho soudR Sp. Zn. 22 Cdo 1163/2002.
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Pokud tedy byla sluzebnostizovana vyrokem spravnih@adu, nalezela
dottenému vlastnikovi nemovitostiiméiend nahrada. Pro vySi ndhrady pak byl
rozhodny zpisob pouZivani vyvlastné \sci.®

1.1.2.Zakon¢. 438/1919 Sh., o statni podpadi zahajeni soustavné

elektrisace

Postupem¢asu, jak rostla spiba elektrické energie, systém lokalnich
dodavatel prestal vyhovovat. Byl protoipat specialni zakon, jehozélem bylo

mimo jiné do budoucna upravit rozvod elektrickérgie

Tento z&kon fiznaval speciélni postaveni podinik vyrakEjicim nebo
dodavajicim elektrickou energii. Jsou pojmenovany akoj

»Elektrické podniky vSeuZziteé" a definovany v ustanoveni 8§ 4 a to takto:

»Podniky pro vyrobu nebo dodavku elektrické eneggie vSeobecnou
potebu (elektrické podniky), nalezejici statu neb zeeb korporacim mistni
samospravy neb smiSenym spotestem, v nichZ vejné korporace zastreny
jsou alespo Sedeséati procenty kapitalu, aneb sgalestem Azenym podle § 2,
dale podniky jimi projektované, slouzi-li soustaehektrisaci, nize ministerstvo
veejnych praci po dohadse sdastrenymi autonomnimi spravami prohlasiti za

vSeuziténé“

Témto vSeuziténym elektrickym podnikm zakon ¢. 438/1919 Sb.
piiznaval utité vyhody. Byly to vyhody finaéni uvedené v ust. 8 6 &gquevsSim
vyhody pravni, kteréiedpis vymezuje v ust. 8 7 a to takto:

»ProhlaSenim elektrického podniku za vSeuddifjedostane se mu v mezich
schvaleného projektu (§ 16) nekedre schvaleného dila (§ 24) praipady, kde
se strany pedem jinak nedohodlydhto vyhod:

a) prava bezplatti nebo za uznavaciinzi uzivati Zelezdnich, silninich,

cestnich, vodnich a vodocestnych pozeije se nalézaji ve spréstatni;

8 Srov. ROWEK, F., SEDLACEK, J. a kol.Koment# k ceskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a atanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Ruaha 1935, dil Il., str.
281.
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b) pravo bezplatsi uzivati pozemkzeleznénich, silnenich, cestnich a
vodnich, jez jsou ve spré&estatnich vaejnych korporaci, neb soukromych
spolenosti, pro elektricka vedenijahodni, pro vedeni kc@him statnim,

aneb k delim veejné dopravy;
C) prava uzivati jinych v@jnych a soukromych pozeinlg 14);

d) narok na vyvlasttni nemovitosti a prav, poripad narok na Zizeni
sluzebnosti (§ 12).

UZivaci prava garantované Elektrickym vSeudifen podnikim pak
zakon v ust. § 8 dale vymezoval. Jednalo se o prdxmavat a udrzovat elektricka
vedeni, spojovaci a transfordma stanice, a odstiiavat pgekézejici stromovi.
Zakon dale stanovil, Ze se na tato uzivaci pravatabuji fedpisy soukromého
prava o vydrzeni a progdni (ust. 8 11 odst. 2). Ohletipirechodu &hto prav
zakon uvadl, ze: ,Prava uzivaci pechazeji s povinnostmi, které s nimi jsou
spojeny, na pravniho nastupce elektrického podnikhovuje-li podminkam § 4.

Prava tato jsou &éinna proti kazdému drziteli nemovita$sti

Tato uZivaci prava komeiitd oznauje jako institut zakonnych

sluzebnosti, o kterém bude blize pojednano v kipitB.1.

Kromé zakonnych sluZzebnosti ale v zakoro zahgjeni soustavné
elektrisace najdeme i klasické sluZebnosti a tokk&ne soudcovské pravo
sluzebnosti #izené vyrokem spravnihofadu o vyvlasténi. VSeuziténym
podnikim se dle ust. § 7 odst. #iznava narok na vyvlastni nemovitosti a prav,
po pipact narok na #izeni sluZzebnosti. Podminky vyvia&tih pak zédkon déle
rozvadl v ust. 8 12 odst. 1: ,.. vyZaduji-li toho @ezité divody té, neb je-li
naklad na jich #zizeni na jiném mistnepondrné vysoky; pravidel&i povoluje se
pro dila tato Zizeni sluzebnostiRozdily mezi sluzebnostmi a uzivacimi pravy
(z&konnymi sluZzebnostmi) se v dolcinnosti zakonat. 438/1919 Sh. zabyval

NejvysSi spravni soud:

,Zakon o soustavné elektrizati 438/19 Sb. Rozeznava na jedné stran

prava uzivaci (88 8 a 9), na stramlruhé pak vyvlastmi, zpravidla zizenim

% Cit. § 11 odst. 2 zakah 438/1919 Sb.

1 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Koment& k ceskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a atanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rwaha 1935, dil Il., str.
235.
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sluzebnosti (§ 12). KdeZto vyvlasthvaze na podminku, Ze je vyZadujiedité
divody technické nebo Ze naklad rizeni elektrického vedeni na jiném @iy

byl nepordrne vysoka, neni/zeni uzivacich prav takto podrimo. Postizeny
majitel pozemku mohl by se tedy snad braniti pmitzeni sluzebnosti, jez
znamena zpravidla trvalé omezeni jeho vlastnicky@v, namitkou, Ze tu neni
dilezitych technickychidodi, jez by vyzadovalyrizeni sluZzebnosti, a Ze ani
hospodéské motivy pro to nemluvi, adchto mezich by zajisté také mohl dati na
uvazenou vedeni alternativni. Protiizeni pouhych prav uzivacich nema vSak
majitel této obrany. Bvod tohoto #izného nakladani s pravy uzivacimi z jedné a
se sluzebnostmi ze strany druhéWvichkonodarce zjm¢ v tom, Ze uZivaci prava
nepekdzi vlastniku neb uZzivateli v jeho pravu na pérehospodati neb jim

nakladati (jej neniti, zastavovati apod)™

Evidence opravwni k nemovitostem

Co se ty¢e uzivacich prav, ta se dle § 11 odst. 2 zakon#1938 Sb. do
pozemkovych knih nezapisovala. Pokud se &leovala sluzebnost vyviasinim
dle ust. § 7 odst. 4, pak se toto soudcovské psévbebnosti do pozemkovych
knih zapisovalo.

Uginnosti  zékona ¢. 187/1922 Sb., o zapisu elektrickych vedeni
vSeuziténych elektrickych podnik do pozemkovych knih, nastala &na
evidence energetickych staveb. Podle tohoto zakenagla vSechna elektricka
vedeni i jejich zmny zapisovat do knihovni viozky, kam se zapisoviatlalSi
nemovitosti, které pé#ty ptrislusSnému vseuziteému elektrickému podniku, i
kdyZ byly v obvodu jiného knihovniho soudu. Rozvadt tedy byla evidovana
v jedné knihovni vioZce jako celek. Zny v rozsahu sit se pak provéadly
jednoduchym odepisovanim aigsovanim jednotlivych nemovitosti aasti
vedeni. Vznikl tak pehledny systém o existujicich rozvodnych siticlotkierého
elektrického podniku. &koliv se tedy uZzivaci prava do pozemkovych knih
nezapisovala, vifpac umiseni stavby na cizim pozemku se tato opgiirdala
ne@imo z pozemkovych knih zjistit. Na druhou stranuteeto zfisob zapisu

11 Cit. BOHUSLAYV, Josef Vaclav (ed)Sbirka nalez nejvy$siho spravniho soudu vécech
administrativnich od r. 193%ast Il., str. 1009-1011.
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tykal jen vSeuzitenych elektrickych podnik a proto ne vSechna vedeni byla do

pozemkovych knih timto Zigobem zapisovana.

Nahradaza omezeni vlastnickych prav

Zakon¢. 438/1919 Sh. stanovil, Ze omezit prava vlastmi&movitosti Ize
pouze za nahradu, a to dypodobou jednorazové nahrady nebénforenty.
Omezeni vlastnika mohlo s@igat v povoleni uzivacich prav, v jejich vykonu
nebo ve vyvlasttni. Nahrada se poskytovala za jakoukoliv majetkougmu,
kterd v souvislosti se fizovanim a provozovanim elektrickych siti vznikla

vlastnilkim nemovitosti

VySi vSech drub nahrady stanovovalifslusny spravni organ na zaksad
odhadu znalt. Odvolani se négjpoustlo, ale pokud sktera ze stran #ha za to,
Ze byla na svych pravech zkracena, mohla se olsgstanovenim vysSe nihrady
na @islusny okresni soud.

1.1.3.Zakong. 177/1934 Sh., o plynarenskych podnicich poziighiic
vyhod

Prvni specialni zdkon v oblasti plynérenstiizipaval, steja jako zakor.
438/1919 Sb., zvlastni opraymi prislusSnym subjekim. Tyto subjekty, které se
zabyvaly vyrobou a dodavanim svitiplynu prdejeou potebu, zakon ozriaval
jako ,Plynarenské podniky Plynarenské podniky nalezely statu, jednotkam
Uzemni samospravy nebo to byly soukromé subjeldgtminé alespt ze 60%

verejnopravnimi korporacemi.

Ohledre opravreni plynarenskych podnik k nemovitostemietich osob
pfiznaval zakon stejnd opraum jako zakon o statni podfeo pi zahajeni
soustavné elektrisace. Podle ust. 8§ 2 plynarenskéélkona mohla byt
plynarenskym podnikm priznana uzivaci prava pro jejictiedreé schvalena dila.
Vzhledem k podobnosti s uzivacimi pravy v z&keén438/1919 Sb. se i v tomto
piipadt podle mého nazoru jedné o institut zakonnych $indsti.
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K charakteru uzivacich prav zakon v ust. § 3 odistvadl, ze gechazeji
na pravniho nastupce plynarenského podniku, pokudbgia pravni vyhoda
uzivacich prav fiznana ministerstvem vejnych praci v dohads ministerstvy
financi, vnitra, pimyslu, obchodu a Zivnost.zakon také uvad, Ze uZivaci

prava nemohou byt vydrzena ani proeria.

Kromé zakonnych sluzebnosti ale plynarensky zakon uliondl Zizeni

soudcovského prava sluZzebnosti a to vyrokem spgnavitadu o vyvlastani, jak

deklaroval v ust. § 2 odst. 1.

Evidence opravni k nemovitostem

Zakon ¢. 177/1934 Sb., o plynarenskych podnicich pozil@jioryhod,
v ust. 8 3 odst. 7 stanovil, Ze uzivaci prava spatemkovych knih nezapisovala.
Pokud byl ale pravni vztah mezi plynarenskymi pkgra vlastnikem pozemku
ifeSen Fzenim soudcovského prava sluzebnosti, podléhala $uZebnost

evidenci v pozemkovych knihach.

Nahrada za omezeni vlastnickych prav

Pokud vlastnikovi pozemku vzniklafizenim nebo vykonem uZivacich
prav Skoda, @l narok na jeji ndhradu. O nahtadkody vzniklé povolenim
uzivacich prav rozhodoval, pokud nedoslo k dého#tresni tad. Pokud vlastnik
nebyl spokojen s vySi nahrady, mohl vétéhjednoho roku pozadattiglusny
okresni soud oipzkoumani. Nahradu za Skodu vzniklou vykonem uiébeprav

uréoval, nedoslo-li k dohag piimo okresni soud®

2 Srov. § 1 odst. 2 zakan 177/1934 Sb., o plynarenskych podnicich poZiiehigyhod.
3 Srov. § 3 odst. 5 zakan 177/1934 Sb., o plynarenskych podnicich poZiiehigyhod.
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1.1.4.Z4kon¢. 141/1950 Sb., alansky zakonik

Obcansky zakonike. 141/1950 Sb. népvzal do té doby platnou Upravu,
ktera rozliSovala mezi sluzebnostmi a realnyniénbeny. Namisto toho byl
zaveden institut &cnych femen, ke kterémutdodova zprava k ustanovenim 8
166 — 171 o. z. uvadingjsou ani divejSimi sluzebnostmi, anrtvejSimi realnymi
bremeny, nybrz jsou pravnim institutem novym, obsahemmou, institutem je

vSechny nahrazujicifm.

1.1.5.Zakon ¢. 79/1957 Sb., o vyr@bh rozvodu a spoebs elekfiny

(elektris&ni zakon)

Elektrisa&ni zdkon¢. 79/1957 Sb. zrusil jak zak@n 438/1919 Sb., o statni
podpde @i zahajeni soustavné elektrisace, tak i zakoh87/1922 Sb., o zapisu
elektrickych vedeni vSeuziteych elektrickych podnik do pozemkovych knih.
Jeho ustanoveni #fa dle dikce 8 34 retroaktivniciinek i vici jiz existujicim
zaizenim. Opravéni vznikla ged &innosti tohoto z&kona se tedsidi

elektris&nim zakonem.

Stejre jako VSeuZzitenym elektrickym podnikm v zakor ¢. 438/1919
Sb., byly i v elektrisenim zakow urcitym subjektim poskytovany zvyhatjici
prava. Tyto podniky zakon ozémval jednoduSeEnergetické podnikya v ust. 8
22 jim byla giznana nésledujici oprésmi:
»(1) Energetickym podnikn pfislusi opravani:

a) stavt a provozovat na cizich nemovitostech v rozsalplyvgjicim z
povolené stavby elektricka vedeni, jakoZz i mald@istado rozlohy 30 m2, s

prisluSenstvim (déle jen "vedeni"), zejménaawat na nemovitostech pagipé
body, grepnout nemovitosti vadlia umigovat v nich vedeni;

b) vstupovat a vjizd pri stavke, provozovani, opravach, 2zmach nebo
odstrazovani vedeni na /fjezdné, pfjezdné a vedenimsimo dotené cizi

nemovitosti;
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c) odstraiovat a oklefovat stromovi fekazejici vedeni (88 23 a 24)."

Tato opraveini se obsahayvshoduji s uzivacimi pravy, kterd upravoval
z&kon ¢. 438/1919 Sb. Vzhledem k tomu, Ze institut slubatinbyl nahrazen
vécnymi lremeny a také vzhledem ke skirtesti, Ze sam zakon v ust. 8 22 odst.
5 ozndil opravreni energetickych podnikza wcna kemena, jedna se tedy o
institut zakonnych &nych kemen, o kterém bude bliZze pojednano v kapitole
3.2

Opravreni energetickych podnikvznikala pravni moci povoleni o stavb
a zanikala zruenim vedéeniDle ust. § 26 odst. 1 elektrisgho zakona neplatily

na tato zakonnagena lfemena pedpisy o prondeni a vydrzeni.

VySe zmignymi opraviinimi energetickych podnikse takieSily vztahy
ke vSem energetickym vedenim a trafostanicim o&#ndo 30r. Pokud ale $lo
o trafostanice o vyste WtSi, stanovil postup elektri&ai zakon v ust. 8 27odst. 1:
»Pokud pro dely stanovené timto zdkonem néstgpravreni podle pedchozich

ustanoveni, Ize nemovitosti a prava vyvlastnitojaeti k dohod.”

Evidence opravwni k nemovitostem

Podle ust. § 26 odst. 1 elektdsgho zadkona se zakonn&ona lfemena
nezapisovala do pozemkovych knih. Navic podle 8ist11 zakona&. 141/1950
Sh. gechazelo p prevodu vlastnictvi smlouvou vlastnické pravo jiz s@pm
smlouvy a pedanim ¥ci, protoZze vklad do pozemkovych knih iz nebyl
nezbytnym pedpokladem &innosti gevodu vlastnictvi.

4 Srov. HANDRLICA, J.Tak zvana zakonn&ena bemena a &cna bemena podle alanského
zakoniku Spravni pravo. 20086, 8, str. 456.

!> pokud by bylo poziji stavebni povoleni zrueno, naznamena to za#ikého bemene. Dle
Rozsudku Nejvy3siho soudR ve wci 22 Cdo 1819/99 :PRroto wcné bemeno, kterému
odpovida opraveni zizovat a provozovat na cizich pozemcich, v rozsamlyvajicim z
rozhodnuti o pipustnosti stavby, plynovodni &itnezanikd v désledku toho, Ze bylo zruSeno
pravomocné stavebni povoleni, na jehoz zaktadia plynovodni 8j pop‘ipad jeji cast, na cizim
pozemkuifzena'

Toto rozhodnuti se sice tyk&aného bemene dle plynarenského zakan&7/1960 Sbh., ale dle
ust. 822 odst. 5 téhoz zakona jsou ustanoveni redakitho zakona o opréaeni k cizim
nemovitostem aplikovatelna subsidi&tustanovenim plynarenského zakona.
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Nahrada za omezeni vlastnickych prav

Elektris&ni zakon ohledh ndhrady stanovil, Ze energetické podniky
nejsou za vykon opra¥ni povinny poskytovat nahradu. Pokud ale byl vigstn
zatizeného pozemkurizenim elektrického vedeni podstatomezen v uzivani
nemovitosti, mohl u fislusného stavebnihaadu zadat, aby mutizovatel si¢
poskytl gimétenou jednordzovou nahradu. Zadost musela byt podani
meésial ode dne, kdy bylo dilo uvedeno do trvalého proygmek narok na

nahradu zanik[t®

VySe zmigna nahrada bylaipdmstem rozhodovani Ustavniho soudu.
Zakonna ¥cna lfemena #izena dle zakon& 79/1957 Sb. mohou diky ust. § 98
odst. 4 sotasneho energetického zakona @58/2000 Sh.) stale existovat.
V praxi se pak objevovalyifpady, kdy se diky privatizaci stavali soukromi
vlastnici majiteli nemovitosti, kterérige patily socialistickym organizacim.
Pokud byla zakonnagena lfemena v minulostiizzena nadchto nemovitostech,
Zadna nahrada se nevyplacela, jak to i stanovireaini zakon v ust. § 22 odst.
2. Vzhledem k tomu, Ze ale Listina zakladnich pawobod ve svérl. 11 odst.

4 piipousti vyvlastni nebo nucené omezeni vlastnického prava vejmem

z4mu pouze za nahradu,éal se novi vlastniciéthto nemovitosti obracet na
soud s pozadavkem na odstiain energetickych z&eni anebo vyplaceni
bezdivodného obohaceni ve vysi obvyklého najemiéhs tomu Ustavni soud

uvedl ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 25/04 :

.Na jedné stra@ zistava skuténosti, ze f zfizovani ¥cnych Femen na
zaklad® zakona je (a doposud vzdy byla) nahrada za ometasthického prava
koncipovana jako nahrada jednorazova, splatna vomékn stanovenychitach
tomu, kdo je vlastnikem nemovitosti, na riizoxané ¥cné remeno vazne. To lze
dovodit z dive i dnes platnych cenovychkeppigi. | podle § 22 odst. 2¢ta druha
elektriza’niho zakona (obdolénjako i podle naslednych zakbwv této oblasti)
mohl do & m¢sia: ode dne, kdy bylo dilo uvedeno do trvalého prov{azivani)

vlastnik, nebo uzivatel nemovitosti, kterA nebyk statnim socialistickém

1% Srov. § 22 odst. 2 zékah 79/1957 Sb., o vyrah rozvodu a spoebs elektiny (elektris&ni
zakon)
" Srov. TRUNECEK, J.Vécna b'emena s viejnopravnim prvkenPraha: Leges, 2010, str. 90.
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vlastnictvi zadat, aby mu energeticky podnik pdgkiimerenou jednorazovou
nahradu, pokud byl 7zzenim vedeni podstatromezen v uzivani nemovitosti.
Bezplat@ tedy bylo moznér/idit vecné remeno jen tam, kde Slo o majetek ve
vlastnictvi statu. To bylo logické, netebyl divod, aby stat sam selvyplacel
nahradu. Pokud takovy majetek byl po roce 1989apidwevan, pak ho nabyvatel
ziskal s timto zatizenim a ve vztahuikiun nelze hovit o tom, Ze by toto zatizeni
vzniklo bezupla# Bylo na novém nabyvateli, jako na jedné ze sridhvstran,

aby zahrnul takové zatiZeni do ceny Zvap®ny majetek.”

Ustavni soud tedy nahradu zaizeni zakonného &ného temene
negiznal. Ve svém ndélezu ale dale uvadi, Zze danou lgmdtiku je nutné
posoudit s ohledem na zasadu nepravé retroakti#tava a povinnosti ze
zakonnych ¥cnych kemen tedy nevyplyvaji z pravni Gpravy, na jejimklad
vznikla, ale ze saiasné zakonné Upravy. Ustavni soud dale dovodipaked
sowasné zvlastni fedpisy zakonnych &nych kemen neobsahuji Upravu
nahrady souvisejici s jejich vykonem, jelda pouzit soukromopravnigupisy. Z
ustanoveni 8 151n odst. 3 zakanal0/1964 Sb., alanského zakoniku, vyplyva,
Ze nositel oprawni z wcného bemene je povinen néstiméiené naklady na
zachovani (udrzbu)éei zatizené ¥tnym Femenem a na jejich opravach. Podle
nazoru Ustavniho soudu tedy nelze uZivat zakotiegdéno zcela bezplatnale
za Uplatu, ktera v s@bzahrnuje vydaje spojené se zachovaniti @ s jejimi
opravami. Pokud by tyto naklady opréwy ze zakonnéhoéeného kbemene
nenesl, jednalo by se o béxddné obohacerif. DuleZité také je, Ze tento z&nje
analogicky aplikovatelny i na rozvodné é&siplynarenské, teplarenské i na

telekomunikacé?®

Ustavni soud tedy nakonec nahradizmml, ale velmi omezenou. Neni to
ale nahrada zatizeni zakonného éeného bemene a v porovnani s vysi
pozadovaného obvyklého najemného bude spiSe syké@oliTento judikat je
v8ak vyznamny i z jiného hlediska. Ustavni soudduzakonna cna femena

uzil subsidiars obecnou Upravu seéasnych smluvnichénych kemen.

'8 Srov. Nalez Ustavniho soudiR sp. zn. Pl. US 25/04, publikovan ve Shirce zékpad &.
134/2005 Sh.

9 Srov. HANDRLICA, J.Ve'ejnopravni opraveni provozovatel siti k cizim nemovitostem (v
sektorech elektroenergetiky, plynarenstvi, vodéykednalizaci) Spravni pravo. 200%, 1, str. 15
a 21.
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Elektris&ni zakon také obsahoval Upravu nahrady yyvlastréni a

ndhradu Skody. Vzhledem k &nskému zakoniku se jednalo o zvlastni Upravu.

1.1.6.Zakon ¢&¢. 67/1960 Sb., o vyrah rozvodu a vyuziti topnych

plynt (plynarensky zakon)

Plynarensky zakow. 67/1960 Sb., o vyrah rozvodu a vyuZiti topnych
plyni, nahradil pedchozi zakoni. 177/1934 Sb., o plynarenskych podnicich
pozivajicich vyhod, a na naSem Uzemi kyhay od 1. 1 1961 az do 31. 12 1994.
Stejre jako elektrisani zakon¢. 79/1957 Sb., ¥ i novy plynarensky zakon
retroaktivni @inek vidi jiz existujicim plynarenskym ¥g&enim. Ve svém ust. §
25 z&kon stanovil, Zze:Qde dne dinnosti tohoto zakona vznikaji opravm
a povinnosti podle 8§ 22 ive pra&h provozovatele plynovodni &iktera byla

Zrizena pede dnem dinnosti tohoto zakorfa

Ohledrt feSeni vtah mezi provozovateli plynarenskych siti se i
plynarensky zakon fiklonil k feSeni pomoci zakonnychéonych Femen.
Provozovatalm siti, vtextu zakonaPJynarenskym podnikn’, ptislusela dle

ustanoveni § 22 tato opraimi:

,a) Zizovat a provozovat na cizich pozemcich, v rozssiplyvajicim z

rozhodnuti o pipustnosti stavby, plynovodnié&it

b) zizovat a provozovat Z&eni pro uskladmi topnych plyin v

prirodnich strukturach (dale jen "podzemni zasobniggd cizimi pozemky,

c) vstupovat a vjizd v souvislosti se7zovanim, provozovanim,7ip
opravach, zrenach a odstraovani plynovodni sitna pfijezdné, péjezdné a

timto plynarenskym #&enim dafené pozemky.

d) provadt na cizich nezastéamych pozemcich pekum, vymyovani
podzemnich #frodnich struktur a zkuSebni vrty keizovani a provozu

podzemnich zasobiik vstupovat a vjizd za tim delem na tyto pozemkKy.

Zakon sice vySe zména opraveni vyslovre neoznail jako vécna
bifemena, ale podle ustanoveni § 22 odst. 5 platirgion €chto opraveini,
nahradu Skody za vykon opram, wécna lfemena, pravo domahat se &m
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nebo peloZzeni plynovodni sitéi podzemniho zasobniku a ftzeni obdobé
elektris&ni zakon¢. 79/1957 Sb.

Stejre jako u energetickych staveb, vySe zémid opravani, tedy zakonna
vécna lfemena, vznikala pravni moci stavebniho povolerdrgkala az zruSenim
piislusSného vedenii jiné stavby. Zakonné é&né lfemeno vzniklo i v fipack,
pokud bylo stavebni povoleni vydano jiné asgbk uvedl| nejvyssi soud veai
22 Cdo 1819/99:Zakon neuvééd, kdo méa byt ve stavebnim povoleni uveden jako
stavebnik; proto i vipade, Ze stavebni povoleni bylo vydano jako stavebnikov
nekomu jinému, nez plynarenskému podniku, vznikloresrch tohoto podniku,
vecné remeno ke 7izeni a provozovani plynovodniimojky. Pokud by vSak
pripojku zidil a provozoval ekdo jiny, nemohl by se dovolavatmného lemene,

swdciciho plynarenskému podniku

Evidence opravni k nemovitostem

O zéapisu zakonnychéenych lkemen se plynarensky zakon nezavial.
Platila tedy subsidiagnuprava v elektrismim zakow, kteraiikala, Zze zakonna

vécnd lfemena se do pozemkovych knih nezapisovala.

Nahrada za omezeni vlastnickych prav

| ohledre nahrady platila podpné Uprava v zakoh ¢. 79/1957 Sb.
Plynarenské podniky tedy nebyly povinny za vykormraepeni plynoucich ze
zakonnych ¥cnych lfemen poskytovat nahradu. Pokud by ale vlastnikeaého
pozemku prokazal, Ze byl podstatomezen v uzivani nemovitosti, mohl u

stavebniho tadu pozadovat jednorazovou nahradu.
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1.1.7.Z4kon¢. 40/1964 Sb., atansky zakonik

Ob¢ansky zakonik nay upravoval ¥cna kemena v pouhych dvou
ustanovenich. Podle ust. § 495 navigawvécna lfemena vznikat nadale pouze ze
zakona. Na elektrické rozvodnééssie ale vztahoval specialni elektiisazakon,
ktery ve svém ust. 8 27 znalizeni w¥cného bemene vyvlastinim. Co se t§e
obecni Upravy v alanském zakoniku, teorie pagidprosadila extenzivni vyklad
vySe zmigného ustanoveni § 495 a byl ume&irvznik wecnych femen nejen ze

zakona, ale i na zaklaaakona (spravnim rozhodnutirfy.

Zakonem¢. 181/1982 Sh. byl pak ¢bnsky zakonik novelizovan a byla
v ném zakotvena moznost vznikué¢anych kremen ze zékona, rozhodnutim

spravniho organu, pisemnou smlouvou, na zéktaskti a vydrzenim.

MozZnost vzniku ¥cnych tremen smlouvou #ta velky vyznam pro
soukromopravni vztahy.r@d gijetim zmirtné novely mohly soukromé subjekty
ztizovat pouze inominatni smlouvy dle ust. § 5Tatského zakoniku s obsahem
odpovidajicimu pravuéeného bemene. Tyto smlouvy byly algiainé jen mezi
smluvnimi stranami. | kdyZ se pagdzmeénila pravni Gprava a byl povolen vznik
vécnych lfemen na zakladsmlouvy, tyto nepojmenované smlouvy se gana
btemena nijak nezamily, jak uved! i Nejvy3si soudR nag. ve svém usneseni
22 Cdo 2720/2000: ,.zavazky vzniklé na zakkdnepojmenované) smlouvy
podle § 51 Ol ani po novele’. 131/1992 Sb., tedy za platnosti ustanoveni §
135b a § 135c QiZ, nepozbyly svou zavazkovou (obfigia povahu, a nezmily

se na ¥cna b‘emend'

Co se tye evidence &nych femen tizenych na zakladsmlouvy, bylo

k icinnosti smlouvy nezbytné, aby byla registrovanétd notdstvim.

20 grov. FABRY, V., DROBNIK, JZakonna vcna bemena se/etelem k hornimu zakonu a
k zédkonu o ochranzengdélského gdniho fonduSpravni pravo. 1985, str. 11.
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1.1.8.Zakon¢. 89/1987 Sb., o vyrahrozvodu a spodebs tepla

Zakong¢. 89/1987 Sb., o vyrah rozvodu a spoeke tepla (dale jen tepelny
zakon), byl na naSem Uzemiininy od 1. 1. 1988 do 31. 12. 1994. Byl to prvni
specialni zakon, ktery upravoval teplarenskou abldest pred timto zakonem
ovSem platilo néizeni vladyc. 80/1957 Sb., kterym se prowhdakon¢. 79/1957
Sb., o vyrok, rozvodu a spéehe elektiny (elektris&ni zakon). Toto ndzeni
obsahovalo ve svém ust. § 18 formulaci, podle kberéist. § 22, § 25 az § 28, §
31 a § 34 odst. 1 elektriggiho zdkona vztahoval&imeéiens také na zdzeni pro
rozvod tepla. Ohledn opravréni provozovatdl pro rozvod tepla a vlastnik
nemovitosti tedy i teplarensky sektor pouzival itost zakonnych w¥cnych

bfemen.

Na tuto praxi pak navazal i jiz znéimy zakon¢. 89/1987 Sbh., ktery
v ustanoveni 8 20 fznava provozovatém zaizeni pro rozvod tepla tato
opravreni:

,a) Zizovat na cizich nemovitostechiza&ni pro rozvod tepla v rozsahu

vyplyvajicim ze stavebniho povoleni a tatéizani provozovat,

b) vstupovat a vjizdl v souvislosti sefzovanim a zéanami, pogipad s
provozovanim, opravami, Udrzbou a odstr@anim zéizeni pro rozvod tepla na

prijezdné, péjezdné a timto zé&zenim dafené cizi nemovitosti,

c) odstrazovat a oklefovat jen v nezbytném rozsahu stromovi a jiné

porosty pekazejici zéizenim pro rozvod tepla.

Tato zakonna &na kemena stejh jako v elektrisanim zakog a
v plynarenském zakare. 67/1960 Sb., vznikala pravni moci stavebniho fnio

a zanikala dnem zruseniizzeni.

Evidence opravwni k nemovitostem

Zakonn4 ¥cna lfemena se ani podle z4ko®a89/1987 Sbh. nezapisovala
do katastru nemovitosti, jak to zakon stanovi v &0 odst. 4.
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Néhrada za omezeni vlastnickych prav

Nahrada za omezeni vlastnického prava se majitglozemk: priznavala,
pouze pokud bylo jejich pravo uzivat nemovitost giatie omezeno. Majitéim
dottenych pozemk se pak fiznavala jednordzova néhrada, jejiz vySe se
stanovovala dohodou s provozovatelerfizani pro rozvod tepla. Pokud k takové

dohod nedoslo, rozhod! o nahragrislusny stavebniiad?*

1.1.9.Z4kon ¢&. 222/1994 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych adivich a o Statni energetické

inspekci (Energeticky zakon)

Energeticky zakon nahradil zakan 79/1957 Sb., o vyrah rozvodu a
spoteke elekiiny, a byl &inny od 1. ledna 1995 do 31. 12. 2000. Zakontcn&
bifemena #zena na zaklad diivéjSi Upravy nechal v platnosti, jak deklaroval
v ust. § 45 odst. 3 :Qpravreni k cizim nemovitostem, jakoZz i omezeni jejich

uzivani, ktera vzniklaspd rinnosti tohoto zakonasigtavaji nedatena“

Velkou znEnou oproti divéjSi apra¥ bylo sjednoceni zakonné Upravy
elektroenergetiky, plynarenstvi a teplarenstvi dmnpho zakona. Zakon
obsahoval v druhéasti zvlastni hlavu pro kazdeé &hto energetickych odwi.
Prava provozovatélrozvodnych siti (v textu zédkona ,dodavatelé”) bgla pro
vSechna odstvi stejna a byla upravenaiasti prvni — obecnéast.

Ohledr® feSeni ¥tSiny pravnich vztah dodavatel a majiteti pozemk
navazal energeticky zakon na zakon elekirigaV ust. 8 9 odst. 11iznaval

dodavateim tato opravani:
»Dodavatel ma pravo

a) vstupovat a vjizdl na cizi nemovitosti v souvislosti s@zavanim,

provozem, opravami a udrzbou rozvodnyctizami,

L Srov. §20 odst. 6 zakan 89/1987 Sb., o vyrah rozvodu a spoebs tepla.
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b) odstraiovat a oklegovat stromovi a jiné porosty ohrozZujici bezpea
spolehlivy provoz rozvodnych /zzeni v pipadech, kdy tak po7pdchozim

upozorreni newinil sam vlastnili uzivatel,”

Tato opraveni byla zakonnymi &nymi kiemeny, ktera vazla na

dottenych nemovitostech.

Pro zizovani novych vedeni zvolil ale zakon soukromopféeestu a
provozovatelm siti jiZ nepiznal opravini zizovat nové sit ze zadkona. Pro dalSi
vystavbu tak bylo nutné upravit vztah mezi provagelem a majitelem pozemku

nagiklad smluvnim ¥cnym temenent?

Tento stav ale dlouho nevydrzel. Novelou energétickzakona zakonem
¢. 83/1998 Sb. byla dodavaiet opt piiznana opravéni ztizovat nova vedeni
zakonnym ¥cnym lfemenem. Nové zmi 8§ 9 odst. 11 pism. a) zakora
222/1994 Sb. tak stanovilo, Ze provozovatel sitZe:

,a) V rozsahu podminek stanovenych Uzemnim rozhodmaustavebnim
povolenim #zovat a provozovat na cizich nemovitostech linioeavodna
zarizeni, podprné body, petinat tyto nemovitosti vadlia umigovat v nich
vedeni, pokud je jejich umdsi /eSeno v zavaznéasti Uzema planovaci

dokumentace,

Zpasob upravy pravnich vztahdodavatel a vlastnik pozemk se tak
v podstat vratil do stavu za elektrisaiho zakona. Navtaké energeticky zakon
obsahoval ustanoveni § 9 odst. 14, které stanovi#o,pokud neni schvalen
Uzemré planovaci dokument a vlastnik debhého pozemku neni znam nebo
uréen, nebo proto, Ze je prokazatelmedosazitelny nebo &ieny anebo nedoSlo
k dohod& s nim, Ize na navrh dodavatele vydat rozhodnutitiveni wcného
bifemene umaijiciho vyuziti tohoto pozemku ptipac jeho c¢asti pro @dely

uvedené v odstavci 11 pism. a), vySe zmémo ust. § 9, energetického zakona.

22 Srov. HANDRLICA, J.Veejnopravni opraveni provozovatel siti k cizim nemovitostem (v
sektorech elektroenergetiky, plynarenstvi, vodéykenalizaci) Spravni pravo. 2007¢, 1, str. 16.
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Evidence opravwni k nemovitostem

Podle 8§ 1510 atanského zékoniku byl k nabyti prava odpovidajiciho
vécnému Bemenu nutny vklad do katastru nemovitosticcha emena
k energetickym stavbamfizovanym na zaklad smlouvy se tedy evidovala
v katastru nemovitosti. Po navratu k zakonnyonym kremerim pii ztizovani

novych siti novelod. 83/1998 Sh. se épzapis neprovad.

Nahrada za omezeni vlastnickych prav

Do zneny energetického zakona noveldu83/1998 Sb. byla nahrada za
ziizovani novych rozvodnych siti fgdmétem smluvniho ujednani mezi

provozovatelem sita majitelem pozemku.

Za Zizeni zdkonnychd&cnych tfemen vlastnikm pozemk zakon Zadnou
nahradu nefiznaval. Pokud ale vznikla vlastnikovi, gimad najemci, dateného
pozemku v dsledku vykonu oprawimi ze zakonnychd&ecnych femen majetkova
Gjma, anebo byl omezen v obvyklém uzivani nemottjtgiznaval mu zakon
pravo na jednorazovou nahraduapwarok n€l uplatnit u gisluSného dodavatele
do Sesti misiol ode dne, kdy se o vzniku Skody dd¥l, nejpozaji vSak do

jednoho roku od vzniku takové Skody, jinak narokikga®

1.2. Telekomunikaéni odvétvi

1.2.1.Zakong¢. 33/1922 Sh., o uziti dopravnich cest a nemovifmst
telegrafy

Stejre jako v energetickém odtvi, i prvni specialni telekomunikai

zakon zvolil pro Upravu vtahmezi provozovatelem telegrafniés(v textu zakona

2 Srov. 89 odst. 13 zakora222/1994 Sb.
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Statni telegrafni sprava) a majitehemovitosti uzivaci prava, tedy zakonné
sluZzebnosti. Zakon pg@tal stim, Ze telegrafy budoutfizovany primarg na
dopravnich cestach. Pokud bylo aieb vést je mimo tyto cesty, unioXal
zakon v ustanoveni 8§ 2 vést telegrafné sipo jinych veéejnych a soukromych
pozemcich. Krom opravriéni zizovat telegrafni vedeni zakon obsahoval i
z&konné sluzebnosti, které upravovaly vstup do by8o5) a povinnost oklestit
stromovi vlastnikem pozemku na vyzvu telegrafnaepn(§ 7 odst. 1). Pokud by
tomu odpovidaly dlezité provozni nebo technickéwbdy, mohlo byt dle ust. 8

10 vyvlastrino vlastnické pravo, nebo pravo odpovidajici slnbsh.

Evidence opravwni k nemovitostem

Dle ustanoveni § 6 odst. 5 zakowna 33/1922 Sb. se uzivaci prava
nezapisovala do pozemkovych knih a nevztahovalanaert ustanoveni o

vydrZeni a prondeni.

Nahrada za omezeni vlastnickych prav

Z&kon stanovil, Ze za uzivani soukromych nemotiitasdakonem
stanovenym zgsobem nendalezi vlastriikth Zzadna nahrada. Pouze pokud by
vykonem uZzivacich prav vznikla vlastnikovu Skodal nérok na jeji nahradu a to

bud’ jednorazow, nebo formou réniho dichodu.

1.2.2.Zakon¢. 110/1964 Sh., o telekomunikacich

Zakon ¢. 33/1922 Sh. byl zruSen zakoneth 110/1964 Sb., o
telekomunikacicff. Na rozdil od elektrismiho zakona a plynarenského zakena

67/1960 Sb., neobsahoval telekomutiikazakon retroaktivni ustanoveni, podle

4 Oblast telekomunikaci upravoval i zak&n72/1950 Sh., o telekomunikacich, ten ale op¥ain
provozovatel rozvodnych siti &ci viastnikiim pozemk nijak neupravuije.
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kterého by vztahl svoudinnost na jiZz existujici z&eni® Opravréni vznikla
pied Einnosti tohoto zakona se tedy stét#la starou GUpravou.
Ohledre reSeni vztah mezi provozovateli siti (v textu zdkona organizace

spoji) a vlastniky nemovitosti se i v o#tvi telekomunikaci zakon filonil

k zakonnym ¥cnym Femerim. V ustanoveni 8 12 odst. tiznava tato prava:

,a) stavt a provozovat na cizich nemovitostech telekomunikeedeni

nadzemni a podzemnietre potrebnych oprnych a vytyovacich bod,

b) vstupovat a vjizd v nezbyts nutném rozsahu/pprojektovani, stav§
provozu, opravach, zfnach nebo odstravani telekomunikéiho z&izeni na

cizi nemovitosti,

c) provadt nezbytné Upravyiy a jejiho porostu, zvléStodstraiovat

stromovi pekazejici telekomunikaimu vedent..

Evidence opravwni k nemovitostem

Zakonna ¥cna lfemena vznikajici dle zakona o komunikacich nebyla

predmitem zapisu do evidence nemovitdsti.

Néhrada za omezeni vlastnickych prav

Stejre jako nap. elektris&ni zakon, ani zakon o telekomunikacich
nefiznaval organizacim spj povinnost poskytovat za vykon opré&win
plynoucich ze zakonnychtenych tfemen nahradu. V ustanoveni 8 12 odst. 3 se
ale vlastnikovi nemovitosti nebo najemctizpavala jednordzova néahrada
v pripact, Ze byli Zizenim telekomunikaiho zdizeni podstath omezeni
v béZném uzivani nemovitosti. O tuto nadhradu bylo nwtagadat u stavebniho
Ufadu do Sesti #sial od dne, kdy bylo telekomunikai za&izeni uvedeno do

provozu.

% Srov. HANDRLICA, J.Veejnopravni opraveni provozovatel siti k cizim nemovitostem (v
sektorech eIektrvoenergetiky, plynarenstvi, vodéykdnalizaci) Spravni pravo. 200¢, 1, str. 20.
% Srov. TRUNECEK, J.Vécna bemena s vejnopravnim prvkerrPraha: Leges, 2010, str. 109.
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1.2.3.Z&kon¢&. 151/2000 Sbh., o telekomunikacich a ogméndalSich

zakon

Telekomunikéni zakon¢. 151/2000 Sb. obsahoval stejako energeticky
zakon¢. 458/2000 Sb. ustanoveni, které garantovalo zagtiaypraveni k cizim

nemovitostem, vznikla podlgidéjSich zakoi a to v ust. § 107 odst. 14.

Ohledre Gpravy pravnich vztahprovozovateal rozvodnych siti a majitél
nemovitosti opustil zakon co ddizovani novych siti cestu zakonnéh&cwého
bfemene. V ustanoveni 8 91 odst. 3 telekomumkazakon n#zoval
provozovatelm siti uzavit pred zahajenim stavby pisemnou dohoduriaeni
vécného bemene k d@ené nemovitosti za jednorazovou nahradu. Pokud
k dohod nedoslo, rozhodl ofzeni ¥cného emene a vySi nadhrady stavebni

Gfad na navrh provozovatele rozvodnych siti.

DalSi opravsni, které zékon provozovateh garantoval, byla pak jiz

z&dkonnymi ¥cnymi b'emeny:

,8 90 odst. 1

c) v nezbytném rozsahu vstupovat nebo é&jiZch cizi nemovitosti v
souvislosti sfinnostmi uvedenymi v pismenech a) a byigppiprave projektové
dokumentace, opravach a udéielekomunikanich vedeni a zézeni umiginych

na cizich nemovitostech v souvislostirmostmi uvedenymi v pismenech a) a b),

d) v nezbytném rozsahu kacet a oldeat d'eviny ohroZujici bezpay a
spolehlivy provoz telekomuni@ich vedeni a z#&eni, a to v souladu s

podminkami stanovenymi zvlaStnim pravnigdpisent.

Evidence opravni k nemovitostem

Pokud bylo ¥cné lfemeno pro vykon opraeni zizovat a provozovat

nova telekomunikéni vedeni #izeno smluvni cestou, evidovalo séerneno
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standarda v katastru nemovitosti. \Vffpac vzniku opravini rozhodnutim
stavebniho fadu se tato skuteost do katastru zapsala zaznamem. Na druhou

stranu zakonnééena lfemena se do katastru nezapisovala.

Z hlediska evidence opra&mi je také zajimavégvodni zréni ust. § 107
odst. 15. Toto ustanoveni firovalo provozovatéim rozvodnych siti, aby ve
lhate 5 let od nabyti €&innosti zdkona fedloZili katastru nemovitosti navrh na
zdznam zakonnychéenych Femen vzniklych ped &innosti tohoto zakona.
Pricinou tohoto pozadavku bylofgme to, Ze zakort. 151/2000 Sb. ieSel na
soukromopravni fizovani ¥cnych kremen. Zakonent. 225/2003 Sb. byl ale

telekomunik&ni zakon novelizovan a od tohoto poZadavku bylcStipo.

Nahrada za omezeni vlastnickych prav

Pri  zfizovani novych vedeni smluvnim éenym kKemenem nebo
rozhodnutim stavebnihaadu se poskytovala jednordzova nahrada. Za zakonna
vécna lfemena se nahrada neposkytovala, a pokud vzniklgejich vykonu
Skoda nebo bylo omezeno vlastnické pravo majiteleepku,tidila se nahrada

$kody podle obecné tpravy viamském zakonik®r.

27 Srov. 8§91 odst. 5 zakora151/2000 Sb.
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2. Zakonna Uprava de lege lata

2.1. Energetické odwtvi (elektiina, plyn, teplo)

Zakon €. 458/2000 Sbh., o podminkach podnikani a o vykonuwasni spravy v

energetickych odwtvich a o zn&né nékterych zakona (energeticky zakon)

Souasny energeticky zakon je&iany od 1. 1. 2001. Zako& 458/2000
Sh., stejg jako pedesSly energeticky zakom. 222/1994 Sb., ve svych
piechodnych ustanovenich obsahuje ust. § 98 odktledstanovi: Qpravreni k
cizim nemovitostem, jakoZ i omezeni jejich uziddeia vznikla ped &innosti

tohoto zakona,:istavaji nedatena’, a zachovava tak jejich kontinuitu.

Zakon také zachoval #@zeni Upravy elektroenergetiky, plynarenstvi a
teplarenstvi do jednoho zakona. Nojsou ovSem oprawmi provozovatei

upravena zvlaSpro kazdé oddtvi v samostatném dilu hlavy druhé.

1) Elektroenergetika

Energeticky zékon rozliSuje provozovatei@mosové soustavy (ust. § 24)
a provozovatele distrikmi soustavy (ust. 8 25).i€hosova soustava slouzi
k zajis&ni prenosu elekiny na GzemiCeské republiky a propojeni rozvodnych
siti s okolnimi staty. if@nosova soustava tak t¥eymbolickou ,pat#', k niz jsou
piipojeni vyrobci elektiny a odrateli jsou regionalni distrildmi spol€nosti,
které pak zaji€uji distribuci elektiny koncovym zékaznikm?®  Definici
distribweni soustavy nalezneme v ust. § 2 odst. 2 pismnergetickeého zakona,
ktery ji vymezuje jako soubor vedeni, které nenicésti fenosové soustavy,
slouZi k distribuci elekiny na vymezeném Gzer@R ke koncovym zékaznikn a
obsahuje dale #fici systémy, ochrannéijdici, zabezp®vaci, informé&ni a

telekomunik&ni techniku.

% Srov. TRUNECEK, J.Vécna bemena s vejnopravnim prvkenrPraha: Leges, 2010, str. 32.
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Jak v gipact prenosové soustavy, tak i u distrémil soustavy jsou ovSem
provozovatelm pfizndna stejna opraeni co do Upravy pravnich vztah
s vlastniky pozemka liSi se jen v jinéndislovani dotenych ustanoveni. Nadéle
tedy budu pracovat jen s ustanovenimi tykajicimpimosové soustavyglkoliv

se vSe dale uvedené tykariglusnych ustanoveni soustavy disttibu

Ohledre upravy pravnich vztahmezi provozovateli fgnosovych siti a
vlastniky nemovitosti ffiznaval energeticky zakon igd novelou zakonemnd.
670/1994 Sb.) v ust. § 24 provozovateltato opravani:

» (3) Provozovatel fenosoveé soustavy ma pravo

e) v souladu s podminkami stanovenymi Uzemnimodomhim a
stavebnim povolenimrsizovat a provozovat na cizich nemovitostechizzai

prenosoveé soustavyrgiinat tyto nemovitosti vadlia umigovat v nich vedeni,

f) vstupovat a vjizdl na cizi nemovitosti v souvislosti sézavanim a

provozovanim zézeni grenosové soustavy,

g) odstraiovat a oklefovat stromovi a jiné porosty, prowidikvidaci
odstrareného a oklegnhého stromovi a jinych poresbhrozujicich bezpaé a
spolehlivé provozovani #aeni genosoveé soustavy vipadech, kdy tak po

predchozim upozoeni newinil sdm vlastnikii uzivatel*

VySe zmigna opravéni by takto bez dalSiho odpovidala Ggrav
zakonnych ¥cnych kemen pedchoziho energetického zakotiaelektris&niho

zakona. Zakon ale dale v ust. § 24 odst. 4 stanovi:

.Jestlize neni moznéridit vecné hemeno smluvh s vlastnikem
nemovitosti, protoZe vlastnik dehé nemovitosti neni znam neba@eam nebo
proto, Ze je prokazatedhnedosazitelny nebo ¢iany nebo nedosSlo k dohed
nim, pislusny stavebni/ad vyda na navrh provozovatelégeposové soustavy
rozhodnuti o Azeni ¥cného Bemene umdiijiciho vyuziti této nemovitosti, pop

jeji casti pro wely uvedené v odstavci 3 pism: e)

Zakonodarce prawgpodobré ch&l pro zizovani novych rozvodnych siti

do budoucna zavést povinnost uzavirat smlouvytipeni ¥cného bemene a
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nahradit tak dosavadni postufep zakonna&néa tfemena. Ustanoveni ale neni

formulovano jas#é a tak je mozny dvoji vyklad zakona.

Podle prvniho ma poskytovatel siti opréwnzizovat nové sé na cizich
pozemcich v souladu s Uzemnim rozhodnutim a stéwvepovolenim gimo ze
zékona. Slo by tak v podstab pokraovani zavedenéhdeseni zakonnych
vécnych lemen. Podle J. Handrlfdi této argumentaci odpovida i formulace
ustanoveni o nahradza omezeni vlastnickych prav, ktera za vySe uw@den
opravréni provozovatdl siti @iznavala vlastniktm nemovitosti narok na

jednorazovou nahradu.

Podle druhého mozného vykladu jeézsefni ust. § 24 odst. 4 a zakon
stanovuje povinnostiizovat smluvni ¥cna tfemena podle alanského zakoniku
k zajistni vystavby siti.

Postupentasu se ale pravni praxe (zejména rozhodovani stalrelradi

ve stavebnickizenich) piklonila k druhému vykladu, tedy k smluvningonym

bremerim. °

Ustanoveni § 24 odst. 4 se ale kazdopdasgtka jen opravéni zizovat a
provozovat nova vedeni. Co s€ayopravini provozovatdi siti uvedena v ust. 8§

24 odst. 3. pism. f) aZ h), jedné se stale o z&e#rna Ffemena.

Konec nejistého vykladu ustanoveni energetickéhkoma znamenala
novela energetického zakona a to zakokesiv0/2004 Sh., kterou bylo Zmeno

zréni ust. 8 24 odst. 4 a to takto:

,Provozovatel penosové soustavy je povineridid vecné hemeno
umozujici vyuziti cizi nemovitosti nebo jéasti pro wely uvedené v odstavci 3
pism. e), a to smlu¥rs vlastnikem nemovitosti; vipad?, Zze vlastnik neni znam
nebo ufen nebo proto, Ze je prokazai€lmedosazitelny nebo ¢iany nebo

7 vz

nedoSlo k dohads nim, vyda fslusny stavebni/ad na navrh provozovatele

ya

prenosové soustavy rozhodnutiFzeni ¥cného Bemene'

29 HANDRLICA, J. Verejnopravni opraveni provozovate siti k cizim nemovitostem (v sektorech
elektroenergetiky, plynarenstvi, vodoiplanalizaci) Spravni pravo. 200¢, 1, str. 17.

% Srov. HANDRLICA, J.Veejnopravni opraveni provozovatel siti k cizim nemovitostem (v
sektorech elektroenergetiky, plynarenstvi, vodéykenalizaci) Spravni pravo. 200¢, 1, str. 17.
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Zakon nyni jas# deklaroval povinnost provozovatektizovat smluvni
vécnd lfemena. Byla tak opuSta formaieSeni pravnich vztéhprovozovatel
siti a vlastnilk nemovitosti pomoci zédkonnyckonych tfemen, alespop co se
zfizovani a provozovani novych vedenddy Steji jako gredchozi zani ust. § 24
odst. 4, ani nové se netyka oprévnpiiznanych provozovatéin v ust. § 24 odst.

3. pism. f) a g) a talistala zakonnymi&cnymi b'emeny.

Energeticky zakon takeé v jiz zngimem ustanoveni 8§ 24 odst. 4 pamatuje
na situaci, kdy smluvni&ené lfemeno Edit nelze a to z@odu neznamosti,
nedosazitelnosti nebo &anosti vliastnika pozemku, nebo @vddu, Ze nedoslo
k dohod. Pokud tato situace nastane, je mozfiditzvécné femeno éednim

rozhodnutim.

2) Plynarenstvi

| v oblasti plynarenstvi zakon. 458/2000 Sb. rozliSuje provozovatele

piepravni soustavy a provozovatele distéiiusoustavy a ffiznava jim stejna
opravreni v oblasti Upravy pravnich vztahmezi provozovateli a vlastniky
nemovitosti. Bvodni zréni Upravy proslo stejnym vyvojem jako vySe z#mia
Gprava v elektroenergetickém a@tlvi. Po znén¢ energetického zakona noveléu
670/2004 Sb. tak byla zakonem dana jedn&zagovinnost zovat pro stavbu
novych vedeni smluvniéena femena. Oprawmi provozovatdl rozvodnych siti

v plynarenském oditvi ve vztahu k nemovitostentetich osob rozvodnych siti
v plynarenském odivi byla tedy po novelizaci upravena v ustanoves8 §akto:

»(1) Provozovatel fepravni soustavy ma pravo

d) v souladu s podminkami stanovenymi Uzemnim dozhion a
stavebnim povoleninFizovat a provozovat na cizich nemovitostech plymekéa

zarizeni,

e) vstupovat a vji#tl na cizi nemovitosti v souvislosti s&zavanim,

rekonstrukcemi, opravami a provozovanifegravni soustavy,
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f) odstraiovat a oklefovat stromovi a jiné porosty, prowidikvidaci
odstrarného a okleghého stromovi a jinych poresbhrozujicich bezpay a
spolehlivy provoz sfepravni soustavy v rpadech, kdy tak po 7/pdchozim

upozorreni newinil sam vlastnilei uzivatel”

VySe zmirgna prava provozovatelrozvodnych siti vstupovat na cizi
pozemky v souvislosti sefizovdnim a provozovanim plynarenskychizani a
prava odstrgovat stromovi a jiné porostyigtala zakonnymi &cnymi biemeny.

Ohledrg ziizovani novych rozvodnych siti pak zakon v ust8®8st. 3 stanovil:

»(2) Provozovatel fepravni soustavy je povineridit vecné bremeno
umozujici vyuziti cizi nemovitosti nebo jépsti pro wely uvedené v odstavci 1
pism. d), a to smlu¥rs vlastnikem nemovitosti; ¥ipade, Ze vlastnik neni znam
nebo ufen nebo proto, Ze je prokazai€lmedosazitelny nebo ¢iany nebo

nedoSlo k dohads nim, vyda fslusny stavebni/ad na navrh provozovatele

prepravni soustavy rozhodnuti &izeni ¥cného emene'

3) Teplarenstvi

V oblasti rozvodu tepla platifijnéieng vSe, co bylore¢eno u opravéni
provozovatel v oblasti elektroenergetické a plynarenské. Zakost. § 76 odst.
5 ve zrni po novele zakonem. 670/2004 Sb. fignava provozovatémn siti
opravreni ztizovat a provozovat rozvodna tepelnéiizeni a to v rozsahu
podminek stanovenych Uzemnim rozhodnutim. K moZnesguziti cizich
nemovitosti stanovenym #agobem pak energeticky zakon v ust. § 76 odst. 7
naizuje provozovatéim uzavit smluvni ¥cné kfemeno s vlastniky détnych
nemovitosti. Pokud by to nebylo mozné pro zakonéamowené dvody, ma
provozovatel moznost se obratit na stavehbmid(se Zadosti ofizeni wcného

bfemene tednim rozhodnutim.
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Aktualni znéni energetického zakona

Energeticky zékon byl jeStmnohokrat novelizovan ackteré novely se
dotkly i opravreni provozovatel rozvodnych siti k nemovitostenietich osob.
Jde pedevSim o novely¥. 186/2006 Sb.¢. 158/2009 Sb. &. 211/2011 Sb.
Vzhledem k problematice Upravy vztalprovozovatel s vlastniky nemovitosti
byly tyto zmeény spiSe kosmetického charakteru, jakortidgd:

a) Pokud neiiize provozovatel rozvodnych sitiidit k vyuZziti cizich
pozemki smluvni ¥cné lfemeno, pak se dnes s navrhem Hhaeni ¥cného
bifemene tednim rozhodnutim obraci na vyviastaci Gad a ne naiad stavebni
a zarové musi byt spldny podminky dle zakond&. 184/2006 Sb. (z&dkona o

vyvlastreni).

b) Energeticky zékon také jiz dnes neobsahuje ftaohuo tom, Ze
provozovatel rozvodnych siti je oprd&mn zZizovat a provozovat na cizich
nemovitostech zé&eni rozvodné sitv souladu s podminkami stanovenymi
uzemnim rozhodnutim ale v souladu se zakorem83/2006 Sb., stavebnim

zakonem.

c) nejnojSi zmenou je pak zréna formulace oprawmi provozovatal siti
ke vstupu na cizi pozemky. Misto v souvislosti Sgavanim a provozovanim
svych zaizeni je dnes opra¥n provozovatel vjiz&t na pozemky v souvislosti se

zfizovanim a obnovou ¥&aeni svych siti.

Evidence opravni k nemovitostem

Vzhledem k tomu, Ze dle ust. 8§ 1510 zakén&0/1964 Sb. je k nabyti
prava odpovidajiciho &enému Bemenu nutny vklad do katastru nemovitosti,
eviduji se ¥cna lfemena k novym stavbam vznikla smluvni cestou.iiggut
vzniku wcného Bemen rozhodnutimifslusného organu vejné moci se tato
skute&nost do katastru zapiSe formou zaznamu. Zakogodaviifemena tykajici

se energetickych staveb se do katastru nezapisuiji.
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Nahrada za omezeni vlastnickych prav

Pt ztizovani smluvnich &nych femen je ndhradag@dnettem smluvniho
ujednani. Pokud jefizovano ¥cné femeno tednim rozhodnutintjdi se rezim

nahrady podleifslusnych pedpigi o vyvlastini.

Co se tg¢e nahrady za vznik prav provozovatelozvodnych siti
vychazejicich ze zakonnyctéonych tkemen, zakon ndhradu riggmava. Pokud
ale provozovatelé rozvodnych siti v jednotlivychvé&sich i vykonu prav
garantovanych jim energetickym zakonem (provozosatzizovat zdizeni,
vstupovat na cizi pozemky, okte&at stromovi) zfisobi majiteli nebo najemci
pozemku majetkovou Ujmu, nebo jim omezi vykon viestych prav, ma pak
dotteny majitel nebo najemce pozemku pravo na jedngcazmahradu. Tuto
nahradu ma dle zakona uplatnitiisuSného provozovatele &ite |hit¢ 6 mesial
ode dne, kdy se vlastnik nebo najemce oéljimbo omezeni uzivani nemovitosti

dozwdgl.3!

2.2. Telekomunikaéni odvétvi

Zakon ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a ay#né nékterych

souvisejicich zakom (zakon o elektronickych komunikacich)

Souwasny telekomunikani zakon je tinny od 1. kétna 2005 a stefhjako
piedesSly pravni fedpis obsahuje ustanoveni (ust. 8 147 odst. 1)cboxani

opravreni k cizim nemovitostem vzniklych na zakégatichozich zakoin.

V oblasti opravani provozovatel telekomunika&nich siti zakon pokeaije
pii ziizovani novych staveb v soukromopravni &estndizuje provozovatéim
uzawit s majiteli nemovitosti smluvniéené remeno. Neplati to ale u vSech

staveb.

31 Srov. §24 odst. 9, 8§25 odst. 10, §58 odst. 3,d&59. 3, §76 odst. 10 zako®ad58/2000 Sh.
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P¥i zfizovani anténnich stoZara antén radiovych #aeni véejné
komunika&ni si€ na cizich nemovitostech se vyzaduje smluwidne Femeno
uzaweneé s vlastnikem nemovitosti (ust. 8 104 odst.smpib), c) a ust. § 104
odst. 2 pism. b), c)). Pokud ale provozovatel giinuje #idit a provozovat
nadzemni nebo podzemni komurikiavedeni viejné komunikani sig véetns
jejich opérnych bodi, telefonni budky aifpojné komunikani vedeni, zdkon mu
odpovidajici oprawni priznava jiz ze zékorfa Oproti Gpra¥ v piedchozim
telekomunik&nim zakow i v zdkonech jinych oddvi rozvodnych siti se tak
zakong¢. 127/2005 Sb. vracitpztizovani a provozovaniékterych staveb vedeni

k zadkonnym ¥cnym iemerim*?,

Pro Uplnost pak jeStzdkon v ustanoveni 8 104 odst. 2 pism. a) rodiSuj
stavby, kde provozovateli rozvodnych siti posta moznosti je #zovat a
provozovat pisemny souhlas vlastnika nemovitosednd se o vnibi
komunikani vedeni viejné komunikani si€ a souvisejicich rozvadi, veejné
telefonni automaty affpojna komunikani vedeni viejné komunikani sit€ a

a4

souvisejici elektrickéifypojky.

Kromé opravreni zizovat a provozovat telekomunik@ stavby zakon

provozovatelm rozvodnych sitiifizndva i opravani:

,a) V nezbytném rozsahu vstupovat nebo é&tjibé cizi nemovitosti v
souvislosti scinnostmi uvedenymi v odstavcich 1 a 27apgiprave projektove
dokumentace, opravach a udeZzbkomunikanich vedeni a elektronickych

komunikanich za&izeni umigiych na cizich nemovitostech,

b) v nezbytném rozsahu kacet a ofdeat deviny ohrozujici bezpay a
spolehlivy provoz komunikaich vedeni a elektronickych komurikich zaizeni,

a to v souladu s podminkami stanovenymi zvlastrdnmfm pedpiserti®*

VySe zmigna opraveini jsou pak klasickymi zakonnymi ¢enymi
biremeny.

Telekomunikani zakon také v ust. § 104 odst. 4 pamatuje na aditu

kdy u stavby, pro které je nutné&dit smluvni ¥cné tfemeno, nedojde k doh&d

%2 Srov. §104 odst. 1, odst. 2 ve spojeni s odshk8mag. 127/2005 Sb.

% Srov. HANDRLICA, J.Veejnopravni opraveni provozovatel siti k cizim nemovitostem (v
sektorech elektroenergetiky, plynarenstvi, vodéykenalizaci) Spravni pravo. 2007¢, 1, str. 23.
% Cit. 8104 odst. 6 zakora 127/2005 Sb.
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mezi vlastnikem nemovitosti a provozovatelens. dtokud tato situace nastane
nebo pokud provozovatel prokaze, Ze majiteteloého pozemku neni znam, neni
uréen, je nedosazitelny, &eany, vlastnictvi k nemovitosti je sporné nebo
omezeno, rozhodne na navrh provozovatele wwlastiovaci Gad o Zizeni

vécného bemene.

Evidence opravwni k nemovitostem

Pokud je #zovano ¥cné lemeno smluvni cestou, eviduje se tato
skutenost v katastru nemovitosti. \tipadt vzniku wcného bemen rozhodnutim
piislusného spravniho organu se tato sidet do katastru zapiSe formou
zadznamu. Evidenci pak nepodléhaji zakongana kiemena, coz u zakona
127/2005 Sb. nejsou jen opréwn vstupovat na cizi pozemek a oklegat

stromovi, ale i fipady Zizeni a provozu staveb dle ust. § 104 odst. 1 @¥m.

Nahrada za omezeni vlastnickych prav

P¥i zfizovani smluvnich &nych kemen se poskytuje jednorazova
nahrada, jejiz vyse jefedmetem smluvniho ujednéni. Pokud jgzovano ¥cné
bifemeno dednim rozhodnutimiidi se rezim nahrady podlg¢igluSnych pedpisi

o vyvlastreni.

Za opraveni plynouci provozovatéin rozvodnych siti ze zakonnych
vécnych Femen se ndhrada neposkytuje. Pokiidvgkonu €chto opraveni
vznikne vlastnikovi nemovitosti Skod#di se dle ust. 8 104 odst. 14 zakana

127/2005 Sb. tato situace ustanovenimi o na&gkddy v olsanském zakoniku.

Zvlastni situace ale nastavd uizevani telekomunikénich staveb
uvedenych v ust. 8 104 odst. 1 pism. a). Jak ji@a bgpsano vySe, pravdizovat
a provozovat tyto stavby plyne provozovatel piimo ze zakonnych éenych

bifemen a nadhrada za toto omezeni vlastnického peniavrzakon reSena. Podle
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J. Handrlic?® by se v této situaci mohl vlastnik dehého pozemku dovoléavat
poskytnuti ndhrady na zakkadl. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a
odkazuje na nalez Ustavniho sodfu;ProtoZe pravo na nahradu za omezeni
vlastnického prava neni uvedeno mezi vyjimkamizemse daeeny vlastnik
dovolavat prava na poskytnuti nadhradyirpo s odvolanim nal. 11 odst. 4
Listiny, aniz by bylo nezbyfnnutno z hlediska Ustavni jistoty toto préavo
konstituovat je#t predpisem nizsi pravni sily.

Podle vySe uvedeného z&ktera zakonnadcna lfemena nahrada nalezi,
ale za gktera ne.Clanek 11 odst. 4 Listiny totiz musime vykladat spsie
zédsadou, Ze vlastnictvi zavazuje. Ve specialnidtoregch upravujici rozvodné
sit tak najdeme Upravu nahrady jen u znatelného zadahwastnickych prav
(nahrada zaizovani a provozovani rozvodnych sfgsena ve &Sirg pripadi ve
smluvnim ujednani ofizeni ¥cného bemene). Y pripad® omezeni vlastnickych
prav, které jsou jenom latentni povahy a néalezeppravreni urcitych osob
K urcité cinnosti na cizim pozemku, se n4hrada za takovétezem

nep‘edpoklad4:*’

Jak jiz také bylo napsano u nahrady za omezenitmd&eho prava
v kapitole tykajici se elektrisaiho zdkonad 79/1957 Sb.) déita nahrada by
méla byt dle nazoru Ustavniho sodfiyposkytovana i na zakladustanoveni
ob¢anského zakoniku o pamém neseni nakladna udrzbu a opravy zatizené

nemovitosti

% HANDRLICA, J. Verejnopravni opraveni provozovatei siti k cizim nemovitostem (v sektorech
elektroenergetiky, plynarenstvi, vodoiplanalizaci) Spravni pravo. 200¢, 1, str. 24.

% Nalez Ustavniho soudiR sp. zn. PIl. US 41/97.

37 Cit. HANDRLICA, J. Tak zvana zakonn&ena bemena a &na bemena podle alanského
zakoniku Spravni pravo. 2006, 8, str. 479.

3 Nalez Ustavniho soudiR sp. zn. PIl. US 25/04.
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2.3. Vodovody a kanalizace

Zakon €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich profegou potfebu a o

zméné nékterych zakonia (zakon o vodovodech a kanalizacich)

Zakon o vodovodech a kanalizacich nabgindosti 1. ledna 2002. Na
rozdil od platného energetického zakona a zakaglakironickych komunikacich
neobsahuje zakot. 274/2001 Sb. iechodné ustanoveni o zachovani op&avn
k cizim nemovitostem vzniklychied &innosti tohoto zakona. | kdyZ bychom
tedy nasli zakonnasena remend’® vznikla za pedeslé Upravy, jejich ¥t je

zbyteiny, nebd zanikla &innosti zakona o vodovodech a kanalizacich.

Zakon o vodovodech a kanalizacich upravuje vzt@ingvozovatel
rozvodnych siti a majitél nemovitosti obdolih jako energeticky zakort.
222/1994 Sb. iwd novelou zakonem 83/1998 Sbh. Zakon tak obsahuje zakonna
vécna lfemena, ktera provozovaleh priznavaji pravo vstupovat na cizi pozemky
za podminek ust. § 7 odst. 1. Stavebnik a vlastodovodu nebo kanalizace (jak
zakon oznéuje provozovatele siti) ma také podle zakona pram@t’ovat na cizi
pozemky nebo stavby tabulky vyzngici polohu vodovodu nebo kanalizaCe.

V gipad ziizovani novych vodovad a kanalizaci ale zakon
provozovatelm prislusné oprawini ze zakona nénava. Ri dalSi vystavb je
tedy nutné obstarat si kizeni a provozovani staveb rozvodnych siti
soukromopravni titul a uz&v tak s majitelem nemovitosti ndklad smluvni

vécné Femeno.

% Nap. Pravo pracovnik powtenych organizacemi, které vykonavaji pravo hosperias
verejnymi vodovody a viejnymi kanalizacemi ke vstupu na cizi nemovitoti ast. 89 vyhlasky
ministerstva lesniho a vodniho hospistié ¢. 144/1978 Sb., kterou se proghdakon¢. 138/1973
Sh., o vodach (vodni zakon).

0 Srov. §7 odst. 2 zakora 274/2001 Sb.
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Evidence opravwni k nemovitostem

Zakonna ¥cna lfemena, ktera provozovatele siti opnaj¢ ke vstupu na
cizi pozemky a oprawmi umig’ovat na cizi nemovitosti inforniai tabulky, se

v katastru nemovitosti neeviduiji.

Na druhou stranuip ztizovani novych siti formou smluvnihaaného

bifemene se tato skuteost v katastru eviduje.

Nahrada za omezeni vlastnickych prav

Vzhledem ktomu, Ze pro umdsi nové stavby je nutné ridit
soukromopravni &né Wemeno, bude tedy otazka nahrady za omezeni
vlastnického pravéesSena v ramci smlouvy mezi provozovateler aitnajitelem

nemovitosti.

Pokud majiteli datenych nemovitosti vznikne vykonem prav
provozovatele rozvodnych siti majetkova Ujma neboomezen v obvyklém
uzivani nemovitosti, ma narok na nahradu. Na vy&xa@obu nadhrady se ma dle
zé&kona primar& dohodnout provozovatel a dehy vlastnik. Pokud ale k dohod
nedojde, poskytne provozovatel &etému vlastnikovi jednorazovou nahradu
podle zakona&. 151/1997 Sb., o odevani majetku a o zén¢ nékterych zakon

(z&kon o ockovani majetku)**

1 Srov. 87 odst. 5 zakora 274/2001 Sh.
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3. Reseni pravnich vztali provozovatel rozvodnych siti

a vlastnikit nemovitosti

Jak bylo popsano v kapitole 1 a 2 zfisobteSeni pravnich vztahmezi
provozovateli rozvodnych siti na jedné s&ranvlastniky nemovitosti na stgan
druhé proSel dlouhym vyvojem &kolikrat se jeho charakter zcela &mi. Jak se
vyvijela zdkonn& Uprava, dnil se i gistup zakonodarce k rezimdizovani a
provozovani rozvodnych siti. Néjde byly vztahyieSeny veejnopravnim
omezenim vlastnik pozemk, piiznanych zakonem (zékonné sluzebnosti a
pozcEji zakonna ¥cna lfemena). Vlivem spotenského vyvoje se ale & klast
vétSi diraz na ochranu soukromého vlastnictvi, a protovggke zmigny zpisob

Upravy nahrazen soukromopravni@senim — smluvnimidenymi remeny.

V této kapitole se za#him na tyto jednotlivé pravni instituty, které bydy
jsou pouzivany k omezeni vlastnického prava vi&gtddtenych nemovitostiip
stavl# a provozovani rozvodnych siti. Také se pro Uplzashim o ochrannych
pasmech, ktera stgjnjako vySe zmi#né instituty omezuji vlastnicka prava

v souvislosti s provozovanim rozvodnych sit.

3.1. Zakonné sluzebnosti

O zakonnych sluzebnostech mluvime zandosti Obecného zakoniku
ob¢anského, cigaky patent. 946/1811 Sb.z.s., ktery sluzebnosti upravovasty u
8 472 az § 530. V prni@ac je ale teba upozornit na to, Ze zakonné sluzebnosti a
zakonné pravo sluzebnosti, jako jeden z drsiluzebnosti, jsou rozdilné instituty.
VySe uvedené zakonné sluzebnosti Komiektdbecnému alanskému zakoniku

odliSuje od zakonného prava sluzebnosti i sluzebraizecs: ,Mluvi se tu o
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zakonnych sluzebnostecldékaliv tu neni utita opravrena osoba nebo nemovitost

(tudiZ pouZiva se zde nazvu ,sluzebnost* v neviassmyslu)*.

Piehled

Pro lepSi orientaci nejprve uvadim fazeni institutu zakonnych
sluzebnosti v pravni teorii dle Komeidd kceskoslovenskému obecnému

zakoniku obanskému.

Povinnosti vlastnika
1. Pozitivni povinnosti vlastnika (ad facere)
2. Negativni povinnosti vlastnika (ad non facere, ati)p
2.1. Omezeni v dispozici s vlastnictvim
2.2. Omezeni ve vykonu vlastnického prava
2.2.1. Oketovani vlastnictvi
2.2.2. Usmernéni vlastnictvi
2.2.2.1. Zakonna omezeni vlastnika

2.2.2.2. Z&akonné sluzebnosti

Zatimco ust. § 362 Obecnéhocahského zakoniku uvadi prava vlastnika,
v ustanoveni 8§ 364 pak najdeme vlastnikovy povitingd/ibec lze prava
vlastnického uZivati jen dotud, pokud se tim arpr&va jiného nesaha, ani
nevystupuje z mezi, za toddnou zakonem vy#enych, aby se obecné dobré
zachovavalo a zvelebovdld?ovinnosti vlastnika izeme rozdlit na pozitivni a
negativni. Pozitivni povinnosti viastnika je my&grovinnost nakladat €ei (ad
facere) a negativni povinnosti vlastnika znamegmajinnost nenakladat €& (ad

non facere nebo ad pati).

42 Cit. ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol.Koment# k ceskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a atanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rwaha 1935, dil Il., str.
233.
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Negativni povinnosti vlastnika se dalé€lidpodle toho, zda omezuji

vlastnika v dispozici s vlastnictvim nebo ve vykatastnictvi.

Negativni povinnosti vlastnika co do vykonu vlastvi pak rozliSujeme
na okEtovani vlastnictvi, coZz znamena, Ze se vlastnialé& @ zcela nebocasti

odejme, a na ustmeni vlastnictvi.

Usmérn éni vlastnictvi

Do této kategorie p#tnegativni povinnosti vlastnikagipnichZ nejde o
odreti vlastnictvi po provedenéntizeni a za nahradu, ale jde o wsmini
vlastnictvi a to zpravidla befzeni a bez nahrady.

Povinnosti vlastnika odpovidajici udmeéni vlastnictvi se dale étily
podle toho, zdaémto povinnostem odpovidalo nebo neodpovidalo stilsjek
pravo jiné osoby. Pokud tedy povinnosti vlastnidpavida subjektivni vlastnické
pravo jiné osoby, jedna se o ,zadkonné omezeni niast’. Za situace, kdy
povinnosti vlastnika neodpovida subjektivni pravwoé j osoby, hoviime o

,zakonnych sluzebnostech*.

Zakonné sluzebnosti

Koment& déli zakonné sluzebnosti podle druhu povinnosti na:

1) Zakonné sluzebnosti ,ad non facere" — jedna se gatheni povinnosti
néco opomijet, jimz neodpovida subjektivni pravo jinéoby. Tyto
zakonné sluzebnosti se pouzivaly regpisech spravniho prava, nap

povinnost podle vodniho zakona 93/1869f. z. opomijet to, co by

3 Srov. ROWEK, F., SEDLACEK, J. a kol.Koment# k ceskoslovenskému obecnému zakoniku

obcanskému a atanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rwaha 1935, dil Il., str.
232 a nésl.

“ Srov. ROWEK, F., SEDLACEK, J. a kol.Koment# k ceskoslovenskému obecnému zékoniku
obcanskému a atanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rwaha 1935, dil Il., str.
233.
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zpasobilo znegisteni nebo vzedmuti vod na Ujmu jiné osoby anebo

zaplaveni nebo zabadi cizich pozemi*

2) Zakonné sluzebnosti ,ad pati“ — zde se jedna o tinagjgoovinnosti Bco
snaset, jimz neodpovida subjektivni pravo jiné gsdlako tyto zakonné
sluzebnosti komentamimo jiné oznauje pra¥ i povinnosti vilastnika
snaSet omezeni upravena v z&koen438/1919 Sh., o statni podpogi
zahdjeni soustavné elektrisace (ust. § 7). Podleomézoru ale v tomto
piipadt povinnosti vlastnika pozemku odpovida uZivaci arav
vSeuziténych elektrickych podnik Komentdé ma tedy #ejmé na mysli
to, Ze povinnosti vlastnika neodpovida subjektiviaistnické pravo jiné

osoby?®

3.2. zakonné (legalni) ¥cné kkremeno

Po pijeti obanského zakonikd. 141/1950 Sh. zaly specialni zakony
upravujici rozvodné sitpouzivat pro oprawmi provozovatdi siti ozngeni wcna
btemend.’ ,Podle vyslovného 2ni §1510 odst. 1 Qlanského zékoniku vznikaji
vecna b'emena i ze zakona. Je vSak pochybné, ztlacvo ¥cna bremena ve
smyslu obanského zakoniku jd#é&® Komentd k obecnému atanskému zékoniku
uvadi, Ze se sluzebnost zaklada vzdy na soukromjpnatitulu. Pokud jde o
omezeni zakladajici se naiggopravnim titulu, nejedna se o sluzebnost ale o

verejnopravni omezeni pozemkového vlastniétvi.

Postupl se zd&aly objevovat nazory, Zze zakonné&cma lfemena jsou
verejnopravnimi omezenimi. Podle sasné debnice obanského prava:
vecnych lfemen #zovanych pimo ze zakona jde ve své podstaturcity druh

verejnopravniho omezeni vliastnika nemovitosti. Totezemi viastnickych prav je

5 Srov. ROWEK, F., SEDLACEK, J. a kol.Koment# k ceskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a afanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Ruaha 1935, dil Il., str.
234.

“6 Srov. HANDRLICA, J.Tak zvana zékonn&ena bemena a #&cna bremena podle afanského
zakoniku Spravni pravo. 20086, 8, str. 455.

“"Nap. §26 odst. 1 zakona 79/1957 Sh.

8 Cit. SPACIL, J. Vécna bremena v atanském zakonikiPraha: C. H. Beck, 2006, str. 34.

9 Srov. ROWEK, F., SEDLACEK, J. a kol.Koment# k ceskoslovenskému obecnému zékoniku
obcanskému a atanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rwaha 1935, dil Il., str.
812.
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vyrazem pevahy veéejného zajmu vztahujiciho se Kkitgmu provozu nebo
zarizeni nad zajmem jednotlivce, aniz by toto zasatiowylo podmisno
souhlasem ze strany dehého vlastnika a aniz by existence omezeni pddavaj

se z vcného lemene bylaiejma ze zapisu v katastru nemovitati.

Samotné specialni zakony na jednu stranu tatovogma priznavaly
provozovatelm ,ve véejném zajmt nag. ust. § 12 odst. 1 zakorka 110/1964
Sh., ale zaroveje ozn&uji jako wcna lfemena, tedy soukromopravni institut
(ust. 8 12 odst. 3 téhoZ zakona).

Moznost vzniku ¥cného Bemene ze zakona upravoval jakéabsky
zé&konike. 141/1950 Sb., tak seasré platny zakort. 40/1964 Sh. v ustanoveni §
1510, odst. 1:

, Vecna bremena vznikaji pisemnou smlouvou, na zaklzaé\ti ve
spojeni s vysledkyizeni o ddictvi, schvalenou dohodowdicii, rozhodnutim
prislusného orgdnu nebo ze z&kona. Pravo odpovidefmiému Bemenu Ize
nabyt také vykonem prava (vydrzenim); ustanoveh34 zde plati obdolin K
nabyti prava odpovidajicihoeenym Wemerm je nutny vklad do katastru

nemovitosti.”
Ustanoveni § 1 odst. 2 sasného oanského zdkona ale stanovi, Ze:

,Obcansky zakonik upravuje majetkové vztahy fyzickygraanickych
osob, majetkové vztahy meantto osobami a statem, jakoz i vztahy vyplyvajici z
prava na ochranu osob, pokud tyto cahskopravni vztahy neupravuji jiné

zakony:.

M¢la by tedy i ¥cnd femena vznikajici ze zakona dle ust. § 1510 odst.
mit oktanskopravni, tedy soukromopravni povahu, i kdyz pmdle vySe
uvedeného teorie ozéie za véejnopravni omezeni? J. Handrfitaabizi na
tuto otazku dv feSeni. Podle jedné moznosti vykladu povaZzuje andiaz na
vznik vécnych lfemen ze zakona za pstatek pedchazejici pravni Upravy, ktera
piedpokladala jenom vznikéeného Bemene na zakl&dzakona a zakonodarce tu

nepoct'oval potebu striktk rozliSovat mezi instituty prava igného a

%0 Cit. KNAPP, Viktor; KNAPPOVA, Marta; POHL, Toma&bcanské pravo hmotné Friprava
vydani Jii Svestka, Jan Dvék. 5. jubilejni aktualizované vyd. Svazek |. Prai®lters Kluwer,
2009, str. 418.

*l HANDRLICA, J. Tak zvana zékonnaéend bemena a &néa bemena podle alanského
zakoniku Spravni pravo. 2006, 8.
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soukromého. Druhou moznost vyfeni pak vidi autor vtom, Ze se tipact
vécnych tremen, jejichz vznik atansky zakonik fedpoklada, nejednaikec o
vefejnopravni omezeni, ale jde o kategorii jinyckcrwch lfemen, kterd maji
soukromopravni povahii.Jako piklad tohoto ¥cného Bemene soukromopravni
povahy vzniklého ze zakona pak J. Handrlica uv&dh& lfemeno vzniklé dle
ust. 8 28d odst. 1 zakoa42/1992 Sb. ve 2ni zakonného op#&nic¢. 297/1992
Sh.:

»,Pokud byly v druZzstevni bytové vystaywrizeny byty, na které byla
poskytnuta finadni, Uwrova a jind pomoc podle/pdpis: o finar‘hi, Gwrové a
jiné pomoci druzstevni bytové vystaibrmou nastaveb a vestaveb do stavajicich
budov, aniz se budova stalgepnmtem podilového spoluvlastnictvi druzstva a
puvodniho vlastnika budovyiizuje se dnemdinnosti tohoto zakonného opahi
ve prosgch druZzstva, pofppac® jeho pravniho nastupce na budowecné

bi/emeno podle § 151n a nasl.cabského zakoniku:..

J. Handrlica se ve vySe zmifrém ¢lanku giklani k druhé z uvedenych
moznosti vykladu. Podle jeho nazoru tedy existuja pedné strah
soukromopravni institutéeného bemene, a na druhé stéaveejnopravni institut
omezeni vlastnického prava k nemovitostem, které&ange jako zdkonné&cné
bifemeno. Akoliv tedy rekteré ze specialnich zakibrupravujici rozvodné it
ozna&uji opravreni provozovatdl k nemovitostem fetich osob jako &cna

bifemena, jedna se o zakonri&mwa lfemena, viEejnopravni institut.

Stejré se vyjaduje i sogasny komentak obsanskému zakoniRd Ke

zpisobu vzniku ¥cného bemene ze zakona uvadi:

,Podle vyslovného 2ni 8 1510 odst. 1 vznikajicend bemena i ze
zaékona. V satasnosti jde o &né bFemeno podle § 28d zakorad42/1992 Sb., o
Upraw majetkovych vztaha vypdgadani majetkovych nardkv druzstvech, ve
zreni pozdjSich pedpisi a o § 21 odst. 5 zakona 72/1994 Sb., o vlastnictvi
byti, ve zi@ni pozdjSich pedpigi. ...

Ze zakona vznikaji i tzv. legalni (zakonn&na b'emena; to vSak nejsou

instituty olanského prava, ale jde o/egnopravni omezeni vliastnika®“...

2 Srov. HANDRLICA, J.Tak zvana zakonn&ena bemena a &cna bemena podle alanského
zakoniku Spravni pravo. 2006, 8, str. 459.

3 SVESTKA, JH, Jiii SPACIL, Marta SKAROVA, Milan HULMAK a kolektiv.Obcansky
zakonik 1, 11 2. vydani, Praha 2009, str. 1049.
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Aby nedoSlo k omylu, je dle mého n&zoru nutné upatoZze vyse
zminéné pravni ndzory se tykaji oprawn, kterd jsou v kapitolach. 1 a 2 za
zadkonna wcna lremena ozn#na. Klasickym fikladem tedy je oprawmi
provozovatel vstupovat na cizi pozemky a opréan okle§ovat stromovi.
Z&konnym ¥cnym kiemenem jsou také opr&m zizovat a provozovat
rozvodné si, ale to jen do té doby, nez zakonna Upravalaaprovozovatéim
siti ukladat povinnost uzé#v s vlastniky nemovitosti smluvnéena lfemena, zde
se pak jedna o standardnicahskopravni &cné femeno. U zakonnychéenych
biemen tizovat a provozovat rozvodné &iiedy jde o oprawnich ze starSich,
dnes jiz neplatnych zédkéna dalo by se tak namitnout, pravazovat povahu
institutt z jiz zruSenych pravnichigdpidi. Opst ale plati, Ze oprawmi k cizim
nemovitostem, vznikla podletigéjSi Upravy,casto plati i dnes, jak to stanovi
nag. zakon¢. 458/2000 Sbh. v ustanoveni § 98 odst. 4.

O charakteru zakonnychéenych kemen rozhodoval i NejvysSi soud ve
sveém rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1624/20G@edRttem sporu byla opra¥ni, ktera
provozovatelm si€ priznaval telekomunikéni zakon ¢. 110/1964 Sb.
v ustanoveni 8 12. Novelou zakonem 150/1992 Sb. byl totiz do ust. § 12
zarazen odstavec 3, podle kterého byla optavimzng&ena jako ¥cna kemena
vaznouci na doenych nemovitostech. K problematice charakteru maich

vécnych lfemen soud dovodil, Ze:

,V dané ¥ci nejde o spor o soukromopravni omezeni vlasthichgava,
ale jde o omezeni gnopravni, ktera jsou i podle vyslovnéh@rdreakona dana
ve veéejném zamu. #&odni z@ni zakona o telekomunikacich se é&nych
bi/emenech nezrmvalo; az novelou, provedenou zakonerh50/1992 Sb., byl do
8 12 za&azen odstavec 3... To ovSem neznamena, ze by sg, ugbahvené
zadkonem o telekomunikacich, staly vztahyanbkopravnimi, o kterych byem
rozhodovat soud...Nejde vSak o klasicky drétnych lremen, upravenych v §
151n a nasl. ol zak., ktera maji soukromopravni povahu &ejyeho zajmu se
nedotykaji. Ve skutaosti jde o zdkonna omezeni vlastnického pravaangici
na 8 123 ob. zak., ktery limituje vykon opra&m vlastnika "mezemi zakona".

...0O tom, zda jde o instituty prava soukromého neb@jweho, rozhoduje
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podstata &chto institutz, nikoliv jejich pojmenovani. Pokud zakon uzil poje
"vécha b'emena" a sotasre zdiraznil, Ze jde o oprawmi vykonavana ve
ve'ejném zajmu, nelze pouze z uziti uvedeného pojuaditioze by nadale ¢to

jit 0 soukromopravni opravni.”

Nejvyssi soud ve vySe zmgimem rozsudku dale charakterizoval zakonna
vécna lfemena tim, Ze u nich neni konkréunéena opravéna osoba, jak je to u
ob¢anskopravnich &nych emen, ale prdvo se poskytuje blize @eoym
provozovatelm rozvodnych siti. Podle soudu ma tato situace reoudpravni
obdobu v tak zvanych sousedskych pravech, uprabhenyistanoveni § 127 odst.
1 a 3 oldanského zakoniku. Podle rozsudku NejvysSiho saaujakonnadcna
bfemena instituty svého druhu, vznikaji ze zakonajerejném zajmu a nemohou
byt promEena podle ustanoveni § 109 zakénd0/1964 Sb.

Danou problematikou se zabyval i Ustavni soud wiiirgném nalezu sp.
zn. PI. US 25/04. Stejnjako Nejvy3si soud uznal existenci zakonnyehnych
biemen a jejich charakter jako iegnopravniho institutu omezeni vlastnického

prava:

.,vecna bemena #dzend na zéklad zadkona (tedy nejen podle
energetického zakona) maji specificky rezim, upraweejnopravnimi pedpisy,
na jejichz zaklad byla zizena. | kdyZz maji nesporny/egopravni prvek dany
zpisobem jejich vzniku acélem, kterému slouzi, nelzéeplizet, Ze maji |
vyznamny prvek soukromopravni.dabské pravo definujecené remeno jako
pravo rekoho jiného nez vlastnikaai, které ho omezuje tak, Ze je povinéoon
trpet, neceho se zdrzet nebocao konat. Tzv. zakonn&ona bemena tento
charakter maji také. Ostatnzakony, podle nichz vznikaji, je timto pojmem
oznauji. Jejich rezim v8ak neni zcela totozny s reZinsemuvnich &cnych
bremen, neho se ridi specialni Upravou pravnich/edpisi, které upravuji
¢innosti, k jejichz provozovani vznikly. Nejde véalpravu komplexni, ktera by

vylucovala pouZziti obecné Upravy danského prava oéenych lfemenecH.

Podle Ustavniho osudu je tedy mozné na zakon¥enav lfemena
aplikovat obecnd ustanoveni damského zakoniku o ¢enych Kemenech.
V daném pipact Slo o dodaténé giznani nahrady za zadkonn&ona liemena

ziizena podle elektrigaiho zakona. 79/1957 Sbh. Konkrétnhpak soud dovodil,
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Ze i na zakonnagena lfemena, vzhledem k tomu, Ze gasny energeticky zakon
tuto problematiku neupravuje, je pouzitelné ustamd\8 151n odst. 3 zakora
40/1964 Sb., atanského zakoniku, z kterého vyplyva, Ze nositebapni z
vécneho bemene je povinen néstimérené naklady na zachovani (Gdrzbggiv

zatizené ycnym lemenem a na jejich opravach.

3.3. Vécna bfemena ¥izena smluvni cestou pofipadé

rozhodnutim spravniho organu

3.3.1.Vécna demena smluvni

Moznost vzniku ¥cnych femen uzakenim smlouvy deklaruje ¢bansky
zakonik v ustanoveni § 1510. Toto ustanovaedepisuje pisemnou formu pro
smlouvu o vzniku ¥cného Bemene. K nabyti prav Zeného bemene je pak

nutny vklad smlouvy do katastru nemovitosti.

Smlouva musi spbvat obecné nélezitostigdepsané pro pravni ukony a
zarover je nutné, aby bylo &né lfemeno dostate¢ vymezeno a weno.
Smlouva tedy bude uvét] zda se jedna oéené lfemeno ,in rem“ nebo ,in
personam*. Smlouva délet@e obsahovat dobu trvani s tim, Ze pokud stanovena
neni, ma se za to, Zze&oné lfemeno je sjednano na dobu rd@ou. Obsahem
smlouvy niize byt i ujednani o Uplatnosti. Pokud Uplatnosh®tana neni, ma se

za to, ze:

»Jestlize smlouva orizeni ¥cného Bemene neobsahuje Zadny Udaj o

Uplatnosti tohoto prava, pak plati, Zécwé tlemeno bylo sjednano bezUpkitt

** Cit. Rozsudek Nejvy3siho soudiR sp. zn. 20 Cdo 1265/98.
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3.3.2.Postup pi uzavirani smluvnichdcnych kfemen

Pro #izovani novych rozvodnych siti plati dnes pro pmmxatele siti
v drtivé WtSiné povinnost uzatkit s vlastnikem déené nemovitosti smlouvu o
ziizeni ¥cného bBemene. Aby ale provozovatel &itibec mohl s vlastnikem
pozemku z&it jednat, musi o umi&ti dané stavby existovat pravomocné uzemni

rozhodnuti.

Stavebni povoleni ani ohlaSeni stavby neni di®nrak 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnfadu (stavebni zakon), geba, nebt podle ust.

8§ 103 odst. 1 pism. b) zn¢imeho zakona povoleni ani ohlaSeni nepodléhaji:

»technicka infrastruktura a doprovodna technick&izeni pro rozvod
vody, energii, tepla, pro zajiti sluzeb elektronickych komunikaci, pro odwvad
odpadnich a dedvych vod adtrani, a to

1. nadzemni a podzemni komudika vedeni siti elektronickych
komunikaci, ¥etr¢ jejich oggrnych a vytyovacich bod, a telefonni budky cetre
pripojnych komuniké&nich vedeni vejné komunikéni si€ a pfipojnych
energetickych vedeni, zejména praeyee telefonni automaty a jejich stavebni
apravy;

2. vedeni technického7Zaeni uvnit budov a jejich stavebni Upravy;

3. povrchova zézeni pro rozvod nebo odvod vody na aikilské pide
nebo na pozemcichdanych k pléni funkci lesa, nejde-li o vodni dila;

4. zaizeni, kterd jsou s@@asti nebo pisluSenstvim energetické soustavy;

5. stavebni dpravy kotelen, pokud s@ mich podstatd neneni jejich
parametry, topné médium nebaigpb odvodu spalin;

6. topné agregatyierpadla a zéizeni pro solarni ofev vody;

7. stavebni Upravy energetickych vedeni, voddweokanalizaci, pokud se
neneni jejich trasa,

8. pripojky vodovodni, kanalizai a energetické v délce do 50‘m,

V Uzemnimtizeni dle ustanoveni 8 84 stavebniho zakona téjupny
stavebni tad \&c projedna a vyda Uzemni rozhodnuti o uénmisstavby. Aby se

dotteni vlastnici nemovitosti mohli u projednavané lsyavyjadit a byla tak
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chraréna jejich vlastnicka prava, jsou dle zakori@sinicifizeni a mohou proti

planované trase vedeni vznaset namitky, kterymstaeebni tad musi zabyvat.

Po nabyti pravni moci Uzemniho rozhodnuti se movatel rozvodnych
siti obraci na doené vlastniky nemovitosti s navrhem na teav smluv o
ziizeni ¥cného bemene. Vzhledem k tomu, Ze je&tavba neni zrealizovana a
neni v tuto dobu ani vypracovan geometricky plastigibny pro u¥eni rozsahu
omezeni vlastnického prava, uzavira provozovatilienym vlastnikem nejprve
smlouvu o smlou¥ budouci o Bzeni ¥cného emene®> Obsahem navrhované
smlouvy pak bude krotnozna&eni smluvnich stranipdevSim fesné vymezeni
dotteného pozemku a vySe nahrady za omezeni viastmgkéiva. K navrhu se
pak také flozi vykres z pravomocného Uzemniho rozhodnutiéhoz je patrno,

kudy budouci vedeni poved®.

Ohledr® nahrady plati to, co jiz bylo napsano v kapitoleywoji pravni
Gpravy v jednotlivych odstvich. Nahrada za omezeni vlastnického prava jg ted
predmétem smluvniho ujednani. Dohodouibe byt éastka uena i vypdtem
obecné ceny znaleckym posudkem dle ustanoveniz&ié@ac. 151/1997 Sb., o
ocaiovani majetku a o zén¢ nekterych zakon (zadkon o ocgovani majetku).
Zarove: je také mozné it smluvni ¥cné lfemeno bez néhrady, ale pouze

pokud s tim smluvni strany souhla5i.

Pokud tedy mezi provozovatelem siti a ¢dolym vlastnikem dojde
k dohod, je smlouva o smlow budouci uzatena a nic nebrani stavbPo
vystavl# se nové vedeni zaif, vypracuje se geometricky plan a naskede

uzawe smlouva oizeni ¥cného bemene.

VySe zmirny postup je popsan tak, jak byinidealrt probihat. Ne vzdy
jde ale ziskat souhlas dehého vlastnika a to iigs to, Ze provozovatel
rozvodnych siti disponuje pravomocnym Gzemnim rdebtim. J. Straus ve

svém clankw?® uvadi nejasgjsi piiciny vzniki problému pi ziizovani novych

%% Srov. STRAUS, JVécna bremena pro vieejné telekomunikai sie. Pravni rozhledy. 2003, 8,
str. 401.

® Srov. STRAUS, J.Prava k cizim nemovitostem pro inZenyrské& si<ejné technické
infrastruktury. Pravni rozhledy. 2008, 10, str. 364.

" Srov. TRUNECEK, J.Vécna bemena s vejnopravnim prvkenrPraha: Leges, 2010, str. 78.
8 STRAUS, J.Prava k cizim nemovitostem pro inZzenyrské sitejné technické infrastruktury
Pravni rozhledy. 2008, 10, str. 364.
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rozvodnych siti. FRedevSim tedy zmuje situaci, kdy vlastnik nemovitosti
odmitne smlouvu o smlogv budouci podepsat a i§v podpis podmiuje

negiméirenou vySi nahrady. DalSim problémentizm byt situace, kdy vlastnik
zentel a provozovatel musi pkat na vysledekalickéhotizeni. Nebo je vlastnik
nedosazitelny a to z tohaiebdu, Ze si nevyzvedava dopdemé dopisy nebo se
piesthoval, a provozovatel nema moznost ziskat novowesadrz centralni
evidence obyvatel. Také na vlastnika nemovitosizenbyt vyhldSen konkurz

nebo exekuce a on tak nema pravo gelotm pozemkem disponovat.

S vySe nastimymi situacemi ale pitaji zvlasStni zakony upravujici
rozvodné sit. Napiklad telekomunikéni zakon ¢. 127/2005 Sb. ve svém
ustanoveni § 104 odst. 4 uvadi:

» Nedojde-li s vlastnikem d@né nemovitosti k uzaani pisemné smlouvy
o smlou¥ budouci o #zeni ¥cného Bemene podle odstavce 3 nebo prokaze-li
podnikatel zajidujici veejnou komunikeni s¥, Ze vlastnik déené nemovitosti
neni znam nebo neniden anebo proto, Ze je prokazatelnedosazitelny nebo
necinny nebo je-li vlastnictvi nemovitosti sporn#, vliastnik v dispozici s ni

omezen, rozhodne o navrhu podnikatele Agji§iho véejnou komunikéni s’ na

ziizeni ¥cného Bemene vyvlagbvaci rad podle zvlastniho pravnihagqapisu.

Upravu vyvlastaini upravuje zakowr. 184/2006 Sb. Podle tohoto zakona
je vyvlastreéni piipustné, pokud provozovatel sitiinil vSe pro to, aby déenému
vlastnikovi byl po domu nejméré mésial znam @el vyvlastreni a vlastnik musi
mit 60 dni na to, abyi#padreé prijal navrh na uzateni smlouvy o smlouy
budouc®® To samorejme neplati, pokud neni vlastnik nemovitosti znam,inen
znam jeho misto pobytu, nebo se mu nefitmlalorwit na znamou adresu

v cizing.%°

Pokud jsou tedy spény i dalSi podminky vyvlastimi stanovené zakonem

¢. 184/2006 Sb.,fislusny vyvlasiovaci Gad rozhodne o omezeni vlastnického

% K tomu je nutné konstatovat, 7e od 1. 10. 201dalzaidkons. 416/2009 Sh. navplatit i pro
energetické (elekina, teplo, plyn) a vodni rozvodné &ifTento zakon obsahuje odchylky od
zdkonac¢. 184/2006 Sb. Na&fklad pro provozovatele rozvodnych siti zjednodeSppdminky
dorwovani navrhu podle § 5 zakotal84/2006 Sb.

® Srov. § 5 odst. 3 zakah 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavb(zakon o vyvlasténi).
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prava k pozemku nebo staviziizenim wcného bemene. Jplatiuje se tak
zésada ,minus in maiori continetur* a je danaq@inost omezeni vlastnického
prava formou #zeni ¥cného emene ped zasahy do vlastnictvi, které by bylo
citlivejsi (nap.. expropriace’® Soukromopravni vztah odpovidajicEonému
biemenu k zatizenému pozemku vznikd okamzikem uvedemyozhodnuti,

respektive pravni moci rozhodn€di.

Ohledré vyvlastreni je vyjimana Uprava vodovada kanalizaci v zakaén
¢. 274/2001 Sb. Tento zakon totiZz, na rozdil geddpisi upravujicich ostatni
rozvodné sit, neobsahuje Upravu moznosti vyvlasthv gripad, Ze nedojde
s vlastnikem nemovitosti kefizeni smluvniho &ného Bemene nebo jiného
prava. Proti uli vlastnika tak nelze vodovodni nebo kanalidapiipojku na jeho

nemovitosti idit.%®

Otazku nahradyesi vyvlastovaci zakon v ustanovenich § 10 a nasleduijicich.
VySe nahrady u omezeni vlastnického prava k nemswitzizenim ¥cného
biemene se pak &irdle ust. § 18 zakona 151/1997 Sb.

3.3.3.Druh wcného bemene

Jedna z otazek, ktera vyvstava prizovani ecnych kremen, je, o jaky
druh wcného bemene se bude jednat. Jedno ze zakladréleimidrozliSuje ¥cna
biemena podle opragné osoby. Oprawmi odpovidajici ¥cnym remerim jsou
spojena bd s vlastnictvim utité nemovitosti (in rem), nebo gaurcité osol (in
personam), jak se dozvime i z ustanoveni § 151h @d&ta druha obanského

zakoniku.

Vécna lfemena in rem dci vlastniku konkrétni nemovitosti, tak zvané
panujici nemovitosti. Naopak nemovitost, kterddenym lemenem zatiZzena se

ozna&uje jako nemovitost sluzebni. Podstatnym znak&htd wcnych Femen je

®1 Cit. HANDRLICA, J. Ziizovani ¥cnych femen na zékladrozhodnuti stavebnihofadu ve
vyvlastiovacimsizeni (podle energetického a telekomudtitho zdkonaSpravni pravo. 2007%,
3, str. 134.

®2Srov. § 151 o odst. Ita prvni zakona. 40/1964 Sb.

%3 Srov. NEJVYSSi SOUD'R. Neopravigna stavba podzemniho vedenfejeé telekomunikani
site. K problematice vyvlastini pozemku prorizeni infrastrukturni sét Pravni rozhledy. 201@,
18, poznamka pothrouc. 1.
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to, Ze opravéni z wcného bemene in rem jechazi s vlastnictvim panujici
nemovitosti na kazdého jejiho nabyvatele. Trvécito wcnych femen tak bude
dlouhodolsjSi (pokud neni dohodou stanoven&m jiného), protoZze je spojeno

s existenci panujici nemovitosti.

Naproti tomu u ¥cnych femen in personam je opréawa konkrétna
fyzickd nebo pravnicka osoba &wé lfemeno svd¢i pouze v jeji prosgch. Tim,
Ze existence &cného bemene je spjata s konkrétni osobou, je ale zértv®
opravreni negrevoditelné a zanika nejpogdsmrti pogipadc zanikem oprawiné

osoby.

Které wcné liemeno by se tedy na rozvodné& sibdilo 1épe? Vzhledem
k dlouhodoljSimu charakteru a moZnostigwvodu by to Ejmé byla wcna
bifemena in rem. Je ale otazkou, zda bychorthtd gipadech nalezli panujici
nemovitost. Podle P. Baudyégsou pro rozvodné sitvécna lfemena in rem
nepouzitelnd. Podle jeho nadzoru musi opéairvlastnika panujici nemovitosti

v s

151p odst. 2 alanského zakoniku:

,Vvecné Wremeno zanikne, nastanou-li takové trvaléergm Ze vc |iz
nemize slouzit peebam opravené osoby nebo proggrgiSimu uzivani jeji

nemovitosti; pechodnou nemoZznosti vykonu pravené hremeno nezanika.

NepouZitelnost &cnych emen in rem pak P. Baudyspoukazuje na
v praxi Zizovanych ¥cnych femenech ve progph tak zvanych holdingovych
nemovitosti. Jednalo se oripady, kdy byla vybrana naprosto libovolna
nemovitost ve vlastnictvi provozovatele rozvodnyshi. Ve prospch této
nemovitosti jako nemovitosti panujici pak provozevaizaviral ¥cna femena
in rem a to bez ohledu na to, Ze sluzebné nemdvitizely i na druhém konci
Ceské republiky. Hlavnimitvodem takto #izovanych ¥cnych femen pak rila
byt moZnost fevést vSechna tato oprém prodejem fsluSnych vedeni spolu
s touto holdingovou nemovitosti. V tomteipadt ale nelze mluvit o tom, Ze by

sluzebné nemovitosti jakymkoliv @#pobem slouzily prosnéjSimu uzivani

panujici nemovitosti.

*BAUDYS, P.Vécné lremeno a viejnopravni omezenPravni rozhledy. 2004, 12, str. 469.
%5 BAUDYS, P.Vécné iemeno a viejnopravni omezenPravni rozhledy. 2004, 12, str. 471.
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Vychodiskem se tak zdaftizovani \cnych emen in personam.
Ustanoveni § 151p ¢hnského zakoniku (ve &mi do 17. 9. 2006) stanovilo, Ze:

,Pati-li pravo odpovidajici &&nému bemeni utité osolg, vecné

b/emeno zanikne nejpagdieji smrti nebo zanikerh.

Pokud tedy doSlo najilad k prodeji rozvodné sit opravreni z wcného

bfemene in personam vzhledem k vySe citovanému ugtanhaaniklo.
Tento problém se zakonodarce sn&iit vyjimkami na zakladzékona.

Zakon¢. 670/2004 Sb., ktery novelizoval energeticky zakod58/2000
Sh. v grechodnych ustanoveni¢h Il odst. 11 tak naifpklad stanovil, Ze:

,Opravreni k cizim nemovitostem, jakoZz omezeni jejich ogivéera
vznikla na zaklad smluv uzakenych sou&Znym drzitelem licence na distribuci
elek¥iny a licence na obchod s elékiou podle dosavadnichgdpisi, prechazeji
na drzitele licence na distribuci elekty, ktery vznikl v souvislosti s adlenim
podle § 25a tohoto zakorigStejné ustanoveni pro plynarenské é&sv pak vyse
zminéna novela obsahuje v ustanoveéhil odst. 12 a odst. 13.

VySe zmigna vyjimka byla tedy jen jednorazova. V oblasti
telekomunikaci Sel ale zakan 127/2005 Sb. jeStdal, kdyz v ustanoveni § 104
odst. 10 obeandeklaruje:

,opravreni z vcnych emen vzniklych podle tohoto zakowa,podle
predchozich pravnich Uprav /gchazeji na pravni nastupce podnikatel
zaji¥ujicich véejnou komunikeni s¥, vlastnikyc¢i nabyvatele dchto vedenici
jejich casti, jsou-li tito zaroveé podnikateli zajigujicimi ve‘ejnou komunikeni
Sir*

DalSi zmgisobieSeni pravniho nastupnictvfigesl zakon¢. 443/2006 Sb.,
ktery mimo jiné novelizoval ustanoveni 8 151p odstoktanského zakoniku.
Podle nového zZmi:

»Vécna bemena #zena v souvislosti s provozem podniku (8 5 odst. 1
zakona¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonikideghazeji p jeho pwevodu i
prechodu na nabyvatele podniku. To plati i ppd prevodu nebo fechodu
takovécéasti podniku, kterd fze byt provozovana jako samostatny potnik.
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Tim by se zdalo, Ze je tento problémieden. VySe zmimé zreni
ob¢anského zakoniku ale nedopada n#paguly, kdy dochazi k prodegasti
podniku, kterd pak neiie byt provozovana jako samostatny podfik.

Otazka pechodu oprawmi k cizim nemovitostem naopak u zakonnych
vécnych lfemen Zadné problémy nevyvolava. Tato opEavrswedci druhow
vymezenym subjekm, uenych specialnimi zakony. Oprémmi ze zdkonnych
vécnych lremen tak disponuje vzdy ten subjekt, ktery odpowuidahovému
vymezeni oprawného v konkrétnim pravnimigdpisu®’ Ackoliv by tedy nebylo
nutné upravovat iechod &chto opravani v zakow, zédkon¢. 274/2001 Sb., o
vodovodech a kanalizacich, obsahuje vyslovnou lpvaystanoveni § 7 odst. 6:

»,Prava a povinnosti podle odstav& az 5 pechazeji na pravni nastupce
stavebnika, vlastnika a provozovatele vodovodu nebwmlizace, jakoZ i na

pravni nastupce vlastnipozemit a staveb.

3.4. Zvlastni situace u #izeni stavby bez souhlasu d&&ného
vlastnika dle zakona¢. 151/2000 Sb.

Zakon ¢. 151/2000 Sh., o telekomunikacich, poskytoval prowvateim
rozvodnych siti uitou cestu, jak za situace, kdy nebyla moZznd dohoda
s dotenym vlastnikem,izzovat stavby jestpied rozhodnutim spravnihdgadu o

zZiizeni ¥cného bemene vyvlasinim.

Pokud chil provozovatel sitidit nové vedeni zaginnosti vySe zmigné
apravy, nél dle ustanoveni § 91 odst. 3 uis dotenym vilastnikem dohodu o
ziizeni ¥cného bBemene a to vyslownpied zahajenim stavby Az pokud by
k dohod nedosSlo, il o ztizeni ¥cného Bemene a nahrédza & rozhodnout
piislusny stavebni fad. Pokud ale #ho dojit k Zizeni wcného Bemene

rozhodnutim stavebnihotadu, zakon se uz o nutnostekat s vystavbou

% Srov. HANDRLICA, J.K nékterym aspekim stavajici pravni Gpravyfizovani a provozu
veejné technické infrastruktury na cizich nemovitdst®ravni rozhledy. 2008, 18, str. 676.
67 Srov. HANDRLICA, J.K nékterym aspekim stavajici pravni Gpravyfizovani a provozu
veejné technické infrastruktury na cizich nemovitdst®ravni rozhledy. 2008, 18, str. 676.
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nezmioval. Tehdy platny stavebni zakén50/1976 Sb., ktery obsahoval Upravu

vyvlastreni, pak navic v ustanoveni § 108 odst. 1 lauk:

,Pozemky, stavby a prava k nim, jetiné pro uskuteeni staveb..”,
z ¢ehoz vyplyva, Ze stavebni zéakon dovoloval vyviasimouze ped realizaci

stavby. Tento rozpor se pak stégnmstem soudnich spor

V praxi pak doSlo k situaci, kdy provozovatel mi@ projektu 500 km
dlouhého vedeni nebyl schopen ziskat souhlas v¥kdbstna rékolika malo
pozemcich a to naiklad kvili poZadavku vlastnika na, dle nazoru provozovatele
negimeéirenou nahradu. Provozovatel pak iwodu terminu dokofeni celého
projektu polozil vedeni i natthto pozemcich s tim, Zze opréwh k Zizovani a
provozovani &chto staveb ziska dodateé rozhodnutim stavebnihofadu. Své
jednani provozovatelé oprgavali podle ustanoveni 8 3 &dnského zakoniku,
podle kterého vykon vlastnického prava nesmi bggzporu s dobrymi mravy a
¢l. 11 odst. 3 Listiny z&kladnich prav a svobod,|lpagho?z viastnictvi zavazuje a
nesmi byt zneuZito v rozporu se zakonem chmémi obecnymi z&jmy’

Kdyz pak ale provozovatelé siti &htzpétneé ziidit vécna kemena
rozhodnutimi stavebnichradi, nebylo jim dady vyho¥no. Stavebni iady tyto
navrhy odmitaly s odkazem na ustanoveni § 108 stdlie zakona a odkazovaly
provozovatele na civilni soudy a na ustanoveni oprée/réné stavh § 135c
obsanského zakonik(f. Podle J. Strauék se ale ze strany stavebnickadi
jednalo o chybné pravni posouzeni. Stavebni zaontpmto pipad zakonem
obecnym a ustanoveni telekomurikého zdkona maji fiednost jako zakon
specialni. To, Ze v telekomunik@m zako® nebyla vyjadena nutnosttekat
s realizaci stavby az do doby rozhodnuti stavebmiiadu, byl dle nazoru J.
Strause, publikovaného v Pravnich rozhledécl? z roku 2011 na strané4,
zamer zakonodarce. Podle tohoto ndzoru zakonodaredvidal, Ze by stavebni

Gifady mohly byt touto agendou zahlceny a s ohledemrini&o prodleni

% Srov. Usneseni Nejvy3siho soudR sp. zn. 22 Cdo 692/2010.

% Srov. STRAUS, JJes# jednou o veejné technické infrastrukka. Pravni rozhledy. 201%, 2,
str. 64.

0 Srov. STRAUS, J.Prava k cizim nemovitostem pro inZenyrské& si<ejné technické
infrastruktury. Pravni rozhledy. 2008, 10, str. 365.

™ Srov. STRAUS, J.Prava k cizim nemovitostem pro inZenyrské& si<ejné technické
infrastruktury. Pravni rozhledy. 2008, 10, str. 365.
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realizovanych projekit umoznil pra¢ vySe zmigny postup, ktery provozovatelé
vyuzili.

VySe zmirny vyklad by pak vyhovoval i poZadavku &mice
Evropského parlamentu a Rady2002/21/ES, ktery ve svéuh 11 odst. 1 pro

telekomunik&ni odgtvi stanovi:
, Clenské staty zajisti, abyigludny organ fi posuzovani:

- Zadosti o udeni prav na instalovani Z&eni na ve&ejném nebo
soukromém majetku, nad nebo pod nim, podniku opné&vnu zajifovat véejne

komunika@ni si¥, nebo

- Zadosti o udeni prav na instalovani Z&eni na ve&ejném nebo
soukromém majetku, nad nebo pod nim, podniku opnéwnu zajifovat

neveejné si¢ elektronickych komunikaci,
postupoval takto:

- jednal na zéaklad prihlednych a wviejne pristupnych postup
uplatzovanych bez diskriminageneprodle® a

- dodrzoval zasady phlednosti a nediskriminacefipspojovani podminek

s jakymikoli takovymi pravy.

Provozovatelé rozvodnych siti tedy uvedena zamitastanoviska
stavebnich fadi napadli a o celéaei rozhodoval i Nejvy3si spravni sowtR,

ktery ve svém rozsudku sp. zn. 5 As 11/2003 doyadil

,Prislusny stavebni /ad nendZze zamitnout navrh nasfizeni ¥cnéeho
bremene podle 8§ 91 odst. 3 zakahd51/2000 Sb., o telekomunikacich a @rem
dalSich zakof, jen s poukazem na skenest, Zze Zadost je podana aZz po

provedené pokladce telekomunikasit.”

1. 5. 2005 nabyl &innosti novy telekomunikai zakon¢. 127/2005 Sb.
Tento pedpis jiz nedovoloval dvoji vyklad tak jako zakonregchozi.
V ustanoveni 8 104 odst. 4 zakon jasstanovil, ze pokud nedojde k Upéav
vzajemnych pravnich vztdhmezi provozovatelem gita dotenym vlastnikem
cestou smluvniho&ného emene, a bude tedy nutné pozadatipeni ¥cného
bfemen stavebniiéd, pak:
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.... Podnikatel zajifujici ve'ejnou komunikéni si¥ mize vykonavat
opravreni uvedend v rozhodnuti obecného stavebnilfadui o omezeni
vlastnického prava k déné nemovitosti ke dni nabyti pravni moci tohoto

rozhodnuti obecného stavebnihadu

Pro stavby #izené podle fedchoziho zakona ale platilo ustanoveni 8§ 147
odst. 2 zdkond. 127/2005 Sb., které stanovilo:

»Nedoslo-li gede dnem nabyticinnosti tohoto zakona mezi podnikatelem
a vlastnikem nemovitosti k dokopro vykon opraveni podle § 90 odst. 1 pism.
a) a b) zakona. 151/2000 Sb. nebo k dokod nahrad za omezeni vlastnického
prava, rozhodne orizeni ¥cného lemene a o vysi nahrady obecny stavebni
Urad podle tohoto zakoria.

Ostatg na toto ustanoveni odkazoval i NejvySSi spravnidsee vySe
zmirgném rozsudku sp. zn. 5 As 11/2003, ktery byl feyen ve sbirce
rozhodnuti NSS podislem 630 ve sbirce 9/2008jmz soud aplikoval sveé
rozhodnuti i na novy telekomunika zakons. 127/2005 SB?

Zakon ¢. 186/2006 Sb., ktery novelizoval telekomurikia zakon ¢.
127/2005 Sb. v podstaiale popel naposledy zmibvany rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu. Z&néno bylo ustanoveni § 147 odst. 2 zakénda27/2005 Sbh.

na zréni:

»NedoSlo-li gede dnem nabyticinnosti tohoto zakona mezi podnikatelem
a vlastnikem nemovitosti k dokopro vykon opraveni podle § 90 odst. 1 pism.
a) a b) zakona®. 151/2000 Sbh. a, k dohéad nahrad za omezeni vlastnického
prava, rozhodne orizeni ¥cného Bemene a o vysi ndhrady vyviastaci Gad

podle tohoto zakongokud s vykonem opravimi nebylo zapéato.”

Zajimaveé také je, Ze znd#ima novela na jedné strarzakazala zfiné
ziizeni ¥cného Bemene vyvlasiovacim dadem v telekomunikaim zakow a
na druhé pak ten samy postup zavedla do zakonazenpuch komunikacich.
Zakon¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, tak oljsalstanoveni § 17
odst. 2, ktery stanovi:

2 Srov. STRAUS, JJest jednou o véejné technické infrastrukia. Pravni rozhledy. 201%, 2,
str. 65.
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»Jestlize byla izena stavba dalnice, silnice nebo mistni komueikze
cizim pozemku a vlastniku této stavby se prokawatepod@ilo dosdahnout
majetkopravniho vypéadani s vlastnikem pozemku, je&ispusSny specialni
stavebni gad opraven na navrh vlastnika stavbyidit vecné blemeno, které je

nezbytné pro vykon vlastnického prava ke stdvb

V sowasné dob se vtéto kapitole nastingm problémem zabyval i
Nejvy3si soud’R ve svém usneseni sp. zn. 22 Cdo 692/2010. S edkaa vyse

zmingné novelizované zmi § 147 odst. 2 zakorda 127/2005 soud dovodil, ze:

.Jestlize stavebnik ridi stavbu podzemniho vedeni rejpé
telekomunikéni sit na cizim pozemku,cana to nema pravo, je vypadani
pravniho vztahu vzniklého visledku této neopravné stavby podle § 135c &b
zak. v pravomoci soudu.

3.5. Zavazkopravni resSeni

Jak jiz bylo napsano vysdeSi se dnes pravni vztahy provozouatel
rozvodnych siti a déénych vlastnilt nemovitosti primaré ziéizenim smluvniho
vécného MBemene a pdjpack ziizenim ¥cného Bemene rozhodnutim
piislusného vyvlagbvaciho dadu. Neni to ovSem jediny agoby, jak zajistit

vystavbu a provoz novych rozvodnych siti.

Pokud se totiz jedné o vystavbu koncového vedepi ka stavl slouzici
jen vlastnikovi nemovitosti, nejde ve skiriesti o omezeni vlastnického prava a
znehodnoceni nemovitosti, ale naopak o zhodnocedijmu vlastnika doené
nemovitosti. V takovémto ifpad se tedy prawpodobr nebude ani vyplacet
ndhrada a neni peba Z%izovat wcné lfemeno. Situace se totiz daregit
pisemnou dohodou, ndklad najemni smlouvou mezi provozovatelem a

vlastnikem datené nemovitosti. Na druhou stranuijge ,jen“ o oblig&ni
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zavazek mezi smluvnimi stranami, ale da isslpokladat, Ze i nastupce vlastnika

nemovitosti bude mit zajem na tom, aby rozvodnérsitieho pozemku trval§f.

Tento postup je vyslowndovolen v ustanoveni 8 104 odst. 3 druha
véta zakow ¢. 127/2005 Sb., kde zakon stanovi:

~s 7

»Na navrh podnikatele zajigjiciho véejnou komunikéni s¥ je mozno k
zajiseni vykonu opraveni uvedenych v odstavcich 1 pism. b) a ¢) a 2 f$m.

c) s vlastnikem da¢né nemovitosti uzat i jinou pisemnou smlouvu.

Vyslovreé tento zgisob Upravy obsahuje pouze zakon o elektronickych
komunikacich. J. Straus ale ve svéranku® s odkazem nal. 2 odst. 3 listiny
zakladnich prav a svobod newjlile moZnost aplikovat tento &gob Upravy
vztahi provozovateal siti a vlastnik nemovitosti i na jina od¥vi rozvodnych
siti.

Moznost uzatit i jinou dohodu, nez smluvniégné tfemeno neni ale dle
mého nazoru pouzitelna u v3ech siti. Jak jiz bgteno vySe, vyslovné povoleni
tohoto postupu upravuje pouze zakorl27/2005 Sb. Naproti tomu energeticky
zakon¢. 458/2000 Sb. provozovaiteh piimo uklada povinnostéené tfemeno
uzawit.”> U tchto siti tedy dle mého nazoru jiféSeni neppada v Gvahu.
Opakem energetického zakona je pak zaka2i’r4/2001 Sb. Vhledem k tomu, Ze
se zakon o povinnostitiglit vécné lfemeno wbec nezmiuje, je tedy mozné

zajistit si pravo i jinym zf)sobem nez jeniizenim ¥cného bemene.

3.6. Ochranna pasma

Specialni zakony upravujici rozvodné ésibbsahuji také Upravu
ochrannych pasem. ¢koliv na prvni pohled maji ochrannd pasmagaymi
biemeny, zvla&t se zakonnymi&nymi blemeny, gkteré znaky spolaé, jedna
se o odlisny pravni institut. Stejjako wcna femena i ochranna pasma omezuji

vlastnika nemovitosti, omezeni vychazi ze zakorajr{s jako u zakonnych

" Srov. STRAUS, J.Prava k cizim nemovitostem pro inZenyrské& si<ejné technické
infrastruktury. Pravni rozhledy. 2008, 10, str. 364.

" STRAUS, J.Prava k cizim nemovitostem pro inZzenyrské stejné technické infrastruktury
Pravni rozhledy. 2008, 10, str. 364.

> Srov. Nap. §24 odst. 4 zakonia 458/2000 Sb.
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vécnych kkemen), ale na rozdil odéenych emen nestdci konkrétnimu
opravrenému. Dalo by se argumentovat, Ze ani u zakonnychyeh kfemen
nenajdeme konkrétniho oprawého. Ve specialnich zdkonech ale nalezneme
alespa druhové ukeni jako nap provozovatel fenosové soustavy. U
ochrannych pasem navic nenajdeme ani konkrétnikimmpé&ho, protoZe {sobi

erga omnes a zatuji tak kazdého vlastnika dené nemovitosti’

Obecnou Upravu ochrannych pasem bychom nalezB% &dst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sh.p uzemnim planovani a stavebniéadu (stavebni zakon), ktery
popisuje funkci Uzemniho rozhodnuti, jimz ochrapaémo vznika: Rozhodnuti
o0 ochranném pasmu chrani stavbuw;iizani nebo pozemekea negativnimi vlivy
okoli nebo chrani okoli stavhy zarizeni nebo pozemkuea jejich negativnimi
acinky".

Podobr pak ochrannd pasma popisuje delnice spravniho prava:
»,Ochranné pasmo je Uzemi vymezené v okdltého objektu s cilem chranit
tento objekt ped nepiznivymi vlivy z okoli, nebo s cilem chranit okpted

nepiznivymi vlivy, které majiiivod v daném objekti®

Konkrétni ochrannd pasma pak naleznemetfisiysnych specialnich
zakonech. Naifklad energeticky zakor. 458/2000 Sb. ochranné pasmo pro
elektroenergetické odwi u nadzemniho vedeni vymezuje v ustanoveni § 46
odst. 3 a to jako souvisly prostor vymezeny svislyavinami vedeni po obou
stranach vedeni ve vodorovné vzdalenosiiemé kolmo na vedeni, kteé#ni od
krajniho vodte vedeni na abjeho strany fesré uvedené vzdalenosti, jejichz
velikost se dozvime v ustanovenich pism. a) az gposledy citovaného

ustanoveni.

Co se tge nahrady za ochrannad pasma, specialni zakony wjriav
rozvodné sit 7adnou nefiznavaji. Podle J. Trudka’® ale nahrada, ktera je
soudsti smlouvy o Ezeni ¥cného Bemene, v sab automaticky zahrnuje i

kompenzaci za omezeni vyplyvajici z ochranného pasm

’® Srov. §24 zakona 458/2000 Sb.

"Srov. BRADAC, A. Vécna bemena od A do.Praha: Linde, 2009, str. 99.

8 Cit. HENDRYCH, D. a kol Spravni pravo - Obecnéast 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009,
str. 354.

" TRUNECEK, J.Vécna bemena s vejnopravnim prvkenrPraha: Leges, 2010, str. 45.
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4. Srovnani s pravni Upravou Velké Britanie

V této kapitole se za#huji pouze na pravni apravu Velké Britanie (Anglie,
Skotsko a Wales). &oliv jsou rozdily v pravni terminologii i vramci
jednotlivych zenff, je nasledujici vyklad pouZitelny obeécpro celou Velkou
Britanii.

Obsahem této kapitoly je ¥gt a strdna charakteristika jednotlivych pravnich
institut, které provozovatelé siti pouzivaji k zajst prava stasét a provozovat

rozvodné sit na nemovitostech jinych osob.

4.1. Easements

.Easements” jako pravni institut je nejvice podplicnym tremerim in
rem, podle naSeho dhnského zakoniku. Jde také o pravo, které omezuje
vlastnika jedné nemovitosti ve preésp vlastnika nemovitosti jiné. Obsahem
pojmu ,easements” se zabyval Odvolaci soud AnglieValesu (Court of
Appeal) ve svém rozhodnuti Re Ellenborough Park$l1EWCA Civ 4. Kkoliv
soud pojem fimo nedefinoval, vyslovil 4 pravidla, podle kteryide ,easements”
popsat:

1) Aby se jednalo o ,easement®, musi existovat panujici nemovitost,
Vv jejiz prosgch je pravo #zeno, a tzv. sluzebna nemovitost, ktera je naopak

pravem zatizena;

2) Déle musi platit, Ze vlastnici sluzebné a p@hupemovitosti jsou

rozdilné osoby;

3) Pravo musi bytizzeno ve prosfch nemovitosti a ne pouze v présp

konkrétniho vlastnika.

4) Pravo musi bytiizeno pedepsanym Zisobem (deet).

8 Napr. Skotsky nazev pro institut ,easement* je ,serdét
81 Srov. Law of Property Act 1925, section 52.(1).
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Dle vySe zmianého bodu 4) musi byt tedy praviézeno ve formi ,deed”.
Tuto formu definuje zakdf jako listinu, kterd musi byt podepsarfizavatelem
za pitomnosti s¥dka (popipad® podepsana osobou jinou za&itpmnosti

zZfizovatele a dvou dkn) a dordena.

.Easement* nize byt Zizen na dobu drtou nebo neuitou. Za jeho
ziizeni nalezi vlastnikovi nemovitosti jednorazovdnraéla. Stejé jako wcné
bfemeno in rem, i u ,easement* nemaéna vlastnika nemovitosti vliv na trvani
prava®® Dle zakona se také ,easementtizena formou ,deed“ zapisuji do

katastru nemovitosti (Land Registf).

(o X

Pravo garantované ,easement‘ada, kron& uplynuti doby u prava
ziizeného na dobu &itou, zaniknout jen jednim z nasledujicichigphi:

1) Vlastnikem panuijici i sluzebni nemovitosti e stejna osoba;

2) Vlastnik panujici nemovitosti se prava vyskowzda, a to oft formou
.deed";

3) Vlastnik panujici nemovitosti se prava vzdaktodentrs. %°

Z vySe uvedeneho tedy vyplyva, Ze ,easements” jouzajiSétni prava #idit a
provozovat rozvodné sitna cizi nemovitosti vhodna diky svému trvalému
charakteru. Pravo totiz neibe zaniknout proti ®i vlastnika panujici

nemovitosti.

4.2. Wayleaves

Pojem ,wayleave* neni v pravni Gpkawijak definovan. SlovnfR tento
pojem reklada jako sluzebnost cesty, nebo pravo uzivat cls prvni pohled se
muze zdat zvl4stni, Ze pravni institut, ktery ma&ajat vedeni rozvodnych siti

po cizich pozemcich, se nazyva gréakto. Tento institut se aleaypodns

8 | aw of Property (Miscellaneous Provisions) Act 998ection 1.(3).

8 Srov. MACKENZIE, Judith-AnneTextbook on land lav8th edition London: Blackstone Press
Limited, 1999, str. 452,

8 Srov. Land Registration Act 2002, section 27.(2)(d

% Srov. CAVENDISH.Land Lawcards4th edition London: Cavendish Publishing Limited, 2004,
str. 87.

8 OHEROVA, JanaAnglicko<esky pravnicky slovnileraha: Linde, 2005.
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skute&né pouzival pro zajighi prava uzivat cestu. Prvni zminku o ,wayleaves”
nalezneme ve sbirce rozhodnuti z roku 1840. V té& de jako ,wayleaves"
ozna&ovalo pravo pouZzivat jiz existujici Zzeleznice zalém dodavky uhli z dol

k zakaznikm ®’ Pozdji se jako ,wayleaves* zmla oznaovat i prava souvisejici

se Zizovanim rozvodnych siti.

~Wayleave" je mozné definovat jako dohodu mezi mmavatelem séta
vlastnikem pozemku, na zakkadteré mize provozovatel situzivat pozemek
sjednanym zfisobem. Tato dohoda rhe byt uzaiena pisem$ nebo Usta.

Provozovatel sétpak majiteli pozemku plati #ai poplatelé®

Na rozdil od ,easements” Ize ,wayleavefidit jen na dobu uitou.
Vyhodou ,wayleave" je skutmost, Ze k #izeni vedeni neni p@ba sluzebna ani
panujici nemovitost. Na druhou stranu neni ,wayatrvalého charakteru,
neba nelze #idit na dobu neuditou a vlastnik nemovitosti fize dohodu
vypowdét. Velkym rozdilem oproti ,easement” také je, Zeayheave" vaze
pouze vlastnika, ktery dohodu ukely a nepechazi tedy { prevodu nebo
piechodu vlastnického prava. Poslednim velkym romdije absence zapisu

,wayleaves* do katastru nemovitosti (Land Regisfry)

Z vySe uvedeného tedy vyplyvaji tgmby zaniku ,wayleave“, které
ptedpoklada i zakott:

1) Uplynutim doby, na kterou bylo pravtizeno;

2) Vypowzeni prava vlastnikem nemovitosti podle podmineiody;

3) Zmeénou v 0sob vliastnika nemovitosti.

Pokud dojde k &které vySe uvedené skdtmsti a pravo zanikne, e
provozovatel dle zakona pozadat tizeni tzv. ,necessary wayleave" nebo o

,compulsory purchase ordéf, o kterych bude pojednano dale.

8 Srov. HAMER, CH., G. O'BRIENElectricity Wayleaves, Easements and Consentsgaltitin
Practice and Procedurd.ondon: Taylor & Francis Ltd, 2007, str. 35.

8 Srov. HUTCHISON, N. E., ROWAN-ROBINSON, Wltility wayleaves: a legislative lottery?
London: RICS Research Foundation, 2000, str. 6.

8 Srov. HAMER, CH., G. O'BRIENEIlectricity Wayleaves, Easements and Consentsydtitin
Practice and Procedurd.ondon: Taylor & Francis Ltd, 2007, str. 45.

% Napr. Electricity Act 1989, schedule 4, paragraph §. (1

%1 Nap. Electricity Act 1989, schedule 4, paragraph §. (3
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4.3. Compulsory powers

~Ccompulsory powers" jsou prava, ktera& mohou vzoikin na zakla¢l
rozhodnuti pislusného organu ¥ejné moci i bez souhlasu dehého subjektu.
V piipact rozvodnych siti jsou to pravni instituty , neceysavayleave“ a
.compulsory purchase order‘. Organemiejaé moci pak bude ifslusny

.Secretary of State”.

4.3.1.Compulsory purchase order

Tento institut je v podstatsrovnatelny s institutem vyvlasim. Jde o
odejmuti vlastnického prava pro vystavbu rozvodnsithza nahradu. Pokud chce
provozovatel sé vyuzit této cesty, musi podat ZadostiislpSného ,Secretary of
State”. ,Compulsory purchase order” je nejvice vyan [ planované vystavb
elektraren, nebo ip pokladce podzemnich katie Napiklad u elektrického
vedeni se fislusna zakonna Uprava, kterd provozovabesi® umoziuje vyuZziti
tohoto institutu, nachazi v Electricity Act 1988hsdule 3, paragraph 1.

4.3.2.Necessary wayleave

.Necessary wayleave“ je dalSim institutem, kterymize ,Secretary of
State" po pisluSnémiizeni fiznat provozovateli sitpravo vést rozvodné 8ipo
cizi nemovitosti, a to bez nutnosti souhlasu jetajitele. Pravni Gprava pro nap
elektrické vedeni je obsaZena v Electricity Act 3.98&hedule 4, paragraph 6 a 8.

P¥i ztizovani novych siti vyuzivaji provozovatelé sitstitut ,necessary
wayleave* az kdyZ se s vlastnikem nemovitosti nelamluvit na Zizeni meés

formalniho dobrovolného ,wayleaves* nebo ,easemeAfly ale provozovatel

% Srov. UNITED KINGDOM. DEPARTMENT OF ENERGY AND CMATE CHANGE.
Application to Secretary of State for Energy & Glie Change for the grant of a necessary
(compulsory) electricity wayleave in England and |&8a- Guidance for applicants and
landowners and/or occupiefsnline). DECC, 2010, str. 5. Dostupnéhttp://www.decc.gov.uk
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mohl o ,necessary wayleave" u ,Secretary of Sta@?adat, musi splnittkolik

podminek:

1) Provozovatel st musi vlastnikovi d@ené nemovitosti dotit
pisemnou vyzvu k souhlasu s ,necessary wayleaviasthik nemovitosti ma pak
21 dni na vyjateni;

2) Vlastnik dotené nemovitosti nedal souhlas sézenim ,necessary

wayleave“, nebo ho podiije takovymi okolnostmi, se kterymi provozovatet si

nesouhlast®

U now ztizovanych siti plati ohlednziizeni ,necessary wayleave” jedna
vyjimka. Pokud se vedenfizuje pies stavby urené k trvalému obyva| nelze
podle zakona ,necessary wayleavétlit.>> V pripads nutnosti vést vedenires
tyto stavby je nejilve nutné, aby provozovatel &it vlastnikem nemovitosti
uzawvel dobrovolné ,wayleave”. Pokud by toto ,wayleave” zaniknout, fize
provozovatel zazadat o ,necessary wayleave", peotwhirgny zakaz jiz platit
nebude.

Institut je vyuzivan i u jiz existujicich siti. J@ik bylo napsano vyse, je
Ziizeni ,necessary wayleave” moznyrfeSenim situace, kdy dobrovolné

.wayleave" z rgkterého vyse uvedenéhdwbdu zanika.

,Necessary wayleave* je vzakofi definované jako souhlas dany
provozovateli sit jednak ke #zeni a provozovani rozvodnéésitad nebo pod
zemi a jednak k mozZnosti provozovatele vstupovatpoaemek za delem

kontroly, oprav, Udrzby,figmis€ni ¢i odstragni sit.

Na rozdil od dobrovolného ,wayleave“iue byt ,necessary wayleave*
ziizeno pouze pisemnou formou. DalSi rozdil je v téen,necessary wayleave*

se nevaze na osobu vlastnika, ale na nemovitgatpaakove fi zmeéné viastnika

% Nap. Electricity Act 1989, schedule 4, paragraph 6. (1

% Jednéa se o pojem ,dwelling®, ktery je proely tohoto ustanoveni definovan v Electricity Act
1989, schedule 4, paragraph 6. (8) jako: budova kébt budovy, ktera je obydlena, nebo je
k bydleni utena. Sotiasré se tento pojem vztahuje i na zahrady, dvory, hdégéa staveni a
dalSi grisluSenstvi, které se obvykle uziva spolu s hlaudiovou.

% Napr. Electricity Act 1989, schedule 4, paragraph 6. (4

% Nap. Electricity Act 1989, schedule 4, paragraph 6.a6.(2).
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nemovitosti nezanika. Stejrjako dobrovolné ,wayleave” se ale ani ,necessary

wayleave* nezapisuje do katastru nemovitosti (LRedistry)®’

Za Zizeni ,necessary wayleave" néleZi vlastnikovi neibogti nahrada,
ktera miZze byt na rozdil od dobrovolného ,wayleave* vypld@ejako reéni

poplatek, nebo jako jednorazova nahrafa.

" Srov. HAMER, CH., G. O'BRIENEIlectricity Wayleaves, Easements and Consentsydtitin
Practice and Procedurd.ondon: Taylor & Francis Ltd, 2007, str. 10.

% Srov. HAMER, CH., G. O'BRIENEIlectricity Wayleaves, Easements and Consentsydtitin
Practice and Procedurd.ondon: Taylor & Francis Ltd, 2007, str. 134.
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5. Zakonna Uprava de lege ferenda

V dok¢ psani této prace byl jiz navrh novéhocamského zakoniku
schvélen obma komorami parlamentu a podepsan prezidentem likpukodex,
ktery by n&l dle navrhu nabyt dinnosti k 1. lednu 2014, zasadmameéni mnoho
oblasti soukromého prava. Je tedy nutné zkoumat,sedtyto zrény dotknou i

opravreéni provozovatdi rozvodnych siti.

Velkou znEnou projdou samotn&end femena. Novy otansky zékonik
totiz obnovuje klasické deni wcnych femen na sluzebnosti a realn@rena.
Podstatou sluZzebnosti je, Ze vlastniktérvéci ma povinnost ve progph jiného
néco str@t, nebo Wéeho se zdrZet. Jak ale upamge divodova zprava’
souasti rekterych sluzebnosti jsou spojena dita vedlejSi plgni. Z toho divodu
zakonik obsahuje v 8§ 1249 formulacjSluzebnost zahrnuje vSe, co je nutné k
jejimu vykonu.“Pro realna temena naopak plati, Ze vlastnik zatizené ye

zavazan k witému konani.

Novy oltansky zakonik obsahuje demonstrativnicaty rekterych
pozemkovych sluZzebnosti. Jako prvni vetuyuvadi zakon prav sluzebnost
inZenyrské s& Novy oltansky zakonik pak tuto sluZzebnost definuje jako:
»Sluzebnost inzenyrské &ikaklada pravo vlastnim nakladem a vhodnym i
bezpénym zg@sobem #dit na sluzebném pozemku nelferej vést vodovodni,
kanaliza’ni, energetické nebo jiné vedeni, provozovat jedezayvat. Vlastnik
pozemku se zdrzi vSeho, co vede k ohrozeni inkérsjts a je-li to s nim pedem
projednano, umozni opra¥né osob vstup na pozemek po nezbytnou dobu a v

nutném rozsahu za‘élem prohlidky nebo Gdrzby inzenyrské*$7f

Ob¢ansky zakon dale stanovuje, Ze si strany, kter&ebhost inZenyrské
sit sjednavaji, mohou dohodnout, Ze provozovatel rdagosi¥ miZze na
zatizeném pozemku naviciidit a provozovat peebné obsluzné Haeni,

provadt na siti modernizacei zlepSovat jeji vykonnost. Dale je upravena

% Srov. Divodova zprava k § 1248 a7z 1250. POSLANECKAESMOVNA PARLAMENTU
CESKE REPUBLIKY, od 2010, VI. volebni obdobBremovni tisk¢. 362/0,¢ast ¢. 1: Vladni
navrh na vydani atanského zakonikionline). Dostupné Attp://www.psp.cz

190 Cit, § 1258 odst. 1. POSLANECKA $IMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY, od
2010, VI. volebni obdobiSremovni tiské. 362/0,cast¢é. 1: VIAdni navrh na vydani éanského
zakonikuonline). Dostupné Aittp://www.psp.cz
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povinnost provozovatele 8it zpristupnit vlastnikovi zatizeného pozemku
dokumentaci o siti v ujednaném rozsahu, a pokudndje neni, tak v takovém,
jaky je nutny k ochrah vlastnikovych oprawmnych zajnii. Zakonné Uprava se
pak jeSt zantiuje na Upravu situace, kdyimahlém poSkozeni gije nutné bez
odkladu vstoupit na pozemek a zavadu opravit. Zakanovi, Ze tak Izecinit i

bez gedchoziho projednani s vlastnikem pozemku, alaijeéndotené osoby o
tom neprodle& vyrozunet a misto opravy ozfd a zabezp#@t. Po skokeni
téchto praci je pak provozovatel &ipovinen na vlastni naklad uvést zatizeny
pozemek do fedeslého stavu a nahradiig@adnou Skodu vzniklou provedenymi

pracemi.

Ackoliv se v novém otanském zé&koniku mluvi ofizovani sluzebnosti
inZenyrskych siti pouze k pozefmk, je podle dvodové zpravi’* mozné na
zaklad analogie #dit sluzebnost i k jiné nemovit&ei. Zarazenim sluzebnosti
inZenyrskych siti do katalogu pozemkovych sluzetinesaguje novy ofansky
zakonik na pozadavek praxedsnit tento institut mimo obecné sluzebnd&ti.
Uprava je také jiz na prvni pohled velmi dispozifiva ustanoveni maji spise
podpirny charakter. Zalezet tedy budgeg@evSim na tom, co si konkrétatrany

pii ziizovani sluzebnosti dohodnou.

SluZzebnost inZzenyrskych siti se tak p&ngosti nového otanského
zakoniku stane parovym ustanovenim k jednotlivyrecegnim zakoaim, které
rozvodné sit upravuji. Zakonik ale pro Upravu pravnich vitaimezi
provozovateli a vlastniky nemovitostiaie nabidnout i jiné postupy. Néklad
budou strany moci vyuzit ndjentgamétnych nemovitosti, coz bude podle mého
nazoru vhodné u koncovych vedeni na pozemku jegoltl spotebitel.
Vzhledem k paths elektiny a dalSich energii bude totiz v zajmu koncového
spotebitele a zarowve vlastnika nemovitosti existenc&chto vedeni. Dalsi
moznosti, jak zabezpe pravo provozovatél rozvodnych siti #zovat a
provozovat ty to sé pak ntize byt i pravo stavby. Pravo stavby je podle nového

obcanského zakoniku zvlastni¢oné pravo kcizi &ci, které umoiuje

101 Srov. Dhivodova zprava k § 1258 az 1289. POSLANECKAESAOVNA PARLAMENTU
CESKE REPUBLIKY, od 2010, VI. volebni obdolBremovni tiske. 362/0,cast ¢. 1: Vladni
navrh na vydani atanského zakonikionline). Dostupné Attp://www.psp.cz
192 Srov. Divodova zprava k § 1258 a7 1289. POSLANECKAESADVNA PARLAMENTU
CESKE REPUBLIKY, od 2010, VI. volebni obdolBremovni tisk¢. 362/0,cast ¢. 1: Vladni
navrh na vydani atanského zakonikionline). Dostupné Attp://www.psp.cz
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stavebnikovi mit stavbu na pozemku jiného vlastnikato pravo souvisi
s navratem nového oanského zakoniku k zasad,superficies solo cedit”
vyjadiené v § 499 odst. 1.

Vyuziti jiného institutu nez sluZzebnosti kzeni a provozovani
rozvodnych siti je ovSem podndié znénou dosavadnich specialnich zakon
upravujici rozvodné sit Jak jsem jiz napsal v kapitole 3.5, je podle méaporu
postup provozovat@lsiti jinak nez gizenim ¥cného bemen mozny jen vifpact
zakona. 274/2001 Sb. sasté&n¢ zakonat. 127/2005 Sb. Dle mého nazoru by do
budoucna bylo vhodné zmou specialnich zakdnpovolit uspdadani pravnich
vztahi mezi provozovateli siti a danymi vlastniky nemovitosti pomoci jinych

pravnich institui u vSech odétvi rozvodnych siti.

Predchazejici odstavec navic nepo demonstruje jeden z problém
sowasné pravni upravy. Dle mého nazoru by bylo do boda vhodné sjednotit
Upravu tykajici se rozvodnych siti v jednotlivygiesialnich zakonech. Myslim
si, Ze \tSina rozdil v Upravach jednotlivych siti nenitivbdnd a unifikace
opravreni provozovatdl rozvodnych siti byispéla k celkové pehlednosti dané

problematiky.

Ohledre opravreni provozovatdl rozvodnych siti izovat a provozovat
sit na cizich nemovitostech tedy novycahbsky zakonik pokeaje v nastaveném
VYVOji a jasr preferuje zajigini tchto prav soukromopravni cestou. Podle mého
nazoru je tato cesta pro rozvodne sihodna. | kdyz sameeajmé chapu veéejny
zdjem na budovaniredmetnych siti, poskytuje podle &rsoukromopravnteSeni
vhodrejSi ochranu prav doéenych vlastnik nemovitosti. Veejny zajem na
budovani siti je pak dle mého nazoru vhbdabezp&en moznosti idit vécné
bifemeno rozhodnutim spravniho organu diky vyvilagicimuiizeni. Na druhou
stranu je odborna vejnost® casto toho nézoru, Ze soukromopravni institut
vécnych [femen se na fizovani a provozovani rozvodnych siti nehodi.
Argumentuji pfitahy, které mohou vzniknout, pokud se provozovatinize
s vlastnikem d@eného pozemku dohodnout, a ten pak vyuZiethé opravné
prostedky, které mu dle naseho pravnfadu gFislusi. Je proto volano po navratu

z&konnych w¥cnych kremen i pro #izovani a provozovani sitii vytvoreni

' Nap. TRUNECEK, J. Vécna bremena s vejnopravnim prvkemPraha: Leges, 2010,
STRAUS; J.Prava k cizim nemovitostem pro inZzenyrské g#ejné technické infrastruktury
Pravni rozhledy. 2008, 10.
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noveého véejnopravniho institutu, ktery by dost&me odrazel a chranil wejny
zdjem na stavbachedhto siti. Argumentace ohledlrpraitahi je pochopitelna.
Stavba rozvodnych siti je totasto velmi rozsahly projekt, jehoz realizace je
velmi nar@na jak po strance finani tak i organizani. Casové prodlevy
v realizaci jednotlivych Uséksit tak mohou zfisobit zn&né Skody. Dle mého
nazoru by bylo vhodjSi, soustedit se na zlepSeni a urychleni vyui@staciho
ziizeni namisto opudti cesty soukromopravnickkanych femen (pi sowasném
zachovani opravnych préstki a ochrany prav vlastnika nemovitosti). V tomto
smeru jako pozitivni vidim rozgéni pisobnosti zakond. 416/2009 Sb. i na sit

vodni a energetické (eldgkia, teplo, plyn).
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ZAV ER

Predmétem pedkladané diplomové prace jsou opréninprovozovatei
rozvodnych siti, kterAd jsou jim fipnana ze zakona. Tato opréan
provozovatelm umozuji ziizovat a provozovat své &inha cizich pozemcich.
V dob¢ Weinnosti Obecného dlanského zakoniku teorie ozioxala tato
opravréni jako zakonné sluzebnosti. Po nabyiindosti ol¥anského zakonikd.
141/1950 Sb. a nahrazeni sluZzebnosttnymi hk'emeny se i oprawmi

provozovatel rozvodnych siti zala nazyvat zakonna&ena femena.

Zakonné sluzebnosti i zakonn&cma kemena jsou charakteristické
pievazujicim véejnopravnim charakterem. Na zakiagravomocného povoleni
stavby pislusnym spravnim organem takilnprovozovatel sé piimo ze zakona
opravréni postavit a provozovat na cizim pozemku své vedgprednosiiovan
tak byl vedejny zdjem na existencidhto vedeni a ochrana prav vlastnik
nemovitostni naopak ustupovala do pozadi. Tetitstyp se odrazel i v pojeti
nahrad za omezeni vlastnickych pravédotych osob. Nagklad zakons. 79/1957
Sb. tak stanovil, Ze provozovatelé siti nejsou maviza vykon opravni

plynoucich ze zakonnyctrdmen poskytovat nahradu.

Jak se spotmost vyvijela, z&al byt kladen¢im dal tim &tSi diraz na
ochranu soukromého vlastnictvi. Tento vyvoj se gxibji v piistupu zadkonodarce
k opravrenim provozovateél siti Zizovat a provozovat své &itna cizich
pozemcich. Ve specialnich zakonech se postaptalo upousit od reSeni &chto
situaci zakonnymi &cnymi k'emeny a namisto nich byl tguinostén postup
pomoci smluvnich &nych WFemen. Zakonna &na kfemena ovSem nebyla
opustna uplr€. | nadale maji provozovatelé sitiitd opraveni piimo ze zakona.
Typicky se jedna o pravo vstupovat na cizi nematitos souvislosti se
zfizovanim a provozovanim rozvodnych siti a op&avrodstréiovat stromovi a

jiné porosty, pokud tak pa‘@dchozim upozogmi newinil viastnik sam.

Cesta soukromopravnich smluvnickciych tfemen se zachovala az do
sowasné doby a vzhledem k charakteru schvaleného powdtianského
zakoniku se s ni géa i do budoucna. Smluvniena femena respektuji prava

dotéenych vlastnik nemovitosti, nehidk jejich Zizeni je teba jejich souhlas a za
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omezeni svého prava jim nalezi ndhrada, pokudvei §mlou¥ ujednaji. Véejny
zdjem na existenci vedeni je pak v situaci, kdystsany nedohodnou, chr&m
moznosti #dit vécné femeno rozhodnutim spravniho organu vyvi&sim.

P¥i reSeni pravnich vztéhmezi provozovateli siti a vlastniky nemovitosti
pomoci ¥cnych lfemen, se ovSem v praxi ukazalo, Ze tento pravtituhseni
pIlné kompatibilni pro usp@dani échto vztali. V praxi tak nagiklad vznikaly
problémy ohled& druhu ¥cného bemene, zda ma bytizovano ,in rem“¢i ,in
personam”. Ukazalo se, Ze vheég#i je wcné femeno in personam, ¢énz

ovSem souvisel dalSi problém, a to problematilevditelnosti prava.

| pies vySe zmigné problémy se dprava pravnich v#tammezi
provozovateli siti a vlastniky nemovitosti pomoaile/nich ¥cnych kfemen
prosadila. V blizké budoucnostieka oltanské pravo zasadni reforma diky
novému obanskému zakoniku.&na femena se budou &pdélit na sluzebnosti
a realnd kemena a afanské pravo se navrati k zdsgsluperficies solo cedit”. Co
se oblasti opravwmi provozovatel siti ty¢e, zavadi novy alansky zakonik novy
druh pozemkové sluzebnosti, a to sluzebnost indkygh siti. Zda se diky
novému obanskému zakonikutizovani novych siti zjednodustj ho budou
provazet stejné problémy jakdiprechodu ze zakonnychéenych lkemen na

smluvni, ukaze teprvéas.
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RESUME

Utility networks are absolutely essential for thedern society. First
networks were established on the public tenemegnttdie. With development of
society it was necessary to build the networks abso private tenements.
Therefore it was needed to solve legal relations/éen the utility providers and

the tenement owners.

The subject of this thesis discusses rights tobéstaand operate utility
networks on private tenements. This thesis is fedus energy branch networks

(electricity, gas and heat), electronic commundaragj water supply and sewerage.

History of legislation for particular branches igsdribed in the first
chapter. This chapter is divided into subheads kvhgontain description of
providers’ rights in appropriate act. Subheads dksscribe registration of rights
in land registry and refund for restraint of prdyetghts. Second chapter deals
with present legislation. The main chapter is ceapumber three. This chapter
describes particular legal institutes which areduk® utility networks. These
legal institutes are legal servitudes, legal eas¢snand contractual easements.
Third chapter also points out some issues whicheaygal in practice. Fourth
chapter contains comparison to legislation of tihea&Britain. The fifth and final
chapter is focused on legislation “de lege feren&&5ides view at new civil code

this part contains evaluation of present legistaiod suggestions for change.
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