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Uvod

»port mam rad proto, Ze nezvykle chutna a nejde nicim nahradit, podobne
Jjako pivo,*

Ota Pavel

Jiz autor zminéného citatu si uvédomoval nepostradatelnost, ojedin€lost a
vyjimecnost této aktivity, kterd muze mit neskonaly vliv na dusevni pohodu
kazdého jedince. A co to vlastné€ sport je? Jsou rtizné nahledy na sport. Pro né¢koho
je to pouhd volnocasova aktivita, pro jiného zase povolani. Pak je tu i skupina lidi,
pro které je to zivotni cil, cilevédoma cesta k ziskani fyzického i psychického
sebevédomi. Co se ovSem neda popfit ani v jednom piipadé je, Ze sport je vSude
kolem nas a provazi lidstvo jiz od samotného pocatku.

J& osobng jsem se sportem spjaty od utlého veéku, nebot’ jsem byl veden rodici
ke sportu obecné jiz od prvnich kricki. I pfes absolvovani riznych sportovnich
odvétvi, jsem nejvetsi zalibeni nasel ve fotbale. Proto i ma malickost zastava nazor,
ze sport je néco vic nez bézna volnocasova aktivita, nebot’ rozviji nejen fyzickou
zdatnost, ale zaroven i moralni a psychické vlastnosti ¢loveéka. O jednani fair play,
vytrvalosti, cilevédomosti a disciplin€ ani nemluvé.

A pravé 1 na zaklad¢ fotbalovych zkuSenosti jsem si postupné zacal
uvédomovat, jaky je vlastné sport fenomén v novodobém svéte. Jakou socidlni roli
muze hrat ve spolecnosti, nebot’ je to pravé sport, prostfednictvim né¢hoz mizeme
odbouravat jazykové bariéry, pomahat druhym, hrat si, ptipadné sdilet radost ¢i
smutek. Zkratka prostfednictvim sportu se 1ze dorozumivat, aniz bychom pouzivali
slova. Krasou sportu totiz je, Ze spojuje, a to vSechny, ktefi k této ¢innosti chovaji
stejnou lasku a vasen. Zaroven nelze této ¢innosti upfit ani jeji ekonomickou roli,
jez kazdym rokem piibyvd na vyznamu, a proto ma sport i nepostradatelny
ekonomicky aspekt pro danou zemi, na jejiz izemi se dany sport provozuje.

Samoziejmé, ze sport si své postaveni ,,nevybudoval® béhem chvile, ale
pfedchazel mu kontinudlni historicky vyvoj. Stejné tak se vyvijely jeho vnitini
mechanismy, které se ptizptisobovaly aktudlnimu trendu doby. A prave tyto vnitini

mechanismy se postupné vykrystalizovaly az do podoby solidarnich mechanismd,

ey e



Hlavnim smyslem této diplomové prace je, ostatné jak nazev napovida,
vyuziti solidarnich mechanismi. Abychom vSak mohli takové vyuziti definovat,
musime se nejprve v prvni kapitole této diplomové prace zaméfit na nejzakladnéjsi
pojmy, od kterych se vlastné solidarni mechanismy odvijeji a které jsou s nimi zce
spjaty, a to pojem sport a sportovni pravo.

Ve druhé kapitole této prace je text zaméten na mozné subjekty, opraviiujici
Cerpat solidarni mechanismy. Vzhledem k tomu, ze ptipadné pravni formy subjektt
jsou samy o sobé dostatecné obsahlé, povazuji za dilezité zaméfit se na kategorii
subjektl nejcetnéjsich, a to s pravni formou spolku.

Kapitola tieti a ¢tvrtd je jadrem této diplomové prace. V této Casti je Ctenaf
seznamen s hlavnim vyznamem a smyslem solidarnich mechanismtl, a zejména
s jejich moznostmi vyuziti pii piestupech sportovcii. Mimo jiné je v této kapitole
obsazen i pfesny zpusob jejich vypoctu, véetné ukazkovych ptikladi.

Posledni cast této prace se zabyva prezkumem solidarnich mechanismi,
provadény sportovnimi organy, soudy ¢i Mezinarodni sportovni arbitrazi.

Ke zvoleni tématu mne inspirovala nejen vidina budouciho uplatnéni v
advokacii, konkrétné v oblasti sportovniho prava, ale i samotna prakti¢nost a
uziteCnost této problematiky. Vé&fim, ze zvolené téma ,,Vyuziti solidarnich
mechanismi pfi prestupech sportovei* obohati a rozsiti mé znalosti jak v oblasti
sportovniho prava, tak i v oblasti obchodniho ¢i obcanského prava. Zaroven
doufam, Ze tato prace obohati i dalsi pfipadné Ctenare.

Cilem této prace je pfiblizit Ctenafovi smysl, vyznam a zplsob vyuZiti
solidarnich mechanismil pii piestupech sportovci, véetné zpisobu vypoctu daného
mechanismu. V této souvislosti jsou nékteré mechanismy doplnény o piipadné
uvahy de lege ferenda. Zaroven avizuji, Zze smyslem této prace neni Gplné vycerpani
vSech otdzek s touto problematikou spojenych, nebot’ bych toto téma rad rozvinul

v navazujici rigor6zni praci.



1. Definice sportu a sportovniho prava

V souvislosti s t¢ématem této diplomové prace povazuji za dileZzité si nejprve
nadefinovat dva nejzékladnéjsi pojmy od kterych se déle odviji vSechny instituty ¢i
jiné mechanismy ve sportovnim prostiedi. Jednd se o pojem sport a pojem
sportovniho prava. Oba dva uzce souvisi jak se solidarnimi mechanismy, tak
zejména oba dva udavaji 1 zdkladni smér sportovniho prostiedi jako takového.
V této véci lze tak shrnout, Ze bez sportu a sportovniho prava by nebylo ani
solidarnich mechanisml, nebot pravé tyto dva pojmy zaStituji zminéné

mechanismy a udéavaji jim patficna pravidla a mantinely.

1.1. Sport

Pojem sport pochdzi tdajné z anglosaského plivodu od slova disport,
v prekladu rozptyleni ¢i obveseleni. Tento pojem odbornd, ale i laicka vetejnost
povazuje predev§im za pohybovou télesnou aktivitu provozovanou s nafadim,
vybavenim ¢i bez néj podle urcitych pravidel a zvyklosti, jejichz vysledky jsou
navic méfitelné nebo porovnatelné s jinymi provozovateli téhoz sportovniho
odvétvi.!

Jinymi slovy lze pojem sport definovat jako ¢innost, ktera se fidi ur¢itymi a
nastavenymi pravidly, jejiz smyslem je soutézivy charakter a cilem je dosdhnout
nejlepsiho vysledku, respektive zvitézit nad ostatnimi sportovci Gcastnici se stejné
hry, zapasu, soutéze nebo turnaje v témze sportu.

Nezbytnym atributem vykonu sportovni ¢innosti je nejistota sportovniho
vysledku a pozadavek rovnosti ucastnik, a zejména prvek piitomnosti
soutézivosti. V piipad¢ absence soutéZivosti by se jiz nejednalo o sport, ale o

,»obycejny“ vykon néjaké ¢innosti.

1.2.  Sportovni pravo

Smyslem sportovniho prava, ostatné i jakéhokoliv jin¢ho pravniho odvétvi,
je urcitd regulace. V naSem ptipad¢ se jedna o regulaci sportovniho sektoru. Jinymi
slovy vymezeni mantineld pravidel chovani, ve kterém bude zifejmé, jak se subjekty
mohou ve sportovnim prostfedi chovat. K tomuto ucelu slouZzi pfedev§im prameny

sportovniho prava. Pfi zminovani sportovnich prameni nesmime opomenout ani

! MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jifi JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Zaklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019, s. 1. Pravni praxe. ISBN
978-80-7400-744-6.



judikaturu, kterd sehrala v poslednich desetileti nejvyznamnéjsi roli, nebot’ prave
judikatura ndm pomdahd dotvéfet podstatu sportovniho prava, kdy na zéklad¢
feSenych judikatl zacina ptizndvat sportovnimu sektoru jistou autonomii feSeni
sport. Tato rozhodnuti o feSeni sport se stala dilezitym meznikem pro budouci
rozhodovani, nebot’ svymi vyroky pfiznavaji, ze jednotlivé piipady je nezbytné
posuzovat s ohledem na sportovni pravo, zejména zohlednit disledky daného
rozhodnuti pro sportovni prostedi. Nejznaméjsi ptipady, které stoji za zminku jsou
kauza Bosman, ptipad Webster nebo piipad Condon v. Basi. A pravé zminovana
rozhodnuti sehrdla klicovou roli v dotvafeni sportovniho prava, kterd dala
vyznamny podnét k pfemysleni o sportovnim pravu jako o samotném pravnim
odvétvi.

Dtkazem dotvareni sportovniho prava ndm mize byt i feSeni sportovnich
sporll, zejména prostiednictvim Rozhod¢iho soudu pro sport sidlici v Lausanne,
neboli The Court of Arbitration for Sport, tzv. CAS. Vyhodou soudniho fizeni u
CAS je zejména rychlé jednani a adekvatni prostiedky ke skute¢nému prosazeni
feSeni sporu s ohledem na potfeby mezinarodniho sportovniho spolecenstvi. Na
druhou stranu vSak néktefi kritici poukazuji na pfipadnou nestrannost tohoto
organu, nebot’ seznam rozhodct je vetejnosti skryty, a proto ani sportovni vefejnost
nema piesnou predstavu o tom, jaci rozhodci a na zékladé jakych kritérii byli do
seznamu rozhodct zapsani. 2

Terminologie sportovniho prava bohuzel neni jednotna, nejcastéji se
normam regulujici sportovni déni jako odvétvi prava pfifazuji nepiesné pojmy jako
wkvazi-pravni system® nebo ,lex sportiva® ¢i dokonce ,,mezindrodni sportovni
pravo®. A pravé i ztéchto divodl vyjadiili autofi Beloff, Kerr a Demetriou
stanovisko k uznani ,,sportovniho prava“ jako jednotného systému regulujici
sportovni ¢innost.’

Jak je zfejmé z vySe uvedeného, problematika pojmu sportovniho préva je
v této otdzce neni jednotnd, tedy do dneSniho dne se pte o to, zda sportovni pravo
je samostatné pravni odvétvi ¢i nikoli.

Mezi hlavnimi odpirci sportovniho prava, jako samostatného pravniho

odvétvi, se tadi zejména J. Prusdk ¢i M. Kralik, ktery k této otdzce uvedl:

2 LISSE, Ludgk. Sportovni pravo: rozhodovani sporti v oblasti sportu v CR. V Praze: C.H.
Beck, 2020, s. 104. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-789-7

3 KUKLIK, Jan. Sportovni pravo. Praha: Auditorium, 2012, s. 12-18. ISBN 978-80-87284-
28-5
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,portovnl pravo by si nemélo cinit ambice samotného pravniho odvétvi. Jeho kol
lezi jinde. Chceme-li sportu z hlediska jeho fungovani napomoci, pak sportovni
pravo by meélo predevsim reflektovat sportovni realitu a jeji pozadavky posuzované
v ramci. Mélo by se tedy jednat o pravo prizpusobené pozadavkum a specifikiim
sportovni reality. Sportovni prdavo si nemuzZe Ccinit vetsi ambice neZ byt
,,odrazovym* pravem, tj. aplikaci principil, které plati v pravu obecné. “*
Problematika souvisejici se sportovnim pravem jako samostatné pravni
odvétvi je natolik obsdhla a pestra, Ze by si toto téma zaslouzilo zcela jisté
samostatnou diplomovou praci. V této véci si vSak skromné dovolim shrnout sviij
nazor, ze sportovni pravo, i pies soucinnost s ostatnimi pravnim odvétvimi, tvoii
natolik rozsahlou problematiku, Ze se o ném zaslouzi hovofit jako o samostatném
pravnim odvétvi. K mému presvédceni napomahaji jednak mé osobni zkuSenosti ze
sportovniho, zejména fotbalového prostiedi a zaroven i ziskané znalosti

v souvislosti se studiem sportovniho prava. Jsem pevné piesvédcen, ze budouci

vyvoj sportovniho prava milj skromny nazor pouze dosveéd¢i.

2. Sportovni klub jako spolek

Chceme-li dale v této diplomové praci pojednavat, kdo predevSim tézi ze
solidarnich mechanismti pfi pfestupech sportovcil, musime si nejprve urcit zakladni
subjekty téchto vztahi.

Sportovni kluby jsou spolecenstvi sportovct, respektive lidi se stejnym
zajmem na provozovani a vykonu sportovni ¢innosti. Jednotlivé kluby mohou, ale
1 nemusi mit pravni formu. Pokud vS§ak chtéji svym ¢lentim poskytnout dostate¢na
ochranu, servis ¢i garanci, je prakticky nezbytné, aby sportovni klub mél pravni
osobnost, tedy obecné za to, aby mél formu nékteré z pravnickych osob. Obcansky
zakonik definuje pravnickou osobu ve svém ustanoveni § 20, kdy se pravnickou
osobou rozumi ,organizovany utvar, o kterém zakon stanovi, Ze md pravni
osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zdkon uzna...«>

Vétsina asociaci, klubii, druzstev ¢i jinych sdruzeni jsou zalozeny a funguji

vrezimu spolkového prava, tedy maji pravni formu spolku. Neni to ovSem

4 KRALIK, Michal. Pravo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 153-154. Popularné
odborné prirucky. ISBN 80-7179-532-1

5 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jifi JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Zaklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019, s. 51. Pravni praxe. [ISBN
978-80-7400-744-6.
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pravidlem. Napfiklad kluby na nejvyssi Ceské fotbalové, ale i tteba hokejové trovni
maji pravni formu kapitalové akciové spolecnosti. Tuto formu vSak ponechavaji
zejména pro sva profesionalni druzstva, nebot’ své mladeznické celky sdruzuji do
pravni formy spolku, ktera vSak nese stejnou obchodni firmu jako obchodni firma
akciové spole¢nosti. Pfikladem ndm muize byt ligovy klub FK Mlad4 Boleslav,
ktery nese stejnou obchodni firmu jak u akciové spolecnost, tak i u spolku. A
prestoze 1 obchodni korporace mohou byt subjekty, jez uzivaji solidarni
mechanismy, povazuji za pfinosnéj$i zaméfit se spise na problematiku spolkd, a to
z diivodu, Ze tato pravni forma na ¢eském sportovnim tzemi prevlada.

V této kapitole se tak podrobnéji zaméfime na pojem spolku jako takovy.
Dale se zaméfime na otazky souvisejici se vznikem a zdnikem ¢lenstvi ve spolku,
prav a povinnosti ¢lentl, ochrany clenskych prav a v neposledni fadé nastinime 1
hlavni organy téchto sportovnich klubli, respektive spolkli. Vzhledem ke
specifi¢nosti sportovniho prostiedi, kdy jednotlivé spolky jsou ¢leny jak narodnich,
tak 1 mezinarodnich sdruZeni, je dilezité nadefinovat i hlavni narodni asociace,

kterd se nasledné sdruzuji do mezinarodnich sportovnich organizaci.

2.1. Pojem spolek

Obcansky zakonik ve svém ustanoveni § 214 uvadi, Zze spolkem se rozumi
spolecenstvi nejméné tii osob, které vede spolecny z4jem zalozeni samospravného
a dobrovolného svazku ¢lent a spol¢ovat se v ném. JelikoZz jde o korporaci nejméné
tii osob, jedna se o korporaci, tzv. universitas personarum podle fimského prava.
Pokud jde o otazku, pro¢ zrovna se vyzaduji nejméné tfi ¢lenové, i zde je ptiklon
k fimskopravni zasadg, Ze ,,t7i tvori spolek*, neboli ,,tres faciunt collegium.®

V této véci je dalezité poznamenat, ze pocet ¢lentt musi byt, po celou dobu
fungovani spolku, nejméné tfi. Snizeni ¢lent pod tento pocet je diivodem ke zruseni
spolku dle ustanoveni § 172 odst. 1 pism. b) Ob¢anského zdkoniku s odkazem na
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. ¢) téhoz zédkona. Pokud tedy pocet ¢lent klesne pod
tii, mize byt spolek soudem v nejkrajnéj§im piipad¢é zruSen na ndvrh opravnéné
osoby, ktera na tom ma pravni zdjem, ale rovnéz i bez navrhu, pfi¢emz soud by v

této véci rovnou rozhodl i o jeho likvidaci. Pfed timto krajnim zavérem vsak soud,

v souladu s ustanovenim § 172 odst. 2 Obcanského zakoniku, vyzve spolek

» '6 KINDL, Milan, Zden&k ERTL, Nikola FORMANOVA, Toméév KINDL a Alexander
SIMA. Uskali spolkového prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2017, s. 10, 32-
33. ISBN 978-80-7380-642-2.
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k napravé a poskytne mu k tomu ptimétenou lhiitu, pokud se jedna o divody, které
lze odstranit.

spolceni a dobrovolnosti. Zasada dobrovolnosti se kromé vyse uvedeného paragrafu
vyskytuje 1 v paragrafu nasledujicim, tedy v ustanoveni § 215, kdy Obcansky
zakonik zcela jasné tika: ,,Nikdo nesmi byt nucen k ucasti ve spolku a nikomu nesmi
byt branéno vystoupit z neho*.

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze se jedna o kogentni ustanoveni, které
nelze nikterak ¢leny spolku upravit ve svych stanovach. Naopak z praxe byva
zvykem, Ze si i tuto zasadu, tak jak je vySe uvedena, explicitn¢ do stanov zakotvuji
pfi zakladani spolku.

Dalsi dulezitou zédsadou je zasada dispozitivnosti, kterd zanechava
zakladatelim spolku, pfipadné jeho clenlim, prostor upravovat si své vnitini
zalezitosti odlisné od zamyslené upravy zdkonodarce.

Mezi dalsi zésady, které se bézné vyskytuji ve spolkovém pravu se jedna
predevsim o zasadu autonomie vile, zdsadu spolkové samospravy, zasadu osobné
vazaného Clenstvi, zasadu neexistence vkladové povinnosti a zdsadu zruSitelnosti
spolku pouze soudem.

K této oblasti je vSak pro uplnost dilezité uvést, ze modifikace nekterych
zasad lze upravit stanovami spolku, jako je napiiklad zdsada neptevoditelnosti
Clenstvi. Ackoliv tato zasada Uzce souvisi se zasadou osobniho ¢lenstvi, lze
stanovami pfipustit vyjimku a uréit, Ze Clenstvi je prevoditelné, naptiklad

v rodinném kruhu z otce na syna apod.’

2.1.1. ZaloZeni sportovniho klubu ve formé spolku
Uvodem je dilezité poznamenat, Ze pro zalozeni spolku je kromé
konkrétnich spolkovych ustanovenich uvedenych v ustanoveni § 214 a nasl.
Obcanského zakoniku, potieba také zohlednit obecné pravidla pro pravnické osoby
vymezend v ustanovenich §§ 122 az 128 Obcanského zakoniku, kterd se pouziji

podptrné, pokud neni pii regulaci spolku stanoveno jinak.®

7 RONOVSKA, Katetina, Vlastimil VITOUL a Jana BILKOVA. Nové spolkové pravo v
otazkach a odpovédich. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges), s. 27-30. ISBN 978-80-7502-020-8

8 RONOVSKA, Katefina, Vlastimil VITOUL a Jana BILKOVA. Nové spolkové pravo v
otazkach a odpovédich. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges), s. 32. ISBN 978-80-7502-020-8
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2.1.1.1.  ZaloZeni spolku

Soucasna pravni Gprava ndm nabizi dva zplsoby zaloZeni spolku. Prvni
variantou je shoda na obsahu stanov zakladateli spolku dle ustanoveni § 218 a nasl.
Obcanského zdkoniku. Stanovy na zakladé tohoto ustanoveni musi obsahovat
alespofi nazev a sidlo spolku, tcel spolku, prava a povinnosti ¢lent vici spolku a
uréeni statutarniho orgénu. Pro piijeti téchto stanov neni tieba notaiského zépisu,
nybrz postaci prosta pisemnd forma. Je zadouci, aby stanovy byly vzdy, pokud
mozno, co nejjednodussi a spolky tak mohly jednoduse ptizplisobovat stanovy
svym potiebam.

Druhou moznosti je usneseni na ustanovujici schiizi tvoticiho se spolku dle
ustanoveni § 222 a nésl. Obcanského zakoniku. Pro svoladni a konani ustanovujici
schiize se obdobné pouziji ustanoveni o ¢lenské schiizi. V této véci tak svolavatel
svola vhodnym zplsobem ostatni zdjemce k zaloZeni spolku. Jiny z4jemce, nez
svolavatel vypracuje navrh stanov. VSichni zajemci, ktefi jsou pfitomni ustavujici
schiize a spliluji podminky byti ¢leny se zapisi do listiny pfitomnych. K tomuto plati
pravni domnénka, Ze ti, co jsou zapsani v listiné pfitomnych podali fadné svou
piihlasku do spolku.’

Ustavujici schiize se zahajuje na popud svolavatele, ktery zaroven
ucastnikiim sdéli pocet pfitomnych a jaké dalsi kroky jiz ve véci zalozeni spolku
ucinil. Nasledné se schvaluji pravidla pro jednani a volbu ptedsedajiciho ustavujici
schiize. Pfitomni ucastnici nasledné voli ¢leny jednotlivych organt, které podle
zakona, a zejména stanov spolek ma. VSechna hlasovani na ustavujici schiizi se
pfijimaji usnesenim vétSiny hlasi pfitomnych v dobé hlasovani. Zaroven
zakonodarce v souladu se zasadou dobrovolnosti zde zanechal prostor pro mozné
vystoupeni, kdyz ten, kdo nehlasoval na pfijeti ndvrhu stanov, mize od ptihlasky

do spolku odstoupit. O tomto jednéani se u¢ini zdznam do listiny pfitomnych.!°

2.1.1.2.  Vznik spolku
Po zalozeni spolku nasleduje faze vzniku spolku. Spolek dle ustanoveni
§ 226 odst. 1 Obcanského zédkoniku vznika dnem zapisu do spolkového rejstiiku
vedeny krajskymi soudy. Navrh se podavd krajskému soudu podle sidla
zakladaného spolku. Navrh na zapis podavaji zakladatelé nebo osoba urc¢ena na

ustavujici chtizi. Dilezité je v této véci poznamenat, ze pokud krajsky soud

9 § 223 zékona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik
10§ 224 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik
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nezapiSe spolek do spolkového rejstiiku do 30 dni od podani ndvrhu, a neni-li ani
v této lhité vydano rozhodnuti o odmitnuti zapisu, plati zde fikce zapisu, Ze spolek
je zapsany tficatym dnem. V neposledni fad¢ je dulezité zminit, ze se jednd o

konstitutivni zapis, G€inky tohoto zapisu nastavaji ex nunc a pasobi pro futuro.

2.1.1.3.  Vznik ¢lenstvi sportovniho klubu v asociaci

Podminky vzniku ¢lenstvi pravnickych osob, respektive sportovnich klubt,
v jednotlivych asociacich jsou samoziejmé rizné, tato problematika je vétSinou
pfesnéji upravena ve stanovach konkrétni asociace.

Pro vznik Clenstvi sportovniho klubu v asociaci je nezbytné, aby tento
v ptipad€ zajmu o Clenstvi postupoval dle vnitinich piedpisii sportovni asociace.
Nejcasteji se za timto ucelem podava ptihlaska s zadosti o Clenstvi. Nalezitosti
ptihlaSky zavisi zcela na dikci asociace, ovSem drtiva vétSina pro tyto ucely pouziva
specialné vytvotreny formulaf, uvetejnény na webovém rozhrani sportovni asociace.

Naptiklad FACR podminky registrace ¢&lenského klubu upravuje
vustanoveni § 47 a nasl. Evidencniho a registratniho tadu, kdy kromé
identifika¢nich udaji je zapotiebi uvést i udaje tykajici se registrace ¢lenského
klubu. Nasledn¢ vyplnény a podepsany formulaf zaslou za pravnickou osobu jeji
jednajici osoby, a to na sekretaridt FACR, ktery piihlasku nasledn& predlozi
Vykonnému vyboru FACR ke schvéleni, jenz o piihlasce rozhodne na nejbliz§im
mozném zasedani. V této souvislosti nesmi zlstat opomenuto, Ze k podané
pfihlaSce je navic zapotiebi pfilozit original nebo Gfedné ovétenou kopii vypisu
z obchodniho rejstiiku a doporuceni, které k registraci ¢lenského klubu vystavi
okresni fotbalovy svaz, v jehoZ okresu ma sportovni klub své sidlo. Z praxe navic
byva zvykem, ze k dané ptihlaSce je tfeba dolozit dalsi dokumenty urcené
stanovami, pfipadné jinymi vnitinimi pfedpisy asociace jako je napiiklad seznam
¢lentl, doklad o plsobeni trenéra s potfebnou kvalifikaci, pfipadné Ze klub ma kde
provozovat sportovni ¢innost.

Jak vyplyvé z vySe uvedeného, o kazd¢ jednotlivé ptihlasce je zpravidla
rozhodovéno statutdrnim organem dané asociace. Tteba napiiklad zminény
Vykonny vybor FACR, jehoZ pravomoc je zakotvena v ustanoveni &lanku 11
odst. 10 Stanov FACR, ktery zni: ,,Prdvnickd osoba nabyvad zvidstich prav a
povinnosti clenského klubu na zaklade viastni Zadosti, kterou lze v pripadé

dosavadniho neclena Asociace podat spolu s zZadosti podle ¢lanku 10 odst. 8 téechto
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Stanov, s tim, Ze status clenského klubu nabyva kladnym rozhodnutim Vykonného
vyboru o této Zadosti. “!!

V hokejovém prostfedi je situace obdobna, kdyz hned v Gvodnich
ustanoveni ¢lanku 4 odst. 1 Stanov Ceského svazu ledniho hokeje z.s. je upraveno,
ze: ,,Cleny CSLH se mohou stdt fyzické a pravnické osoby majici provozovani
ledniho hokeje nebo sledge hokeje v predmétu své cinnosti. O prijeti pravnické
osoby za clena rozhoduje vykonny vybor CSLH na zdkladé prihlasky, a to
individualné. “'?

2.2.  Clenstvi sportovcii ve sportovnich klubech

V navaznosti na vyse uvedené je tedy ziejmé, ze jednotlivé sportovni kluby
s pravni formou spolku jsou tvofeny jejimi ¢leny. Tito ¢lenové maji spole¢ny zajem
dobrovolné se sdruzovat za ucelem napliiovani hlavniho ptedmétu ¢innosti, ktery
je zaroven vétSinou i uveden ve stanovach klubu. V ptedchozi vété lze spatfit
nejvetsi rozdil oproti Clenstvi sportoveid v obchodnich korporacich, kterd vaze své
¢leny k obchodni spolecnosti predev§im na zéklad¢ jeji majetkové vazby.

Otazky CcClenstvi jsou obecné zakotveny v ustanoveni § 232 a nasl.
Obcanského zakoniku. V této véci zadkon tika, ze: ,,Neurci-li stanovy jinak, vaze se
Clenstvi ve spolku na osobu clena a neprechazi na jeho pravniho zdstupce. Je-li
¢lenem spolku pravnicka osoba, zastupuje ji statutarni organ, ledaze pravnicka
osoba urci jiného zdstupce. !’ Déle se zakonodarce zaméfil i na otadzky vzniku
Clenstvi. K tomuto zdkonodarce uvadi: ,,Po vzniku spolku miize clenstvi v ném
vzniknout prijetim za c¢lena nebo jinym zpusobem urcenym stanovami. Kdo se
uchazi o clenstvi ve spolku, projevuje tim viili byt vazan stanovami od okamZiku,
kdy se stane clenem spolku. O prijeti za clena rozhoduje organ urceny stanovami,
Jjinak nejvyssi organ. “'* Vzhledem k tomu, Ze az okamzikem pfijeti za ¢lena je
osoba uchazejici se o ¢lenstvi vazana stanovami, je zddouci, aby tento okamzik byl
jasn& definovan. Napiiklad Stanovy FACR v této oblasti zcela jasné uvadi, ze:
,.Clenstvi fyzické osoby v Asociaci vznikd okamzikem, kdy se v centralni evidenci
Clenstvi automaticky sparuje zaevidovana zZadost o registraci a variabilni symbol

platby clenského prispévku.“'> Bohuzel vSak presny okamzikem vzniku ¢lenstvi

" Clanek 11 odst. 10 Stanovy FACR. Vznik zvl4stnich prav a povinnosti ¢lena Asociace
12 Clanek 4 odst. 1 Stanovy CSLH. Clenstvi v CSLH

13°§ 232 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik

14§ 233 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

15 Clanek 10 odst. 4 Stanovy FACR. Vznik ¢lenstvi v Asociaci
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nemusi byt vzdy pravidlem. Piiklad takové upravy muzeme nalézt v Ceském
hokejovém prostiedi, kdyz Cesky svaz ledniho hokeje ponechava tento okamzik ve
svych stanovach ponckud vagni.

V této véci je nutné poznamenat, ze vétSina asociaci umoznuje vznik
Clenstvi jak fyzickym, tak pravnickym osobam, ackoliv zpisob procesu se mezi
témito osobami muze drobné lisit, a to zfejmé s ohledem na vyznam a tcel kazdé
takové osoby v asociaci.

Vzhledem k nazvu této diplomové prace tak povazuji predevs§im za zddouci
a potiebné, nastinit okolnosti vzniku a zaniku ¢lenstvi fyzickych osob, a ptfedevs§im

otazku vzniku a zaniku ¢lenstvi hrac¢a.

2.2.1. Vznik clenstvi

V této podkapitole bych se rdd zaméfil na vznik Clenstvi sportovcl ve
asociaci. Proto jak bude podrobnéji nize uvedeno, jednd se o pyramidovou
strukturu, kdy byti ¢lenem sportovniho klubu znamena i byti clenem dané asociace.

StéZzejnim okamzikem pro vznik Clenstvi fyzické, ale i pravnické osoby je
tak oficidlni podani piihlasky do sportovni asociace.

V této oblasti se vSak nabizeji vétSinou dvé moznosti, jak vzniku ¢lenstvi
dosahnout, a sice poddnim pfihlasky samotnym hracem bez vazby na klub nebo

podanim ptihlaSky za hrace prostiednictvim ¢lenského klubu.

2.2.1.1.  Vznik ¢lenstvi hrace bez vazby na klub

V prvni zminéné varianté podava hrac, je-li zletily, ptihlaSku sméfovanou
statutarnimu organu asociace, tzv. volny hrac¢. V ptipadé, ze hra¢ neni pln¢ zletily,
je podminéno jeho ¢lenstvi v asociaci souhlasem jeho zdkonného zastupce, neurci-
li stanovy jinak. Samoziejmé se da predpokladat, Ze od urcitého véku hrace by bylo
mozné piipustit zddost o Clenstvi bez souhlasu zakonného zastupce, nebot
s odkazem na ustanoveni § 31 Obcanského zdkoniku se ma za to, ze: “Kazdy
nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti je zpusobily k pravnim jedndanim co do
povahy priméienym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku. “'% Zalezi tak
pfedevS§im na upravé stanov, zda ponechavaji prostor ¢lenim od urcité vékové

hranice k podéni ptihlasky, ptipadné zda se striktné drzi zazité praxe, ktera tika, ze

16§ 31 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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do Uplné zletilosti jedna za nezletilého jeho zékonny zastupce.!” Alternativé lze
tento zplisob obejit, jako je tomu ve Stanovich FACR, Ze fyzické osoby, které
nejsou plné svépravné se mohou zaregistrovat prostiednictvim ¢lenského klubu,

¢imz de facto nahrazuji souhlas zdkonného zéastupce. !

2.2.1.2.  Vznik ¢&lenstvi hrace prostirednictvim clenského
klubu
V druhé zminéné varianté¢ se podava prihlaSka prostiednictvim ¢lenského
klubu, ke kterému bude hra¢ vazan. Nutno podotknout, Ze z praxe vyplyva tato
ptedstavu, kde hodlaji v budoucnu plsobit, a proto ziejmé i ¢lenské kluby vyvijeji

maximalni usili, aby nového ¢lena ziskaly.

2.2.1.3.  Alternativni zpiisoby vzniku clenstvi
Alternative lze Clenstvi ziskat na zaklad¢ vystaveni licence hrace, jako je
tomu napiiklad v Ceské basketbalové federaci. Toto licenéni fizeni nahrazuje
postup ziskéani ¢lenstvi na zaklad¢é samotné piihlasky Zadatele a rozhoduje o ném

ptisluiny organ dle predpisti Ceské basketbalové federace.'

2.2.1.4.  Clenstvi hrdce ve sportovnim klubu

Kazdy sportovni klub s pravni formou spolku musi otazku vzniku ¢lenstvi
upravovat ve svych stanovach. V této véci vSak nesmime opomenout skute¢nost, ze
takovy proces musi byt v souladu s piedpisy dané sportovni asociace, nebot se
jedna, jak bylo vySe uvedeno, o pyramidovou strukturu.

Nejcastéjsim zpisobem byva vznik ¢lenstvi ve sportovnim klubu rovnéz
praktikovan prostfednictvim piihlasky, kterda mimo jiné stvrzuje zamysleny zdmér
hréce stat se ¢lenem sportovniho klubu na hmotném nosici.

Posléze lze zménu clenstvi ve sportovnim klubu docilit pfestupem c¢i
odchodem do jiné¢ho klubu. A pravé pii téchto zménach vznikaji rovnéZz i naroky na
rizné solidarni mechanismy, o kterych bude pojednano v dalSich kapitolach této

diplomové préce.

7 HAJKOVA, Alena, Miroslava NEBUZELSKA a Petr PAVLOK. Spolky a spolkové
pravo. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 35-36. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-523-7.

'8 Clanek 10 odst. 7 Stanovy FACR. Vznik ¢lenstvi v Asociaci

19 Clanek IV. odst. 4.1. Stanovy CBF. B. Clenstvi. Evidované &lenstvi jednotlivei v CBF
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2.2.2. Zanik clenstvi

Obdobné jako otazky vzniku €lenstvi jsou i otdzky zaniku ¢lenstvi upraveny
v Obcanském zakoniku zdkonoddrcem obecné, pficemz dle zdkonodarce muze
¢lenstvim zaniknout témito zptsoby: ,,Clenstvi ve spolku zanikd vystoupenim,
vyloucenim, nebo dalsimi zpiisoby uvedenymi ve stanovich spolku nebo
v zdkoné.“** K tomuto vy¢tu je nutné poznamenat, ze zanik ¢lenstvi vystoupenim a
vyloucenim lze aplikovat vzdy, i kdyby nebyly zakotveny ve stanovéach. Ostatni
moznosti zaniku ¢lenstvi jsou opét na bazi dispozitivniho charakteru, a proto jiz ve

stanovych byt obsazeny musi, naptiklad pfechod a ptevod ¢lenstvi.

2.2.2.1.  Vystoupeni ¢lena

Vystoupenim se rozumi dobrovolné rozhodnuti ¢lena, ze uz nadale nechce
byt ¢lenem spolku a byt vdzan stanovami. Tento zplisob zaniku Clenstvi je uzce
spjat se zdsadou dobrovolnosti, nebot’ jak bylo vyse uvedeno, nikdo nesmi byt
nucen k Gcasti ve spolku a nikomu nesmi byti branéno vystoupit z n¢ho. Pro tyto
ucely, pokud tato moznost neni podrobnéji upravena ve stanovach by mélo byti
dostacujici pisemné prohlaSeni o vystoupeni ¢lena spolku sméfovany piislusnému
organu spolku, anebo i ustni prohlaseni, ze ¢len ze spolku vystupuje. V obou

piipadech je vSak nutné, aby pravni jednani a projev ville byl dostate¢né ur¢ity.?!

2.2.2.2.  Vylouceni ¢lena

Vylou¢enim se rozumi rozhodnuti ptislusného orgénu o poruseni povinnosti
nebo povinnosti ¢lena, které¢ v dasledku zakladaji opravnény divod pro jeho
vylouceni. Timto orgdnem se ma na mysli statutdrni organ, neurci-li stanovy jinak.
Ackoliv 1 vtéto zélezitosti ponechdvd zdkonodarce spolkliim patficnou miru
dispozitivnosti, neznamend to vSak, Ze muze uréeny organ vyloucit ¢lena bez
uvedeni divodu. Pokud ¢len zadvazné porusil svou povinnost vyplyvajici z €lenstvi,
mél by byt spolkem nejprve vyzvan k napravé, to vSak neplati v situaci, pokud
takové poruseni nelze nijak od¢init, pfipadné pokud by spolku zpisobilo zvlast

zavaznou Gjmu.

20 § 237 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

2l HAJKOVA, Alena, Miroslava NEBUZELSKA a Petr PAVLOK. Spolky a spolkové
pravo. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 39-40. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-523-7.

22 § 239-240 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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2.2.2.3.  Neplaceni ¢lenskych prispévkii

Nad ramec vyse uvedenych divodi zaniku ¢lenstvi povazuji za dilezité, se
alespofi okrajové zminit i o moZznosti zdniku clenstvi z divodu nezaplaceni
¢lenskych piispévki. Ostatné tento ditvod predpoklada i zdkonodarce v Obcanském
zakoniku: ,,Neurci-li stanovy jinak, zanikne clenstvi, pokud c¢len nezaplati clensky
prispévek ani v primerené lhiite urcené spolkem dodatecné ve vyzve k zaplaceni,
ackoli byl na tento nasledek ve vyzvé upozornén. “>* Samoziejmé, aby nezaplaceni
Clenskych piispévkl vedlo k zaniku ¢lenstvi, musi byt tato skute¢nost uvedena ve
stanovych. Pokud totizZ povinnost thrady ¢lenskych pfispévki neni obsazena ve
stanovach, plati, ze ¢lensky ptispévky se nehradi, a tudiz nemiize z tohoto diivodu

ani ¢lenstvi zaniknout.

2.2.2.4.  Presny okamZik zaniku ¢lenstvi hrdace

Na zéklad¢ vySe uvedeného, je tak zadouci, aby si jednotlivé asociace
upravily moznosti zaniku ¢lenstvi ve svych stanovach a nespoléhaly na obecnou
upravu obsazenou v zdkoné. Déle lze jednotlivym asociacim viele doporucit, aby
pfesn¢ vymezily okamzik zaniku ¢lenstvi. Po hfichu se vSak ne vSechny asociace
timto fidi a opét presny okamzik zaniku ¢lenstvi zistava ponc¢kud vagni. K tomuto
Ize opét vyzdvihnout predpisy FACR, které tento okamzik maji pfesné vymezeny,
a to nasledovné: ,,Clenstvi fyzické i pravnické osoby v Asociaci zanikd (...)
okamzikem, kdy je oznameni o ukonceni clenstvi vioZeno do centralni evidence

Clenstvi. “%*

2.2.3. Prdva a povinnosti ¢leni

Zakladni prava a povinnosti musi byt kazdou jednotlivou asociaci alesponl
okrajov€ upraveny v jejich stanovach, nebot’ je to podstatna nalezitost pattici do
stanov, bez které by nebylo mozné ani spolek zalozit. Vzhledem k tomu, ze
jednotlivé asociace ,,zastituji* sportovni kluby, pobo¢né spolky a jiné organiza¢ni
struktury, jsou prava a povinnosti na této irovni upraveny spise obecné. Konkrétni
prava a povinnosti hraci jsou upraveny zejména v hracskych smlouvach, které hraci
s kluby uzaviraji, ptipadné ve stanovach jednotlivého sportovniho klubu.

Mezi zékladni prava a povinnosti, které se vyskytuji na asociacni urovni, lze

demonstrativné uvést naptiklad tyto:

>3 § 238 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik
24 Clanek 12 odst. 3 Stanovy FACR. Zanik ¢lenstvi v Asociaci

20



- Podilet se dle svych moznosti na fungovani asociace;

- Ridit se platnymi piedpisy a fady asociace;

- Respektovat rozhodnuti disciplinarnich organi;

- Obracet se s pfipominkami, ndvrhy, podnéty na organy asociace;

- Volit a byt volen do vSech organti asociace;

- Ptipadné fadn¢ hradit ¢lenské ptispévky.

Kromé vySe uvedenych zakladnich prav a povinnosti na asociacni tirovni
povazuji spise za dulezité, i vzhledem k nazvu této diplomové prace, zaméfit se na
prava a povinnosti hract v souvislosti s jejich sportovnim vykonem ve sportovnich
klubech.

Opét vzhledem k Cetnosti a rGznorodosti jednotlivych asociaci lze
povazovat nize uvedeny vycet jako demonstrativni, ktery se nejcasteji objevuje ve
stanovach spolkt, eventudlné ve smlouvach uzaviranych mezi hraci a kluby/oddily.
Jedna se pfedevsim o tyto prava a povinnosti:

- Zucastiiovat se tréninkl, zapasl, tréninkovych soustiedéni. Hrac je
povinen pii vykonu této ¢innosti podavat vykony dle svych nejlepsich
schopnosti a mozZnosti;

- Dodrzovat pokyny trenérti a ¢lenti realiza¢niho tymu;

- Provadét cinnost sportovce fadné¢ a vynakladat maximdlni usili
k dosazeni cilu klubu;

- Dbat na své zdravi, v ptipadé¢ nemoci ¢i Grazu neprodlené¢ informovat
klub o této skutecnosti;

- Hra¢ ma pravo na zdravotni prohlidku;

- Zachovavat ptisnou mlcenlivost o skutecnostech, které se dozvi
s vykonem sportovce;

-V souvislosti s vykonem sportovni ¢innosti nezicastiiovat se sazek, ani
k tomu nepovéfit treti osobu;

- Hra¢ ma pravo na odménu;

- Zakaz uzivani jakykoliv skodlivych nebo navykovych latek;

- Dodrzovat soutézni a jiné fady organizace.

S odkazem na vysSe uvedeny seznam lze zcela jist¢ vytknout klubim, Ze
zavazky hrace definuji ve svétle tzv. best effort, tedy principu maximalniho usili.
Tento princip je vSak pravné neurcity pojem, a proto je i t€Zce vymahatelny.
Bohuzel je v praxi bézné, ze kluby se na zadklad¢ tohoto principu snazi hrace

kolikrat sankcionovat, naptiklad za neuspokojivé vysledky, ptipadné za Spatné
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sportovni vykony. Takové hodnoceni je vSak subjektivniho charakteru, a proto by

nem¢élo byt predmétem piipadného disciplinarniho fizeni.

2.2.4. Ochrana Clenskych prav
V ustanoveni § 12 Obc¢anského zakoniku se tika, ze: ,,Kazdy, kdo se citi ve
svem pravu zkrdcen, miize se domahat ochrany u organu vykonavajiciho verejnou
moc. Neni-li vzakoné stanoveno néco jiného, je timto orgdnem verejné moci
soud.“® S odkazem na tento paragraf se tak zakonodarce rozhodl do ustanoveni
tykajici se spolkového prava zakomponovat nékteré ochranné instituty, jenz chrani

Cleny pted zdsahem do jejich prav.

2.2.4.1.  Neplatnost rozhodnuti organu spolku

V prvé fade je dilezité zminit institut pfezkumu rozhodnuti organu spolku.
Zakon v této véci 1ika, ze: ,,Kazdy clen spolku nebo ten, kdo na tom ma zajem hodny
pravni ochrany, mize navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti organu spolku
pro jeho rozpor se zakonem nebo se stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat
u organmi spolku.“*® Jak je vidno ztohoto paragrafu, je nezbytné se nejprve
dovolavat k organtim spolku, a az po vyCerpani vSech moznych prostiedki se lze
obratit na soud.

Prava dovoldvat se neplatnosti rozhodnuti spolku musi byt vSak vyuzito
v zékonnych lhitach, a to jak v subjektivni, tak objektivni lhité. Subjektivni lhitou
se rozumi lhtta tfi mésict bézici ode dne, kdy se navrhovatel o rozhodnuti dozveédél
nebo mohl dozvédét. Objektivni lhlitou se rozumi lhita jednoho roku od piijeti
tohoto rozhodnuti.?’

V této oblasti je dulezité zminit, Ze pokud rozhodnuti organu spolku nebude
mit zadvazné pravni nasledky, ackoliv se jednalo o poruseni zékona ¢i stanov, soud
neplatnost tohoto rozhodnuti nevyslovi, pokud je v zdjmu spolku hodném pravni
ochrany neplatnost rozhodnuti nevyslovit. Tuto neplatnost soud nevyslovi ani
tehdy, bylo-li by timto rozhodnutim o neplatnosti podstatné zasazeno do prava treti
osoby nabité v dobré vife.?8

Zavérem je dulezité ptipomenout, Ze porusi-li spolek zakladni ¢lenské pravo

¢lena zavaznym zpisobem, ma ¢len pravo na pfimétené zadostiucinéni. Pokud vSak

25 § 12 zékona ¢. 89/2012 Sb., obgansky zakonik

26 § 258 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
27§ 259 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
28 § 260 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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spolek namitne, Ze takové pravo na zadostiuinéni nebylo uplatnéno v dobé
stanovené pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti nebo do tii mésicti ode dne
pravni moci rozhodnuti o zamitnuti navrhu, soud takové pravo na zadostiu¢inéni

neptizna.?’

2.2.4.2.  Piezkum rozhodnuti o vylouceni ¢lena spolku

Dalsi institut ochrany lze uplatnit pfed neopravnénym ukoncenim clenstvi.
V této oblasti se tak clentim zpravidla nabizi moznost odvolat se proti rozhodnuti
k organu ur¢enému stanovami, napiiklad k rozhod¢i komisi. K tomuto slouzi
minimalné patnacti denni zakonna lhiita od doruceni rozhodnuti v pisemné formg.>°

Paklize z4dny takovy organ stanovami neni uréeny, anebo piislusny orgén
rozhodl v neprospéch c¢lena, mize se c¢len obratit na soud s odkazem
na ustanovenim § 242 Obcanského zakoniku, aby rozhodl o neplatnosti vylouceni.
K tomuto je vSak dilezité podat potfebny navrh soudu v zdkonné subjektivni a
objektivni lhuté. Lhiitou subjektivni jsou tfi mésice od doruceni konecného
rozhodnuti spolku o vylouceni ¢lena. V pfipadé, Ze toto rozhodnuti mu nebylo
doruceno, miZze podat navrh do tfi mésicti ode dne, kdy se o takové skutecnosti
dozveédél. Objektivni lhitou je jeden rok ode dne, kdy byl po vydani rozhodnuti
zanik jeho ¢lenstvim vyloucenim zapsan do seznamu ¢lent. Pro Gplnost je dulezité
poznamenat, Ze se jedna o lhity prekluzivni, paklize by aktivné legitimovana osoba
toto pravo neuplatnila, pravo na urceni neplatnosti rozhodnuti o vylouceni ¢lena ji

zanika.!

2.2.4.3.  Kompetentni orgdan
Dale v této oblasti pro dal$i moznosti ochrany ¢lenskych prav byva zvykem,
ze spolky si ve stanovach ustanovi specidlni organ, ktery fesi spory vzniklé mezi
Cleny spolku. V hokejovém prostiedi se jedna o organ Arbitrdzni komise, stejny
nazev tohoto organu je i naptiklad v basketbale ¢i ve volejbale, naproti tomu ve
fotbalovém prostiedi se takovému organu tika Sbor rozhodci.
Podrobny procesni postup pred timto orgdnem upravuji zpravidla procesni

fady jednotlivych asociaci.

29§ 261 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
30°§ 241 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
31§ 242 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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2.2.5. Organy spolku
S odkazem na zdkonné ustanoveni § 243 Obcanského zakoniku, jsou
povinnymi organy spolku statutdrni organ a nejvyssi organ. Fakultativnimi orgény
muze byt kontrolni komise, rozhod¢i komise a dal$i organy urcené stanovami.
Jednotlivé organy mohou byt pojmenovéany libovoln¢, nevzbudi-li tim klamavy

dojem o jejich povaze.3?

2.2.5.1.  Statutdarni orgdn

Statutarnimu organu nalezi vesSkera pisobnost, kterou zakladatelskym
jednéni, zdkonem ¢i rozhodnutim organu vefejné moci nebude svéfeno jinému
organu. Déle je Clen statutarniho orgdnu opravnén zastupovat spolek ve vsech
zalezitostech. Statutarnim organem mize byt i kolektivni orgén, pfic¢emz pokud
stanovami neni urcen zpusob jednani tohoto orgdnu, zastupuje spolek kazdy clen
statutarniho organu samostatné.>

Ve stanovach musi byt obsazeno, o jaky statutarni organ se jedna, tedy zda
jde o kolektivni organ ¢i individualni. Zaroven plati, Ze pokud neni ve stanovach
urceno jinak, je statutirni organ volen a odvolavan nejvyS$im organem spolku.*
Urceni statutarniho organu je jednou z nezbytnych nalezitosti stanov, bez které by
nebylo mozné dany spolek zapsat do spolkového rejstiiku vedenym krajskym
soudem.*> Navic jak je obsazeno v divodové zpravé k ob¢anskému zakoniku, je
v z4jmu ,,bezpecnosti pravniho styku®, aby mél spolek statutarni organ, kteryz bude
zastupovat spolek v pravnim styku s jinymi osobami.

Ve sportovnim prostiedi byva zvykem, ze jednotlivé spolky, respektive
kluby pojmenovavaji své statutarni organy dle poctu jejich tvoficich clent.
V ptipadé, Ze se jednad o individudlni organ, nejcastéj$Sim nazvem je predseda
spolku. Pokud vsak jde o organ kolektivni, je nejcastéjSim nazvem vybor, pfipadné

predstavenstvo.

2.2.5.2.  NejvySsi organ
Druhym povinnym organem spolku je nejvyssi organ, jehoz blizsi rozsah

pusobeni urcuji stanovy. Zpravidla do jeho ptisobnosti patii predevsim zaméteni se

32.§ 243 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

33 § 163-164 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

34 § 244 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

35 § 218 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

36 HAJKOVA, Alena, Miroslava NEBUZELSKA a Petr PAVLOK. Spolky a spolkové
pravo. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 50. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-523-7.
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na ¢innost spolku, rozhodovani o zmén¢ stanov, schvaleni vysledku hospodateni
spolku, hodnoceni ¢innosti dalSich organt spolku i jejich ¢lenti a v neposledni fadé
rozhodovéni o zruseni spolku s likvidaci nebo o jeho pfeméné.

Pokud spolek ponechd otazku nejvysSiho orgdnu bez povSimnuti, je
nejvyssim organem Clenska schiize, na jejiz fungovani se uplatni ustanoveni § 248
az 257 Obcanského zakoniku. De facto tak zalezi na spolku samém, zda si zvoli
vlastni upravu nejvyssiho organu nebo se budou fidit obecnymi pravidly
obsazenymi v Obanském zéakoniku.’” Pokud si v8ak budou chtit zvolit vlastni
upravu ¢innosti nejvyssiho orgéanu, je tieba, aby tyto ,,rozdily* byly obsazeny ve
stanovach.

K tomuto si dovolim dale poznamenat, ze neni vylouceno, aby byl spolek
tvofen jedinym organem, ktery bude vykondvat jak ¢innost statutarniho organu, tak
nejvyssiho orgénu. Podrobné vymezeni téchto ¢innosti v§ak musi byt obsazeno ve
stanovach. Toto ustanoveni tak nabizi spolklim dal$i moznost, jak si upravit své
vnitini zaleZitosti, a pfitom neporusit kogentni ustanoveni o nutnosti nejvyssiho
organu.’®

Sportovni kluby ve formach spolku pojmenovavaji své nejvyssi organy,
pokud netvofi jeden organ, nejcastéji jako clenskou schlzi, ptipadné valnou
hromadu. Cetnost zasedani t&chto organu je upravena ve stanovéach, pfi¢emz musi
byt statutarnim orgdnem svolana alespoil jednou ro¢né. Zaroven je statutarni organ
povinen svolat zasedani nejvyssiho organu, pokud k tomuto konani poda podnét
alespon tfetina vSech ¢lenti spolku nebo kontrolni orgén. Pokud statutarni orgén na
tento podnét nebude reagovat ani do tficeti dnli od doru¢eni podnétu, mize ten, kdo

podnét podal, svolat nejvyssi organ sam na naklady spolku.*”

2.2.5.3.  Kontrolni komise
Jednim z nabizenych fakultativnich organti je kontrolni komise. Chté&ji-li
zakladatelé spolku zfidit tento organ, je nezbytné jej zakomponovat do obsahu
stanov. Zakonna Uprava definujici bliZe tento organ je obsaZena v ustanoveni § 262
a nasl. Obcanského zakoniku.
Dale pro zfizeni tohoto organu je nad ramec vySe uvedeno nezbytné, aby

kontrolni komise méla alespo tii ¢leny. Neni-li ve stanovach upraveno jinak, jsou

37°§ 247 odst. 3 zdkona &. 89/2012 Sb., obansky zédkonik
38 8§ 247 odst. 2 zdkona &. 89/2012 Sb., obansky zédkonik
39 § 248 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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tito clenové voleni a odvolavani ¢lenskou schiizi, tedy nejvyssim orgdnem spolku.
Dulezité je v této véci zminit, Ze 1 kdyby stanovy ur€ily, Ze ¢leny kontrolni komise
voli a odvolava statutarni organ, k takovému jednéni by se nepiihlizelo. Smyslem
této posledni véty je zamezit ovliviiovani nestrannosti a i¢elu tohoto organu, a proto
by postradalo logiku, aby si ¢leny do tohoto organu dosazoval statutirni orgén.
Pozadavek nestrannosti dale upravuje i odstavec druhy téhoz paragrafu, kdyZz uvadi,
ze neni-li ve stanovach upraveno jinak, neni ¢lenstvi v kontrolni komisi slucitelné
s funkei statutarniho organu a likvidatora.*°

Hlavnim tkolem kontrolni komise, ostatné¢ jak nazev napovida, je
kontrolovat, respektive dohliZet, jsou-li vSechny zalezitosti spolku fadné¢ vedeny a
vykonavé-li spolek ¢innost v souladu se stanovami a pravnimi predpisy. K této
¢innosti je tak ¢len kontrolni komise opravnén nahlizet do dokladii spolku a
ptipadné i pozadovat od ¢lent spolku, ale i od ¢lenii orgdnt spolku vysvétleni
k jednotlivym zalezitostem. V pfipad¢, Ze by kontrolni komise zjistila jakékoli
nedostatky, obrati se na statutarni organ, piipadné dalsi organ uréeny stanovami.*!

Samoziejm& se i v této oblasti ponechdva urcitd mira dispozitivnosti
zakladateltim spolku pfi ur€ovani a vymezovani ¢innosti kontrolni komise. V této
véci si tak mohou nékteré zalezitosti upravit odlisné od zakona, nicméné by mélo
byt zachovano alesponi zdkonné minimum, aby se zachoval kontrolni ucel tohoto
organu. V opacném piipadé¢ by pak tento orgén postradal kontrolni smysl a stal by

se pouhym dal§im organem spolku.*

2.2.5.4.  Rozhod¢i komise

DalSim organem, ktery Ize fakultativné zfidit je rozhod¢i komise. Obdobné
jako u vyse uvedené kontrolni komise je vSak nezbytné, aby zakladatel¢ spolku
tento organ zakomponovali do znéni svych stanov. Zaroven i v této oblasti vymezil
zakonodarce alesponn minimalni zdkonny zéklad v Obfanském zakoniku, a to
v ustanoveni § 265 a nasl. NOZ. Pro podrobnéjsi informace odkazal na znéni
zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpist,
konkrétn€ na ustanoveni §§ 40e az 40k té¢hoz zékona.

Vécnou plisobnosti takového organu ve spolku jsou predevsim zalezitosti

spadajici do spolkové samospravy v rozsahu uréeném stanovami. Pokud stanovy

40 § 262 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik

41§ 263-264 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

42 HAJKOVA, Alena, Miroslava NEBUZELSKA a Petr PAVLOK. Spolky a spolkové
pravo. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 54-55. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-523-7.
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ml¢i, rozhoduje rozhod¢i komise spory mezi ¢lenem a spolkem o placeni ¢lenskych
piispévki a pfezkoumava rozhodnuti o vylouceni ¢lena spolku.*

Rozhod¢i komise musi mit alespon tfi ¢leny, pokud samoziejmé stanovy
neur¢i pocet vyssi. Tyto voli a odvolava clenska schiize, neboli nejvyssi organ
spolku, nebo shromazdéni ¢lenti spolku. Vzhledem k vyznamu a smyslu tohoto
organu, je nezbytné, aby ¢clenové rozhod¢i komise byli bezihonni, zletili a plné
svépravné osoby. Navic nesmi byt ¢leny statutarniho organu nebo kontrolni komise.
Na druhou stranu vSak zde plati prdvni domnénka, ze pokud nikdo nenavrhne
vysloveni neplatnosti volby ¢lena rozhod¢i komise pro nedostatek bezihonnosti,
plati s vyhradou zmény okolnosti, Ze byla zvolena bezithonné osoba. Samoziejmé
z podstaty véci se vylucuje, aby rozhodoval ¢len rozhod¢i komise, kterému brani
okolnosti z mozné podjatosti.**

Jak bylo vySe uvedeno, procesni stranku fizeni upravuje zakon o rozhod¢im
fizeni. Rizeni je zah4jeno dnem, kdy je Zaloba doru¢ena na adresu uvedenou ve
stanovach, pokud takova adresa uvedena neni, dorucuje se na sidlo spolku. Strany
maji rovné postaveni, pficemz jim musi byt dana stejna ptileZitost k uplatnéni jejich
prava. Od zakonného postupu se vSak I1ze odchylit, a to za predpokladu, Ze postup,
kterym se ma rozhod¢i komise fidit je upraven vyslovné ve stanovach, vnitinim
piedpisu ¢i v pisemné dohodé obou stran.*

Komise musi rozhodnout do tii mésicii od podéani Zaloby. Tato lhtta 1ze vSak
vyslovné ve stanovach, vnitinim piedpisu ¢i pisemné dohod¢€ obou stran prodlouzit
az na 9 mésich.*

Jak bylo dfive uvedeno, ptipadné rozhodnuti rozhod¢i komise Ize zrusit
rozhodnutim soudu, a to na navrh jakékoli strany.*’

Na zédkladé vySe uvedeného je ziejmé, ze ztizeni rozhod¢i komise vyzaduje
odbornost ¢lend, aby piipadné rozhodnuti byly bezchybné a nepodléhaly nasledné
jejich ruseni ze strany soudu. Proto je zadouci, aby zakladatelé spolku, piipadné

¢lenové spolku dikladné zvazili ptisobeni tohoto organu.

43§ 265 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik
44 § 266 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik
45 § 40f zakona ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod¢im #izeni a o vykonu rozhod&ich nalezii
46 § 40h zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt
47 § 242 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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2.3. Asociace

Jak z vySe uvedeného vyplyva, sportovni kluby jsou ¢leny sportovniho
svazu, respektive asociace. Takové Clenstvi je zadouci, jelikoz jednotlivé kluby
nasledné¢ mohou na této, ale i mezinidrodni trovni provozovat kvalifikované
soutéze. Tyto asociace tedy zastfeSuji uritou strukturu, do niZ jsou nasledné
zatazeny jednotlivé sportovni kluby podle své momentdlni urovné, tedy jsou
rozfazeny do jednotlivych trovni soutézi napfi¢ asociaci. Samoziejmé jsou tyto
soutéze prostupné, tedy jednotlivé sportovni kluby mohou mezi témito soutézemi
bud’to postupovat, piipadné sestupovat. Piikladem muze poslouzit fotbalova
struktura v Ceské republice. Na nejvyssi trovni ptisobi sportovni kluby, které maji
v soucasné dob¢ tu nejvetsi kvalitu, zatimeo na nejnizsi rovni jsou sportovni kluby
pusobici ve IV. tfida, jejich momentéalni vykonnost neni dostacujici, aby postoupily
do vyss$i urovné.

Samoziejm& mulze existovat i néjaky sportovni klub bez clenstvi v dané
asociaci, tento vSak bude provozovat své aktivity za jinym nez soutéznim tcelem.

Clenstvi klubu vznikd zptsobem vyse uvedenym, tedy rozhodnutim
pfislusného organu jednotlivé asociace.

Jako ptiklad téchto narodnich sportovnich asociacich lze uvést ve fotbale
Fotbalovou asociaci Ceské republiky, v hokeji Cesky svaz ledniho hokeje,
v basketbale figuruje Ceska basketbalova federace, ve volejbale to je Cesky
volejbalovy svaz a za individudlni sporty lze jmenovat napiiklad Cesky atleticky

svaz ¢i Ceskou boxerskou asociaci.

2.4. Sportovni organizace

Postupny vyvoj sportovnich ¢innosti dosahl takovych globélnich rozméri,
Ze na tento progres muselo zareagovat i sportovni prostfedi. V této dob¢ totiz neni
sportovni ¢innost jen zalezitosti konkrétni skupiny sportovceii, hrajici na konkrétnim
misté a Case, ale je to jiz zalezitosti celosvétového rozméru. V navaznosti na
postupny vyvoj tak reagovala jednotliva sportovni odvétvi vznikem sportovnich
organizaci za uc¢elem lepsi regulace vnitinich pravidel, a hlavné silnéj$iho postaveni
na ekonomickém poli. Mezi nejznaméjsi federace patii fotbalova FIFA —
francouzsky Feédération Internationale de Football Association, federace ledniho
hokeje IIAF — anglicky International Ice Hockey Federation a basketbalova FIBA

— francouzsky Feédération Internationale de Basket-ball. Pod jednotlivé federace
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jsou podiazeny rtizné unie sdruzenych narodnich asociaci, a pod kazdou narodni
asociaci jsou podfazeny jednotlivé kluby.

Piikladem fungovani mize byt FIFA, kterd svou strukturou pfipomina
,matrjosku“ — Prvni panenkou je federace FIFA, kterd v sob& zahrnuje druhou
panenku - n€kolik sdruzenych narodnich asociaci (pro nas nejvyznamnéjsi evropska
UEFA, v Africe je to CAF, v Jizni Americe CONMEBOL atd.), tato druhé& panenka
UEFA v sobé ukryvd jednotlivé narodni asociace, k dneSnimu dni je to 55
¢lenskych narodnich asociaci (v na$em piipadé FACR) a pod kazdou narodni
asociaci je podiazeno nékolik narodnich klubt, tedy kluby jsou na Grovni této tzv.
ctvrté panenky. V piipadé vydani novych vnitinich ptfedpisi, napiiklad upravy
problematiky transferti hract, musi vSechny vnitini panenky spadajici pod FIFA,
tedy jak sdruzeni narodnich asociaci, tak narodni asociace samotné, zohlednit
takové upravy a pfizpusobit jim své vnitini predpisy v aktualizovaném znéni.

Stejné jako se sportovni kluby mohou stét ¢leny svych narodnich asociact,
tak i tyto asociace se mohou sdruzovat do jednotlivych organizaci. A praveé v téchto
se pak provozuji kvalifikovand mezindrodni soutézni utkéni.
fotbalovd Liga mistrli, pfipadné Evropskd liga UEFA. Pokud jde o soutéze
narodnich reprezentaci, je beze sporu nejvyznamnéjsi Mistrovstvi svéta, piipadné
jednotliva mistrovstvi na danych kontinentech, jako je Mistrovstvi Evropy ¢i Copa

America a jiné.

3. Prestupy sportovci

Jak nazev této prace napovida, predmétem jsou solidarni mechanismy pfi
pfestupech sportovcl. Pfestupem sportovce se rozumi zmeéna urcitého vztahu
sportovce ke sportovnimu klubu, a vznik vztahu sportovce ke sportovnimu klubu
novému. Napiiklad pokud by se jednalo o pfestup amatérského hrace, ktery
pfechazi mezi sportovnimi kluby, jenz maji pravni formu spolku, znamenal by
pfestup na této irovni zanik ¢lenstvi v matetském spolku a vznik ¢lenstvi ve spolku
novém. Naopak v situaci, kdy jsou hrac¢i vazani ke sportovnimu klubu svym
majetkovym vztahem, ktery je charakteristicky pro obchodni spole¢nosti, znamenal
by piestup na této urovni zménu majetkového vztahu k obchodni spolecnosti staré

a vznik majetkového vztahu k obchodni spole¢nosti nové.
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V kauze Bosman, kterd je mimo jiné obsazena i v posledni kapitole této
diplomové préce, byl ptestup definovan jako: ,,Operace, v niz hrac, ktery je clenem
asociace, dosahne zmény prislusnosti ze starého klubu na klub novy.“*

Sportovni ptedpisy by mély mit problematiku tykajici se ucinnosti piestupu,
pokud mozno, co nejlépe nadefinovanou, aby bylo hned na prvni pohled zfejmé, od
jakého okamziku hraci ¢lenstvi zanikd, a naopak od jakého okamziku hraci ¢lenstvi
v klubu vznika. Tuto otazku je potieba fesit zejména v souvislosti s profesionalnimi
hréci, kteti by v ptipad¢ nejasné odpovédi mohli byt naptiklad sankcionovani za
poruseni jejich profesiondlnich smluv, nebot” by mohli pfestat plnit ne¢které své
povinnosti pfed zanikem jejich ¢lenstvi, a tedy v takovém piipadé by se jednalo i o
poruseni jejich smluvnich povinnosti.

V neposledni fad¢ se tyto prestupy uskuteciiuji v pfedem urcenych ¢asovych
usecich, tzv. prestupovych oknech, aby se spolky, respektive obchodni spole¢nosti
mohly pfipravit na pfipadna vyjednavani o podminkach ptestupu, ve kterych se
mimo jiné i pojednava prave o solidarnich mechanismech. Kazdéa asociace ma tyto
pfestupni okna vymezena odliSné. Zaroven zavisi, zda se jedna o hrac¢e amatérské
nebo hrace profesionalni, nebot’ i tato skute¢nost hraje vyznamnou roli pro piipadné
uskutecnéni piestupu, a samoziejmé i pro pripadnou vysi nékterého ze solidarnich
mechanisma.

Jak bylo vyse uvedeno, stézejnimi predpisy pro uskute¢néni té€chto prestupti
byvaji prestupni fady jednotlivych asociaci, tfeba napiiklad Pfestupni ¥ad FACR,
bez kterého by neslo prestup uskutecnit ve fotbalovém prostiedi. Hokejisté se tidi
Piestupnim fadem bud’to pro kluby extraligy a 1 ligy nebo Pfestupnim fadem mimo
kluby extraligy a 1. ligy. V basketbalovém prostfedi se rovnéz jednd o vnitini
ptfedpis s ndzvem Prestupni fad. Za individualni sporty stoji za zminku naptiklad
atleticka Smérnice CAS o registrovanych sportovcich, a zejména jeji piloha ¢. 3 o
tabulkovych &astkach odstupného a tabulkovych vykonech & Piestupni fad Ceské

boxerské asociace.

48 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. prosince 1995, Union Royale Belge des Societ s

de Football Association and Others v. Bosman, C 415/93, ECR [-4921, bod 6.
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3.1. Pravniuprava

S odkazem na vySe uvedené je ziejmé, ze kazda asociace vychazela
z obecnych ptedpist svych sportovnich organizaci, jiz jsou ¢lenem a tyto nasledné
implementovaly do svych vnitfnich pfedpisti. S tim souvisi i implementace
solidarnich mechanismu, které pfisluseji opravnénym klubim za ptedpokladu
splnéni pfedem stanovenych podminek.

Je Zadouci, aby si kazdd asociace své prestupni fady upravila natolik
podrobné, aby pftipadnych sporti vyplyvajicich ze solidarnich mechanismu
vznikalo, pokud mozno, co nejméné. Pokud by vSak jiz takovy spor vznikl,
rozhodoval by o tomto organ ureny stanovami asociace. Paklize by se takovy spor
nepodafilo vyfesit v ramci sportovni asociace, je mozné se doméhat fizeni pred
organy Mezinarodni sportovni arbitrdze ve Svycarském Lausanne. Nejznamé;jsi
rozhodnuti tykajici se solidarnich mechanismi jsou obsazeny v posledni kapitole
této diplomové prace.

V neposledni fadé€ si dovolim na tomto misté¢ poznamenat, ze vzhledem k
cetnosti vSech druht moznych sportd, jakoz i druhti solidarnich mechanismti jako
takovych, rozhodl jsem se, ze pro ucely této diplomové prace budu vychazet
zejména z predpisil téch nejvice popularnich sportii, nebot’ 1 solidarni mechanismy
z nich vychézejici budou beze sporu praveé témi nejvice uzivanymi. Zaroven jsem
pevné presvédCen, ze vyuziti téchto mechanisml bude uplatnitelné i na solidarni
mechanismy z jinych sport, nebot' zidkladni vyznam a zpiisob vyuziti nize
uvedenych mechanismi poslouzi jako odrazovy mistek pro uplatnéni solidarnich
mechanisml jinych. Z tohoto divodu budou pro tuto préaci stézejni zejména
predpisy fotbalové, hokejové, basketbalové a za individualni sporty piedpisy

atletické ¢1 boxerské.

4. Solidarni mechanismy

Pifedmétem této diplomové prace je pojedndni o solidarnich mechanismech,
a zejména o jejich nasledném vyuziti pii prestupech sportovcl. V prvé fadé je tak
klicové si nejprve nadefinovat vyznam a smysl solidarnich mechanism, a posléze
za jakych podminek 1ze jednotlivé mechanismy uplatnit.

Solidarni mechanismy uzce souvisi s ekonomickou ¢innosti sportovniho
klubu, ktery vyviji maximalni usili za uc¢elem uskutecnéni transferu sportovce.

Nebot’ jak byva v bézné v trznim prostiedi zvykem, kupujici klub chce vzdy za

31



sportovce utratit co nejnizsi ¢astku, zatimco prodédvajici klub chce sportovce prodat
co nejdraz. Samoziejmé tento predchozi ptiklad se neda uplatnit na situace, kdy se
cena sportovct fidi tabulkovymi ¢astkami.

Tyto solidarni mechanismy tak maji za cil zejména zajistit vyvazenost
sportovni soutéze, ale zaroven i ptispivat k finan¢ni stabilité, nebot’ tyto prostfedky
zajiStuji jakousi ndhradu za vyhledavéani a vychovu sportovnich talentii. Solidarni
mechanismy tak maji zejména zabranit nezadouci situaci, kdy nejbohatsi a
dominantni kluby soutéZe vykupuji nejlepsi hrace na tikor malych a chudsich klubd,
pfi¢emz cena za hrace by pfipadala pravé jen prodavajicimu tymu, zatimco ostatni
kluby, kter¢ se rovnéz podilely na sportovnim vyvoji jedince by zlstaly opomenuty.
Smyslem téchto mechanismi je tak jakési zaruka ¢i garance toho, ze sportovni
prostiedi zlstane vyvazené a nebude ohroZen jeden z hlavnich atributl sportu, a
sice nejistota sportovniho vysledku. Zaroven je ziejmé, Ze posléze by takova soutéz
zcela jisté ztratila i na atraktivité, coz by vedlo k dal§im neZzddoucim G¢inkim.*

Na druhou stranu je nutné zminit, Ze ceny téchto mechanismu ne vzdy realné
odpovidaji vynaloZzenym nékladiim za vychovu a trénink jedince. Podobna
argumentace na toto téma se objevila i ve zname kauze Bosman, kdy soud namital,
ze nelze predem urcit, zda sportovec bude v budoucnu Gspésny, a proto by tato vyse
nem¢éla branit pfipadnému piestupu. Zaroven v této kauze soud podotkl, ze tyto
poplatky jsou umélé a pfili§ vysoce nastavené, pti¢emz zavisi predev§im na statusu
hrace ¢i jeho platu, a nikterak neodrazi skute¢né vynalozené naklady za jeho
vychovu a trénink.>® Kauza Bosman vyrazné ovlivnila nejen sportovni ptestupy, ale
zaroven 1 sportovni prostiedi jako takové, a proto je tato kauza zahrnuta v posledni

kapitole této diplomové prace.

4.1. Fotbal

Chceme-li na prvnim misté zminit ty nejzndméjsi a nejcastéji se vyskytujici
solidarni mechanismy, musime zacit se soliddrnimi mechanismy ptisobicimi ve
fotbalovém prostiedi.

Fotbal je totiz nejrozsifenéjSim sportem na planeté vibec, k jehoz vykonu
postaci jakykoli mi¢ a ¢tyfi libovolné predméty, jeZ budou znazoriiovat alespoil

provizorni branky. Neni proto Zaddnym ptekvapenim, Ze tento sport se na rozdil od

4 HAMERNIK, Pavel. Sportovni pravo s mezinarodnim prvkem. Praha: Auditorium, 2007,
s. 53-54. ISBN 978-80-903786-1-2.

SO HAMERNIK, Pavel. Sportovni pravo s mezinarodnim prvkem. Praha: Auditorium, 2007,
s. 53-54. ISBN 978-80-903786-1-2
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hokeje, basketbalu ¢i jinych sportl provozuje na vSech kontinentech. A zfejmé i na
zakladé tohoto diivodu Ize diivodné usuzovat, ze sledovanost tohoto sportu je jedna
z nejvetsich. Proto medidlni a jiné licencni poplatky dosahuji nemalych castek,
které ovSem v kone¢ném dusledku pfispivaji i chodu fotbalové organizaci,
kontinentalnim federacim ¢i v neposledni fad¢ i narodnim asociacim.

Pro ucely této diplomové prace je dilezité nejdiive vyjmenovat prameny
upravujici soliddrni mechanismy ve fotbale. Témito jsou zejména piedpisy
vytvofené organy FIFA, na jejichz zdkladé musely jednotlivé narodni asociace
implementovat stéZejni ustanoveni tykajici se pfestupt a solidarnich mechanismt
do svych vnitinich pfedpisi. A pravé tyto predpisy byly rovnéz kli€ové i1 pro
zpracovani této kapitoly.

Vrcholnym piedpisem, ktery by se mohl s trochou nadsdzky nazyvat
»stavebni kdmen solidarnich mechanismi ve fotbale®, je pfedpis vydany FIFA
snazvem FIFA The Regulations on the Status and Transfer of Players. Tento
pojednava predevsim o podminkach pfi piestupech hract, ¢imz zarovenl vznikaji 1
naroky na uplatnéni solidarnich mechanismii. V souvislosti s pfedpisy na urovni
FIFA nesmi zlstat opomenuto, Ze FIFA vydava tzv. pravidelné¢ obé¢zniky,
v anglickém jazyce Circular letters, jez mohou v konecném disledku vést ke
zméné prestupovych pravidel.

Naptiklad obézniky tykajici se hracek se posléze promitly i do
novelizovaného znéni FIFA The Regulations on the Status and Transfer of Players,
konkrétné ustanoveni upravujici podminky mateiské dovolené, a s tim souvisejici
pfestup mimo piestupové obdobi, zmeSkané pravé z divodu Cerpani mateiské
dovolené.

Vyse uvedeny piedpis byl doplnén i z diivodu ruské agrese na Ukrajing.
V této souvislosti FIFA, v pfiloze ¢. 7 RSTP, zfidila doc¢asnd pravidla, ktera
umoziovala hra¢iim z ukrajinské a ruské ligy beztrestné ptestoupit do jiného klubu,
a vném pusobit az do 30. cervna 2022. Z takového docasného piestupu vsak
neprameni zadny néarok na ptipadnou tréninkovou kompenzaci. Déle je nutné
poznamenat, ze po konci tohoto obdobi se vSichni hraci, kterym nekonéi k tomuto
dni smlouva, musi vratit do svého odchoziho klubu. Samoziejmé budouci vyvoj je
nepiedvidatelny, a proto je zde i pravdépodobnost, Ze tyto pravidla budou dale jeste
novelizovana, a to dle aktualni situace.

Na zékladé¢ vySe uvedenych pramenti zndme ve fotbalovém prostiedi

solidarni mechanismy jako jsou odstupné, tréninkova kompenzace, tréninkova
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kompenzace s mezinarodnim prvkem a pfispévek solidarity. VSechny tyto
mechanismy si podrobnégji rozebereme v dalSich podkapitolach této diplomové

prace.

4.1.1. Odstupné

Prvnim solidarnim mechanismem, ktery se vyskytuje ve fotbale je odstupné.
Tento mechanismus je ve fotbale nejvice rozsifeny, nebot’ jeho uziti se tyka valné
vétSiny prestupll. Smyslem odstupného je zejména poskytnout prodavajicimu klubu
urcéitou ,.kompenzaci“ za odchod jeho hrace, a to bez ohledu na skute¢nosti, zda
tento klub dal k odchodu hrace souhlas ¢i nikoliv. Z tohoto divodi se tento
mechanismus nazyva odstupné, nebot’ hrac ,,odstupuje* ze svého matetského klubu
a prestupuje do klubu nového.

Jinymi slovy bychom tento mechanismus mohli rovnéz pojmenovat jako
,minimdlni kupni cena®, kterou je tieba za niZe uvedenych podminek uhradit,
abychom ziskali pozadovaného hrace. Tedy jedné se o cenu, kterou je novy klub
ochoten zaplatit za hrace a zaroven prodavajici klub je s touto cenou srozumeén, zZe
v této vysi lze o hrace pfijit. Samoziejm¢e takové tvrzeni plati pouze v rezimu

amatérskych hraca.

4.1.1.1.  VyuZiti odstupného

V této podkapitole se pokusim demonstrovat, za jakych podminek lze
odstupné vyuzit. Odstupné se vyuziva vzdy pii prestupu sportovce, piicemz je nutné
odlisit, zda se jedna o odstupné smluvené ¢i stanovené.

Smluvené odstupné hradi vzdy novy klub matetskému, a to v ptipad¢, kdy
jde o pfestup v rezimu profesionalnich hracl, ptipadné v rezimu amatérskych hract
se souhlasem matefského klubu. Profesiondlnim hra¢em se pro tyto ucely rozumi
hra¢, jenz ma s ¢lenskym klubem uzavienou profesiondlni hra¢skou smlouvu, ktera
je evidovana v evidenci FACR. Zaroven mu na zakladé této smlouvy nalezi odména
pievysujici jeho ucelné vynaloZené naklady za jeho sportovni vykon.>! Jinymi slovy
je profesiondlni sportovec ten, ktery vykondva svou ¢innost na vysoké sportovni

trovni, pficemz finanéni odména z této ¢innosti je jeho hlavnim pfjmem.>?

518 9 odst. 2 Prestupni tad FACR. Obecné ustanoveni )
52 JURKA, Helena. Pravni tiprava profesionalniho sportu v Ceské republice a zahranii.
Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 53. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-883-4
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Stanovené odstupné hradi vzdy novy klub tomu matefskému, a to v piipadé,
kdy se jedna o prestup hrace v rezimu amatérskych hraca bez souhlasu matetského
klubu. Druhou variantou je prestup amatérského hrace, ktery po piestupu do nového
klubu bude piisobit jako standardni profesionalni hrac, a zaroven v soutéznim
ro¢niku ve kterém dochazi k ptestupu dovrsi nejméné 24. roku svého véku.3

Piestupni #4d FACR rovnéz pamatuje i na situace, kdy dochazi k prestupu
do zahrani¢niho klubu, ale zarovent do 16 mésict od tohoto piestupu se hra¢ vrati
zpét do Clenského klubu, ovSem odlisného od toho, ve kterém pted prestupem
pusobil. V takovém piipadé hradi novy klub ptivodnimu matetskému klubu ¢astku
odstupného ve vysi 200.000,- K¢, pokud jde o ptestup ve veékové kategorii
dorostenctl, to ovSem za predpokladu, ze piivodni matefsky klub i novy klub jsou
oba ligovymi kluby. V ostatnich ptipadech bude hradit novy klub tomu matetskému
stanovené odstupné, jak je déle stanoveno nize.>*

Piestupni fad FACR pamatuje i na situace, aby zabranil nezidoucim
situacim v podobé¢ tzv. transfer bridge, které maji za cil obejit nastavena pravidla,
predpisy ¢i zakony, aby snizily pro své potieby co nejvice své ndklady. Tedy jedna
se napiiklad o situace, kdy hra¢ piestupuje z matetského klubu do nového bez jeho
souhlasu, aby nasledné¢ v dal§im ptfestupovém obdobi piestoupil do dalsiho nového
klubu, ovsem jiz se souhlasem nového (prostiedniho) klubu. Z tohoto nastinéné¢ho
ptikladu je zcela zfejmé, ze by mohlo dochazet k obchézeni pravidel, kdy by praveé
ty kone¢né kluby hradily za tyto pfestupy ¢astky nizsi, nez jsou ¢astky urcené za
stanoven¢ odstupné. Proto musi tento dal§i novy klub (kone¢ny) uhradit pivodnimu
matetskému klubu rozdil mezi ¢astkou stanoveného odstupného, kterou by byl tento
kone¢ny novy klub povinen zaplatit ptivodnimu matefskému, kdyby hra¢ ptestoupil
pfimo do kone¢ného nového klubu bez souhlasu ptivodniho matetského klubu a
castkou, kterd byla skutecné vyplacena novym klubem piivodnimu matetskému
klubu.>

V ustanoveni § 9 odst. 6 Piestupniho fadu FACR jsou dale uvedeny situace,
kdy se smluvené, ani stanovené odstupné nehradi vibec. Mezi takové se tadi
naptiklad situace, kdy se jedna o hrace vékové kategorie U9 a mladsi;*® pokud jde

o prestup bez souhlasu matetského klubu u hrace, ktery vice jak 12 po sob¢ jdoucich

53 § 9 odst. 3 Prestupni fad FACR. Obecné ustanoveni
54§ 9 odst. 4 Prestupni tad FACR. Obecné ustanoveni
55§ 9 odst. 5 Prestupni tad FACR. Obecné ustanoveni
56§ 9 odst. 6 pism. a) Pfestupni ¥ad FACR. Obecna ustanoveni
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7 pokud mu skoncila u¢innost

mésici  nenastoupil k soutéznimu utkani;’
profesionalni smlouvy;>® jednd se 0o omezovaného hrace;*® v neposledni fadé se
odstupné nehradi ani v pfipadé, pokud by hrd¢ mél, dle prestupu stanoveného
v ustanoveni § 7 odst. 5 pism. d) Ptestupniho #fadu FACR, puisobit jako ligovy
profesionalni hra¢.®® Nutné dodat, Ze tento vycet je pouze demonstrativni, nicméné
dle mého skromného nézoru je pro tyto ucely dostacujici.

Splatnost odstupného je 10 dni od chvile oznameni novému klubu, které
obdrzi prostfednictvim Elektronického informacniho systému, a to na bankovni
Giget, jehoz identifikaci uveiejni FACR na Portalu. Nasledné FACR bez zbyte¢ného
odkladu zabezpeci thradu stanoveného odstupného na ti€et matetského klubu, ktery
je veden v evidenci FACR.%!

V ptipadé, ze novy klub smluvené ¢i stanovené odstupné neuhradi fadné a
v€as, nema tato skutecnost vliv na platnost uskutecnéni prestupu. V takovém
ptipad¢€ je vSak novy klub povinen snéset piipadné sankce podle Disciplinarniho

tadu FACR, které z poruseni této povinnosti vyplyvaji.52

4.1.1.2.  VySe odstupného

Vyse smluvené¢ho odstupného zavisi zcela na vili obou smluvnich stran.
V ptipadé, ze by se kluby nedohodly, bude se odstupné fidit dle predem
stanovenych tabulkovych castek, které jsou podrobnéji rozvedeny nize.

Vyse odstupného zavisi predev§im na nékolika aspektech, jako je vék
prestupujiciho hrace, ligova uroven nového klubu, vékova kategorie hrace, ale
v neposledni fad¢ 1 pohlavi hrace, nebot’ vyse odstupného u Zen je nékolikanasobné
nizs8i nez odstupné u muzi.

Pro ucely vypoctu tohoto mechanismu budeme vychazet zejména
z odstupného v kategorii muzl, nebot’ zplisob tohoto vypoctu povazuji za obecny a

snadno uplatnitelny, aZ na malé nuance, i na ostatni kategorie.

4.1.1.3.  Vyse stanoveného odstupného v kategorii muZi
Vyse stanoveného odstupného za ptestup v kategorii muza je urcen dle

nasledujici tabulky, uvedené v ustanoveni §10 Pfestupniho fadu FACR:

57§ 7 odst. 5 pism. a) Piestupni ¥ad FACR. Obecn4 ustanoveni
58§ 7 odst. 5 pism. c) Piestupni ¥ad FACR. Obecna ustanoveni
59§ 7 odst. 5 pism. e) Piestupni ¥ad FACR. Obecna ustanoveni
60§ 9 odst. 6 pism. c) Piestupni ¥ad FACR. Obecna ustanoveni
61 § 9 odst. 7 Prestupni tad FACR. Obecné ustanoveni
62 § 9 odst. 8 Prestupni tad FACR. Obecné ustanoveni
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Soutéz 19-23 24-29 30-33

1. liga 150.000 120.000 75.000

2. liga 100.000 80.000 50.000
CFL, MSFL 70.000 56.000 35.000
Divize 50.000 40.000 25.000
Krajsky prebor 30.000 24.000 15.000
1. A tiida 25.000 20.000 12.500

1. B tFida 20.000 16.000 10.000
Okresni prebor 10.000 8.000 5.000
I11. tFida 8.000 6.500 4.000
IV. tfida 5.000 4.000 2.500

Tabulka 1 — Fotbal - odstupné muzi

Pro ucely stanoveni vypoctu odstupného v kategorii muzi je v prvé fadé
nutné zaradit prestupujiciho hrace do vySe uvedené vékového kategorie. Pro toto
zafazeni je rozhodny vék hrace, jenz dovrsi v soutéznim ro¢niku, v némz se
uskuteciiuje prestup. Soutézni rocnik je nadefinovan ve vykladovych
ustanoveni Prestupniho #adu FACR, kdy se soutéznimu ro¢niku rozumi obdobi od
1. 7. do 30. 6 bezprostiedné nasledujiciho kalendainiho roku.%
druzstvo nového klubu. Paklize by hra¢ piestupoval do soutéze niz$i, nez kde
momentalné plsobi, odstupné se urci jako aritmeticky primér ¢astky, kde piisobi

Pokud neni mozné urcit ¢astku dle vyse uvedeného postupu, plati, ze ¢astka
odstupného se urci tak, jako by hrac prestupoval do klubu, jehoz druzstvo plsobi
v kategorii IV. tfidy muz.%

Ptiklad vypoctu tohoto mechanismu si zndzornime na dvou ptikladech, a to
v situaci, kdy hrac prestupuje do klubu, jenz plisobi ve vyssi soutézi a v situaci, kdy
hré¢ prestupuje do nizsi soutéze.
v krajském preboru a prestupuje do klubu FK Mlada Boleslav, hrajici nejvyssi
soutéz v Ceské republice. V aktudlnim soutéznim rocniku dovrsi véku 25 let. Vyse
odstupneho tedy cini 120.000,- K¢, kterou uhradi klub FK Mlada Boleslav celku

z krajského preboru.

Priklad 1 — Fotbal - odstupné do lepstho druzstva

63§ 10 odst. 2 Pfestupni rad FACI%. Vyse stanoveného odstupného v kategorii muzii
6§ 10 odst. 3,4 Pfestupni fad FACR. Vy3e stanoveného odstupného v kategorii muzii
65§ 10 odst. 5 Prestupni fad FACR. Vy3e stanoveného odstupného v kategorii muzii
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Priklad ¢. 2: Hrac piisobi v klubu, jehoz nejuspésnéjsi druzstvo pusobi v

v okresnim preboru. V aktudlnim soutéznim rocniku dovrsi veéku 25 let. Vyse
odstupného je stanovena jako aritmeticky prumer castky 24.000,- K¢ a castky
8.000,- K¢. To znamenad, Ze vySe odstupného cini castku 16.000,- K¢, kterou uhradi

klub piisobici v okresnim preboru celku piisobici v preboru krajském.

Priklad 2 — Fotbal - odstupné do horstho druzstva

4.1.1.4.  VySe stanoveného odstupného v kategorii Zen
Pro srovnani v této diplomové praci uvadim vysi stanoveného odstupného
v kategorii Zen, kterd je urcena dle nasledujici tabulky, uvedené v ustanoveni

§12 Prestupniho tadu FACR:

Soutéz 18-23 2429 30-33
1. liga 40.000 20.000 10.000
2. liga 25.000 12.000 6.000
CFL%, MSFLZ 15.000 6.000 3.000
Divize 8.000 3.000 1.000
Krajsky prebor 4.000 2.000 1.000
1. A t¥ida 2.000 1.000 0
1. B téida 1.000 0 0
Okresni prebor 0 0 0
IIL. t¥ida 0 0 0
IV. ti¥ida 0 0 0

Tabulka 2 — Fotbal - odstupné Zeny

Vypocet stanoveného odstupného je stejny jako vypocet odstupného
v kategorii muzl. Lisi se pouze v jediné véci, a to v situaci, kdy hracka prestupuje
do nového klubu, které nema druzstvo, na jehoz zéklad¢ by se dalo urcit stanovené
odstupné dle vySe uvedeného postupu. V takovém piipad¢ plati fikce, Zze hracka
v kategorii zen krajského pteboru (zatimco u muzi se v této situaci vychazi z fikce,

kdy novy klub pisobi ve TV. tidg).5

4.1.1.5. VySe stanoveného odstupného v kategoriich
Zdku a dorostencii
Pro uplnost tohoto mechanismu bychom si v neposledni fadé¢ méli i nastinit

situaci vypoctu v kategorii zakd a dorostencl. VySe stanovené¢ho odstupného je

66 § 12 odst. 5 Prestupni fad FACR. Vyse stanoveného odstupného v kategorii Zen
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stanovena dle nasledujici tabulky, uvedené v ustanoveni § 11 Ptestupniho fadu

FACR:

Ul6 - U17 U18 -U19
U12-U13 U14 - U15 (mladsi (starsi
Soutéz (mladSi Zaci) | (starSi Zaci)) | dorostenci) | dorostenci)
1. liga 30.000 40.000 60.000 80.000
2. liga 20.000 30.000 40.000 60.000
CFLz,
MSFLZ 15.000 20.000 30.000 40.000
Divize 12.500 15.000 25.000 30.000
Krajsky
pi‘ebor 10.000 12.500 20.000 25.000
1. A tFida 8.000 10.000 16.000 20.000
1. B tiida 6.500 8.000 13.000 16.000
OKkresni
pi‘ebor 5.000 6.500 10.000 13.000
I11. trida 4.000 5.000 8.000 10.000
IV. tfida 3.000 4.000 6.000 8.000

Tabulka 3 — Fotbal - odstupné Zaci a dorostenci

Obdobné jako u vySe uvedenych vypoctil je v prvé fadé nutné stanovit si
veékovou kategorii. Tuto ur¢ime na zaklad¢ veku hrace, v némz se uskuteciiuje
ptestup dle uvedeného Soutézniho fadu mladeze a Zen.

Presna ¢astka stanoveného odstupného se odviji od ptisobeni nového klubu

vvvvvv

vvvvvv

v nasledujicich kategoriich, a sice starSiho dorostu, dorostu, star§ich zakd nebo
74k, pFi¢emz rozhodujici je ta nejvyssi mozna vékova kategorie.®’

Pokud hra¢ prestupuje do klubu, jehoz nejlepsi druzstvo plisobi v soutézi
nizs§i, urci se odstupné jako aritmeticky primeér ¢astky svého mateiského klubu a
¢astky nového klubu, ve kterém piisobi jeho nejlepsi druzstvo.®®

V ptipadé, ze ¢astku nového klubu nelze urcit, plati fikce, kdy se ¢astka za
v kategorii muza ve IV. t¥idé.*

V neposledni fadé se Piestupni fad zabyva i kategorii U10 a Ul1, kdy se

presna vyse stanoveného odstupného urci ve vysi 1.500,- K¢ za kazdy zapocaty rok

vvvvvv

67§ 11 odst. 3 Piestupni ¥ad FACR. Vy3e stanoveného odstupného v kategorii zakt a
dorostenct

68§ 11 odst. 4 Piestupni ¥ad FACR. Vyse stanoveného odstupného v kategorii zakti a
dorostenct

6§ 11 odst. 5 Piestupni ¥ad FACR. Vyse stanoveného odstupného v kategorii zakti a
dorostenct
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pusobi alesponi v divizni soutézi. Pokud takovy hra¢ ptestupuje do klubu, jehoz
druzstvo je na trovni niz8i nez divize, je stanovena cena odstupného ve vysi 1.000,-

K¢ za kazdy zapocaty rok registrace hrace.”®

4.1.2. Tréninkova kompenzace
Druhym nejcastéjSim solidarnim mechanismem vyskytujicim se ve fotbale
je tréninkovéa kompenzace. Tento solidarni mechanismus se zacal vyuzivat v reakci
na kauzu Bosman, kterd je podrobnéji uvedena v posledni kapitole této diplomové

v

prace, pticemz do ¢eskych predpist se tréninkovd kompenzace zakomponovala az
zhruba o 10 let pozd¢€ji. MozZnosti vyuziti tohoto mechanismu jsou pon¢kud uzsi,
nebot’ se tento mechanismus uplatiiuje za ,,pfisn€jSich® podminek, a to v pfedem
vymezené vékové hranici hrace, ale i v jeho vztahu k profesiondlnimu prostredi. To
ovSem neznamend, ze by na tréninkovou kompenzaci nemohly dosahnout
amatérské kluby, pouze Cetnost vyuziti oproti odstupnému je zkratka nizsi.

Smyslem tohoto mechanismu jiz neni pouhd ,,kompenzace* prostfednictvim
uhrady ,,minimélni kupni ceny* novym klubem tomu matetskému, ale jedna se o
nahradu nékladl za trénink hrace ve sportovnim klubu, v némz hra¢ ptsobil.

Svym vyznamem se tak tomuto mechanismu da pfisoudit i nazev podobajici
se ,,vychovnému®, nebot kazdy klub svym urCitym zplsobem pfispiva
k fotbalovému riistu a rozvoji hrace.

Pro vylouceni vSech pochybnosti déale plati, Ze pravem na tréninkovou
kompenzaci neni dot¢eno piipadné pravo na odstupné.”! A¢koliv praxe napovida,
ze neni-li vyslovné ujednano jinak, zahrnuji kluby tuto kompenzaci do ptestupni

Castky, tedy ¢astky smluveného odstupného.

4.1.2.1.  VyuZiti tréninkové kompenzace
V této podkapitole se zaméfime na podminky vyuziti tréninkové
kompenzace. Jak bylo vyse uvedeno, jedna se o mén¢ Casty solidarni mechanismus

nez mechanismus odstupného, z ¢ehoz se da logicky odvodit, Ze podminky pro

uplatnéni naroku na uhradu tréninkové kompenzace jsou piisnéjsi.

70§ 11 odst. 6 Piestupni ¥ad FACR. Vyse stanoveného odstupného v kategorii zakti a
dorostenct

71§ 11 odst. 6 Piestupni ¥ad FACR. Vyse stanoveného odstupného v kategorii zakti a
dorostenct
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Pokud chceme uvazovat o uhradé tréninkové kompenzace, musi nastat
alesponi tato jedna ze Etyt nize uvedenych situaci.”?

A. Hra¢ uzavira v soutéznim ro€niku, v némz dovrsil nebo dovrsi
nejvyse 23. let svou prvni profesiondlni smlouvu. Tréninkovou
kompenzaci hradi klub, se kterym hra¢ uzavira smlouvu, a to vSem
¢lenskym klubtim, které se podilely tréninkem na vychové tohoto
hrac¢e. Uvedené kluby musi byt v souladu se zaznamem karty hrace;

B. Hra¢ uzavira v soutéznim roc¢niku, v némz dovrsil nebo dovrsi
nejvyse 23. let svou dal§i profesionalni smlouvu. Tréninkovou
kompenzaci hradi klub, se kterym hrd¢ wuzavird tuto dalsi
profesionalni smlouvu, a to vSem cClenskym klublim, které se
podilely tréninkem na vychové tohoto hrace. Uvedené kluby musi
byt v souladu se zdznamem karty hrace;

C. Hrac, jenz je profesionalni hra¢ ptestupuje v soutéznim ro¢niku dle
Piestupniho #adu FACR v rezimu profesionalnich hract do nového
klubu, v némz dovrsil nebo dovrsi 23. let;

D. Hrac uzavira v soutéznim ro¢niku, v némz dovrsil nebo dovrsi 23.
let svou dalsi profesionalni smlouvu v obdobi 30 mésicti od zaniku
zavazku zalozeného jeho pifedchozi profesiondlni smlouvy.
Tréninkovou kompenzaci hradi novy klub ¢lenskému klubu, v némz
mél hra¢ uzavienou piedchozi profesionalni smlouvu.

Tréninkova kompenzace se vSak nehradi v situaci dle A a B, pokud ¢lenské
kluby poskytovaly hraci trénink v soutéznich ro¢nicich, kdy hra¢ jesté nedovrsil 6.
let. Kompenzace se dale nevyplaci, pokud hra¢ uzaviel sklubem pisemnou
smlouvu, ktera sice pojednava o pottebné vysi alespon 5.000,- K&, ovsem chybi zde
jina nalezitost uréena dle Pestupniho fadu FACR, a nebo takové naleZitosti splituje,
ale tato smlouva neni f4dné& zaevidovana v evidenci FACR.”?

Dale se tréninkova kompenzace nevyplaci, pokud by hra¢ dle pismena D.
predchozi profesiondlni smlouvu jednostranné vypovedél bez opravnénych divodi.
Kompenzace se nevyplaci se ani v piipadé, pokud by hrac¢i matetskym klubem

alesponi 30 dni pfed koncem ucinnosti dosavadni profesiondlni smlouvy nebyl

72§ 14 odst. 2 Pestupni ¥ad FACR. Obecna ustanoveni
73§ 14 odst. 3 pism. a), b) Pfestupni fad FACR. Obecnd ustanoveni
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dorucen navrh nové profesiondlni smlouvy, ve které by byly alespon stejné
podminky jako v doposud u¢inné.”

Tréninkova kompenzace se tyka i hostujicich klubti, ve kterych hra¢ ptsobil
pred ptrestupem dle pismena C. nebo pied ukoncenim dosavadni profesiondlni
smlouvy dle pismena D. Vyse takové kompenzace se hradi v pomérné vysi.”

Splatnost tréninkové kompenzace je stanovena na 30 dni od registrace
profesionalni smlouvy, jez zaklada divod k vyplaceni.’®

Obdobné jako v ptipad¢ odstupného, i v tomto mechanismu nema vliv
nezaplaceni tréninkové kompenzace na moznost pisobeni hrace v novém klubu dle
jeho nové profesiondlni smlouvy. Timto ovSem nezanika ptipadny narok ¢lenskych
klubti domahat se na vymozZeni svého prava dle Disciplinarniho fadu.”’

Vyse uvedeny zpiisob vyuziti se pouzije i pro ndhradu naklada za trénink
hracek stim rozdilem, Ze tréninkova kompenzace pfipadd pouze sportovnim
klubtim, které se podilely na vychové hracky do soutézniho ro¢niku, v némz hracka

dovrsi nebo dovrsila 18. let v&ku.”®

4.1.2.2.  VySe tréninkové kompenzace
Vyse tréninkové kompenzace se hradi v zavislosti na jednu zvyse
uvedenych situaci. V ptipad¢ situace dle pismena A, C. a D. vypocitava se
kompenzace dle nize uvedené tabulky, uvedené v ustanoveni §15 Ptestupniho fadu

FACR:

SoutéZni ro¢nik 1. liga 2. liga CI.TVIJ’, MSFVIJ A
nizsi soutéze
6. narozeniny 5.000 5.000 5.000
7. narozeniny 5.000 5.000 5.000
8. narozeniny 5.000 5.000 5.000
9. narozeniny 5.000 5.000 5.000
10. narozeniny 5.000 5.000 5.000
11. narozeniny 5.000 5.000 5.000
12. narozeniny 30.000 20.000 10.000
13. narozeniny 30.000 20.000 10.000
14. narozeniny 30.000 20.000 10.000
15. narozeniny 30.000 20.000 10.000
16. narozeniny 75.000 60.000 30.000
17. narozeniny 75.000 60.000 30.000
18. narozeniny 75.000 60.000 30.000

74§ 14 odst. 3 pism. c), d) Pfestupni ¥ad FACR. Obecné ustanoveni
75 § 14 odst. 4 Prestupni ¥ad FACR. Obecna ustanoveni
76 § 14 odst. 6 Prestupni fad FACR. Obecna ustanoveni
77§ 14 odst. 7 Prestupni ¥ad FACR. Obecna ustanoveni
78 § 14 odst. 9 Prestupni ¥ad FACR. Obecna ustanoveni
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19. narozeniny 75.000 60.000 30.000
20. narozeniny 350.000 250.000 100.000
21. narozeniny 350.000 250.000 100.000
22. narozeniny 350.000 250.000 100.000
23. narozeniny 350.000 250.000 100.000

Tabulka 4 — Fotbal - tréninkova kompenzace

V ptipad¢ situace dle pismena B. se kompenzace hradi jako rozdil ¢astky
dle vyse uvedené tabulky odpovidaji véku hrace a klubu, s nimz hra¢ uzavira dalsi
profesionalni smlouvu a ¢astky tréninkové kompenzace, ktera jiz byla nebo méla
byt vyplacena sportovnim klubim na zdklad¢ jiz diive uzaviené profesiondlni
smlouvy.”

Pro urceni vySe tréninkové kompenzace je rozhodny ve€k hréace, ktery
v soutéznim ro¢niku dovrsi. Jednotlivé castky tréninkové kompenzace nalezi vzdy
za cely soutézni ro¢nik.%°

Pro konkrétni vysi tréninkové kompenzace se uvedené Castky tidi soutézi,
tréninkovou kompenzaci.®!

Vypocet tréninkové kompenzace zavisi vzdy na obdobi, po které hrac
v daném klubu pisobil. Kazdy soutézni ro¢nik, ve kterém hra¢ pisobil v klubu, se
ur¢i jako podil Castky zavisejici na vySe uvedené situaci a poctu vSech dni
soutézniho ro¢niku. Nasledné se tyto Castky vynasobi poctem dnd, ve kterych hrac¢
za sportovni klub hral vtomto soutéznim rocniku, pfiemz vysledek se
zaokrouhluje vzdy na celé koruny dolt.®?

Piesnd vyse tréninkové kompenzace u hracek ¢ini 1.000,- K¢ za cely
soutézni ro¢nik.®?

Na tomto misté se vSak sluSi zminit, Ze v souladu se zasadou smluvni
volnosti a zasadou dispozitivnosti neni ¢lensky klub povinen hradit tréninkovou
kompenzaci, pokud se s novym klubem dohodne jinak.%*

Pro Gplnost celé véci je na tomto misté nutné poznamenat, Ze spory tykajici
se tréninkové kompenzace rozhoduje organ Sboru rozhodci, ktery je zaroven v této
véci opravnén upravit vysi tréninkové kompenzace, a to v piipadé, kdy se takova

vyse jevi jako zjevné nepfiméfena k posuzovanému ptipadu.’

79§ 15 odst. 2 Prestupni ¥ad FACR. Vyse tréninkové kompenzace
80§ 15 odst. 3 Prestupni ¥ad FACR. VY3e tréninkové kompenzace
81§ 15 odst. 4 Prestupni ¥ad FACR. VY3e tréninkové kompenzace
82°§ 15 odst. 5 Pestupni ¥ad FACR. VY3e tréninkové kompenzace
83§ 15 odst. 6 Prestupni ¥ad FACR. VY3e tréninkové kompenzace
84§ 29 odst. 4 Prestupni fad FACR. Piechodné ustanoveni

85§ 15 odst. 7 Prestupni ¥ad FACR. VY3e tréninkové kompenzace
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Piiklad vypoctu tréninkové kompenzace se pokusim demonstrovat na
nasledujicich tfech ptikladech, pficemz prvni se bude zabyvat vypoctem
kompenzace dle pismena A, kdy hrad¢ bude pfestupovat v prestupovém zimnim
obdobi. Posledni ptiklad se bude tykat situace dle pismena B. Pro v¢étsi piehlednost
druzstvu daného tymu.

Priklad ¢. 1: Hrac A.B. zacinal s fotbalem v 6 letech ve své rodné obci
Dlouha Lhota, hrajici okresni prebor. V soutéznim rocniku, ve kterém dovrsil 12 let
prestoupil (1. 7.) do Kosmonos hrajici krajsky prebor. V soutéznim rocniku, ve
kterém dovrsil 17 let prestoupil (1. 7.) do AC Sparta Praha, ve které v 21 letech
uzavrel prvni profesionalni smlouvu.

Vypocet kompenzace pro Dlouhou Lhotu: (5.000/365) x 365 = 5.000,- K¢ x
6 = 30.000,- K¢

Vypocet kompenzace pro Kosmonosy: {[(30.000/365) x 365] = 30.000,- K¢
x4 =120.000,- K¢} + {[(75.000/365) x 365] = 75.000,- K¢} + {[(75.000/365) x 1]
= 205,- K¢} = 30.000,- K¢ + 120.000,- K¢ + 75.000,- K¢ + 205,- K¢ = 225.205,-
Kec.

Vyse tréninkové kompenzace cini celkem 1.150.000,- K¢, pricemz Sparta
uhradi Dlouhé Lhoté kompenzaci ve vysi 30.000,- K¢ a Kosmonosum kompenzaci
195.205,- K¢. Vzhledem k tomu, Ze hrac prestoupil v 17 letech do Sparty, neni treba

od tohoto roku hradit kompenzaci sam sobe.

Priklad 3 — Fotbal - tréninkova kompenzace

Priklad ¢. 2: Hra¢ A.B. zacinal s fotbalem v 6 letech v tymu FK Mlada
Boleslav hrajici nejvyssi ligu. V soutéznim rocniku, ve kterém dovrsil 17 let
prestoupil (31. 1.) do FK Dukla Praha, hrajici nejvyssi soutez, se kterou podepsal
i prvni profesionalni smlouvu.

Vypocet kompenzace: (6 x 5.000,- K¢ = 30.000,- K¢) + (4 x 30.000,- K¢ = 120.000,-
K¢) + 75.000,- K¢ + [(75.000/365) x 215%¢ = 44.178,- K¢] = 269.178,- K¢
Vyse tréninkové kompenzace cini celkem 269.178,- K¢, kterou musi FK

Dukla Praha uhradit Mladeé Boleslavi.

Priklad 4 — Fotbal - tréninkova kompenzace s prestupem v zimnim obdobi

8 Toto je pocet dni odehranych v tymu FK Mlada Boleslav, kdy hra¢ dovrsi 17 let, a proto
nalezi tréninkova kompenzace i za tuto netuplnou sezénu
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Priklad ¢. 3:

Hrac A.B. zacinal s fotbalem v 6 letech v tymu FK Horni Dolni hrajici
okresni ligu. V soutéznim rocniku, ve kterém dovrsil 15 let prestoupil (1. 7.) do FK
Dukla Praha, hrajici I1. nejvyssi ligu, kde v sezonée, ve které dovrsil 17 let podepsal
prvni profesionalni smlouvu. V 19 letech prestoupil (31. 1.) do FK Mlada Boleslav,
hrajici nejvyssi ligu, kde podepsal svou druhou profesionalni smlouvu.

Vypocet kompenzace, kterou hradi Dukla: (6 x 5.000,- K¢ = 30.000,- K¢) +
(3 x 20.000,- K¢ = 60.000,- K¢) + {[(20.000/365) x 1] = 54,- K¢} = 90.054,- K¢

Vypocet kompenzace, kterou hradi Boleslav: {(6 x 5.000,- K¢) + (4 x
30.000,- K¢) + (3 x 75.000,- Ké) + [(75.000,- K¢/365 x 21587= 44.178,- KS)]} =
30.000,- K¢ + 120.000,- K¢ + 225.000,- K¢ + 44.178,- K¢ = 419.178,- K¢.

Nyni je tieba vypocist, jaka castka z této kompenzace nalezi Horni Dolni a
Jjaka Dukle. Vypocet tréninkové kompenzace pro Horni Dolni, kterou bude hradit
Milada Boleslav cini:

(6 x 5.000,- K¢ = 30.000,- K¢) + (3 x 30.000,- K¢ = 90.000,- K¢) +
{[(30.000/365) x 1] = 82,- K¢} = 120.082,- K¢

Vzhledem k tomu, Zze Horni Dolni jiz byla hrazena tréninkova kompenzace
dle castek odpovidajicich tymu z Il. ligy, musime od vyse uvedené kompenzace
odecist jiz drive hrazenou kompenzaci.:

120.082,- K¢ — 90.054,- K¢ = 30.028,- K¢

Horni Dolni nalezi tréninkova kompenzace ve vysi 30.028,- K¢, kterou hradi
FK Mlada Boleslav.

Vypocet tréninkové kompenzace pro tym Dukla Praha:

{[(30.000/365) x 364] = 29.917,- K¢} (3 x 75.000,- K¢ = 225.000,- K¢) +
{[(75.000/365) x 215] = 44.178,- K¢} = 29.917,- K¢ + 225.000,- K¢ + 44.178,- K¢
= 299.095,- K¢

Dukle nalezi tréninkova kompenzace ve vysi 299.095,- K¢.

Vyse tréninkové kompenzace, kterou hradi Dukla ¢ini celkem 90.054,- K¢.

Vyse tréninkové kompenzace, kterou hradi Boleslav cini celkem
419.178,- K¢, pricemz Horni Dolni nalezi ¢astka ve vysi 30.028,- K¢ a Dukle castka
ve vysi 299.095,- K¢.

Priklad 5 — Fotbal - tréninkova kompenzace a dalsi profesionalni smlouva

87 Toto je podet dni odehranych v tymu FK Dukla Praha, kdy hra¢ dovrsil 19 let, a proto
nalezi tréninkova kompenzace i za tuto netuplnou sezénu
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4.1.2.3.  Tréninkova kompenzace ve vitahu k zahranici

Zahrani¢ni pfestupy byvaji specifické tim, ze krom¢ néarodnich ptedpist
matetského klubu a FIFA pfedpisi se piestupy navic fidi i predpisy ndrodni
asociace, do jejiz Clenského klubu hra¢ piestupuje. Tedy v pfipadé zahrani¢niho
prestupu do ceského klubu, tidil by se tento prestup FIFA ptedpisy, predpisy
mateiského klubu a Pestupnim fadem FACR, a samoziejmé dal§imi relevantnimi
predpisy jako je naptiklad Evidenéni a registraéni t4d FACR a dal§i.®

Se zahrani¢nim pfestupem dale souvisi i specialni poplatkova povinnost za
ptestup hrace, ktera ¢ini 3.000,- K¢. Pokud jde v§ak o amatérského hrace, ktery do
zahranic¢i piestoupil z ¢lenského klubu narodni asociace a ze zahrani¢niho klubu se
vraci zpét do ¢lenského klubu, ¢ini vyse poplatku 5.000,- K&.%

Tréninkova kompenzace se zahranicnim prvkem se hradi v obdobnych
ptipadech jako v piipadech vySe uvedenych. To znamend, Ze kompenzaci hradi
bud’to zahranicni klub clenskému klubu, respektive clenskym klubim nebo
kompenzaci hradi clensky klub zahrani¢nimu klubu, respektive zahrani¢nim
klubtim. V ustanoveni § 26 Piestupniho fadu FACR je piimy odkaz na predpisy
FIFA, kterymi se mé& na mysli zejména FIFA Regulations on the Status and Transfer
of Players, konkrétné ustanoveni ¢lanku 20 a piilohy ¢. 4 RPST.?® Tento piedpis
definuje obecné tréninkovou kompenzaci nasledovné: ,,7rénink a vzdeélavani hrace
probihd mezi 12. a 23. rokem Zivota hrdce. Tréninkova kompenzace se vsak vyplaci
az do 23. veku hrace za trénink a vychovu hrace do jeho 21. let, pokud neni ziejmé,
Ze jeho vychova a trénink byla ukoncend jiz pred dosazenim jeho 21. let.*!

Zaroven se tréninkova kompenzace hradi i v ptipadé, kdy hrac prestupuje
mezi kluby, jez jsou ¢leny dvou odlisnych narodnich asociaci.

Pro vypocet tréninkové kompenzace se zahrani¢nim prvkem jsou tak
stézejni FIFA ptedpisy. Tyto v prvé fad¢ tikaji, Ze je nutné zjistit pfesné postaveni
klubu, nebot’ kazdy klub je rozdélen do urc€ité tfidy v ramci narodni asociace,
eventualné konfederace. V ramci Sesti konfederaci existuji Ctyfi kategorie klubti.

Tyto kategorie jsou zaloZeny na finan¢nich investicich, které kluby vynakladaji na

88 § 23 odst. 1-4 Pfestupni fad FACR. Pfestupy hract a zahraniénich hract

89§ 23 odst. 5 Prestupni ¥ad FACR. Pfestupy hra¢t a zahraniénich hraca

% § 26 Piestupni t4d FACR. Piestupy hraci a zahrani¢nich hract

I FIFA The Regulations on the Status and Transfer of Players [online]. Zurich: FIFA, 2021
[cit. 2021-12-25], Annexe 4, s 81.
Dostupné na: https://digitalhub.fifa.com/m/e7a6c0381ba30235/original/gl ohngu7qdbxyo7kc38e-
pdf.pdf
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sveé hrace. Kategorie I je vyhrazena pro kluby nejbohatsi a nejsilnéjsi kluby, zatimco
kategorie IV je vyhrazena pro kluby nejslabsi a nejméné kvalitni.
FIFA uvadi tuto tabulku, kterd nam naznacuje, jaka ¢astka kompenzace se

muze tykat jednotlivé konfederace:

Konfederace KATEGORIE | KATEGORIE | KATEGORIE | KATEGORIE
L II. 1. IV.

UEFA 90.000 € 60.000 € 30.000 € 10.000 €
AFC 40.000 § 10.000 $ 2.000 $

CAF 30.000 § 10.000 $ 2.000 $
CONCACAF 40.000 § 10.000 $ 2.000 $
CONMEBOL | 50.000 $ 30.000 $ 10.000 $ 2.000 $

OFC 30.000 § 10.000 $ 2.000 $

Tabulka 5 — Fotbal - tréninkova kompenzace se zahranicnim prvkem

V této souvislosti je tfeba zminit specialni ustanoveni ¢lanku 6 piilohy ¢. 4
FIFA Regulations on the Status and Transfer of Players, které pojednava o prestupu
fotbalisty v ramci narodnich asociaci uvnitt Evropské unie. Klicovym kritériem je
kategorie klubli. Pokud tedy hrace ptestupuje z nizsi kategorie klubu do vyssi, hradi
se kompenzace v primérné vysi mezi obéma kluby. V opacném ptipadé, tedy
v situaci, kdy hrac prestupuje z vyssi kategorie klubu do nizsi, hradi se kompenzace
ve vysi klubu, jenz je v niz$i kategorie.*?

Vypocet tréninkové kompenzace se zahrani¢énim prvkem se pokusim
demonstrovat na nize uvedeném piikladu. Hrac, jenz v soutéznim ro¢niku dovrsil
17 let piestupuje (30. 6.) z tymu Ceské republiky IV. kategorie do italského tymu
III. kategorie.

Hrac byl vychovan v ceském tymu v sezondch od jeho 12. do 17. narozenin,
tzn. jedna se o presné 6 sezon tj. 6 x 10.000 € = 60.000 €.

Jelikoz hrac prestupuje v ramci EU, a prestupuje z tymu nizsi kategorie do
Vy$§i, je treba tréninkovou kompenzaci vypocitat jako primeér kompenzace mezi
obéma kluby.

Tréninkova kompenzace, kdyby hrac pusobil v italskem tymu je 6 x 30.000 €
=180.000 €

Primeér obou téchto kompenzaci ¢ini (60.000 € + 180.000 €)/2 = 120.000 €

Tréninkova kompenzace s timto mezinarodnim prvkem cini 120.000 €

Priklad 6 — Fotbal - tréninkova kompenzace s mezinarodnim prvkem

2 FIFA The Regulations on the Status and Transfer of Players [online]. Zurich: FIFA, 2021
[cit. 2021-12-25], Annexe 4, s 84.
Dostupné na: https://digitalhub.fifa.com/m/e7a6c0381ba30235/original/gl ohngu7qdbxyo7kc38e-
pdf.pdf
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4.1.3. Prispévek solidarity

Piispévek solidarity je rovnéZ tzce spjat se zahrani¢nim prvkem. Smyslem
tohoto mechanismu je jakéasi kompenzace pfedchozim klublim, jez se podileli na
tréninkové a vzdélavaci vychovée hrace.

Svym vyznamem se velmi podobé tréninkové kompenzaci, ovSem s tim
rozdilem, ze tato kompenzace je spojena vyhradné se zahrani¢énim prvkem, a navic
se musi jednat vzdy o profesionalniho hrace. Zaroven je podminkou, aby
profesionalni hrac¢ prestupoval vzdy pied uplynutim jeho profesionalni smlouvy.

Problematika piispévku solidarity je upravena v ustanoveni § 27
Piestupniho #adu FACR a ¢lanku 21 a piilohy &. 5 FIFA Regulations on the Status

and Transfer of Players.

4.1.3.1.  VyuZiti prispévku solidarity
V prvé fadé musime rozliSovat situace, kdy profesionalni hrac prestupuje
v ramci dvou odliSnych ndrodnich asociaci. V takovém piipad¢ vznika ndrok na
ptispévek solidarity pfi nasledujici situaci:

A. Profesionalni zahrani¢ni hrac¢ prestupuje do clenského klubu pted
uplynutim doby, na kterou byla sjedndna jeho profesionalni smlouva;

B. Profesiondlni hra¢ ptestupuje do zahranicniho klubu, a to pted
uplynutim jeho stavajici profesionalni smlouvy, kterou uzaviel
s ¢lenskym klubem.”?

Paklize by profesionalni hra¢ piestupoval v ramci jedné narodni asociace,

vznikl by ndrok na ptispévek solidarity pfi nize uvedené situaci:

C. Profesiondlni hra¢ zjednoho clenského klubu piestupuje do jiného
¢lenského klubu, a to pfed uplynutim jeho stdvajici profesionalni
smlouvy, kterou uzavfel s ¢lenskym klubem. To vSe za predpokladu, ze
opravnénym klubem, jemuZz ma vzniknout narok na ptispévek solidarity
je zahrani¢ni klub.>*

Na zéklad¢ vySe uvedeného je tedy ziejmé, ze ptispévek solidarity je hrazen

budto ¢lenskym nebo zahrani¢nim klubem, a to vSe dle pravidel FIFA.

93 § 27 Piestupni fad FA(?R. Prispévek solidarity
94 § 27 Pestupni fad FACR. Piispévek solidarity
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Zaroven se piestup ve vySe uvedenych situaci musi uskute¢nit v rozmezi od
12. — 23. narozenin profesionalniho hrace.”

Splatnost pfispévku solidarity musi byt uhrazena nejdéle do 30 dni od
registrace profesionalniho hrace v evidenci narodni asociace, ptipadné do 30 dni od
uskuteénéni podminéné platby.”®

Prispévek solidarity rozd¢€luje dle nize uvedeného vypoctu novy klub, tedy
klub, do néhoz hra¢ ptestupuje. Tento je pln€ odpovédny za spravny vypocet, tedy
novy klub musi spravné vypocitat piispévek solidarity dle karty hrace. V ptipade
potieby vSak musi hra¢ poskytnout novému klubu pfi vypoctu soucinnost.

V ptipadé, Ze novy klub fadn¢ a v€as neuhradi piispévek solidarity ve
stanovené lhité ¢i porusi jakoukoli jinou povinnost vyplyvajici z ptilohy €. 5 FIFA

RSTP, podlé¢ha takové jednani pfipadnému disciplinarnimu fizeni.

4.1.3.2.  VySe prispévku solidarity

Vypocet této kompenzace je obdobny jako vypocet kompenzace tréninkové.
Tedy v prvé fadé je nutné zjistit, po jak dlouho dobu hra¢ ptsobil v daném klubu,
jez se podilel na tréninkové vychové hrace. Pokud hra¢ piisobil v klubu po dobu
kratsi nez jeden rok, nalezi takovému klubu pomérna ¢ast kompenzace.

Vyse kompenzace ¢ini 5 %, a to z jakékoli kompenzace®’, kterou hradi novy
klub tomu byvalému. Zarovei je zapotiebi dodat, ze novy klub tuto 5% vysi musi
proporciondlné rozpocitat podle doby, po kterou se jednotlivé kluby podilely na
vycviku hrace.

Piesny vypocet ndm znazorfiuje nize uvedena tabulka.

kalendaini rok 12. narozenin 5% z 5 % jakékoli kompenzace
kalendaini rok 13. narozenin 5% z 5 % jakékoli kompenzace
kalendaini rok 14. narozenin 5% z 5 % jakékoli kompenzace
kalendaini rok 15. narozenin 5% z 5 % jakékoli kompenzace
kalendaini rok 16. narozenin 10 % z 5 % jakékoli kompenzace
kalendaini rok 17. narozenin 10 % z 5 % jakékoli kompenzace
kalendaini rok 18. narozenin 10 % z 5 % jakékoli kompenzace
kalendaini rok 19. narozenin 10 % z 5 % jakékoli kompenzace
kalendaini rok 20. narozenin 10 % z 5 % jakékoli kompenzace

5 FIFA The Regulations on the Status and Transfer of Players [online]. Zurich: FIFA, 2021
[cit. 2021-12-25], Annexe 5, s 85.
Dostupné na: https://digitalhub.fifa.com/m/e7a6c0381ba30235/original/gl ohngu7qdbxyo7kc38e-
pdf.pdf

% FIFA The Regulations on the Status and Transfer of Players [online]. Zurich: FIFA, 2021
[cit. 2021-12-25], Annexe 5, s 86.
Dostupné na: https://digitalhub.fifa.com/m/e7a6c0381ba30235/original/glohngu7qdbxyo7kc38e-
pdf.pdf

7 Do této kompenzace se nezapo¢itava tréninkova kompenzace
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kalendaini rok 21. narozenin 10 % z 5 % jakékoli kompenzace
kalendaini rok 22. narozenin 10 % z 5 % jakékoli kompenzace

kalendaini rok 23. narozenin 10 % z 5 % jakékoli kompenzace
Tabulka 6 — Fotbal - prispévek solidarity

Piispévek solidarity se pokusim opét znazornit na nize uvedeném piipadé.

Hrac piisobil v klubu ¢. 1 do konce soutézniho rocniku, v nemz dovrsil 15
let. Poté prestoupil (1.7.) do klubu ¢. 2, ve kterém pusobil do konce soutézniho
rocniku, v nemz dovrsil 18 let. V novém soutéznim rocniku, v némz ma dovrsit 19
let, prestoupil do Nemecka, a to v dobé ucinnosti jeho platné profesionalni smlouvy.
Prestupni castka byla ve vysi 10.000.000,- K¢.

5% z prestupni castky c¢ini 500.000,- K¢, pricemz vypocet se provadi na
zaklade vyse uvedené tabulky.

Klub ¢. 1 se podilel na vychové hrace 4 celé sezony. Dle tabulky za takové
soutezni rocniky ndlezi klubu vzdy 5 % z 5 % jakékoli kompenzace, tj. 5 %
2 500.000,- K¢ = 25.000,- K¢/soutezni rocnik. Celkem 4 x 25.000,- K¢ = 100.000,-
Kc.

Klub ¢. 2 se podilel na vychové hrace 3 celé sezony. Dle tabulky za takové
soutezni rocniky nalezi klubu vzdy 10 % z 5 % jakékoli kompenzace, tj. 10 %
z 500.000,- K¢ = 50.000,- K¢/soutezni rocnik. Celkem 3 x 50.000,- K¢ = 150.000,-
Kc.

Klub ¢. 1 obdrzi prispevek solidarity ve vysi 100.000,- K¢.

Klub ¢. 2 obdrzi prispevek solidarity ve vysi 150.000,- K¢.

Priklad 7 — Fotbal - prispévek solidarity

4.2. Hokej

DalSim popularnim sportem, jenz se mize opravnéné pySnit svou silnou
fanouskovskou, ale i hra¢skou zakladnou je ledni hokej. A pfestoze se tento sport
provozuje jen na n€kolika malo uzemi, jeho sledovanost kolikrat prevySuje jiz
avizovany fotbal, a to zejména v obdobi mistrovstvi svéta ¢i zimnich olympijskych
her. V kone¢ném dusledku bychom tak mohli hokej s klidnym srdcem oznacit za
nejvetsiho rivala fotbalu, jenz s fotbalem zapasi ve vSech sportovnich smérech, a to
pfedev§im v boji o televizni prava, dotace, vystavby mladeznickych areald,
sponzory, fanouskovskou zdkladnu, ale i zajmu o dany sport obecné.

Na zékladé vyse uvedeného je tak ziejmé, ze 1 hokejové asociace, vCetné
Mezinarodni federace ledniho hokeje, v disledku svého silného postaveni dbaji na

diikladnou upravu svych vnitinich zalezitosti. Solidarni mechanismus v podobé
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odstupného tim neni vyjimkou. Vyskytuje se v obou Pfestupnich fadech CSLH.
Cesky svaz ledniho hokeje ma totiz dva Pfestupni fady, a sice Prestupni ¥ad pro
kluby extraligy a I. ligy a Pfestupni fad mimo klubt extraligy a I. ligy. Zaroven je
ziejmé, ze oba Prestupni fady jsou v souladu sIIHF International transfer
regulations, jenz rovnéz poslouzil jako podklad pfi psani této diplomové prace.

V této souvislosti se nabizi otazka, pro¢ ma CSLH pouze jediny solidarni
mechanismus, zatimco ve fotbale jich je hned nékolik? Odpovéd’ na tuto otazku

nalezneme v nésledujicich podkapitolach této diplomové prace.

4.2.1. Odstupné

Prvni a zaroven jediny solidarni mechanismus vyskytujici se v hokejovém
prostfedi je odstupné. Tento solidarni mechanismus ma stejny ucel jako odstupné
ve fotbale, tedy ma za cil ,,kompenzovat* ptedchozi klub, z néhoz hra¢ odchazi do
nového klubu. Na rozdil od fotbalu se vSak odstupné v hokeji hradi i v ptipadé
odstupného, ktery je v hokejovém prostiedi znaéné propracovanéjsi a pii vypoctu
se zohledniuje hned nékolik aspektl jako je tfeba pocet odehranych sezon, pocet
startll v lize, umisténi v bodovani apod. Tento vypocet tak v kone¢ném dusledku
vzdy ptesnéji odrazi vyslednou individudlni cenu hrace.

S trochou nadséazky by se tak dalo uvazovat, Ze odstupné v hokeji v sob¢€ de
facto obsahuje vice mechanismil, jez se vyskytuji naptiklad ve fotbale, s tim
rozdilem, ze tento mechanismus se vyplaci pouze ptedchozimu tymu.

Vzhledem k nézvu této diplomové prace se vSak dale zaméfime pouze na

vyuziti a vypocet odstupného pii prestupech hraca.

4.2.1.1.  VyuZiti odstupného

Odstupné pii prestupech hokejistli 1ze uplatnit dvojim zplisobem, a to
v zavislosti na skutecnosti, zda je hra¢ vazan hra¢skou smlouvou ¢i jinym smluvnim
pomérem nebo nikoliv.

Piestup hrace lze uskutecnit budto po vzajemné dohodé stavajiciho a
nového klubu nebo na zékladé rozhodnuti Smir¢i komise. Tato je opravnéna
rozhodovat v piipadech, kdy hrd¢ neni vdzan hrac¢skou smlouvou ¢i jinym
smluvnim vztahem, a to zejména o vysi odstupného, o jehoz vysi se prave vede spor

mezi danymi kluby. V ptipadé, kdy v daném sporu rozhodne Smir¢i komise o
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konec¢né vysi odstupného a tuto vysi novy klub uhradi do 7 dni po rozhodnuti,
Registraéni odd&leni CSLH takovy piestup schvali.®

Pokud se oba kluby dohodnou na podminkach pfestupu, véetné stanovené
castky odstupného, vyuziji pro realizace tohoto piestupu tzv. formular o Prohlaseni.
Tento vyplni vzdy novy klub -elektronickym zpiisobem prostiednictvim
Registra¢niho systému. Po fadném ulozeni se tento formulaf automaticky zasle
stavajicimu klubu.

V ptipadé, kdy hrad¢ neni vazén hracskou smlouvou ¢i jinym smluvnim
vztahem, podava se zadost o piestup prostiednictvim formulare OhlaSujici prestup.
Tento formulat vyplni vzdy novy klub, do né¢hoz hra¢ prestupuje, a to elektronicky
prostiednictvim Registracniho systému. Jakmile je tento formulaf fadné vyplnény,
véetné opatfeného podpisu hrace, ulozi se do Registracniho systému, ¢imz se
automaticky odesle stavajicimu klubu.!%

Utinky vyplnéného formuléfe jak v pfipadé Prohladeni, tak v piipadé
Ohlageni jsou u¢inné viigi Registraénimu oddéleni CSLH okamzikem, kdy stavajici

klub s timto formulaifem souhlasi.'?!

4.2.1.2.  Vypocet odstupného

Zasady pro stanoveni vyse odstupného pfi piestupu jsou stanoveny v Ptiloze
¢. 1 Prestupniho fadu pro extraligu a I. ligu, pfipadné v ¢lanku 9 a 9a Ptestupniho
fadu mimo klubd extraligy a I. ligy. Vzhledem k ndro¢nosti zpisobu vypoctu
odstupného pro kluby extraligy a I. ligy, povazuji za vhodné a zddouci, zaméfit se
v této diplomové praci pouze na tento zplsob vypoctu. Jsem vSak pevné
presvédcen, Ze Ctenar této diplomové prace bude posléze zcela jist¢ schopen
uplatnit své nabyté znalosti i na zptsob vypoctu odstupného mimo kluby extraligy
a I. ligy, a to bez vétSich obtizi.

V prvé tadé je nutné urcit zdkladni hodnotu hrace, kterd je stanovena v
ustanoveni ¢lanku II. odst. 1 Ptilohy €. 1 Prestupniho fadu pro extraligu a L. ligu.

Zakladni hodnota hrace je stanovena ve vysi:

do 20 let 970.000,- K¢
21 1.042.000,- K¢
22 1.135.000,- K¢

% Clanek 29 Prestupni 4d pro kluby extraligy a I. ligy CSLH. Ohl4seni piestupu a ohlaseni
hostovani

9 Clanek 9 odst. 1 Pfestupni #ad pro kluby extraligy a I. ligy CSLH. Evidence hract

100 Clanek 9 odst. 2 Prestupni fad pro kluby extraligy a I. ligy CSLH. Evidence hraca

101 Clanek 9 odst. 3 Prestupni fad pro kluby extraligy a I. ligy CSLH. Evidence hraca
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23 -27 1.230.000,- K¢
28 1.135.000,- K¢
29 1.042.000,- K¢
30 1.020.000,- K¢
31-33 873.000,- K¢
34 a vice 380.000,- K¢

Tabulka 7 — Hokej - zdakladni hodnota hrace

Tuto ¢astku lze posléze upravovat, a to na zakladé stanovenych koeficientt,

jez zékladni hodnotu hrace bud'to navysuji ¢i snizuji. Koeficienty jsou stanoveny

na zakladé téchto kritérii:

a)
b)
c)

d)

g)

Pocet odehranych sezoén v lize;

Pocet startd v lize;

Umisténi v bodovani hract druzstva Extraligy v pfedchozi sezoné (goly,
asistence, +/- body);

Umisténi v bodovani hraci Extraligy v pfedchozi sezoné (goly, asistence,
+/- body);

Pocet reprezentacnich startii za seniorskou reprezentaci celkem,;

NHL draft a juniorskd reprezentace (oboji pouze u hracd do 22 let),
zahraniéni angazmd v predchozi sezdéné v nejvyssi soutézi ucastnika
mistrostvi svéta seniorti skupiny A;

Zdravotni stav (chronicka a dlouhodob4 zranéni).!

Vétsina vyse uvedenych koeficientl je v rozmezi od 0 do 20 %, pti¢emz

koeficienty uvedené pod pism. a) az f) zdkladni hodnotu hrace zvysuji, zatimco

koeficient pod pism. g) zakladni hodnotu hrace snizuje.

Vyse uvedené koeficienty pod pism. a) az e) jsou urceny na zaklade

oficialnich statistik uznanych CSLH. Zaroven plati, Ze koeficienty pod pism. b) az

d) plati pouze na hrace hrajici Extraligu. Zaroven je dano, Ze zékladni hodnota hrace

nemuze byt navySena o vice nez 140 %. Pro uplnost je vSak zapotiebi dodat, Ze tyto

koeficienty se neuplatni na hrace star§iho 34 let.!%

Jednotlivé koeficienty jsou uvedeny nasledovneé:

a) Pocet odehranych sezon v lize:

Pocet odehranych sezén v lize: Koeficient (%):
0 0
1 4
2 8

12C1anek 2 odst. 2 Piiloha & 1 Prestupniho fadu pro kluby extraligy a 1. ligy CSLH.

Odstupné za hrace pfi prestupu

103 Clanek 2 odst. 2 Ptiloha &. 1 Piestupniho fadu pro kluby extraligy a I. ligy CSLH.

Odstupné za hrace pfi prestupu
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3 10
4 15
5 a vice 20

Tabulka 8 — Hokej - pocet odehranych sezon v lize

b) Pocet startil v lize:

Pocet starti v lize: Koeficient (%):
0 0
Méné nez 20 4
Méné nez 40 8
M¢én¢ nez 70 10
Méné nez 100 15
100 a vice 20

Tabulka 9 — Hokej - pocet startii v lize

¢) Umisténi v bodovani hract druzstva Extraligy v pfedchozi sezoné (goly,

asistence, +/- body):

Brankaf: 104

Umisténi v bodovani hracu druzstva

Koeficient (%):

Extraligy v uplynulé sezéné:
¢.1 20
¢.2 10
¢.3 5

Obrance:

Umisténi v bodovani hracu druzstva

Koeficient (%):

Extraligy v uplynulé sezéné:
1.-2. misto 20
3.-4. misto 15
5.-6. misto 10
7. misto a nize 5
Uto¢nik:

Umisténi v bodovani hracu druzstva

Koeficient (%):

Extraligy v uplynulé sezéné:
1.-4. misto 20
5.-8. misto 15
9.-12. misto 10
13. misto a nize 5

d) Umisténi v bodovani hract Extraligy

asistence, +/- body):

104 Potadi se stanovi dle po&tu odchytanych minut
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Tabulka 10 — Hokej - umisténi v bodovani hracii druzstva

v pfedchozi sezéné (goly,



Brankar:

Umisténi v bodovani v Extralize: Koeficient (%):
1.-3. misto 30
4.-6. misto 25
7.-10. misto 20
11. misto a nize 2
Obrance:
Umisténi v bodovani v Extralize: Koeficient (%):
1.-5. misto 30
6.-10. misto 25
11.-15. misto 16
16.-20. misto 14
21.-30. misto 12
31.-40. misto 8
41.-50. misto 4
Uto¢nik:
Umisténi v bodovani v Extralize: Koeficient (%):
1.-9. misto 30
10.-19. misto 25
20.-29. misto 14
30.-39. misto 10
40.-49. misto 8
50.-75. misto 4

Tabulka 11 — Hokej - umisténi v bodovani v Extralize

e) Pocet reprezenta¢nich startii hrace v seniorskych vybérech ,,A*:1%

Pocet reprezentacnich starti hrace

v seniorskych vybérech ,,A“ Koeficient

1 1
2 2
3 3
4 4
5 5
6 6
7 7
8 8
9 9
10 10
11 11
12 12
13 13
14 14
15 15

15 a vice 20

Tabulka 12 — Hokej - pocet reprezentacnich startii

105 Start Hrade za ,,B tym ma v po&tu startti hodnotu 50 % startii v ,,A“ tymu
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f) NHL draft a juniorska reprezentace (oboji pouze u hract do 22 let),
zahrani¢ni angazmd v predchozi sezéné v nejvyssi soutézi Ucastnika
mistrovstvi svéta seniord skupiny A:

Smir¢i komise ptideli vysi koeficientu na zaklad€ predloZzenych materidlli a

znalosti hokejového trhu

g) Zdravotni stav (chronicka a dlouhodoba zranéni:
Smir¢i komise ptideli vysi koeficientu na zaklad€ predloZzenych materialli a

znalosti hokejového trhu

V neposledni fade€ je nutné zminit, ze zakladni hodnota hrace starsiho 16 let
pfi prestupu se odviji podle ligy jeho stavajiciho klubu. Cim nizsi urove stavajiciho
klubu, tim se procentudlni ¢astka zakladni hodnoty hrace snizuje. Tedy naptiklad,
pokud by se jednalo o hrace hrajici krajskou soutéz, zakladni tabulkova hodnota
hrage by byla ve vysi 20 %.19

Zaroven plati, ze pokud hraci na poslednim mistrostvi svéta seniorti skupiny
A odehrali vice jak 5 utkdni a brankafi vice jak 3 utkani, plati, ze celkova vypocitana
hodnota odstupného se zvySuje 0 10 %.'%7

Pokud hra¢ odehral v Extralize 600 a vice utkani, plati bez ohledu na
predchozi ustanoveni, ze jeho odstupné je ve vysi 5.000,- K¢.

Stru¢ny a jednoduchy vypocet odstupného se pokusim demonstrovat na nize
uvedeném ptikladu.

Priklad: Hrac, utocnik, ve veku 23. let prestupuje z Extraligového klubu do

Jjiného Extraligového klubu, pricemz tento odehral v Extralize dvé uplné sezony, {j.
80 startii v Extralize. Celkove se umistil v bodovani hracii druzstva v Extraligy na
4. miste, pricemz celkove v bodovani v Extralize skoncil na 18. miste. Nema Zadny
reprezentacni start za seniorskou reprezentaci. Zadného NHL drafiu, ani juniorské
reprezentace, C¢i zahranicniho angazma se nikdy neucastnil, rovnéz nebyl
dlouhodobé zranen.

Zakladni hodnota hrace cini 1.230.000,- K¢.

Koeficienty cini: Za pocet odehranych sezon: 8, tj. 1.230.000 x 0,08 =

98.400,- K¢

106 Clanek 2 odst. 4 Ptiloha &. 1 Piestupniho fadu pro kluby extraligy a I. ligy CSLH.
Odstupné za hrace pfi prestupu

107 Clanek 2 odst. 5 Ptiloha &. 1 Piestupniho ¥adu pro kluby extraligy a I. ligy CSLH.
Odstupné za hrace pfi prestupu
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Pocet starti vlize: 15, tj. 1.230.000 x 0,15 =
184.500,- K¢
Umistéeni v bodovani hracu v druzstvu: 20, .
1.230.000 x 0,2 = 246.000,- K¢
Umisteni v bodovani v Extralize: 25, tj. 1.230.000 x
0,25 = 307.500,- K¢
Zakladni hodnota hrace + koeficienty = 1.230.000 + 98.400 + 184.500 +
246.000 + 307.500 = 2.066.400,- K¢; Zakladni hodnota hrace nebyla o vice nez

140 %, tedy celkova vyse odstupného cini 2.066.400,- K¢.
Priklad 8 — Hokej - odstupné

4.3. Basketbal

Dal$im popularnim sportem, dynamicky rozvijejicim se a navysujicim svou
Clenskou, ale i fanouskovskou zdkladnu je basketbal. Zejména Spojené staty
americké se mohou py$nit tim nejlep§im moznym zdzemim, nebot’ na tomto zemi
se hraje prosluld NBA, jejiz hraci navic kolikrat dosahuji nékolikanadsobné vétsich
odmén nez napiiklad fotbalisté ¢i hokejisté na evropském kontinent¢.

Lze proto diivodné ocekavat, ze Mezinarodni basketbalova federace vyviji
maximalni mozné Usili, aby se svou ¢innosti vyrovnala jiz zminéné Mezinarodni
federace fotbalovych asociaci ¢i Mezinarodni federaci ledniho hokeje.

Hlavnim pramenem solidarniho mechanismu v basketbalovém prostiedi je
stejn€ jako v jinych sportech prestupni fad dané narodni asociace, tedy v tomto
pfipadé Piestupni iad Ceské basketbalové federace, jenz je v souladu
s mezinarodnimi ptedpisy FIBA, jako je napfiklad FIBA International regulations
Book 3 Players and officials.

Obdobné jako hokejové, i basketbalové piedpisy pocitaji pouze s jednim
solidarnim mechanismem, a to s financni ndhradou, jez v sobé obsahuje de facto
dalsi solidarni mechanismy, jako je naptiklad nadhrada nakladd za vychovu hréce,

tedy mechanismus podobajici se tréninkové kompenzaci ve fotbale.

4.3.1. Finanéni nahrada
Prestoze se tento solidarni mechanismus jmenuje odlisné od téch vyse
uvedenych, svym vyznamem a smyslem se velmi podoba odstupnému. Smyslem

finan¢ni ndhrady je obdobné jako u odstupného ,.kompenzovat* matetsky klub za
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odchod jeho hrace. Zaroven vsSak tento mechanismus ma navic urcitd dalsi
specifika, ¢imz se od ptedchozich dvou lisi.

Finan¢ni ndhrada ma blizkou spojitost s odstupnym ve fotbale, nebot’ i
v tomto pfipadé si smluvni strany, respektive sportovni kluby mohou vysi finan¢ni
nadhrady smluvné sjednat, pfipadné se fidit tabulkovymi hodnotami, jez jsou
znazornény v Piiloze ¢. 1 Pfestupniho tadu CBF. Zarovei se odliSuji v tom, Ze tento
solidarni mechanismus ma v sobé navic obsahovat naklady spojené s vychovou
hréce, tedy jakousi tréninkovou kompenzaci z fotbalového prostiedi, kterou si
kluby mohou rovnéz ujednat, pfipadné urcit dle tabulkovych hodnot. Takova se
vSak hradi pouze odchozimu tymu, zatimco ve fotbale se hradi vSem, ktefi se na
vychové podilely.

Podobnost k hokejovému prostiedi spociva v tom, Ze i tento mechanismus
se hradi vyhradné matetskému klubu.

Na zaklad¢ vyse uvedeného Ize tak fici, ze tento mechanismus je jakysi
hybrid solidarnich mechanismii mezi fotbalovym odstupnym a tréninkovou

kompenzaci, eventudlné piispévkem solidarity a hokejovym odstupnym.

4.3.1.1.  VyuZiti financni nahrady

Piestupni fad CBF pocitd s finanéni nahradou v souvislosti s pfestupem
dospélych hracd, ale i mladistvych. Proces vyuziti je u obou kategorii dosti
podobny. Lisi se vS§ak zejména az naslednym vypoctem kompenzace. Pro tcely této
diplomové préce, a zejména pro ucely této kapitoly tak povazuji za dostatecné a
uspokojujici, abychom vychazeli pouze zvyuziti finanéni néhrady a jejiho
nasledného vypoctu pii prestupech dospélych hrach. Ostatné vyuziti tohoto
mechanismu a nésledny vypocet lze posléze az na malé nuance aplikovat i na
ptrestupy mladeze.

Prestupni obdobi, ve kterém mohou dospéli hrac¢i prestupovat je od 16. 5.
do 28. 2 nasledujiciho roku. Podminkou piestupu je vSak to, Ze hrd¢ nema
s matefskym klubem uzavienou platnou hra¢skou smlouvu.!%®

Jak jiz bylo vySe zminéno, finan¢ni ndhrada ptislusi matetskému klubu, tedy
klubu, ze kterého hra¢ hodla odejit. V této souvislosti je vSak dllezité poznamenat,
ze finan¢ni ndhrada matetskému klubu nendlezi v situace, kdy se jednd o ptestup

zahrani¢niho hrace s licenci FIBA.

108 Clanek. 2 odst. 1 Prestupni tad CBF. Hlaseni piestupt
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Pro nésledné vyuziti finan¢ni ndhrady je v prvé fadé nutné, aby prestupujici
hra¢ vyplnil a vlastnoruéné podepsal Souhlas s pfestupem, a to bez oprav a bez
Skrtdni. V tomto Souhlasu musi byt obsazeny ndzvy obou klubli, mezi kterymi

Na zékladé vyse uvedeného Souhlasu poda novy klub do informaéniho
systému CBF Zadost o piestup.

Jakmile novy klub zada zadost o prestup do systému CBF, musi se mateisky
klub nejpozdéji do 15 kalendéinich dnii vyjadrit k prestupu, a to od data doruceni
elektronické zadosti o prestup. Matetsky klub se mize vyjadiit bud’, Ze s prestupem
souhlasi, s pfestupem nesouhlasi nebo s piestupem souhlasi za finan¢ni ndhradu.
Ve vyse uvedené lhité¢ musi matef'sky klub zaslat své vyjadieni novému klubu, a to
prostfednictvim informaé¢niho systému CBF. !0

V ptipadé, Ze mateisky klub s pfestupem nesouhlasi, musi zaslat
matri¢nimu komisafi platnou hra¢skou smlouvu. Paklize by se mateisky klub
nevyjadiil viibec, plati zde pravni fikce, ze matetsky klub s prestupem souhlasi.!!!

V ptipadé, kdy matersky klub ve vyse uvedené lhiité nesde€li své bankovni
udaje a variabilni symbol, plati zde rovnéZz pravni fikce, Ze matetsky klub souhlasi
s uzavienim splatkového kalendare, pficemz finan¢ni ndhrada bude uhrazena do 5
kalendainich dnii po obdrzeni bankovnich idaji, v&etné variabilniho symbolu.!'!?

Hra¢ nesmi béhem fizeni podat dalsi zadost o prestup, pokud o pfedchozi
nebylo jesté rozhodnuto. Na takové jednani bude nahlizeno jako na prekézku
fizeni.!!3

O ptestupu rozhoduje matri¢ni komisat, ktery pti kazdém piestupu ovefi
spravnost vSech udaji, ptipadné dal$i predepsané ndleZitosti zadosti a prestupu
vyhovi. V ptipadé, kdy je pfi pfestupu pozadovana financéni ndhrada, matricni
komisaf piestup pozastavi do doby thrady finan¢ni nahrady. Tuto je tieba uhradit
nejpozdéji do prvniho kola mistrovského utkéni v ptipadé prestupi podanych do
31. 8. prislusného kalendainiho roku, pfipadné¢ do 15 kalendainich dn od
projednani piestupu matri¢nim komisafem pfi pozdéjsich prestupech.!!*

Paklize matetsky klub vyjadii sviij nesouhlas s pfestupem, piicemz nedolozi

matriénému komisati platnou hra¢skou smlouvu, matri¢ni komisat takovy ptestup

109 Clanek 5 odst. 1 Prestupni tad CBF. Postup pii podavani prestupu a hostovani
110 Clanek 5 odst. 2 Piestupni tad CBF. Postup pti podavéni prestupu a hostovani
"1 Clanek 5 odst. 2, 3 Prestupni tad CBF. Postup pii podavani piestupu a hostovani
112 Clanek 5 odst. 4 Piestupni tad CBF. Postup pti podavéni prestupu a hostovani
113 Clanek 5 odst.7 Piestupni ¥ad CBF. Postup pfi podavani prestupu a hostovani

114 Clanek 6 odst. 2 Piestupni ¥ad CBF. Rozhodovéni o piestupech
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schvali po uhrad¢ finan¢ni ndhrady matetskému klubu. V ptipadé, kdy mezi kluby
je sjednan splatkovy kalendar, ma se za to, ze finan¢ni thrada je pln¢ uhrazena.
Matetsky klub mé informaéni povinnost vii¢i matricnimu komisafi, at’ jiz v podobé
oznameni o obdrzeni finan¢ni nahrady nebo uzavieni splatkového kalendare,
zatimco novy klub musi vzdy oznamit uhrazeni finan¢ni nahrady ¢i dolozeni
souhlasu matetského klubu se splatkovym kalendarem.!!

V neposledni fad¢ je nutné poznamenat, Ze matetskému klubu se muze
finan¢ni ndhrada i doplacet, a to v ptipad¢, kdy hra¢ z nového klubu se v témze ¢i
nasledujicim pfestupnim obdobi objevi na soupisce, tj. piestoupi, hostuje ¢i
mimofadné startuje v klubu z vyssi soutéze. V takovém piipadé musi novy klub
doplatit matetskému klubu rozdil finan¢ni nahrady. Za piipadné nedoplaceni
finan¢ni ndhrady hrozi novému klubu sankce zastaveni zavodni ¢innosti.!!

Zavérem je nutné fici, Ze financni ndhrada se musi vracet v pfipadé, ve
kterém jiz byla uhrazena matefskému klubu, ale k pfestupu hrace nakonec nedojde.
Tato musi byt vracena do 30 kalendainich dni od podani pisemného rozhodnuti
matri¢niho komisafe. Tato povinnost musi byt splnéna pod hrozbou disciplinarni

sankce v podob€ zastaveni ¢innosti klubu, a to az do uhrazeni pohledavky.!!”

4.3.1.2.  VySe financéni nahrady
Zptisob vypoctu finan¢ni nahrady nalezneme v Pfiloze ¢. 1 Piestupniho fadu
CBF. Finanéni nahrada se skldda ze zakladni &astky a bonusti za reprezentaci,
zaroven zohlediiuje i dal$i aspekty, kterymi jsou naptiklad nejvyssi soutéze obou
klubt ¢i vek prestupujiciho hrace.
Pro vypocet finan¢ni ndhrady je klicova nize uvedend rovnice, pficemz

nékteré castky se lisi i dle pohlavi.

Finan¢ni nahrada = (ZC + BRD) x KSM x KSN x KV

7C - Zakladni ¢astka hrace je 70.000,- K&, hracky 50.000,- K&.

KSM -Koeficient soutéze, ze které hra¢ piestupuje (mateisky klub):''8

115 Clanek 6 odst. 3 Piestupni ¥ad CBF. Rozhodovéni o piestupech

116 Clanek 3 odst. 4 Piestupni tad CBF. Finanéni néhrada

17 Clanek 9 odst. 1, 2 Prestupni tad CBF. Vraceni finanéni thrady za prestup pii
neschvaleni pfestupu

118 Extraliga juniord/juniorek se po¢ita jen v ptipadé, pokud klub nema vy3§i soutéz nez 1.
ligu
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1 NBL, ZBL
0.8 L. liga muzd, L. ligy Zen, extraligy
’ juniorti/juniorek
II. liga muza, II. liga Zen, ligy
0,6 N
juniorti/juniorek
0.4 nejvyssi oblastni soutéz muzi, Zen,
’ juniorti/juniorek
0,3 nizs8i oblastni soutéze

Tabulka 13 — Basketbal - koeficient soutéze, matersky klub

KSN - Koeficient soutéze, do které hrac prestupuje (novy klub):

1 NBL, ZBL

0,8 L. liga muzt

0,6 II. liga muzd, I. liga Zen

0.4 nejvyssi oblasjtni soutéz muzu, II.
’ liga Zen

0,3 niz8i oblastni soutéZze muzu a Zen

Tabulka 14 — Basketbal - koeficient soutéze, novy klub

KV - Koeficient véku, s ptesnosti na dny:

Muzi Zeny
1 do 26 let vetné 1 do 24 let véetné
0,8 do 28 let 0,8 do 26 let
0,6 do 30 let 0,6 do 28 let
0,4 do 32 let 0,4 do 30 let
0,2 do 34 let 0,2 do 32 let
0,1 do 36 let 0,1 do 34 let

Tabulka 15 — Basketbal - koeficient veku

BRD - Bonus za reprezentaci se vypocita na zakladé¢ této rovnice:

Bonus za reprezentaci = (ZCRD x RD) + ZCR x (R1 + R2 + R3)

ZCRD - Zékladni ¢astka za reprezentaci ¢ini 40.000,- K¢, u Zen je to
30.000,- K¢

RD — Koeficient reprezentace dospélych

2 vice nez 20 odehranych soutéznich utkani FIBA
1,5 vice nez 10 odehranych soutéznich utkani FIBA
1 10 a mén¢ odehranych soutéznich utkdni FIBA
0 bez odehrani soutéznich utkdni FIBA

Tabulka 16 — Basketbal - koeficient reprezentace

61




ZCR — Zéakladni &astka za piisobeni v mladeznickych reprezentaci ¢ini

1.000,- K¢!'t?

R1 0 nebo 10 pokud hra¢ odehral sogtezm utkani FIBA
v kategorii U16
o pokud hréac¢/ka odehral soutézni utkani FIBA
R2| 0'nebo 20 (hracky 15) v kategorii UI18/U17
o pokud hréac¢/ka odehral soutézni utkani FIBA
R3"| 0'nebo 30 (hracky 20) v kategorii U20/U19

Tabulka 17 — Basketbal - zdakladni castka za pusobeni v mladeznické reprezentaci

Na zékladé vySe uvedenych hodnot si nize dovolim uvést ptiklad prestupu
dospélého hrace, ktery prestupuje z Plzné (1. liga muzii) do Nymburka (NBL).
Hradi je 25 let a reprezentuje CR. V mladeznickych kategorii reprezentoval pouze
v kategorii U20, kde odehral vSechny mozné zdpasy, za dospélou reprezentaci
odehral 12 zapast.

Pro vypocet finan¢ni nahrady vyuzijeme vyse uvedeny vzorec: Financni
néhrada = (ZC + BRD) x KSM x KSN x KV

ZC = 70.000,- K¢

KSM = 0,8
KSN =1
KV =1

BRD = Bonus za reprezentaci = (ZCRD xRD) + ZCR x (RI + R2 + R3)
ZCRD = 40.000,- K¢&

RD =15

ZCR = 1.000,- K¢
RI=0

R2=0

R3 =30

BRD = (40.000 x 1,5) + 1.000, K¢ x (0+0+30)

Bonus za reprezentaci = 90.000,- K¢

Financni nahrada = (70.000,- K¢ + 90.000,- K¢) x 0,8 x 1 x 1
Financni nahrada = 128.000,- K¢

Priklad 9 — Basketbal - financni nahrada

119 7CR se uplatituje pouze do 21 let u kategorie U16, do 23 let u kategorie U18/17 a do 25
let u kategorie U20/U19. VEk hrace je pfitom posuzovan s piesnosti na dny
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4.4. Atletika

V ptipad¢ individualnich sportl je nutné na prvnim misté zminit atletiku,
jakozto kralovnu vSech sportii. Historie organizované atletiky sahd az do antického
Recka, v némz byla hlavni naplni olympijskych her.

Atletika jakozto druh sportovniho odvétvi se sklada predevSim
z pohybovych a dynamickych prvki, jako je napiiklad béh, chiize, skok, vrh, ale i
tteba hod. Na zaklad¢ téchto ptevladajicich prvku tvoti jednotlivé discipliny,
pricemz kazdad disciplina musi obsahovat alesponi ¢aste¢né nékteré tyto prvky.
V soudobém pojeti se atletické discipliny dé€li predevS§im na lehkou a tézkou
atletiku.!20

Vzhledem k vyznamu, a piedevs§im historické tradici neni pfekvapenim, ze
urcité solidarni mechanismy vykrystalizovali 1 v tomto sportovnim odvétvi, nebot
rovnéz atletika se miize tesit Siroké popularité, a to predev§im v obdobi letnich
olympijskych her.

Hlavnim pramenem bude na narodni irovni Smérnice Ceského atletického
svazu o registrovanych sportovcich, a to ptedevsim jeji ptiloha €. 3, jez obsahuje

tabulkové ¢astky odstupného a tabulkové vykony.

4.4.1. Odstupné

Zakladni a jediny solidarni mechanismus, ktery se vyskytuje v atletickém
prostiedi je odstupné. Hlavni smysl a ucel odstupného je téméf totozny s odstupnym
ve fotbale, tedy zdmérem je pfedevsim ,,odSkodnit* matefsky oddil za ptestup svého
byvalého atleta.

Zpiisob vypoctu je zaloZen na zéklad¢ pfedem urceného vzorce, ktery bude
podrobnéji popsan v dalSich podkapitolach této prace.

Snad jen pro zajimavost si dovolim poznamenat, ze v atletice, jako jedné
z malo sportl, se nezohlediiuje atribut véku sportovce, ¢imz se tento mechanismus

stava zcela odlisny a ojedinély od shora uvedenych.

4.4.1.1.  VyuZiti odstupného
V atletickém prostiedi lze rovnéz rozdélit prestupy do dvou zdkladnich
skupin, a to pfestupy se souhlasem matetfského oddilu nebo bez jeho souhlasu.

Pokud matetsky oddil s pfestupem nesouhlasi, pfestup se nepovoli. To vSak neplati

120 Athletics [citace 3. 2. 2022]. Britannica [online].
Dostupné na: https://www.britannica.com/sports/athletics
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v situaci, kdy s takovym piestupem nesouhlasi opétovné, a to za podminek nize
uvedenych.!?!

Pokud matetsky oddil s pfestupem souhlasi, narok na odstupné zanika.
V ptipadé, kdy se ma jednat o ptestup bez souhlasu matetského oddilu, vzniké zde
obligatorni povinnost uhrady odstupného, pficemz takovd povinnost miize
vzniknout ve dvou piipadech.

Prvni piipad vyuziti odstupného spociva vtom, kdy matefsky oddil
s prestupem opétovné nesouhlasi, pfi¢emz se jedna o znovu hlaSeny ptestup do
téhoz nového oddilu, a to v nejbliz§im nésledujicim prestupnim obdobi, které
nasleduje po prvnim netspé$ném pokusu o prestup. Podminkou k této opétovné
Zadosti je vsak ptilozeni dokladu o zaplaceni odstupného, je-li na n&€ho narok. 22

Druhd varianta vyuziti solidarniho mechanismu je za situace, kdy se
matefsky oddil k piestupu nevyjadii, nebo se vyjadii nedostatecné. Ptipadné pokud
matefsky oddil nesplni n€kterou z povinnych nélezitosti jako je tfeba chybéjici
opatfeni podpisit dvou ¢inovnikii mateiského oddilu ¢i chybéjici razitko oddilu
anebo matetsky oddil nedoruci své vyjadieni novému oddilu v pfedem stanovené
lhité. V takovém piipade, kdy je narok na odstupné, podmini se platnost schvaleni
ptestupu tim, ze novy oddil ptfedlozi do 15 dnii od doruceni rozhodnuti o pfestupu
doklad o zaplaceni odstupného matefskému oddilu. V ptipad¢, kdy matetsky oddil
nedoruci doklad o zaplaceni do 15 dnd, rusi se pfestup s G€inkem odmitnutého
piestupu.'?

Vznik ndroku na odstupné a jeho vysi je urceno na zakladé nejlepSiho
vykonu atleta, kterého dosahl v poslednich 12 mésicich pted zapocetim ptestupniho
obdobi.!?*

Naérok na odstupné zanikd v pfipadé, kdy se matefsky a novy oddil
dohodnout nebo v situaci, kdy matetsky oddil s pfestupem vyslovi souhlas na

piestupnim listku.!?>

121 Clanek 10 Smérnice CAS o registrovanych sportovcich. Cast druhd Zména registrace

122 Clanek 11 odst. 1 pism. a) Smérnice CAS o registrovanych sportovcich. Céast druha
Zména registrace

123 Clanek 11 odst. 1, 2, 3 pism. b) Smérnice CAS o registrovanych sportovcich. Cast druha
Zména registrace

124 Clanek 12 odst. 2 Smérnice CAS o registrovanych sportovcich. Cast druha Zména
registrace

125 Clanek 12 odst. 5 Smérnice CAS o registrovanych sportovcich. Cast druha Zména
registrace
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4.4.1.2.  VySe odstupného
Piesna vyse odstupného se urci dle nize uvedeného vzorce s ptihlédnutim
k hodnotam, které jsou uvedeny v P¥iloze & 3 Smérice CAS o registrovanych

sportovcich. Vzorce odstupného zni nasledovné:

O= On+OV On(V Vn)

On je tabulkova ¢astka odstupného, kterd odpovida hor§imu tabulkovému
vykonu, nez kterého dosahl sportovec za pfedchozich 12 mésict pfed zapocetim
ptestupniho obdobi.

Ov je tabulkova c¢astka odstupného, kterd odpovida lepSimu tabulkovému
vykonu, nez kterého dosahl sportovec za pfedchozich 12 mésict pfed zapocetim
ptestupniho obdobi.

V je vykon sportovce.

Vv je lepsi tabulkovy vykon, nez kterého sportovec dosahl za predchozich
12 mésich pted zapocetim piestupniho obdobi.

Vn je horsi tabulkovy vykon, nez kterého sportovec dosahl za predchozich
12 mésich pted zapocetim piestupniho obdobi.

Vypocitana ¢astka odstupného se zaokrouhli na celé stokoruny smérem
dold.

V této souvislosti je nutné dodat, Ze za urcitych okolnosti se 1ze odchylit od
vyse uvedeného postupu, a to v situaci, kdy vykon sportovce za predchozich 12
meésicl pred zapocetim prestupniho obdobi se nachazi v intervalu mezi limity C
aD. Za takové situace se odstupné poskytuje pouze v piipadech prestupl
sportovei, ktefi v roce ohlaseni prestupu dosahnou nejvice 17 let véku. 26

Tabulkové castky odstupného a tabulkové vykony jsou v piipadé muzi

uvedeny na nasledujici strané:

126 Clanek 12 odst. 3 Smérnice CAS o registrovanych sportovcich. Cast druha Zména
registrace
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Limit A Limit B Limit C Limit D

Disciplina 80.000 30.000 15.000 10.000
K¢ K¢ K¢ K¢

100 m 10.32 10.61 11.16 11.46

200 m 20.72 21.35 22.55 23.18

400 m 45.87 47.17 49.78 51.54

800 m 1:46.77 1:49.37 1:54.56 1:57.72

1500 m 3:39.03 3:44.79 3:56.50 4:09.41

3000 m do 17 let 7:56.44 8:10.82 8:35.22 9:03.00

5000 m 13:34.13 | 13:56.22 | 14:47.12

10000 m 1:03:00 1:06:40 1:10:00

Ptlmaraton 2:15:01 2:26:10 2:36:15

Maraton 2:15:01 2:26:10 2:36:15

110 m pft. 13.65 14.19 15.21 15.78

300 m pft. do 17 let 35.33 37.29 39.56 41.12

400 m pf. 49.42 51.04 54.18

2000 m pf. do 17 let 5:34.58 5:42.56 5:58.21 6:16.67

3000 m pf. 8:34.80 8:50.86 9:20.92

Vyska 2.31 2.16 2.02 1.92

Ty¢ 5.75 5.17 4.72 4.00

Dalka 8.10 7.56 7.05 6.60

Trojskok 16.98 15.81 14.80 13.50

Koule — 5 kg. do 17 let 23.57 20.41 18.06 15.70

Koule — 6 kg. do 19 let 21.13 18.29 16.19

Koule — 7,26 kg 20.32 17.59 15.57

Disk—1,5kg.  do 17 let 66.17 57.56 50.68 43.00
Disk — 1,75 kg. do 19 let 64.00 55.70 49.12

Disk -2 kg 61.84 53.80 47.36
Ostép—700g  do 17 let 82.25 73.52 64.37 60.00
Ostép — 800 g 84.56 73.94 65.08

Kladivo—5kg do 17 let 88.68 76.99 65.17 50.00
Kladivo—6 kg do 19 let 79.51 69.02 58.43
Kladivo — 7,26 kg 76.45 66.37 56.18
Desetiboj 8180 7700 6300 5400

2000 m chize na drize =do | 50,0000 | 20:45.00 |22:00.00 | 23:00.00

17 let

ig%’? m chiize na draze —do | ;.36 00 | 41:30.00 | 43:30.00
20 km chuze na okruhu 1:23:58 1:27:38 1:35:58
50 km chtize na okruhu 4:02:35 4:23:30 4:55:30

Tabulka 18 — Atletika -odstupné a tabulkové vykony

Nejjednodussi znazornéni bude vyse uvedeny postup demonstrovat na
téchto dvou ptikladech. Prvni bude zaméfen na situaci, kdy se bude jednat o mirné
nadprimérného atleta v disciplin€ na 100 m a druhy bude zaméten na Spickového
atleta ve stejné discipling.

Priklad ¢. 1: Atlet, jehoz nejlepsi vysledek za poslednich 12 predchazejicich
meésicii byl 10.50 sekundy v discipliné na 100 m.
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0=0n+2=2% (V)

On = 15.000 K¢
Ov = 80.000 K¢
V=105s
Vv=1032s
Yn=11,16s

O = 15.000 +22020=15990 19 5 _ 17 16)

10,32—-11,16
65.000

0 = 15.000 + =522 (0,66)

O =15.000 + (-77.38]) x (-0,66)

0 =15000+51.071

O = 66 071,- K¢ -> zaokrouhluje se na cele stokoruny smerem dolui, tedy
vysledna vyse odstupného cini 66.000,- K¢.

Priklad 10 — Atletika - odstupné nadpriimérného atleta

Priklad ¢. 2: Atlet, jehoz nejlepsi vysledek za poslednich 12 predchazejicich
meésicii byl 10.00 sekundy v discipliné na 100 m.

O=0n+ 3213: (V- Vn)
On = 30.000 K¢&

Ov = 80.000 K¢

V=10s

Vv=1032s

Vn=10,61s

O = 30.000 + 22920239990 79 1061)

10,32-10,61
50.000

O =30.000 + ——— (0 61)

O = 30.000 + (-]72.4]4) x (-0,61)

O =30.000 + 105.173

O = 135.173,- K¢ -> zaokrouhluje se na cele stokoruny smerem dolii, tedy

vysledna vyse odstupného cini 135.100,- K¢.
Priklad 11 — Atletika - odstupné Spickového atleta
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4.5. Box

Za ucelem srovnani, a predevsim demonstrovani odlisného zptisobu vyuziti
solidarnich mechanismil od shora uvedenych, povazuji za nutné, abychom se v této
kapitole zamé&fili na mechanismy vyskytujici se v boxu. Zaroven se jednd o dal$iho
reprezentanta individualniho sportu.

Piestoze se na prvni pohled mize jevit tento sport jako brutdlni a nésilny,
nelze opomenout skutecnost, ze jeho historické kotfeny sahaji az do starovéké
Mezopotamie, Egypta ¢i Recka. A ziejmé i tato historicka tradice pfispé&la k tomu,
ze od pocatku 20. stoleti se box pravidelné vyskytuje i na letnich olympijskych
hréch.

Na uzemi Ceské republiky je box provozovan pod taktovkou Ceské
boxerské asociace, ktera byla od roku 1928 ¢lenem Mezinarodni boxerské federace.
V roce 1946 se pak stala soucasti nové vznikajici mezinarodni boxerské asociace
AIBA.'Y

Hlavnim pramenem pro vyuziti jediného solidarniho mechanismu, a to
vychovného, je Prestupni fad boxu CBA, ktery se vak k této otdzce vyjadiuje velmi

vagné a nepiilis urcité.

4.5.1. Vychovné
Piestoze je problematika vychovného obsazena pouze ve tfech odstavcich
Piestupniho fadu boxu CBA, lze vychovné definovat jako mechanismus, jehoZ
smyslem je predevs§im ,,0dSkodnit* matefsky oddil za jeho vynalozené naklady a

Cas spojeny s vychovou sportovce.

4.5.1.1.  VyuZiti vpchovného
Vychovné lze uplatnit pouze pti prestupech boxerl, pricemz zaplaceni
vychovného je podminkou piestupu, ledaze by se oddily dohodly, Ze vychovné se
hradit nebude.
Vychovné je tfeba uhradit do 30 dnd po schvéleni prestupu, ledaze by se
oddily dohodly na splatkovém kalendafi.!?8
Piesnd vySe vychovného je stanovena na zakladé smluvni dohody obou

oddild, pticemz by se méla odvijet od dosavadni Gisp&Snosti sportovce.'?’

127 eSports.cz, s.r.0, 2022 [online]. Ceska boxerska asociace. [cit. 6.2.2022]. Dostupné na:
https://czechboxing.cz/cba/ceska-boxerska-asociace

128 Clanek 7 odst. 2 Piestupni ad boxu CBA

129 Clanek 7 odst. 3 Prestupni fad boxu CBA
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4.5.1.2.  VySe vychovného

Na rozdil od ptedchozich solidarnich mechanismii je vySe tohoto
mechanismu ponechdna zcela na uvdzeni smluvnich stran, a tedy vychovné v boxu
je Cisté na dispozitivnim charakteru.

To neplati v situaci, kdy se oddily nedohodnou. V takovém ptipadé
rozhodne o vychovném fidici orgédn, pficemz pii stanoveni vySe piihlédne zejména
k dosavadni kariéfe boxera, jeho ucasti na domaci, ale i mezinarodni Grovni, délce
registrace v mateiském oddilu, ale i ke sportovnim perspektiv boxera.

Na zakladé vyse uvedeného je tak ziejmé, ze CBA ponechava pro vyuziti
vychovného znacny prostoro smluvnim strandm, pfi¢emz takovy zplsob upravy
neni dle mého skromného nézoru vhodny. V této véci je nutné si uvédomit, ze
podrobna Uprava solidarnich mechanismtl je urcita prevence pied spory, které na
tomto misté mohou vzniknout.

Ad absordum si predstavme obdobnou situaci napiiklad ve fotbale.
V takovém ptipad¢ by se pocet sport vzniklych ze solidarnich mechanismu navysil
o nékolik desitek procent, a to nikoliv pouze z divodu vétsiho poctu vsech ¢lent,
ale predevsim z divodu kiivd, které by citily matefské kluby. A pravé z tohoto
divodu je potiebné, aby solidarni mechanismy nebyly upraveny vagné ¢i neurcite,
ale aby byla stanovena jasna pravidla a postupy jejich uplatnéni, a pfedevsim jejich

nasledného vypoctu.

5. Prezkum sportovnich prestupii — judikatura

Vzhledem k tomu, ze sportovni pravo je mladé, dynamické a neustdle
vyvijejici se pravni odvétvi, ma judikatura pfi vytvareni pravidel, postupl a
zpiisobu vyuziti solidarnich mechanismi podstatnou roli, nebot svymi
rozhodnutimi dopliiuje ur€ité mezery, které mohou pii vyuziti solidarnich
mechanisml vzniknout. Vyse uvedené potvrzuje i CAS, ktery se pfi svém
rozhodovani pravé o zminénou judikaturu ¢asto opira.

Proto neni zaddnym ptekvapenim, Ze ¢etnost téchto rozhodnuti kazdym dnem
neustale pribyva, a celkovy pocet se bude neustdle navySovat, nebot’ smyslem
téchto rozhodnuti je i reagovat na soucasnou ekonomickou situaci, a ta je, jak
znamo stézi pfedvidatelna. Proto povazuji za ucelné, abych se v nasledujici kapitole

zam¢étil predev§im na ta rozhodnuti, jez se svym vyznamem postarala o pielomovy
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okamzik v otazce uplatnéni ¢i vyuziti solidarnich mechanismii, ptipadné ktera se
nezapomenutelné zapsala do sportovniho prostiedi.

Pro plnost je vSak nutné poznamenat, Ze takova ¢etnost rozhodnuti se tyka
predevsim fotbalovych spori. Absence rozhodnuti tykajicich se zbylych sportt je
v tomto piipad¢ zcela jisté na Skodu, nebot’ by udala vétsi pravni jistotu pfi jejich

vyuziti, a pfedevsim by vyplnila piipadné mezery pfi jejich narokovani.

5.1. Jean-Marc Bosman vs. Royal club Liégois SA, Union
Royale Belge des Sociétés de Football Association SBL

Zitejm¢ nejzndméjsi rozhodnuti, jenz svym vyznamem markantné zasahlo
celé sportovni prostiedi, a ptestupovou politiku obzvlasté, je rozhodnuti v kauze
Bosman. Pokud ma dojit k vyuZiti ur€itého solidarniho mechanismu, musi nejprve
dojit k pfestupu sportovce. S tim samoziejmé souvisi nastaveni podminek, na
jejichz zéklad¢ se budou uplatiovat solidarni mechanismy. A prave kauza Bosman
stanovila prilomové rozhodnuti v otdzce svobody volného pohybu zaméstnancii ¢i
svobodného sdruzovani, na jehoz zakladé urgovala FIFA zménu sportovnich
predpisli, mimo jiné i zménu zplisobu vyuziti solidarnich mechanismd.

Jean-Marc Bosman byl fotbalistou, hrajici za belgicky celek RFC de Liege,
uprava vSak podmiifiovala tento piestup s mezindrodnim prvkem uhradou
odstupného belgickému klubu, a to i v pfipadé¢, kdy sportovei vyprsela smlouva.
Pro uskutecnéni prestupu tak bylo nezbytné, aby francouzsky klub ,,.kompenzoval*
belgicky klub v podobé odstupného. Bohuzel vSak pro hrace Bosmana, francouzsky
celek se na této uspokojivé vysi odstupného s belgickym klubem nedohodl, a tudiz
z piestupu seslo.

Vzhledem k tomu, Ze se fotbalista citil poskozen na svych pravech, jez mu
branila ve vykonu svého povolani, obratil se nejprve na belgicky soud, po némz se
domahal uréeni piimého ucinku evropského prava o volném pohybu osob,
respektive prava hospodaiské soutéze. Belgicky soud se v rdmci tzv. predbézné
otazky obratil na Evropsky soud, v jakém smyslu lze chédpat evropské pravo ve

vztahu k vy8e popsanému systému odstupného. 3¢

130 HAMERNIK, Pavel. Sportovni pravo. Hledani rovnovéhy mezi specifickou sportovni
upravou a platnym pravem. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2012, s. 39-40. ISBN 978-80-87439-
07-4.
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K vyfteSeni tohoto sporu tak bylo nutné posoudit nésledujici otdzky. V prvé
fad¢ posoudit, zda profesionalni fotbalista, jenz je pfislusnikem clenského statu,
muze po skonceni své smlouvy byt zaméstnan klubem jiného clenské statu jen za
ptedpokladu, kdy novy klub vyplati matefskému odstupné za piestup a nahradu za
trénink a vzdélani? Tedy zda tato povinnost thrady odstupného a tréninkové
kompenzace je ptekazkou volného pohybu pracovnika dle ¢l. 48 Smlouvy o EHS
(dnes Smlouvy o fungovani EU). 13!

V druhé fad€ bylo zapotiebi vytesit, zda narodni asociace mohou nominovat
k utkéni jen omezeny pocet profesionalnich hraci se statni ptislusnosti k jinému
Clenskému statu? Tedy zda kluby mohou nominovat k utkani maximalné 3 hrace
odli$né narodnosti, eventudlné dalsi dva, pokud hrali nepfetrzité¢ alesponn 5 let
v zemi narodni asociace.!*?

Na prvni otdzku Evropsky soud konstatoval, Ze se jedn4 o piekazku volného
pohybu pracovnikli, nebot’ profesiondlni hra¢ nemulze vykondvat svou cinnost,
dokud novy klub neuhradi odstupné za ptestup, jehoz vysi si kluby bud’to dohodnou
nebo se stanovi dle pravidel sportovni asociace. V této souvislosti je zaroven nutné
dodat, Ze tato nastavenad pravidla nemaji charakter piiméfenych prostfedkt
k zajisténi finan¢ni a sportovni rovnovahy, nebot’ tato pravidla nezabrani
nejbohat§im klubtim v tom, aby si zajistily sluzby nejlepsich hraca. Tedy jedna se
o odli$ny zavér, neZ se snazila prezentovat v fizeni pfed soudem UEFA a belgicka
fotbalova asociace.!*

I na druhou otazku Evropsky soud odpovédél, ze se jedna o poruseni clanku
48 Smlouvy o EHS, nebot’ tento brani pouziti pravidel vydanych sportovnimi
asociacemi. V této souvislosti je nutné dale poznamenat, Ze pfipadné omezeni
tykajici se pfisluSnosti nemé charakter zachovani sportovni rovnovahy, nebot
takovad omezeni nemaji vliv na pfipadné ziskavani nejlepSich hract. Navic Sance
pro zahrani¢ni profesionalni hraée musi byt stejna jako pro tuzemské hrace.!**

Vzhledem k obsahu tohoto rozhodnuti tak neni divu, ze kauza Bosman
zpiisobila pfelomovy okamzik na evropské fotbalové scéné. Bezprostfedné po

rozsudku vydala UEFA a hra¢skd asociace FIFPro spolecné prohldseni, ze je

131 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. prosince 1995, Union Royale Belge des Societ s
de Football Association and Others v. Bosman, C 415/93, ECR 1-4921, bod 68.

132 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. prosince 1995, Union Royale Belge des Societ s
de Football Association and Others v. Bosman, C 415/93, ECR 1-4921, bod 27, 115

133 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. prosince 1995, Union Royale Belge des Societ s
de Football Association and Others v. Bosman, C 415/93, ECR 1-4921, bod 100, 107

134 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. prosince 1995, Union Royale Belge des Societ s
de Football Association and Others v. Bosman, C 415/93, ECR 1-4921, bod 134-137
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nezbytné pozmeénit piestupovou Upravu. V této souvislosti tak FIFA vydala jiz vySe
zmifiovany ptedpis FIFA o statutu a transferech hraca.!*> Zaroven narodni
fotbalové asociace postupné ménily sva spornd ustanoveni tak, aby byla v souladu
s rozhodnutim Evropského soudu. Disledkem tohoto rozhodnuti také bylo, Ze
fotbalisté jsou od tohoto okamziku brani jako zaméstnanci, jimz nesmi byt po
skonceni smlouvy branéno v piestupu do klubu jiné¢ho clenské statu. Matetské
kluby tak nemohou po vyprSeni platnosti smlouvy pozadovat po novém klubu
odstupné, a tudiz mohou hraci prestupovat do jakéhokoliv klubu zdarma.

Navic je na zdkladé této kauzy hra¢im povoleno, aby vyjednavaly o svém
budoucim angazma v novém klubu, a to az 6 mésicii pired vyprSenim jejich
smlouvy. Po skonceni jejich smlouvy tak hra¢ mize piestoupit do jiz predem

sjednaného klubu, a to zcela zadarmo.'*¢

5.2. Olympique Lyonnais vs. Olivier Bernard & Newcastle
United FC

Dalsi vyznamné rozhodnuti, které se podilelo zejména na zplsobu vyuziti
tréninkové kompenzace ve fotbalovém prostiedi je rozsudek Soudniho dvora ve
véci Olympique Lyonnais v. Olivier Bernard, Newcastle United FC.

Piedmét tohoto Rozsudku se tykal nadéjného a talentovaného hrace Oliviera
Bernarda, ktery vroce 1997 podepsal smlouvu na dobu tfi sezon s klubem
Olympique Lyonnais. Pfed uplynutim smlouvy byla hrac¢i nabidnuta profesionalni
smlouva na dobu jednoho roku, kterou hra¢ odmitl, aby o mésic pozdéji mohl
podepsat profesionalni smlouvu s tymem FC Newcastle United.!’’

Takové jednani vSak bylo v rozporu s tehdejSim pfedpisem francouzské
Charty, jez méla povahu kolektivni smlouvy. Charta ukladala ,,perspektivnim
hra¢im* povinnost, aby s klubem, ktery je vychoval uzavieli profesionalni

smlouvu, pokud jim takova bude nabidnuta. V pfipadé, Ze hra¢ tuto povinnost

135 HAMERNIK, Pavel. Sportovni pravo. Hledani rovnovahy mezi specifickou sportovni
Gipravou a platnym pravem. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2012, s. 41-43. ISBN 978-80-87439-
07-4.

136 How the Bosman rule changed football - 20 years on [citace 10. 3. 2022]. Sky sports
[online]. Dostupné na: https://www.skysports.com/football/news/11096/10100134/how-the-
bosman-rule-changed-football-20-years-on

137 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. biezna 2010, Olympique Lyonnais v. Olivier
Bernard, Newcastle United FC, C 325/08, bod 7-10.
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porusi, je klub opravnén zalovat hra¢e na nahradu skody dle tehdejsiho francouzské
zékoniku prace.!*8

Vzhledem k tomu, Ze hra¢ posléze uzaviel profesionalni smlouvu s klubem
FC Newcastle United, podal klub Olympique Lyonnais zalobu rovnéz i proti tomuto
klubu, aby spole¢né s hra¢em zaplatili nahradu Skody ve vysi 53.357,16 €, coz byla
vyse, kterd odpovidala ro¢nimu platu hrace, pokud by uzaviel nabizenou
profesionalni smlouvu s klubem Olympique Lyonnais. Uvedeny spor prosel vSemi
instancemi na francouzském uzemi, az nejvyssi soud, Cour de cassation prerusil
fizeni, aby pfedlozil Soudnimu dvoru k vyfeseni dvé predbézné otazky, které
povazoval za kli¢ové k vyfeSeni této zalezitosti.!>

V prvé tadé bylo nutné posoudit otdzku, zda tato stanovend pravidla
v Charté brani volnému pohybu pracovnikt dle ¢lanku 39 ES (dnes 45 SFEU)?
Zadruhé je nutné odpovédét, zda v piipade kladné odpovedi na ptredchozi otazku,
je nutné takova omezeni povazovat za legitimni ¢i zda Ize takova omezeni spatfovat
dokonce za diivod obecného zajmu, kterym lze takové omezeni odiivodnit? !4

S odkazem na ptedchozi rozhodnuti Bosman je nutné sportovni ¢innost
Olivier Bernard povaZovat za zavislou ¢innost, na niz se vztahuji pravidla ¢lanku
39 ES, respektive 45 SFEU. Hlavnim smyslem téchto pracovniku ¢lenskych statt
je usnadnit jejich volny pohyb za praci, ktery by chtéli vykonavat na izemi EU.'#!

V této souvislosti bylo rozhodnuto, Ze ustanoveni francouzské Charty je za
ustanoveni omezujici, které brani pracovnikim v jejich volném pohybu, nebot’
uklada pracovnikovi povinnost, aby po absolvovani vycviku uzavtel profesiondlni
smlouvu se svym mateiskym klubem.!'4?

Zaroven soudni dviir konstatoval za legitimni pozadavek matetského klubu,
aby pozadovaly nahradu za vynaloZené Gsili spojené s vychovou hrace, nebot’ tento
pozadavek povazuje jako motivacni prvek vkladany do vychovy mladych hraca.
Piesto vSak pomérné striktné zduraznil, Ze pfipadna vySe této ndhrady musi byt

pfimétena, pficemz musi byt vzaty v uvahu naklady vynaloZzené matetfskym klubem

138 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. biezna 2010, Olympique Lyonnais v. Olivier
Bernard, Newcastle United FC, C 325/08, bod 3-6.

139 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. biezna 2010, Olympique Lyonnais v. Olivier
Bernard, Newcastle United FC, C 325/08, bod 10.

140 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. biezna 2010, Olympique Lyonnais v. Olivier
Bernard, Newcastle United FC, C 325/08, bod 16.

141 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. biezna 2010, Olympique Lyonnais v. Olivier
Bernard, Newcastle United FC, C 325/08, bod 30, 33.

142 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. biezna 2010, Olympique Lyonnais v. Olivier
Bernard, Newcastle United FC, C 325/08, bod 34-35.
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jak na vychovu budoucich profesiondlnich hract, tak hraca, kteti se profesionaly
nikdy nestanou.'#?

Na zaklad¢ vyse uvedeného je tak ziejmé, ze klub Olympique Lyonnais
pozadoval nahradu Skody, za niZ odpovida hra¢ v disledku poruSeni smluvnich
zavazkil, a nikoli jiz nahradu nékladl vynaloZenych za vychovu hrace. Ostatné
podobny nazor zastavala i francouzska vlada, jez tvrdila, ze vySe pozadované castky
klubu Olympique Lyonnais je vypocitdvana nikoli v zavislosti na nakladech za
trénink, ale na zakladé celkové $kody, ktera méla byt tomuto klubu zptisobena.'#*

Evropsky soud proto na zéklad¢ shora uvedenych argumentt shrnul, Ze
¢lanek 39 ES (45 SFEU) nebréni systému, jehoz ti¢elem je kompenzovat mateisky
klub za vychovu a trénink nadéjného hrace. Jinymi slovy Evropsky soud uznal, ze
klub, ktery hrage trénoval ma narok na kompenzaci.'*> To v8e ovSem za situace,
kdy je tento systém pfiméfeny a zpisobily naplnit zamyslené cile, aniz by zbytecné

piekracoval poZzadovanou miru toho, co je k dosaZeni nezbytné.!#6

5.3. Andrew Webster & Wigan Athletic FC vs. Heart of
Midlothian

V neposledni fad¢ je nutné poznamenat také situaci, kterd miize nastat
v ptipadé€, kdy klub ¢i hra¢ pfedcasné ukon¢i smlouvu bez opravnéného divodu,
tedy bez tzv. divodu just cause. V ptipadé ukonceni z ditvodu just cause totiz hrac
muze prestoupit do jiné¢ho klubu, a to bez naroku mateiského klubu na jakékoli
plnéni jako je tfeba narok na odstupné.'’

Na zakladé vySe uvedeného je tedy ziejmé, Ze takovou kompenzaci lze
povazovat v uzsim slova smyslu za solidarni mechanismus, nebot’ ma opravnéna
strana narok na ndhradu Skody, jejimz ucelem je kompenzovat ztraty, jez dosly

v disledku neopravnéné vypovédi spojené se ztratou hrace.

143 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. biezna 2010, Olympique Lyonnais v. Olivier
Bernard, Newcastle United FC, C 325/08, bod 42-45.

144 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. biezna 2010, Olympique Lyonnais v. Olivier
Bernard, Newcastle United FC, C 325/08, bod 46, 47.

145 Legal case Olivier Bernard [citace 10. 3. 2022]. FIFPro [online]. Dostupné na:
https://fifpro.org/en/supporting-players/conditions-of-employment/the-transfer-of-players/legal-
case-olivier-bernard/

146 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. biezna 2010, Olympique Lyonnais v. Olivier
Bernard, Newcastle United FC, C 325/08, bod 49, 50.

147 Piestupni ¥4d FACR. Obecna ustanoveni § 22 odst. 4; FIFA The Regulations on the
Status and Transfer of Players [online]. Zurich: FIFA, 2021 [cit. 2022-3-10], ¢lanek 14, s 18.
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Kritéria pro vypocet této kompenzace jsou stanovena v ¢lanku 17 RSTP!48,
pfi¢emz pfesny zplsob vypoctu je vymezen az judikaturou, jako je naptiklad vyse
nadepsané rozhodnuti Mezindrodni sportovni arbitraze.

V tomto pfipadé¢ se jednalo o mladého, anglického hra¢e Andrewa
Webstera, ktery uzaviel profesiondlni smlouvu s klubem Heart of Midlothian PLC.
Tuto smlouvu nésledné pted vyprSenim pivodni platnosti prodlouzil o dalsi dva
roky. Heart mél o sluzby svého hrace i nadéle enormni zajem, a proto se rozhodl
opét hraci nabidnout prodlouzeni smlouvy. Pfi vyjednavani o podminkach nové
smlouvy se vSak nepodafilo najit shody, a tudiz hra¢ takové podminky nckolikrat
odmitnul. V navaznosti na toto jednani byl hra¢ posléze nékolikrat nenominovéan
k n¢kolika zapasim. Cela situace vyustila az v jednostranné ukonceni smlouvy ze
strany hrace, kterou podal zhruba rok pted vyprSenim platnosti smlouvy. Nasledné
hra¢ ptestoupil do klubu Wigan, pficemz vedeni klubu Hearth si samozfejmé takové
jednani nenechalo libit a domahalo se ndhrady Skody soudni cestou, kdyz podali
zalobu nejprve na FIFA Dispute Resolution Chamber, aby se nasledné¢ mohli
odvolat k Mezinarodni sportovni arbitrazi.!#’

Kli¢ové otazkou tohoto sporu bylo, zda hra¢ vypoveédél smlouvu na zakladé
divodu just cause? Paklize nevypovédél, jaka vysSe kompenzace nalezi klubu
Heart?

Na tyto otazky odpovédéla FIFA ve svém rozhodnuti, a sice, ze Andrew
Webster jednostranné ukoncil smlouvu bez opravnéného divodu. Na zikladé
tohoto musi Webster a Wigan spolecné¢ a nerozdilné uhradit klubu Heart
kompenzaci ve vysi 625,000 £. Takové rozhodnuti vSak bylo k nelibosti vSech
zucCastnénych stran, a proto se vSechny odvolaly k Mezinarodni sportovni arbitrazi.
Hraci a klubu Wigan nejvice vadila vySe kompenzace, kterou povazovali za
neprikaznou, nepfiméfenou a nedostate¢né odiitvodnénou. Naopak Heart byli toho
nazoru, Ze je tato vySe nedostateCna, a proto ve svych vyjadienich pozadovali
kompenzaci mnohonésobné vyssi, a to konkrétné ve vysi 4,680,508.96 £. Hlavni

narok tykajici se této kompenzaci opirali o vysi 4,000,000 £ jakoZto odhadovanou

148 Zakladni kritéria pro vypocet kompenzace dle ¢lanku 17 RSTP je zejména odména &i
jiné benefity, které hraci nalezi dle stavajici a/nebo nové smlouvy, odména za dobu zbyvajici do
konce platnosti smlouvy (maximalné v§ak do 5 let), poplatky a vydaje (amortizované po dobu trvani
smlouvy) vynalozené byvalym klubem a pfipadn¢ skutecnost, zda poruseni spada do ochranné doby.

149 Rozhod¢i nalez ze dne 30. ledna 2008, Webster & Wigan v. Heart of Midlothian CAS
2007/A/1300, CAS 2007/A/1298, CAS 2007/A/1299, bod 8-36
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nakladi za trénink &i vychovu. !0

V této souvislosti tak panel Mezinarodni sportovni arbitrdze uzaviel, ze
vynaloZené naklady za trénink, v jehoZz disledku se udajné méla zvysit i trzni cena
hréce, nemohou byt zdkladnim aspektem pfi vypoctu kompenzace. Ostatné takovou
argumentaci klub Heart ani nepodlozil Zadnymi diikazy, které by potvrzovaly
skutecnost, Ze trzni cenu hrace alesponl ¢aste€né vytvofili prostfednictvim svého
tréninku ¢i vychovy. Navic panel povazuje za prokazané, Ze trzni cena se odviji
predevsim od vlastniho usili hrace, jeho discipliny ¢i schopnosti, nebot’ studie
potvrzuji, ze pracoviti hra¢i maji lepsi tendenci se prosadit a uspét nezavisle na tom,
jaky piesny typ tréninku se mu dostava.'>!

Namisto toho se panel domniva, Ze je vhodnéjsi zohlednit podminky v ramci
smlouvy, nebot’ ob¢ strany maji stejny zéjem a ocekavani na dodrzeni smluvnich
podminek. Navic kritérium stanovené odmény nepiimo zohlediuje i hodnotu hrace,
jelikoz vyjednana vySe odmény bude v uréitém vztahu i k jeho celkové hodnotg.
Hrac, ktery pobird vysokou odménu mize divodné ocekdvat, ze takovou bude
pobirat i v pfipadé zmény klubu.!>? Stejné tak musi byt obdobné vysoka piipadna
kompenzace, ktera koreluje s vy$i odmény ze smlouvy, za predcasné vypoveézeni
smlouvy, a to i mimo ochrannou dobu. V takovém piipad¢ plati pfima uméra, Ze
¢im diive hrac¢ ¢i klub smlouvu vypovi pied uplynutim doby platnosti, tim je
celkova vySe kompenzace vyssi. !>

Na zakladé vySe uvedené bylo Mezindrodni sportovni arbitrazi rozhodnuto,
ze hra¢ Andrew Webster s klubem Wigan musi spolecné a nerozdiln¢ uhradit
kompenzaci ve vysi 150,000 £, odpovidajici zlstatkové odméné hrace vyplyvajici
z jeho predchozi smlouvy.!>*

Vysledek tohoto rozhodnuti zplsobil rozruch napfi¢ celym fotbalovym
prostiedim, kdyz vétSina klubt jej kritizovala pfedevSim z divodu, Ze hra¢im

zaklada moznost vyvazat se z jejich smluvnich zavazki za relativné malou ¢astku.

150 Rozhod¢i nalez ze dne 30. ledna 2008, Webster & Wigan v. Heart of Midlothian CAS
2007/A/1300, CAS 2007/A/1298, CAS 2007/A/1299, bod 34, 63

151 Rozhod¢i nalez ze dne 30. ledna 2008, Webster & Wigan v. Heart of Midlothian CAS
2007/A/1300, CAS 2007/A/1298, CAS 2007/A/1299, bod 139

152 Mimo jiné se tim dle mého skromného nazoru snazil CAS poukazat na skutecnost, Ze
prestupni castky hract, ktefi pobiraji vyssi odménu, jsou mnohem vyssi nez u hrac¢ s odménou
béznou.

153 Rozhod¢i nalez ze dne 30. ledna 2008, Webster & Wigan v. Heart of Midlothian CAS
2007/A/1300, CAS 2007/A/1298, CAS 2007/A/1299, bod 151

154 Rozhod¢i nalez ze dne 30. ledna 2008, Webster & Wigan v. Heart of Midlothian CAS
2007/A/1300, CAS 2007/A/1298, CAS 2007/A/1299, s. 42
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Naopak hraci ¢i hracské asociace vysledek tohoto rozhodnuti uvitali, nebot
rozSifuje prava fotbalistim a dava jim moznosti, jeZ by na pracovisti divodné

ocekaval kdokoli jiny.!'>

5.4. FC Shakhtar Donetsk vs. Mr. Matuzalem Francelino da
Silva & Real Zaragoza

Dalsi vyznamné rozhodnuti pochazi opét z dilny Mezinarodni sportovni
arbitraze, to v kauze Matuzalem. V této véci vSak rozhod¢i panel na rozdil od vyse
uvedeného rozhodnuti posuzoval vypocet kompenzace zcela odlisné, a to, kdyz
nezohlednil Zadné uvadéné solidarni mechanismy, které¢ by mohly byt zahrnuty do
vypoctu kompenzace.

Ptipad se tykal brazilského fotbalisty Matuzalema Frencelino da Silvy, ktery
v roce 2004 ptestoupil do ukrajinského klubu Shakhtar Donetsk, se kterym uzavitel
petilety kontrakt. K tomuto je zapotiebi dodat, Ze oba kluby si v pfestupni smlouve
sjednaly, ze piestupni castka ve vysi 8,000,000 € je vylucnd, a tedy Ze z této se
nebudou hradit Zadné jiné mechanismy ¢i jiné naroky tfeti strané. Matuzalem se
béhem svého plsobeni v klubu stal pro tym nepostradatelny, a proto se mu dostalo
pocty byti kapitdnem muzstva. Pfesto vSak v roce 2007, n€kolik dni pied prvnimi
mistrovskymi zapasy, dorucil klubu své jednostranné ukonceni smlouvy. Poté o
mésic pozdéji uzaviel novy kontrakt, a to s klubem Real Zaragoza. Po ro¢nim
pusobeni v klubu Real Zaragoza byl poslan na hostovani do italského SS Lazio
Spa.!56

Ukrajinsky klub Shakhtar Donetsk stimto jednanim samoziejmé
nesouhlasil, a proto se neprodlen¢ obratil na FIFA, kterd svym rozhodnutim dala za
pravdu ukrajinskému klubu, a rozhodla, ze hra¢ a Real Zaragoza jsou povinni
spole¢né a nerozdilné uhradit kompenzaci ve vysi 6,800,000 €. FIFA DRC tuto
kompenzaci vy¢islila na zaklad¢ téchto ¢astek, a sice z odmény za zbyvajici dobu
kontraktu se Shakhtar Donetsk ve vysi 2,400,000 €, neamortizované piestupni
Castky za zbyvajici dobu kontraktu ve vysi 3,200,000 € a ¢astky ve vysi 1,200,000 €

155 Legal case Andrew Webster [citace 10. 3. 2022]. FIFPro [online]. Dostupné na:
https://fifpro.org/en/supporting-players/conditions-of-employment/standard-player-contracts/legal-
case-andrew-webster/

156 Rozhodéi nalez ze dne 19. kvétna 2009, Matuzalem Francelino da Silva & Real
Zaragoza v. FC Shakhtar Donetsk, CAS 2008/A/1519, CAS 2008/A/1529, bod 5-22
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tykajici se specificnosti sportu, a sice poruseni dobré viry klubu Shakhtaru Donetsk,
jenz divodné o&ekaval, Ze hrac bude plnit své zavazky.'>’

Takové rozhodnuti vSak nebylo ku spokojenosti zadné ze zcastnénych
stran, a proto se posléze kazda odvolala k Mezinarodni sportovni arbitrazi.

StéZejnim tkolem Mezinarodni sportovni arbitraZe bylo predevsim zjistit,
zda hra¢ vypovédél smlouvu z opravnéného divodu. A pokud nevypovédél, jaka
pfipadna vyse kompenzace by ndlezela ukrajinskému klubu Shakhtar Donetsk.

Na zékladé ptedlozenych odvolani rozhod¢i panel rozhodl, Ze ukonceni
smlouvy je v rozporu s piedpisy FIFA, a ztohoto divodu je Shakhtar Donetsk
opravnén pozadovat kompenzaci dle ¢lanku 17 RSTP.!58

Stejné jako ve vyse uvedeném rozhodnuti, vychazel rozhod¢i panel z kritérii
uvedenych v ¢lanku 17 RSTP. Zatimco vSak v kauze Webster méla byt tidajna trzni
cena urc¢ena piedevsim na zakladé vynalozenych nakladii do tréninku a vychovy
hréce, v tomto piipad¢ vychazela udajna trzni cena z tzv. buy-out clause, kterou si
vyjednaly kluby pfti ptestupu hrace do Shakhtar Donetsk. Takovou klauzuli vsak
rozhod¢i panel neuznal jako relevantni a pro vypocet kompenzace se zaméfil
pfedevsim na kritéria tykajici se hodnoty sluzeb hréace, uslého zisku jakoZzto ztraty
pfestupni castky, ndkladl a vydaji do hrace béhem jeho plisobeni v klubu, zbyvajici
hodnoty odmén za dobu trvani plivodni smlouvy, poruseni smluvni povinnosti
v ochranné dobé, eventudlné jeho klic¢ového postaveni, jakozto kapitdna tymu.
Samoziejmé rozhod¢i panel rovnéz zohlednil kritéria prava dané zemé,
specificnosti sportu a dalsi objektivni kritéria.

K piekvapeni hrace a klubu Real Zaragoza vSak rozhod¢i panel povazoval
za kli€ové kritérium hodnotu hrace, ktera méla byt vycislend na zakladé odmén
vyplacenych hraci a jeho klicového postaveni v tymu v podobé kapitana Shakhtar
Donetsk.!>

Rozhod¢i panel vypocetl hodnotu hrace tak, ze secetl jeho rocni odmény za
posledni dvé sezony v klubu Shakhat Donetsk, tedy odmény, které by mu plynuly,
kdyby jednostranné neukoncil svou smlouvu, a odmény, které mu plynuly v jeho
novém klubu Real Zaragoza, respektive SS Lazia. Vzhledem k tomu, Ze v novych

klubech mél hra¢ pobirat mnohem vétsi odmény, odecetl od téchto tu odmeénu,

157 Rozhodéi nalez ze dne 19. kvétna 2009, Matuzalem Francelino da Silva & Real
Zaragoza v. FC Shakhtar Donetsk, CAS 2008/A/1519, CAS 2008/A/1529, bod 24

158 Rozhodéi nalez ze dne 19. kvétna 2009, Matuzalem Francelino da Silva & Real
Zaragoza v. FC Shakhtar Donetsk, CAS 2008/A/1519, CAS 2008/A/1529, bod 64

159 Rozhodéi nalez ze dne 19. kvétna 2009, Matuzalem Francelino da Silva & Real
Zaragoza v. FC Shakhtar Donetsk, CAS 2008/A/1519, CAS 2008/A/1529, bod 177-179
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kterou mél mit v klubu Shakhtar Donetsk. Na zakladé tohoto ur¢il, ze hodnota hrace
méla byt ve vysi 11,258,934 €.160

Kritérium klicového hrace zohlednil z toho divodu, Ze hra¢ v jeho postaveni
opustil klub Shakhtar Donetsk par dni pied za¢atkem nové sezony, a zejména pred
zacatkem kvalifikacnich kol UEFA Ligy mistri. Z tohoto divodu urcil rozhod¢i
panel, ze svym jednanim zpisobil klubu $kodu ve vysi 600,000 €.16!

Na zaklad¢ tohoto vySe uvedeného tak rozhod¢i panel dne 19. kvétna 2009
rozhodl rozhod¢im nalezem, ze hra¢ Matuzalem Frencelino da Silva a klub Real
Zaragoza jsou povinni uhradit kompenzaci klubu Shakhtar Donetsk celkem ve vysi
11,858,934 €.162

Timto vSak celéd zalezitost neskoncila, nebot’ hra¢, ani klub Real Zaragoza
nebyli schopni ¢astku uhradit. Z tohoto divodu tak byly na hrace ze strany FIFA
uvaleny dal$i sportovni sankce v podobé zdkazu sportovni ¢innosti, které byly
posléze potvrzeny CAS. Vysledkem téchto sportovnich sankci v§ak bylo odvolani
hrace ke Svycarskému federalnimu soudu, ktery rozhodnuti CAS zrusil, nebot
shledal Matuzalemiiv zdkaz fotbalové Cinnosti zdvaznym zdsahem do jeho prav.
Zaroven zpochybnil, Ze by uvalené sportovni sankce mély vést k vymozeni urcené
kompenzace, ptesto vSak nikterak nezpochybnil vysi kompenzace, ktera nalezela

Shakhtaru Donetsk.!®3

160 Rozhodéi ndlez ze dne 19. kvétna 2009, Matuzalem Francelino da Silva & Real
Zaragoza v. FC Shakhtar Donetsk, CAS 2008/A/1519, CAS 2008/A/1529, bod 107-109, 122-125

161 Rozhodéi nalez ze dne 19. kvétna 2009, Matuzalem Francelino da Silva & Real
Zaragoza v. FC Shakhtar Donetsk, CAS 2008/A/1519, CAS 2008/A/1529, bod 168-174, 178

162 Rozhodéi nalez ze dne 19. kvétna 2009, Matuzalem Francelino da Silva & Real
Zaragoza v. FC Shakhtar Donetsk, CAS 2008/A/1519, CAS 2008/A/1529, s. 45

163 FIFA and CAS rapped by Swiss court over Matuzalem case [citace 10. 3. 2022]. Reuters
[online]. Dostupné na: https://www.reuters.com/article/ozasp-soccer-fifa-matuzalem-20120329-
idAFJOE82S09P20120329
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Zavér

Solidarni mechanismy jsou novodob¢ a neustéle se vyvijejici instituty, které
jsou uzce spjaty s prestupem, eventudlné s odchodem sportovce z matefského
klubu. Jsou to mechanismy, které jsou zarukou spravedlnosti, rovnosti soutéze a
nejistoty sportovniho vysledku. Bez téchto mechanismu by totiz nemohl sport jako
takovy vlibec existovat, nebot’ by absentovaly jeho zékladni defini¢ni znaky.

Zaroven je nutné poznamenat, Ze takova absence solidarnich mechanismu
by zcela jisté zptsobila znehodnoceni sportovniho trhu, nebot’ by nejbohatsi kluby
mohly subsumovat ty nejtalentovanéjsi hrace, a to bez jakékoli povinnosti thrady
kompenzace za tyto hrace. Tuto tezi podporuje i ma osobni zkuSenost ze
sportovniho prostfedi, nebot” je ziejmé, ze hraci by si v ptipad¢ volby zcela jisté
vybrali moznost nabizenou nejbohat§imi kluby v podob¢ luxusniho zazemi, kvalitni
regenerace, a zejména vysoké osobni odmény, zatimco chudsi kluby by si takovy
komfort dovolit nemohly. V disledku takového negativniho dopadu by se neustale
vytvarely vEtsi a vétsi rozdily, a to nejen mezi kluby navzédjem, ale i sportovnimi
soutéZemi.

Moji snahou bylo podrobn¢ zpracovat téma vyuziti solidarnich mechanismu
pti prestupech sportovci, ¢emuz predchazely studie a analyzy mnoha pravnich
textil, publikaci, vnitinich ptedpisl, zejména prestupnich tada, véetné judikatury
sportovnich organti k tomu uréenych ¢i soudii. Na zdkladé tohoto mohu
konstatovat, ze hlavnim smyslem solidarnich mechanismu je urcitd kompenzace
matetskému klubu za jeho veskeré vynalozené usili, ndklady a jiné vydaje,
vénované¢ hraci, jenz putsobil v matefském klubu. Takové mechanismy by
v idedlnim pfipadé mély pokryt ztratu tohoto hrace zplisobenou jeho piestupem,
eventudlné odchodem, do jiného klubu, a poskytnout jim ekvivalentni prostfedky
na ziskani ¢i vychovani hrae nového. Z tohoto diivodu je nutné, aby solidarni
mechanismy byly soucasti sportovniho prostiedi, a zejména aby plnily zamysleny
ucel, tedy byly solidarni.

Bohuzel vSak neni tento ucel vzdy dostatecné naplnén. Dle soucasné pravni
upravy je zfejmé, ze ¢im vice mechanismi se vyskytuje v ur¢itém sportu, tim vetsi
Sance je na pokryti vSech vynaloZenych a investovanych nakladt do hrace. Presto
vSak vétSina sportovnich organizaci ¢i asociacich na mé plisobi spiSe dojmem, ze
se snazi o vytvoreni jednoho univerzalniho mechanismu, ktery by pokryl v§echny

vynalozené naklady do hrace, coz neni mozné. Alespon ne za podminek, které jsou
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momentalné nastaveny danymi organizacemi, nebot’ soufasna Uprava vétSiny
organizaci je odporujici tomu hlavnimu ucelu, a to solidarnimu.

VétSina mechanismi totiz zatim nemad, byt se tak prvni pohled tvari,
solidarni povahu. To, ze matefsky klub inkasuje prostfednictvim urcitého
mechanismu néjakou ¢astku, souvisejici s prestupem ¢i odchodem jeho byvalého
sportovce, neznamend, Ze je naplnén solidarni princip. Kolikrat totiz tato ¢astka
nepokryje ani polovinu investovanych nakladt do hrace, natoz aby jim poskytla
moznost ziskat hra¢e nového, stejné kvalitniho, ¢i si takového do budoucna
vychovat. Navic je vétSinou tato ¢astka urcena pouze odchozimu klubu, a tudiz
viibec nezohlediiuje, zda se naptiklad na vychové hrace nepodilel i jiny klub.

Z tohoto diivodu lze tak vétSin€ sportovnim organizacim vycist, Ze svou
pozornost vice nezaujimaji timto smérem, nebot’ v kone¢ném dusledku by spravné
nastaveni solidarnich mechanismii zvysilo konkurenceschopnost sportovnich tymu,
atraktivitu zapasu, ale i soutézi obecné, pfi¢emz vSechny tyto vlastnosti by vyrazné
ptispély k z4jmu o dany sport jako takovy.

Zavérem je dulezité poznamenat, ze Gprava tykajici se této problematiky je
velmi stroha, nedostatecna ¢i n€kdy dokonce i vagni. Z tohoto diivodu solidarni
mechanismy byly, jsou, a zfejmé¢ i budou vystavovany mnoha nejasnostem, které
musi byt dotvafeny rozhodnutimi, at’ uz sportovnich organti, tak i soudi na
vnitrostatni ¢i mezinarodni urovni. Pouze novelou, ba idedln¢ ptimo rekodifikaci,
opfenou o soucasnou judikaturu, 1ze docilit nastoleni relativni pravni jistoty.

Vzhledem k této skutecnosti lze tak dlivodné ptedpokladat, ze pravni Giprava
souvisejici se solidarnimi mechanismy se bude i nadéle rozvijet a ménit. A nejen

z tohoto divodu se budu této problematice se zaujetim 1 nadéale vénovat.
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Resumé

The topic of this thesis "The use of solidarity mechanisms in athletes’
transfers" deals with the issue of the use of solidarity mechanisms in connection
with the transfer or departure of an athlete from the former club. Solidarity
mechanisms are an essential part of the sporting environment as they guarantee
fairness, equality of competition and uncertainty of sporting results and without
these mechanisms sport as such could not exist at all.

Solidarity mechanisms are very briefly regulated in the rules of the
individual organisations and are often indefinite or even outright vague. For this
reason, the conditions of use are shaped with the decisions of sporting bodies, courts
or the International Court of Arbitration for Sport.

The aim of this thesis is to focus on the conditions for the use of solidarity
mechanisms, including how to calculate them.

In the introduction, the reader is introduced to the definition of sport and
sports law. The next chapter deals with entities with the legal form of an association
that can use solidarity mechanisms. A significant part of the thesis is focused on the
types of solidarity mechanisms, the conditions of use and the method of calculation
them. The last chapter deals with the landmark decisions that have influenced the

development of the solidarity mechanism and set the boundaries for its future use.
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Vysvétlivky

AFC — anglicky Asian Football Confederation

CAF - anglicky Confederation of African Football

CAS - anglicky Court of Arbitration for Sport

CONCACAF - anglicky Confederation of North, Central American and
Caribbean Association Football

CONMEBOL - spanélsky Confederacion Sudamericana de Futbol

CBA — Ceska boxerska asociace

CBF — Ceska basketbalova federace

CSLH - Cesky svaz ledniho hokeje

CVS — Cesky volejbalovy svaz

EHS — Evropské hospodaiské spolecenstvi

ES — Evropské spolecenstvi

EU — Evropska unie

FACR - Fotbalova asociace Ceské republiky

FIBA — francouzsky Fédération Internationale de Basket-ball

FIFA — francouzsky Fédération Internationale de Football Association
FIFA DRC - anglicky FIFA Dispute resolution chambre — komora pro
feSeni sporQi

ITAH — anglicky International Ice Hockey Federation

NHL - anglicky National Hockey League

NOZ - Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jSich
predpist

OFC — anglicky Oceania Football Confederation

RSTP — FIFA The Regulation on the status and transfer of players

SFEU — Smlouva o fungovani Evropské unie

UEFA — francouzsky Union Européenne de Football Association
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