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Diplomova prace predlozena k obhajobé Véaclavem Urbancem se zaméfuje na ochranu
osobnich udaji. Jde o téma v zdkladu velmi aktudlni, které se stdle dynamicky vyviji. I
dlouhou dobu platnd a G¢innd uprava piindsi stdle nové vykladové obtiZe, s nimiZ se musi
pravni praxe vypoiadavat. Zjevné jde tedy o problematiku aktudlni, kterd se velmi dobte hodi
ke zpracovani v podobé¢ diplomové prace.

Text je rozdélen do osmi ¢&asti, které se postupné zabyvaji historickym vyvojem (Cast
1.), obecnym ukotvenim souéasné pravni Upravy (¢ast. 2), vymezenim pojmu osobni udaj
(¢ast 3.), formami zdznamu osobnich udaji (Cast 4.), zpracovanim a povinnostmi pfi
zpracovani osobnich udaja (East 5.), subjekty udajt a jejich pravy (€ast 6.), statnim dozorem
(¢ast 7.) a aplikaci ochrany osobnich udaji v praxi (¢ast 8.). Podané cCleni je piehledné,
nicméné jasné z néj vyplyva jedna z dil¢ich slabin prace, kterou je bezesporu pfili§ Siroké
uchopeni tématu. Autor se pokusil alesponi struéné pojednat tak fikajic o ,,vSem®, co se
problematiky osobnich udaju tyka. Tento pracovni pfistup vSak pochopitelné¢ vede ke spise
popisnému a mnohdy plochému stylu vykladu. To je jisté Skoda, protoze z celé prace je jasné
patrnd velmi dobra orientace diplomanta ve zvoleném tématu, kterym se zjevné zabyva i
v praxi. VE&tsi problém by mu tak zjevné neptisobilo ani zvoleni Gzké, jasné specifikované
vyseCe problematiky (napi. adresa ¢i identifikacni ¢islo, povinnosti pfi zpracovani osobnich
udaju atp.), kterou by na pozadi jen stru¢ného obecného uvodu rozvinul do detailu. Je vSak
tieba soucasné spravedlivé poznamenat, Ze samotny nazev prace, tak jak byl autorovi
schvalen (Ochrana osobnich udajii), takto Siroké uchopeni umoziuje. Diplomat se pak ke
snaze predloZit souhrnné informace k problematice ochrany osobnich udaji sam pfiznava
v zavéru prace. Tento cil se mu skutecné€ naplnit dafi.

Prili§ popisny pfistup se muze pochopitelné¢ nepfiznivé projevit i oblasti vécné
spravnosti. Zjednodusujicim je napiiklad vymezeni dorucovacich adres jejich rozdélenim na
adresu trvalého pobytu a adresu pobytu pfechodného (viz napf. uprava v § 46b obcanského
zakoniku). Jinde neni jasné odliSeno mezi veifejnou listinou a osobnim dokladem. Nejprve
jsou uvedeny oba piipady vedle sebe, nasledné o né¢kterych osobnich dokladech hovoii jako o
vefejnych listinach o jinych naopak nikoliv, a¢ jim zjevné také budou atp.

Formalni stranka prace je na slu$né urovni. Je sice mozné nalézt nékterd pochybeni
(napft. s. 14 - ¢. 101/2000 SB.; s. 93 — zvysit zorné pole az na 3600), jde vSak jen o diléi
nedostatky, ktera praci vyraznéji nepostihuji. Obcas je tfeba autorovi vytknout formulaéni
nedotazenost nékterych vyjadreni, kdy zbyteéné komplikovanou vétou zastie jeji informacni
hodnotu (napt. s. 18 — Jeho snadna a univerzalni pouZitelnost vedly k tomu, Ze v 90. letech 20
stoleti se uddni rodného Ccisla pro nejruznéjsi ucely, a to i tam, kde predmétem cinnosti
orgdanu zjistujictho a ddle zpracovavajiciho rodné cislo nebyla primdrné cinnost subjektu
udajit). Obcas je mozné se setkat i s vySinutim z vétné vazby (napf. s. 55 — Jeden souhlas je
generdlni a druhd je souhlas ke zpracovani osobnich udajii.), které je vsak jisté disledkem
preklepu, tedy nedostatecné zavérecné kontroly, neZ neschopnosti autora takové pochybeni
odhalit. Az na dil¢i nedostatky tohoto typu se vSak autor v naprosto pifevazném rozsahu prace
vyjadiuje ptehlednym odbornym jazykem (obraty typu v papirové podobé, napriklad formou
formulare /s. 55/, jsou skute¢né zcela ojedinélé).



Zjevny nedostatek je na druhou stranu mozné nalézt v praci s odbornou literaturou.
Neni ji pfilis$ mnoho, navic je zfejmé, Ze podstatné ¢asti prace jsou inspirovany v podstaté jen
jednim zdrojem. Naptiklad na strankach 13-39 je vychazeno de facto ¢isté z jedné publikace,
ktera je tu citovana rovnou 28x, jen tfikrat jsou pouzity publikace jiné, jejich vliv na
zpracovani pfitom nebyl zjevné zésadni. Pfi blizSim pohledu byla tak tento zdroj pro prvni
Ctyfi Casti prace v podstaté vyluény. Jednim zcild zpracovani diplomové prace je
pochopitelné i nalezeni a pouZiti relevantni literatury, které se ma projevit v co nejvétsim
rozsahu i v textu samotném.

Lze shrnout, Ze odevzdand diplomova prace splituje poZadavky kladené na zavérecnou praci
v magisterském studijnim programu. Negativni vyznéni nékterych ¢asti posudku by rozhodné
nemélo prekryt skutecnost, Ze autorovi se podafilo zpracovat téma celistvé a ptehledné.
Vytykané nedostatky jsou, prevazné dil¢iho rdzu a celkovy charakter odevzdaného textu
zasadn€ neposkozuji. Za nejvyraznéjsi problémy je mozné oznacit jiz avizovanou pfilisnou
povrchnost nékterych ¢asti a jisté i nedostatky v praci sodbornou literaturou. Nicméné
v souhrnu se rozhodné vyrazn€ji neprojevuji do obhajitelnosti. Praci proto k obhajobé
doporucuji a navrhuji hodnotit ji jako velmi dobrou, s moznym zlepSenim v piipadé uspésné
obhajoby.

Otazka
Jak se podle Vas projevi do stavajictho pojeti ochrany osobnich udaji pfijeti nového
obcanského zakoniku. Zamyslete se zejména nad zménénou koncepci ochrany osobnosti.
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