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1. Ovod

(o

Jako téma své diplomové prace jsem si vybrala ,,Nabyti od neopravnéného.
Ddvodem pro tento vybér byla moje obliba vécnych prav obecné a zejména pak
prava vlastnického. Jeho celkové pojeti proslo v nasem pravu béhem jeho vyvoje
znaénymi turbulencemi. Po prvorepublikové Upraveé, kterd byla recepci
rakouského pravniho systému s jeho tradicnim pojetim daného institutu v ramci
evropského kontinentu, se v dlsledku zmén politickych pomérl nahled na
vlastnické pravo radikdlné zmeénil. Zakoniky z roku 1950 a 1964 vnimaly pojeti
vlastnického prava coby pravniho panstvi nad véci jako nebezpecny burzoazni
prezitek, ktery vykofistuje a pfisvojuje si cizi nezaplacenou praci.* Z toho ddvodu
podstatné omezily rozsah zakonné Upravy a naplnily ji zcela jinym obsahem. Po
navratu k demokratickému statnimu zfizeni byl obcansky zakonik vyznamné
novelizovan, deklarovana ale byla prechodnost této Upravy v ocekavani brzké
kodifikace soukromého prava. Byl tak wvytvoren pravni stav, kde uprava
vlastnického prdva zUstala, pouze s odstranénim nékterych nejkfiklavéjsich
projevl totalitni Upravy, bez koncepéni zmény. Az nedavno prijata rekodifikace
vraci pojeti vlastnictvi jako zakladniho pilite soukromého prava zpét na misto,

které mu nalezi.

Jednou ze zakladnich zasad nabyvani vlastnického prdva je zdsada Nemo ad
alienum plus iuris transferre potest, quam ipse habet. Vyjadfuje pravidlo, Ze
nikdo nesmi na jiného prevést vice prav, nez ma sam. Prevodce tak musi byt
opravnén vlastnické pravo prevést,? pfitom nemusi byt pfimo vlastnikem, staéi
jeho dispozicni opravnéni. Tato zdsada byla fimskym pravem bezvyjimecné

cténa.

' NS RCS 1948-1954, tisk 509, ¢ast ¢. 7. Spolecnd cesko-slovenska digitdini parlamentni knihovna
[online]. [cit. 2012-03-14]. Dostupné z: http://psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_07.htm

2 KINCL, Jaromir, SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské prdvo. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
1995. s. 170. Pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1.




MuUzZe ale nastat situace, kdy s véci bude disponovat i subjekt, ktery k tomu
neni opravnén. JelikoZ dispozice je jednim ze zakladnich opravnéni vlastnika, a
také jen jemu nalezi, bude se zpravidla jednat o osobu, kterd vlastnikem neni a
jednd bez jeho védomi. V nékterych pripadech byva ale sam vlastnik omezen
v dispozici svéci, napfiklad na zdkladé rozhodnuti statniho orgénu3 nebo

smluvné.* Pak bude mozno uvaZovat i o vlastniku jako o neopravnéném.

Institut ,nabyti od neoprdavnéného” tedy predstavuje mozné teseni
vzajemnych narok(l mezi minimdlné tfemi osobami — vlastnikem, pfevodcem a
nabyvatelem (pokud je véc prevedena na dalsi subjekt, maze jich byt i vice), u
nichz je treba néjakym zplsobem urcit, které z nich svédci vlastnické pravo

k prevadéné véci, popf. jind prava (napf. z bezdlivodného obohaceni).

Kontinentalni pravni fady se vyporadavaji sotazkou nabyti od
neopravnéného rdznymi zpUsoby. Jejich odliseni vychazi zejména z toho, jak je
v daném pravnim radu upraven okamzik pfevodu vlastnického prava. Obsahem
této prace bude komparace s pravem francouzskym a némeckym, jelikoZ jsou

¢asto uvadény jako modelové ptiklady dvou rozdilnych Gprav této problematiky.’

* bude se jednat o napf. o zdkaz dipozi¢niho opravnéni v ramci insolvence. KOTOUCOVA, lifina.
Zdkon o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zdkon): komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2007, s.759. ISBN 80-717-9595-X.

4 napt. pokud na véci vazne predkupni pravo. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, s.1745 - 1746. Velké komentére. ISBN 978-807-4001-086.

> ELIAS, Karel. Pfevod vlastnického prava k nemovitosti — feSeni v kontinentalnim pravu a
moznosti pro Ceskou Upravu. Prdvni rozhledy. 2004, €. 18, s. 659.



2. Obecné k nabyvani vlastnického prava

Obecny obsah vlastnického prava byl znam jiz fimskému pravu, i kdyz ho
pfimo nedefinovalo.® A7 pozdéjsi nauka urluje pojem vlastnictvi jako
vSeobecného pravniho panstvi nad véci. Vyjadfuje pevné pouto vlastnika k véci a
jeho mozZnost neomezené s ni disponovat. Tento vztah je vztahem pravnim, tudiz
nezdvislym na tom, zda ma vlastnik véc fakticky u sebe. Vlastnické pravo je
pravem absolutnim a vylu¢nym, pUsobi tedy vici vSem a vlastnik ,muze vylouditi
pasobeni kohokoliv tietiho na véc".” Vlastnik také uplatiuje svoji moc nezavisle
na ostatnich a pfimo.® Vieobecnost pak spotiva v tom, Ze vlastnik ma k véci
neomezenou moc, muze na ni jakkoli plsobit. MozZnost jeho plsobeni je znakem
univerzality vlastnictvi °, uvadéna jsou pak nékterd typizovana opravnéni.’® Ztrata

byt i vSech téchto opravnéni neni ztratou vlastnického prava k véci, zlistava tzv.

holé vlastnictvi (nuda proprietas).

Pro Ucely této prace bude nejpodstatné;jsi dispozi¢ni opravnéni vlastnika (ius

disponendi).’! Zahrnuje opravnéni vlastnika s véci jakkoli nakladat, zejména pak

2

jeho pravo véc prevést na jiného,1 ¢imZz sam vlastnické pravo ztraci a jeho

6 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prdva fimského. Dil 1, Obecné nauky. 2. vyd. V Praze:
Vsehrd, 1946. s. 190.

’ SOMMER, Otakar. Uéebnice soukromého prdva fimského. Dil 1, Obecné nauky. 2. vyd. V Praze:
Vsehrd, 1946. str. 189

® ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: uplny text zdkona s
komentadrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony -
komentare. ISBN 978-80-7201-687-7., str. 516

? ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: Uplny text zdkona s
komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv. Zdkony -
komentdre. ISBN 978-80-7201-687-7., str. 512

1% Jedna se o tzv. vlastnickou triddu, kterd je prikladnym vyctem vlastnickych opravnéni. Patfi sem
ius utendi et fruendi (véci pozivat a uZivat), ius possidendi (véc drzet) a s véci ius disponendi (s
véci disponovat ). SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prdva fimského. Dil 1, Obecné nauky.
2. vyd. V Praze: Viehrd, 1946. str. 189; ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky
komentdr: uplny text zdkona s komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008.
Praha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony - komentare. ISBN 978-80-7201-687-7., str. 525

n mysleno je dispozi¢ni opravnéni v uzsim slova smyslu. Dispozice s véci v SirSim slova smyslu pak
v sobé zahrnuje viechna vySe jmenovana dil¢i opravnéni.

2 oznaduje se jako zcizeni, coZ je ,projev vile, kterym vlastnik pfevadi své vlastnické pravo na
jiného“. ELIAS, Karel a kol. Ob&ansky zdkonik: velky akademicky komentdr: uplny text zdkona s




nastupce ho k téZze véci nabyva. Pfevod véci je ovsem jen jednim ze zplsobd, jak
Ize nabyt vlastnické pravo kveéci. Zakladnim délenim je nabyti originarni a
derivativni. Pro origindrni nabyti je typické, Ze se pfi ném neodvozuje vlastnictvi
od pravniho predchldce, a to bud proto, Ze neni znam, nebo se k jeho opravnéni
nepfrihlizi. Vznikd ,pouze v dusledku toho, Ze nastavaji urcité skutecnosti, se
kterymi pravni fad vznik vlastnického prava spojuje“.’®  Vlastnické pravo
pavodniho vlastnika, pokud je znam, tak zanikd a vznikd vlastnické pravo

vlastnika nového.'*

Derivativni nabyti je naopak odvozeno od pravniho predchidce, novy
vlastnik vstupuje do pravniho postaveni pavodniho vlastnika.’® Dochézi
k pfesunu  (sukcesi) vlastnického prava kvéci.'® Podminkou je opravnéni
predchddce vlastnické pravo prevést.)’ Odvozené lze vlastnické pravo nabyt
dvéma zplsoby, a to prevodem a prechodem. Pfevod probihda na zakladé
souhlasnych projevi vile pdvodniho a nového vlastnika, typickym pripadem
bude smlouva. Naopak pfechodem nabyva novy vlastnik vlastnické pravo bez
souhlasu a vile pavodniho vlastnika, na zakladé jinych pravnich skutecnosti. Zde

bude prikladem dédéni.

Aby nabyti vlastnického prava mohlo probéhnout uréitym zplsobem, musi
byt dan titul, tedy divod, na zakladé kterého pak dojde ke zméné subjektl

vlastnického prava tim ¢i onim zplGsobem. Nabyvaci divody ponékud chaoticky

komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv. Zadkony -
komentare. ISBN 978-80-7201-687-7., str. 579

B KINCL, Jaromir, SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské prdvo. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
1995. s. 170. Pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1.

" PSUTKA, lindfich. Vklad movitych a nemovitych véci do obchodni spolecnosti v souvislosti s
jejim vznikem podle § 59 a 60 ObchZ - nékolik obcanskopravnich postfehd (1. cast).
Obchodnépravni revue. 2009, roc. 2009, ¢. 11, s. 301.

B ELIAS, Karel a kol. Ob&ansky zdkonik: velky akademicky komentdr: tplny text zdkona s
komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv. Zdkony -
komentare. ISBN 978-80-7201-687-7., str. 575

'® KINCL, Jaromir, SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské prdvo. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
1995. 386 s. Pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1.

Y dle zasady ,,nikdo nesmi na jiného prevést vice prav, nez sam ma“. Pravé prolomeni této zasady
je tématem této prace.




7 _ s

vyjmenovava § 132 (1) ob&anského zakoniku®®. Vzhledem k tématu prace p¥ichazi

’

v Uvahu zejména smlouva a dédéni.

Nejtypictéjsi, a pro téma této prace také nejprihodnéjsi, je prevod, kdy na
zakladé néjakého pravniho dlivodu (titulu) a néjakym zplsobem (modem) ziskava
nabyvatel vlastnické pravo od prevodce. Jednd se tedy o jakousi , dvoufazovost”
Byla stanovena urcitd formalizovana jednani, na zakladé kterych k prevodu
dochazelo - mancipace, injurecesse a tradice.’® Postupem &asu se tato jednani
zprostovala formalismu a stala se také univerzalnéjsimi, az v dobé justinianské
zcela prevladla tradice jako neformalni a univerzalni zplsob prevodu
vlastnického prava. Bylo zapotiebi pfedani véci (tedy uchopeni se driby) a pravni

davod, pro ktery méla byt véc odevzdana.’**

Samotné faze prevodu (tedy titul a zplisob) byly podle V. Knappa rozliseny jiz
v pozdnim fimském pravu, kdy se vytvofily pojmy pravni divod nabyti vlastnictvi
(iustus titulus adquirendi dominii, iusta causa adquirendi dominii) a pravni zptsob
nabyti vlastnictvi (modus adquirendi dominii), ¢imz vzniklo tzv. dogma o titulu a
modu. Oproti tomu K. Elid$ ve svém ¢lanku 22 tvrdi, e uvedené dogma vzniklo az
v novovéku, a to na zcela jinych zakladech.” V navaznosti na rozdilny pohled na
tuto problematiku se pak vyvinuly dva hlavni sméry, které rozdilné vykladaji

nutnost pritomnosti titulu i zplsobu k pfevodu vlastnického prava k véci.

18 »Vlastnictvi véci Ize nabyt kupni, darovaci nebo jinou smlouvou, dédénim, rozhodnutim
statniho organu nebo na zakladé jinych skutecnosti stanovenych zakonem*

Y tato jednani probihala zpravidla na verejnosti nebo pfed uréenym poctem osob. Tim se
zajistovala jeho publicita. Jednalo se napf. o uchopeni véci a proneseni slavnostni formule.
SOMMER, Otakar. Ulebnice soukromého prdva rfimského. Dil 1, Obecné nauky. 2. vyd. V Praze:
Vsehrd, 1946. s. 216 - 220

20 KINCL, Jaromir, SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské prdvo. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
1995. 173 s. Pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1.

2 za typické kauzy tradice je mozno povazovat koupi a prodej, darovani, zfizeni véna, poskytnuti
Gvéru, plnéni dluhu, smir apod.“ viz. KINCL, Jaromir, SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské
pravo. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995. s. 173. Pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1.

2 ELIAS, Karel. Pfevod vlastnického prava k nemovitosti — feseni v kontinentdlnim pravu a
moznosti pro ¢eskou Upravu. Pravni rozhledy. 2004, €. 18, s. 659.

2 Ueni o titulu a modu bylo vztazeno na jakékoli nabyti vlastnictvi (tj. i okupaci, specifikaci
apod.), takze v nékterych ptipadech byla za titulus pokladana smlouva, jindy zakon, jindy
fingovana dohoda vsech ¢len( urcité spolecnosti” tamtéz



Titulem byva nejcastéji smlouva, kterou se vlastnik zavazuje prevést své
vlastnické pravo ke zcizované véci. Ucinek této smlouvy se lisi v rGznych pravnich
fadech. Smlouva sama ma obligacni ucinky, tj. zavazuje vlastnika k prevodu
vlastnického prava, a plsobi inter partes. Avsak zatimco smlouva jako titul je
pfijimana vsude, je vnékterych pravnich fadech smlouva zaroven modem
(zpGisobem) nabyti. Ma tedy tzv. translacni ucinky, sama o sobé vlastnické pravo
na nabyvatele prevadi a neni jiz zapotfebi zadna dalsi skuteCnost, ktera by
prevod zavréila.* Princip translaéniho G&inku smlouvy je zakotven napf. ve

francouzském pravu, oproti tomu dvoufazovost upravuje typicky Némecko.

Rozdily mezi obéma Upravami jsou patrné obzvlaét u nemovitosti.?>

24 KNAPP, Viktor. O prevodu vlastnictvi smlouvou. Ad Notam. 1995, €. 3, s. 49.
> ELIAS, Karel. Pievod vlastnického prava k nemovitosti — feseni v kontinentalnim pravu a
moznosti pro Ceskou Upravu. Prdvni rozhledy. 2004, €. 18, s. 659.



3. Nabyti od neopravnéného v némeckém pravu

Na Uvod je tieba se pozastavit nad nékterymi principy némeckého prava,

které maji na nabyti od neopravnéného vliv.

3.1.Princip oddélenosti a abstrakce

V Némeckém prdvu plati tzv. princip oddélenosti a abstrakce. Princip
oddélenosti znamena, Ze obligacni (zavazovaci) a vécnépravni (dispozi¢ni) ukony
se od sebe dlsledné oddéluji. Znamena to tedy, Ze do okamiiku uzavieni
vécnépravni smlouvy ma sice nabyvatel ,slibeno” obligacni smlouvou, Ze na néj
bude vlastnictvi prevedeno, avsak vlastnikem zatim neni. Tato oddélenost ovsem
v praktickém Zivoté ¢asto splyva, napf. pfi prodeji novin v trafice, kdy uzavienim
ustni kupni smlouvy je zaroven prevedeno vlastnictvi. V ostatnich pfipadech

muzZe mit ale zasadni dUsledky pro fakticky i pravni stav véci.

Princip abstrakce urcitym zplsobem princip oddélenosti rozviji, stanovi totiz,
ze obligani smlouva je nezavisld na smlouvé vécnépravni. V dlsledku to
znamena, Ze stane- li se zavazovaci pravni ukon neplatnym, nema to vliv na ukon
dispozi¢ni, ktery ze zavazovaciho pravniho ukonu vychazel. Tento princip mél byt
vyslovné uveden v némeckém obcanském zakoniku, ale byl pfijiman jako natolik

samozfejmy, 7e nakonec nebyl do zékonného znéni prevzat.?®

J¢elem téchto principl je zakotvit pravni jistotu v pravnim styku, zabranit
tomu, aby nabyti vlastnického prava, s nimZz nabyvatel dlivodné pocita, nebylo
zavislé na platnosti ¢i pripadné neplatnosti pravniho titulu nabyti, tedy
obliga¢niho pravniho ukonu. V dnedni dobé zazniva ale kritika téchto principQ, 27

poukazuje se na to, Ze pokud je v némeckém pravu upravena moznost nabyti

*® méla to byt soucast § 829 BGB. DAUBNER, Robert. Princip abstrakce jeho souvislost s ochranou

dobré viry v pravu. Prdvni rozhledy. 1994, €. 6, s. 189.
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v dobré vife, poskytuje to nabyvateldm dostatecnou jistotu a oddéleni a

zavislosti obou smluv jiz neni treba.

3.2.0bligacni a vécnépravni ukon

Prevod vlastnického prava probiha v némeckém pravu v nékolika fazich. Pro
lepsi uchopeni téchto principl v praxi se zaméfim na Upravu kupni smlouvy
v némeckém pravu, ktera je také jednou z nejcastéjsich obliga¢nich smluv, na
zakladé kterych je potom vlastnické pravo prevadéno. Kupni smlouva jako
zakladni titul k nabyti vlastnického prava je upravena v §433 némeckého

obcanského zakoniku (dale jen ,,BGB“) takto:

(1) Kupni smlouvou se prodadvajici zavazuje kupujicimu véc predat a obstarat
mu vlastnictvi k véci. Proddvajici obstard véc bez vécnych a prdvnich vad.

(2) Kupujici je povinen zaplatit proddvajicimu dohodnutou kupni cenu a
kupovanou véc prevzit“®®

Kupni smlouva vznika tim, Ze se strany dohodnou o zboZi a o cené. Tato
dohoda se nazyva ,schuldrechtliche Einigung“. Kupujicimu vznikne povinnost
zaplatit sjednanou cenu a véc prevzit a prodavajicimu prevést véc na kupujiciho a
obstarat mu vlastnické pravo kvéci. Zformulace ,obstarat vlastnické pravo“
vyplyva, Ze prodavajici nemusi byt bezpodminecné sam vlastnikem prodavané
véci. Povinnost prevést pak znamend opatfit pfimou dribu kvéci (Besitz).?

Smlouva sama ale, jak fec¢eno, vlastnické pravo neprevadi. Je to jen pravni ukon,

jimz je zalozen urcity zavazek (Verpflichtungsgeshdift).

Zpusoby nabyti vlastnického prava jsou v BGB upraveny oddélené, a to Useku

vécnych prav.®® Vtomto p¥ipadé musi prob&hnout daldi pravni tkon, jim? se

% CERNY, Petr. Odstoupeni od smlouvy a ochrana dobré viry nejen v BGB. Www.ipravnik.cz
[online]. 2007[cit. 2012-02-18]. Dostupné z: http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obcanske-
pravo/txtexpresion_odstoupen%C3%AD+od+smlouvy/art_4998/rbsearchsource_articles/odstoup
eni-od-smlouvy-a-ochrana-dobre-viry-nejen-v-bgb.aspx

» SCHULZ, Burkhard a JindFiska MUNKOVA. Ceské, némecké a francouzské pravo kupni smlouvy v
pravnésrovnavacim pohledu. Ad Notam. 1995, ¢. 3, s. 51.

* A to vknize tfeti, ¢asti treti, pod nadpisem ,Nabyvani a ztrata vlastnického prava k vécem
movitym®“. PALANDT, Otto. Biirgerliches Gesetzbuch: mit Nebengesetzen; insbesondere mit
Einfiihrungsgesetz (Auszug) einschliefSlich Rom |- und Rom lI-Verordnungen sowie dem Haager
UnterhaltsProtokoll, Allgemeines  Gleichbehandlungsgesetz  (Auszug), Wohn-  und




vlastnické  pravo prevadi, a kterym dochazi kdispozici s véci
(Verfiigungsgeschdft). NalezZitosti, které je tfeba naplnit k pfevedeni vlastnického

prava, se lisi podle toho, zda se jedna o véc movitou ¢i nemovitou.

U movité véci je k tomu, aby vlastnictvi preslo, tfeba pfedani véci nabyvateli

a jejich shoda o tom, Ze vlastnictvi ma prejit.*

Prodavajici a vlastnik nemusi byt jedna a ta sama osoba. Prodavajici tedy
mUze prodat jemu nepatfici véc, at uz z vile vlastnika (pak pljde o tzv. dispozi¢ni
opravnéni), nebo bez ni. Podstatné je, aby nebylo plnéni objektivhé nemozné,

tedy aby ho nékdo mohl poskytnout.

Vlastnim vécnépravnim ukonem prevodu vlastnického prava je u movitych
véci tradice. Pokud ma nabyvatel jiz véc v drzbé&®? (napf. je vypUjcitelem), jedna
se o tzv. tradici kratkou rukou (traditio brevi manu), a staci jednoducha dohoda o

prevodu vlastnického prava.*

V pfipadé nemovitych véci je situace jind. Kromé pozadavku na prisnéjsi
formu obligacni smlouvy (viz. vySe) je tu zapotiebi dohody stran o zapisu
pravnich zmén do katastru nemovitosti.>* Déje se tak uzavienim zvldétni
vécnépravni smlouvy (Auflassung).35 Tato smlouva musi byt uzaviena za
pfitomnosti obou stran pred pfisluSnym organem, zpravidla notarem. Na rozdil
od movitych véci neprobiha u nemovitosti klasické predani ,z ruky do ruky”. Lze

predat symbolicky kupujicimu klice od domu, nebo s nim obejit hranice pozemku.

Betreuungsvertragsgesetz, BGB-Informationspflichten-Verordnung, Unterlassungsklagengesetz,
Produkthaftungsgesetz, Erbbaurechtsgesetz, Wohnungseigentumsgesetz,
Versorgungsausgleichsgesetz, Lebenspartnerschaftsgesetz, Gewaltschutzgesetz. 71., neubearb.
Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2012. xxxi, 3087 s. Beck'sche Kurz-Kommentare; 7. ISBN 978-3-406-
61604-4.

*1 §929 an. BGB

32 podle naseho prdva v detenci

* 8929 véta 2. BGB

* §873 BGB

*§925BGB




3.3.Nabyti od neopravnéného

3.3.1. Zakladni uprava

Zakladni uprava nabyti od neopravnéného je obsazena v § 932-936
némeckého ob&anského zakoniku (BGB). Tyka se pouze véci movitych.>® Uvodni

ustanoveni zni:
§932:

»(1) Na zdkladé prevodu probéhlého dle §929 se nabyvatel stane vlastnikem
i v pfipadé, nendlezi-li véc prevodci, ledaZe by nebyl v dobré vife v okamziku, ke
kterému by dle téchto ustanoveni nabyl vlastnické pravo. V pripadé §929 véta
druhd vsak toto plati jen tehdy, kdyZ nabyvatel ziskal od prevodce drzbu.

(2) Nabyvatel neni v dobré vire, kdyZ je mu zndmo, nebo v dusledku hrubé

nedbalosti mu neni znémo, ?e véc patfi prevodci“®’

Z tohoto ustanoveni vyplyva nékolik kritérii, jejichZ splnéni ovlivni moznost

nabyti vlastnického prava:
a) Drzba véci

Prvnim predpokladem pro nabyti v dobré vife je, aby na strané prevodce
bylo tzv. ,vnéjsi zdani“, nasvédCujici urcitému pravnimu stavu
(Rechtsscheinprinzip). U movitych véci je timto ,zddnim“ drzba. Pojem drzby
v némeckém pravu je tfeba chapat jinak, nez u nas. DrZba je tu spojena
s faktickou moci nad véci, drzitelem je kazdy, kdo véc skuteéné ovlada.®

Rozliduje se nékolik druhd * driby a mimo jiné se za dribu povaZuje i to, co je

*° §90 BGB

%’ Bezougkova L., Nabyti vlastnického prava k movité véci od neopravnéného podle némecké
pravni Gpravy a navrhu obcanského zédkoniku (Pravni rozhledy 7/2009, s.246)

%% SRN: BGH (Spolkovy soudni dviir), Il ZR 186/72 (PR 9/1994, str. 337)

3 napr. ,Eigenbesitz je podle § 872 BGB drzba, pfi niZ drzitel véc drzi jako vlastnik. To mGze byt
kromé vlastnika ale i zlodéj (chova se k véci, jako k vlastni); ,Fremdbesitz” — drzba véci, pfi niz
drzitel véc uZiva jako véc cizi (napf. u ndjmu); ,,Unmittelbarer Besitz“(pfima drzba) je drzba, kdy
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v nasem pravnim radu detenci. To, Ze k nabyti v dobré vife opraviuje drzba
prevodce, zesiluje i fakt, 7e podle BGB se vlastnictvi drzitele presumuje.”® Driba
sama ale neni rozhodujici pro ono ,vnéjsi zdani“, pfevodce musi byt také

schopen drzbu predat.
b) Dobra vira nabyvatele

Zakladnim principem je dobra vira. Nabyvatel véfi v legitimacni funkci drzby.
Dobra vira tu ma na rozdil od naseho prava své stalé misto, a to nejen v pripadé
nabyti od neopravnéného.”’ Spodiva v ochrané nabyvatelovy divéry v uréity
pravni stav. Je jakymsi protikladem ,,vnéjsiho zdani“ (Rechtsschein), ale zaroven
se oba principy dopliuji jako subjektivni a objektivni stranka téze véci. Plati zde
princip nepfimé uméry: je-li slabsi jeden princip, tim silnéjsi pozadavky jsou

kladeny na princip druhy.

Zakon obecné nestanovuje pfipady, kdy je nabyvatel v dobré vife, naopak
pristupuje k negativnimu vymezeni (kdy v dobré vife neni, tedy kdy je ve ,Spatné
vire” — mala fide). JelikoZ nabyti od neopravnéného prinasi znacny zasah do
vlastnického prava jinych, je dobra vira jako zadkladni poZadavek pro tento druh

nabyti vlastnického prava.

Dobrd vira mize nahradit kromé vlastnictvi i chybéjici dispozi¢ni opravnéni
k véci, a to jako vyjimka v §366 HGB, kdy je moZno nabyt vlastnictvi k véci i od
toho, o kom je znamo, Ze vlastnikem neni. Toto ustanoveni v zajmu jednodussiho
pravniho styku dovoluje v pfipadech komisniho prodeje a pro podnikatele, ktefi
nabyli véc s vyhradou vlastnického prdva, nabyt vlastnické pravo v ,dobré vire
v dispozi¢ni opravnéni“.*> Dobré vira se posuzuje vidy k okamziku posledniho

prevodniho aktu.”®

nékdo drzi véc na zakladé néjakého pravniho vztahu k ptimému drziteli. Napt. pronajimatel tedy
jako neptimy drzitel ,,propljcuje” drzbu najemci, ktery je v tomto pfipadé pfimym drzitelem.

*° 81006 BGB

*! hapt. §135 (2) BGB, 172 BGB, § 366 HGB

2 SRN:OLG Diisseldorf (Vrchni zemsky soud Diisseldorf), Il O 82 — 89. Prdvni rozhledy. 1993, &. 3,
s.97.

BV pripadé §932 (1) to bude predani véci, v pripadé §932 (2) to bude dohoda.” PALANDT, Otto.
Biirgerliches Gesetzbuch: mit Nebengesetzen; insbesondere mit Einfiihrungsgesetz (Auszug)
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c) Hruba nedbalost

V pfipadé, Ze nabyvatel vi, Ze pfevodce neni vlastnikem, neni v dobré vire.
Tato skutecnost se zda na prvni pohled nesporna. Mize ale nastat situace, kdy si
nabyvatel neopravnénosti pfevodce neni védom, a presto ho dobrd vira chranit
nebude. Zakladni pravni zasadou je totiz ,Vigilantibus iura skripta sunt“ — tedy:
pravo preje bdélym. Kdo chce tedy ziskat (nabyt) néjakou véc, mél by alespon
v zakladnich rysech védét, jaky je jeji pravni osud. Pojem hrubé nedbalosti by
nemél byt ztotoZnén s jednou z forem zavinéni, jelikoZz vtomto pripadé jedna
nabyvatel jen proti svému zajmu a nestihd ho zadna sankce, protoze neporusuje
Zzadnou povinnost. ,Podle judikatury se jednd o hrubou nedbalost, kdyZ po
zhodnoceni vsech okolnosti dojdeme k zavéru, Ze je v neobvyklé mife porusena
rfadnd péce vyZadovand v pravnim styku, a kdyZ zistalo bez povsimnuti to, co
v daném pfipadé muselo byt kaZdému ocividné”.** Posuzovéani hrubé nedbalosti
by mélo byt objektivni, vzhledem ktomu, co je ,typicky ocCekdvano” v dané

situaci, i vzhledem k osobé nabyvatele.45

Je tfeba rozlisit a posuzovat hrubou nedbalost vzhledem ke kvalifikaci osoby,
kterd ji ma projevit. Napf. na prdvnika bude kladen vétsi dliraz na zjisténi
zcizitelova opravnéni k prevodu, neZz na laika. Nabyvatel by mél také provést

vlastni Setfeni, alespon v urcitém minimalnim rozsahu.

einschlieflich Rom |- und Rom II-Verordnungen sowie dem Haager UnterhaltsProtokoll,
Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (Auszug), Wohn- und Betreuungsvertragsgesetz, BGB-
Informationspflichten-Verordnung, Unterlassungsklagengesetz, Produkthaftungsgesetz,
Erbbaurechtsgesetz, Wohnungseigentumsgesetz, Versorgungsausgleichsgesetz,
Lebenspartnerschaftsgesetz, Gewaltschutzgesetz. 71., neubearb. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2012.
Xxxi, s. 1716. Beck'sche Kurz-Kommentare; 7. ISBN 978-3-406-61604-4.

* BEZOUSKOVA, Lenka. Nabyti vlastnického prava k movité véci od neopravnéného podle
némecké pravni Upravy a navrhu obcanského zakoniku. Prdvni rozhledy. 2009, s. 246.

4 PALANDT, Otto. Biirgerliches Gesetzbuch: mit Nebengesetzen;, insbesondere mit
Einfiihrungsgesetz (Auszug) einschliefSlich Rom |- und Rom lI-Verordnungen sowie dem Haager
UnterhaltsProtokoll, Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (Auszug), Wohn- und
Betreuungsvertragsgesetz, BGB-Informationspflichten-Verordnung, Unterlassungsklagengesetz,
Produkthaftungsgesetz, Erbbaurechtsgesetz, Wohnungseigentumsgesetz,
Versorgungsausgleichsgesetz, Lebenspartnerschaftsgesetz, Gewaltschutzgesetz. 71., neubearb.
Aufl. Minchen: C.H. Beck, 2012. xxxi, s. 1716. Beck'sche Kurz-Kommentare; 7. ISBN 978-3-406-
61604-4.

12



3.3.2. Predani véci

Pfedani véci je dalsi zpodminek nabyti vlastnického prava od

neoprdvnéného. Je upraveno v § 933 BGB:

,Nepatrii-li véc, zcizena podle § 930 zciziteli, stane se nabyvatel vliastnikem,
kdyZz mu bude véc zcizitelem preddna, vyjma toho, kdyZ neni v dobé preddni

v dobré vife*®

Vtomto prfipadé tedy musi dojit zdsadné k predani drzby poctivému
nabyvateli zcizitelem. Existuji rizné zplsoby predani véci. Ve vsech pripadech
vSak musi platit, Ze drzba je prfeddna zcela a ocividné. Drzba m(iZe byt pfedana

*7 Muze ale nastat pfipad, kdy

pfimo prevodcem nebo pomoci jiné osoby.
nabyvatel jiz véc v drzeni ma. V pfipadé obecného nabyti vlastnického prava to

znamend, Ze se vyzaduje jen jednoducha shoda o pfechodu vlastnického prava.*®

Kromé nabyti vlastnického prava musi prichazet v ivahu i nabyti omezenych
vécnych prav. MUzZe se jednat o pravo uzZivaci nebo zastavni pravo k movité véci.
K nabyti prava uzivaciho je dle § 1032 BGB nutné, aby vlastnik preved| véc na
nabyvatele a oba se shodli na tom, Ze tato véc ma byt predmétem uzivaciho
prava. Ustanoveni odkazuje vyslovné na § 932, ¢imz umoziuje nabyt toto pravo i

od neopravnéného. Stejné tak pravo zastavni, k némuz je nutné, aby vlastnik

*® §930 BGB, na né? toto ustanoveni odkazuje, pak upravuje tzv. Besitzkonstitut. Jedna se o jeden
z druh( ndhradniho pfedani, kdy se ,véritel stava novym vlastnikem véci, aniZ by ji vSak prevzal a
dluznik naddle pro néj tuto véc spravuje sprdvem pouZivat ji vsouladu s jejim uréenim a
eventudlné dalsSimu dohodnutymi podminkami“. DAUBNER, Robert a Tomas LINHART. Zajisténi
zavazkd prevodem vlastnického prava a globalni cese jako prostiedy zajisténi uvéru v Ceské
republice. Prdvni rozhledy. 1993, roc. 1993, €. 2, s.37. Jedna se o béZnou praxi pfi tzv. zajistovacim
prevodu prava.

¥ 7de se jedna na strané prevodce zejména o drzebniho prostfednika (Besitzmittler) — to je ten,
kdo se na zakladé pravniho vztahu stane drzitelem véci, pficemz uznava lepsi pravo toho, kdo mu
véc do detence predal. Dale o o osobu, jednajici na prikaz (GeheiBperson), nebo o drzebniho
sluZzebnika (Besiztdiener) — to je ten, kdo pro jiného fakticky ovlada véc a je vazan pokyny
nadiizeného, nema viak 7adné vécné ani obligaéni pravo k véci. BEZOUSKOVA, Lenka. Nabyti
vlastnického prava k movité véci od neopravnéného podle némecké pravni Upravy a navrhu
obcanského zakoniku. Prdvni rozhledy. 2009, s. 246.

8 viz. vyse
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prevedl| véc na véfitele a oba se shodli na tom, Ze vériteli zastavni pravo ma

nalezet *°.

Zajimavy problém nastane vpripadé, Ze dojde kzpétnému nabyti
neopravnénym. Stane se tak prikladmo v pripadé, kdy nabyvatel v dobré vife véc
v dUsledku néjakého nedostatku na ni, ktery zplsobi odstoupeni od smlouvy,
vraci zpét zciziteli. Podle prevladajiciho nazoru™ se neopravnény zcizitel
vlastnikem stane, protoze ziska vlastnictvi od opravnéného. Toto pravidlo by ale
dle jiného nazoru>* nemélo platit v pfipadé, kdy zpétné nabyti bylo od pocatku
jen docasné (napf. u zajistovaciho prevodu préava), tedy kdyZ zcizitel jednal
s jasnym zamérem véc zpétné nabyt. Pak by mélo byt obnoveno vlastnické pravo

pGvodniho vlastnika.

3.3.3. Nahradni pirevzeti

$934 BGB:

»Nepatii-li véc, zcizenad dle § 931 zciziteli, a je-li pouze jejim nepfimym
drzitelem, stane se nabyvatel v pfipadé, Ze mu bude postoupen ndrok na vydani
véci, vlastnikem i tehdy, kdyZ ziska drzbu od treti osoby, vyjma toho, kdyZ v dobé

postoupeni ndroku nebo nabyti drzby nebyl v dobré vire”

M(Ze nastat situace, kdy nabyvatel v dobré vife ziskd od neoprdvnéného
narok na vydani véci. Vtomto pripadé staci, aby byl neoprdvnény nepfimym

drzitelem, protoZze podle § 1006 (3) BGB plati predpoklad vlastnictvi i pro

*§1204 (1) BGB

>0 PALANDT, Otto. Biirgerliches Gesetzbuch: mit Nebengesetzen;, insbesondere mit
Einfiihrungsgesetz (Auszug) einschliefSlich Rom |- und Rom lI-Verordnungen sowie dem Haager
UnterhaltsProtokoll, Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (Auszug), Wohn- und
Betreuungsvertragsgesetz, BGB-Informationspflichten-Verordnung, Unterlassungsklagengesetz,
Produkthaftungsgesetz, Erbbaurechtsgesetz, Wohnungseigentumsgesetz,
Versorgungsausgleichsgesetz, Lebenspartnerschaftsgesetz, Gewaltschutzgesetz. 71., neubearb.
Aufl. Minchen: C.H. Beck, 2012. xxxi, s. 1716. Beck'sche Kurz-Kommentare; 7. ISBN 978-3-406-
61604-4.

*! tamtéz
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nepfimého drzitele.>® Neni-li neopravnény vibec nepfimym drZitelem, stane se

nabyvatel v dobré vite vlastnikem tehdy, kdyz drzbu ziska od tfetiho.

3.3.4. Tzv.abhanden gekomennen Sachen

Némecké pravo rozlisuje, zda vlastnik drzbu dobrovolné postoupil nebo o ni
priSel nedobrovolné. §935 (1) upravuje nabyti od neopravnéného v pripadé véci,

které nalezi do druhé varianty:

,Nabyti vlastnického prdva na zdkladé §§932 — 934 nepripadd v tvahu
v pfipadé, kdy byla véc vlastnikovi ukradena, ztratila se nebo o ni prisel néjakym
jinym zptlsobem. To samé plati, pokud byl viastnik pouze neprimym drZitelem,
tehdy, kdyZ o véc prisel drZitel.”

Povinnosti kazdého vlastnika je vynalozit urcité usili k tomu, aby si své pravo
sam ochranil. Proto plati, Ze pokud napf. vlastnik povéril schovatele k opatrovani
véci a ten ji prodal tfetimu v dobré vife, neni hoden takové ochrany, protoze
zalozil své jednani na dlvére v nepravého. Avsak pokud dojde ke ztraté drzby

nedobrovolné, je tu na misté ochrana vlastnika.>

Castym zpGsobem nedobrovolné ztraty driby je kradez. Kradei je umysiné
odnéti cizi véci sUmyslem si ji pfivlastnit. >* Ukrast lze jen véc, ktera je ve
vyhradni drzbé nebo opatrovani osoby. Pokud napf. dojde k zpronevére véci
drzebnim prostfednikem, je mozné nabyti v dobré vife, protoze vlastnik o tuto
véc nikdy nepfiSel. Oproti tomu pokud vedlejsi drZitel véc zpronevéri, nemuze

k nabyti v dobré vife dojit, protoze hlavni drzitel tim padem o véc pfisel.

V praxi ale kradené véci projdou mnohyma rukama, a jelikoz jde o véci
movité, nelze ani urcit jejich plvodniho vlastnika. Proto dochazi spiSe k tomu, Ze

vlastnik, pokud zlodéje své véci najde, bude po ném pozadovat zpét kupni cenu,

>2 Bizarni situace nastane v pfipadé, kdy nositel uzivaciho prdva k véci tuto véc na urcitou dobu
pUjci jejimu vlastnikovi a pozdéji postoupi treti osobé v dobré vife narok na vydani véci z pljcky.
Pak sam vlastnik ztraci vlastnické pravo, ackoli mél véc sam u sebe prostfednictvim
neopravnéného.

> Nabyti v dobré vife je oproti tomu ale mozné u kradenych penéz, cennych papirl na majitele
nebo u véci, které byly zcizeny prostfednictvim verejné aukce (§935(2) BGB), jakoZ i u smének a
Sekad.

>* §242 StGB
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kterou obdrzel prodejem kradené véci. Pak je ale otadzkou, zda v tomto
pozadavku na vydani kupni ceny nelze spatfovat schvaleni dispozi¢niho
opravnéni zlodéje vlastnikem.>® Podle znéni tohoto ustanoveni tomu tak bude.
Schvaleni plsobi zpétné k ¢asovému okamziku vykonu pravniho tkonu.”® Vlastnik

tak maze vymahat od zlodéje kupni cenu z titulu bezd@ivodného obohaceni.”’

Pokud dojde k nabyti vlastnického prdva v dobré vire, stavd se nabyvatel
vlastnikem bezpodminecné, nema zasadné povinnost k vydani véci padvodnimu
vlastnikovi ani k ndhradé skody. Tento predpoklad plati u Uplatného prevodu
vlastnického prava, tedy zejm. kupni smlouvou. Od toho je tfeba odlisit prevod
bezuplatny, kdy je nabyvatel povinen vratit to, co ziskal, zpét. Jedna se o
vlastnické pravo a dribu véci.®® Ziskal-li nabyvatel véc uplatng, maze ptvodni
vlastnik pozadovat kupni cenu po prevodci, pokud se nabyvatel této povinnosti

zcela nezprostl'.59

3.3.5. Prava tretich osob

Véc, ktera je predmétem nabyti v dobré vife, mlze ¢asto byt zatizena pravy

tretich osob. Dal¥i osud téchto prav uréuje § 936 BGB.®

Z prvniho odstavce vyplyvda, Zze obecné nabyvatel v dobré vife nabyva véc
vzdy bez zatizeni, pficemz se zde jedna o zatiZzeni vécnymi pravy, které by se za
jinych okolnosti z povahy véci mély vztahovat i na osoby vné obligacniho vztahu
smluvnich stran. Jednat se bude zejména o pravo zastavni nebo pravo uzivaci.
V dalSich vétach je stanovena Uprava pro rizné odchylky. Véta druha odkazuje na

situaci, kdy ma dojit knabyti vlastnického prava nékterym ze zplsobl

> §185 BGB

*°§184 BGB

>’ § 816 BGB

>% §816 (1), véta 2.

> BEZOUSKOVA, Lenka. Nabyti vlastnického prava k movité véci od neopravnéného podle
némecké pravni Upravy a navrhu obcanského zakoniku. Prdvni rozhledy. 2009, s. 246.

60 (1) Je-li zcizend véc zatiZena prdvy tretich osob, ztrdceji tyto svd prdva nabytim vlastnictvi.
V pripadé § 929 véty 2. plati vsak toto jen tehdy, kdyZz nabyvatel ziskal drzbu od zicizitele.
Probéhne-li zcizeni podle § 929a nebo 930, popr. nebude véc, zcizend podle § 931 v nepfimé drzbé
zcizitele, ztrdci treti osoby svd prdva jen tehdy, pokud nabyvatel na zdkladé zcizeni ziska drZbu
k véci”

(2) Prava tretich osob nezanikaji, neni-li nabyvatel v dobé, urcené v odstavci 1 v dobré vire.”
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nahradniho predani. Véta druha se tykd situace, kdy dochazi k nabyti
vlastnického prava tzv. predanim na kratkou ruku, tedy kdyz nabyvatel ma jiz véc
v drzbé a chce kni ziskat vlastnické pravo. Vtomto pripadé podle § 929 véty
druhé staci, pokud se strany dohodnou, Ze ma vlastnictvi prejit. Aby nabyvatel
v dobré vife ziskal véc nezatiZzenou pravy tfetich osob, musi ziskat drzbu pfimo od
zcizitele, popf. na jeho prikaz od jiné osoby. Zda se to jako logické feseni, jelikoz
nabyvatel, pokud ziska drzbu pfimo od zcizitele, pfedpoklada, Zze mu svéddi i
pravo véc zcizit, je tedy naplnén predpoklad tzv. vnéjsSiho zdani
(Rechtsscheinprinzip). Osud zatiZzeni u dalSich zpUsob(l nahradniho predani je
upraven také ve vété treti. Odkazuje na Upravu tzv. Besitzkonstitut, tedy na
situaci, kdy zcizitel sice prevede vlastnické prdvo na nabyvatele, ale zUstava
pfimym drZitelem véci a k predani dochazi na zakladé pravniho vztahu mezi nim a
nabyvatelem, kdy se nabyvatel stava nepfimym drzitelem véci. V tomto pfipadé
nabyvatel ziska véc bez zatiZeni tehdy, pokud na néj zcizitel prevede drzbu.
V pfipadé, Zze dochazi k ndhradnimu predani postoupenim naroku na vydani véci
dle § 931,61 a véc nebude v nepfimé drzbé zcizitele, ziskd nabyvatel nezatizenou
véc pouze tehdy, kdyzZ ziskd na zakladé zcizeni drzbu k véci. Nabyvatel tedy opét

vychazi z tzv. vnéjsiho zdani, Ze je zcizitel opravnén drzbu prevést.

3.3.6. Nabyti od neopravnéného u nemovitosti

Nabyvani vlastnického prava, jak jiz bylo zminéno, je u nemovitych véci
odli$né.?? Je to dano jejich podstatou. S vécmi movitymi Ize volné nakladat, tj.
predavat je ,z ruky do ruky” a volné pfenadset, jelikoZ nejsou spojeny se zemi. U
nemovitych véci naopak tato moznost chybi. Hodnota nemovité véci byva také
obvykle vétsi, nez movité. Z toho vyplyvaji odlisSnosti nejen v jejich predavani ale

také v samotném procesu prodeje a prevodu vlastnickych a jinych prav. Zatimco

ot LJe-li tfeti osoba drzitelem véci, mGzZe predani probéhnout také tim, Ze vlastnik nabyvateli
postoupi ndrok na vydani véci”

®2 Némecké pravo ma jiné chapani nemovitosti, nez nase. Pfedevsim respektuje fimskou zasadu
»superficies solo cedit”, takZe soucasti pozemk( bude i stavba na ném stojici. viz. §94 BGB: ,K
soucastem pozemku patfi véci pevné spojené se zemi, zejména stavby a plody, dokud jsou
spojeny se zemi...“
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u movitych véci se nabyva vécnou smlouvou a predanim véci, u nemovitosti je to

vécnou smlouvou a zapisem do pozemkové knihy.

Pozemkova kniha je verejnym registrem, vedenym soudy, do kterého jsou
zapisovany udaje, tykajici se nemovitosti. JelikoZ se jedna o verejny registr, plati
zde také urcita pravidla, kterda jsou upravena vzakoné o pozemkové knize
(Grudbuchordnung — GBO). Tento zakon upravuje postup pred pozemkovym
Uradem a nalezitosti pozemkové knihy. Zakladni Upravu lze nalézt v BGB. Do
pozemkové knihy se zapisuji prava k nemovitostem, a to prava vécna, ktera tvofi

zatizeni pozemku.63

Vyznam prevodu nemovitosti odrazi také prisnéjsi pozadavek na formu
samotného aktu prevodu. Vécna smlouva, ktera prevadi vlastnictvi k nemovitosti,
se nazyva ,Auflassung” a je vyslovné upravena v § 925 BGB.** Na tuto dohodu
(Auflassung) jsou kladeny zvySené naroky verejnym pravem. Strany nemusi byt

pfed notarem pfitomny osobé, stali pfitomnost jejich zastupca.

Podle § 873 BGB® je zapis do pozemkové knihy podminkou pfevodu i nabyti
vlastnického prava k nemovitosti, ale nejen jeho. Zapis je nutny také u dalSich
vécnych prav, kterd jsou na ni vazany. Jedna se ale pouze o ty, které jsou

zalozeny na zdkladé prdavniho Ukonu a na zakladé kterych dochdzi ke zméné

6 napf. pravo stavby (pravo osoby odlisné od vlastnika vybudovat na pozemku stavbu).Dale se

zapisuje uZivaci pravo, sluZebnosti nebo vécna brfemena.DuleZité jsou také zastavni prava na
pozemek — u pozemkd to bude zejména pozemkovy dluh. ROMBACH, Claudie. Nemovitosti v
némeckém pravu. Ad Notam. 2002,¢. 2, s. 28.

® (1) Dohoda zcizitele a nabyvatele (Auflassung), kterd je potfebnd k pfevodu viastnictvi
k pozemku podle § 873, musi byt uzaviena v pfitomnosti obou smluvnich stran pred orgdnem,
ktery je k tomu prislusny. Pro prijeti této dohody je pfislusny, aniZ jsou dotceny pravomoci jinych
orgdnd, kaZdy notdf. Dohoda muiZe byt uzaviena také vrdmci soudniho narovndni nebo
insolvenéniho pldnu. (2) Dohoda, kterd vznikla pod néjakou podminkou nebo stanovenim Ihity, je
neplatna”

® §873: (1) K prevodu vlastnictvi k pozemku, k zatizeni pozemku a téZ k prfevodu nebo zatiZeni
jinymi prdvy je tfeba dohody oprdvnéného a dalsich osob o tom, Ze md dojit ke zméné prav a tato
zména md byt zapsdna do pozemkové knihy, pokud zdkon nestanovi jinak.

(2) Pred zdpisem do pozemkové knihy jsou oprdvnéni vdzani z této dohody jen v pfipadé, Ze je
uzaviena s notdrskym ovérenim nebo pred katastrdlnim uradem, nebo kdyZ oprdvnéni druhé
strané svolili k provedeni zdpisu podle GBO. ,,
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prvniho stavu. Nevztahuje se tedy na nabyti prava na zakladé zakona, organu

vefejné moci nebo univerzalni sukcesi.®®

Pouhou dohodou podle § 925 neni jesté ale vlastnické pravo prevedeno.
Zcizitel ani neni omezen ve svém dispozi¢nim opravnéni.’ Ke zméné prava, jako?
i k ukon&eni pfevodu dochazi a7 okamzikem zépisu do pozemkové knihy.®® Aby
mohlo dojit k nabyti od neopravnéného, musi byt vlastnické, popf. jina prava
zapsana do pozemkové knihy ve prospéch zcizitele. Podstatné jsou udaje
v pozemkové knize, ne skutecny stav. | kdyz zcizitel nema potrebna dispozi¢ni
opravnéni k nemovitosti, midze dojit k nabyti prava tfeti osobou. Tyto nedostatky
totiz zhoji tzv. vefejnd vira v pozemkovou knihu (Ofentlicher Glaube des

Grundbuchs). Je stanovena vyslovné v § 892 BGB.®

Je-li né¢i pravo zapsdno do pozemkové knihy, presumuje se, Ze mu ndlezi, a
naopak to plati o vymazu z ni.”® Jako u movitych véci, opét se setkavame s tzv.
vnejSim zdanim, tedy situaci, kdy néco nasvédcCuje urcitému pravnimu stavu.
Timto zdanim je u nemovitosti pravné zapis v pozemkové knize. Druhy odstavec
reSi okamzik, ke kterému se urcuje, zda by nabyvatel v dobré vife, pro jeho
opravnénost nabyti prava. Standardné v praxi strany nejprve uzaviou dohodu
podle § 925 a teprve potom dojde k Zadosti o zapis prava do katastru. V tomto
pfipadé je urcujici, pokud byl nabyvatel v dobré vife v okamziku podani zadosti.
Pokud se ale strany dohodnou opacné, tj. nejprve podaji navrh na zapis a az

posléze uzaviou dohodu podle § 925, musi byt dobra vira dana az k okamziku

® napt. §1922, §1416 BGB

7 nabyvatel ale mliZe uplatnit tzv. ekatelské pravo (Anwartschaftsrecht)

%8 Vlastni zapis do pozemkové knihy probiha na zZadost. Katastralni ufad funguje na zdkladé tzv.
formdlniho konsenzudlniho principu, tzn., Ze zkouma a ovéfuje pouze existenci vstupnich
pozadavkU na zapis (zejm. svoleni k provedeni zapisu osobou, jejiz prava jsou tim dotcena). Jsou-li
pochybnosti ohledné opravnéni této osoby, mize pomoci obligaéni smlouva. Ovéfuje se také
vlastni existence dohody podle § 925.

* (1) Ve prospéch kaZdého, kdo nabude prdvo k pozemku nebo pravo k jinému prdvu prdavnim
ukonem, plati, Ze obsah pozemkové knihy odpovida skutecnosti, vyjma toho, kdy je nabyvateli
zapsany rozpor s nespravnosti nebo nesprdvnost zndma. Je-li oprdvnény omezen v dispozici ve
prospéch treti osoby v dispozici s pravy k pozemku, kterd jsou mu zapsdna, je omezeni ucinné vici
nabyvateli jen tehdy, kdyZ je to s pozemkové knihy zfejmé nebo je to nabyvateli zndmo.

(2) Je-li k nabyti prdva nutny zdpis do pozemkové knihy, je pro znalost nabyvatele uréujici ¢asovy
okamZik, kdy dojde k Zadosti o vklad nebo, pokud dojde k dohodé podle § 873 aZ pozdéji, okamZik
této dohody”

7§ 891 BGB

6
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této dohody, Cili vokamziku pozdéjsiho ukonu. Takto se posouva posuzovani
dobré viry nabyvatele az do okamziku, kdy je ucinén konecny pravni ukon,

smérujici k pfevodu vlastnického prava, ktery maji v rukou smluvni strany.

Podobné jako u movitych véci, ma i zde dobra vira sv(ij korektiv. Je jim
situace, kdy nabyvatel vi, Ze zapsané Udaje neodpovidaji skutecnosti. Za této
situace ho nelze chranit. Na rozdil od Upravy movitych véci, Skodi nabyvateli
pouze pozitivni nevédomost o nespravnosti zapsanych udajd, nikoli nevédomost

z hrubé nedbalosti. Musi tedy o nespravnosti védét, nestaci, ze o ni védét mohl.

Pokud zjisti néjaka osoba, Ze jeji prava nejsou v knize zapsana, mize proti
tomu podat odpor.”! Podle §899 Ize odpor nechat do pozemkové knihy zapsat na
zakladé prozatimniho opatieni, popt. na zakladé souhlasu osob, jejichz prava jsou
tim dot¢ena.”? Dulezitym néasledkem zdpisu odporu je, Ze po ném jiz nem{ze dojit

k nabyti v dobré vite, i kdyby byl byval nabyvatel v dobré vire.

U nemovitosti také neexistuje omezeni ohledné véci, které se plvodnimu
vlastnikovi ztratily nebo mu byly jinak odejmuty (§935 BGB). Princip verejné viry

ma totiz pred touto Upravou prednost.

3.3.7. Nabyti v dobré vire v dédickém pravu

Umrtim zGstavitele pfechazi jeho majetek jako celek na dédice, popf. na vice
dédict (§1922 BGB). Jedna se o originarni zplsob nabyti vlastnictvi, které probiha
jako univerzalni sukcese a jako prechod. Vlastnikem se dédic stava pfimo smrti

zUstavitele, aniz by dokonce o jeho smrti musel védét.

Podstatné ovSem bude, jakym zplisobem budou prava na dédice pfechazet.

§ 857 BGB vyslovné stanovi, Ze na dédice prechdzi drzba. Dédic se tedy stava

" To je upraveno v §894 BGB: , Neni-li obsah pozemkové knihy v pripadé prdv k pozemkim nebo
omezeni dispozice podle § 892 v souladu se skutecnym prdvnim stavem, muZe kaZzdy, ¢i pravo
nebylo zapsdno vibec nebo bylo zapsdno nesprdvné, nebo bylo zdpisem vytvoreno neexistujici
zatizeni nebo omezeni, poZadovat souhlas s opravou pozemkové knihy od kaZdého, ¢i pravo tim
bude dotceno.”

2 (1) V pFipadé § 894 muze byt rozpor se spravnosti zapsdn do pozemkové knihy.

(2) Zapis je proveden na zdkladé prozatimniho opatreni nebo na zdkladé souhlasu toho, ¢i prava
budou zménou dotcena. K vyddni prozatimniho opatreni neni zapotrebi, aby bylo ohroZeni prava
odplirce divéryhodné.”
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drZitelem véci z pozUstalosti, ovsem ve smyslu formalnim. Z dalSich ustanoveni
vyplyva, Ze zdkon rozliSuje okamzik nabyti drzby ze zakona (jako dédic) a jeji
faktické uchopem’.73 Tim, Ze je dédic formalné drzitelem jiz smrti zGstavitele, se
predchdazi mozné situaci, kdy by véc byla bez drzitele. V tomto ¢asovém rozmezi
by se pak nikdo nemohl dovolavat drzebni ochrany. Velky vyznam ma pfechod
drzby také vtom, Ze chopi-li se véci jind osoba bez vile drzitele, je véc
povazovana pro dédice ze ztracenou (§935) a tudiz ho chrani pfed ztratou véci

jejim nabytim od neopravnéného v dobré vire.

Pro nabyti v dobré vife ma klicovy vyznam potvrzeni o nabyti dédictvi, tzv.
Erbschein. Tento dokument vyda dédici soud, splni-li ktomu stanovené
podminky a prokdze urcité skute¢nosti.”* Podafi-li se mu sva tvrzeni prokdzat a
soud prokazané skutecnosti povazuje za spravné, vyda soud toto potvrzeni. Ten,
kdo je v potvrzeni o nabyti dédictvi jako dédic uveden, mlze byt ale pouze
dédicem zdanlivym. Bude to znamenat, Ze mu nepfislusi dispozice s véci, ktera je
soucdsti dédictvi. Zdanlivy dédic o své dédické nezpulsobilosti muze ¢i nemusi

védeét. Zcizi-li pak ,zdédénou” véc, stava se neopravnénym.

Nabyvatel v dobré vite poZiva presto ochrany.”” Potvrzeni o nabyti dédictvi
poziva, podobné jako udaj v pozemkové knize, tzv. verejné viry. Proto muze
nabyvatel v dobré vife nabyt vlastnické pravo, popf. jind prava, od zdanlivého

dédice. Pravidlo, stanovené v § 2366 ma tedy prednost pred pouZitim § 935.

3 §2025 BGB, véta druha: , Ten, kdo ziskal neoprdvnéné néjakou hodnotu z dédictvi a uplatriuje
dédicky ndrok (Erbschaftbesitzer), a je v dobré vife, odpovidd vsak kvili zakdzané svémoci dle
tohoto predpisu pouze, pokud se dédic uZ skutecné chopil drzby“

7 §2366 BGB

7> §2365 a 2366 BGB toti? stanovi: ,Predpoklada se, Ze kaZzdému, kdo je v potvrzeni o nabyti
dédictvi oznalen jako dédic, toto prdvo ndleZi a Ze neni omezeno jinak, neZ je v potvrzeni
uvedeno”

,Nabude-li nékdo pravnim ukonem predmét, popr. néjaké prdvo, ndleZejici do dédictvi od toho,
kdo je v potvrzeni o nabyti dédictvi oznacen za dédice, plati vjeho prospéch obsah tohoto
potvrzeni, jak stanovi predpoklad § 2365; to neplati, pokud o nesprdvnosti potvrzeni védél nebo
védel, Ze pozistalostni soud vyZaduje vrdceni potvrzeni kvili nepresnosti.”
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4. Nabyti od neopravnéného ve francouzském pravu

Uprava prevodu vlastnického prava je ve Francii postavena zcela jinak. Obé
zemé pritom vychdzely z fimského prava a stavély na stejnych zékladech.”® Ve
Francii ale byla pravni Uprava rozStépena. Na jihu zemé se udrzovalo fimské
zvykové prdvo, zatimco na sever pronikalo pravo némecké. AC vychazi obé

Upravy z Fimského prava,”’

mezi francouzskym a némeckym pravem existuji
nékteré velmi vyznamné odlisnosti, které urcuji rozdilny charakter pravni Upravy
pro institut vlastnického prdva vibec. Zakladni Uprava této problematiky je

obsaZena v zdkladnim kodexu ob¢anského prava — Code Civil.

4.1.Princip jednotnosti (konsenzu)

Francouzské pravo nezna princip oddélenosti ani abstrakce.”® Vlastnické
pravo podle néj nepfechdzi pfeddnim véci, ale jiz samotnou smlouvou, ktera je
sama dlvodem (titulem) i modem pro nabyti vlastnického prava k véci.
Nejbéznéjsi v pravnim styku, smlouva kupni, je upravena v ¢l. 1583 CC. Kupni
smlouva podle néj vznika, jestlize dojde k dohodé stran o predmétu koupé a
cené, a to, i kdyZ nebyla véc dosud predana a zaplacena. Smlouva ma tedy tzv.
prevodni (translaéni Gcinky), tj. neni zapotiebi Zzadné dalsi dohody nebo smlouvy,

aby preslo vlastnické pravo na nabyvatele.”

e Ubertragung  dinglicher ~ Rechte und  gutgldubiger —Erwerb im  japanischen

Immobiliarsachenrecht: eine rechtsvergleichende Studie zum japanischen, franzésischen und
deutschen Vertrags- und Liegenschaftsrecht [online]. Tibingen: Mohr Siebeck, 1997 [cit. 2012-02-
17]. ISBN 31-614-6819-8.

7 Francie, tehdy Galie, byla Rimany dobyta a prosadilo se zde fimské pravo. To se udrzelo hlavné
na jihu zemé, na sever zacalo pronikat pravo némecké. Der gutgldubige Erwerb beweglicher
Sachen in Frankreich. Saarbriicken: FGL-Verl, 1999, s.4. ISBN 39-804-0453-6.

8 KRIMPHOVE, Dieter. Das europdische Sachenrecht: eine rechtsvergleichende Analyse nach der
Komparativen Institutionenékonomik [online]. 1. Aufl. Lohmar: Eul, 2006, 536 s. [cit. 2012-02-17].
ISBN 9783899364293 (PBK.).

7 §. 1583 CC: »Kupni smlouva je uzaviena a vlastnictvi z proddvajiciho na kupujiciho prevedeno,
jakmile je dosaZena shoda o zboZi a kupni cené, a to i pokud nebylo jesté zboZi doddno a cena
zaplacena”
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Ze samotné smlouvy ma prodavajici zavazek predat kupujicimu véc.®
Nejedna se o pouhy obligacni zavazek k obstarani véci, jako v pravu némeckém,
nybrz o samotnou povinnost véc prevést. U movitych véci se tak stane tim, Ze

kupujici nabude drzbu k véci. Okamzik skute¢ného predani véci nehraje roli.

4.2.Nabyti od neopravnéného u movité véci

Zakladni Uprava je obsazena v ¢l. 2279 a 2280 CC:

,,U movitych véci je drZba titulem. Presto miZe ten, kdo véc ztrati, nebo mu
byla ukradena, ji béhem trech let Zadat zpét z rukou toho, u kterého se véc

nachdzi, s vyhradou odpovidajiciho postihu toho, od koho véc ma*”

Zakladnim principem je véta ,en matiere de maubles la possesion vaut titre
de proprieté” - tedy: u movitych véci drzba zaklada vlastnicky titul. Na zakladé
tohoto principu existuje mozZnost nabyt od neopravnéného. Je k tomu zapotrebi

tfech predpokladi:
a) musi se jednat o véc movitou
b) nabyvatel musi mit véc v drzbé
c) nabyvatel musi byt v dobré vire

Drzitele chrani predpoklad vlastni drzby jen, pokud véc vezme realné do ruky
a ma nad ni skutecné pravni panstvi. Drzba musi dale byt pokojna a verejné
seznatelna. Uloha drzby je velice vyznamna, drZitel ma vtomto sméru vlastné
postaveni vlastnika a pouhé drzeni véci zajisti drziteli Uspésné odrazit jakékoli

naroky tfetich osob.

Dalsim predpokladem k nabyti od neopravnéného je dobra vira. Dobra vira
neni nikde vyslovné upravena, presto plati. Vyznacuje se virou nabyvatele, Ze je
nositelem prava, které vykonava. Nabyvatel nesmi mit pochybnosti o tom, Ze
titul, na zakladé kterého vlastnické pravo nabyl, je platny. Zde bude duleZity

okamzik ziskani drzby. V praxi se ve vétSiné sporl o vydani véci jedna jen o

80 ¥|. 1138 CC: , Povinnost véc poskytnout je zaloZena samotnou dohodou smluvnich stran”
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dokazani dobré viry. Je povinen také vyvinout potifebnou opatrnost k tomu, aby

pripadné nedostatky odhalil.

Cl. 2279 stanovi ale zaroveri vyjimky, kdy k nabyti v dobré vife dojit nemdze.
Pokud je véc ukradena nebo ztracena, muZze ji jeji pUvodni vlastnik Zadat zpét.
Tuto nespornou nevyhodu poctivého nabyvatele ale vyvazuje fakt, Ze tento
vlastnikdv ndrok je ¢asové omezen |hlitou tfech let, po jejimz uplynuti uz vlastnik
véc zpét pozadovat nemuze (jednal-li ve zlé vife, prodluZuje se tato doba na 30
let). Kradezi se mysli jakékoli odnéti cizi véci (napf. kradez, podvod, zpronevéra).
Ztratou se pak rozumi ne ztrata v technickém smyslu, tj. ztrata vlastni nedbalosti,
ale ztrata v dlsledku udalosti, nezavislé na vili vlastnika. Proto se pod tento

termin zahrnuji vSechny nedmyslné ztraty véci.

Stanovené casové ohraniceni naroku na vydani véci plvodnimu vlastnikovi

neni promlceci dobou.
§2280:

»Pokud nabyvatel koupi ztracenou nebo odcizenou véc na trhu nebo ve
verejném prodeji, nebo od prodejce, ktery obvykle takové véci proddvd, muize ji
vlastnik poZadovat zpét jen za podminky, Ze vrati drZiteli cenu, kterou za véc

zaplatil”

S rozvojem obchodu se trh stal dulezitou soucasti kazdodenniho Zivota a
v zajmu jeho podpory je nutné, aby mél nabyvatel vétsi pravni jistotu, Ze o véc
zde nabytou nepfijde. Proto je plvodni vlastnik omezen v ndroku na vydani véci.
Tento princip se ve Francii v praxi uplatnoval jiz od 14. stoleti. Ve své podstaté

zakon po vlastnikovi Zada zpétnou koupi své vlastni véci.®

Vydani véci bez zaplaceni ceny je obvyklé v pfipadé, Ze existuje na véci

osobni zajem vlastnika nebo Ze za ni novy drzitel zaplatil extrémné nizkou cenu.

8 per gutgldubige Erwerb beweglicher Sachen in Frankreich. Saarbricken: FGL-Verl, 1999, s.124.
ISBN 39-804-0453-6.




4.3.Nabyti od neopravnéného u nemovitosti

Konsenzudlni princip ovliviuje naroky poctivého nabyvatele také
v pozemkovém pravu. Jako u movitych véci, téz vlastnictvi k nemovitosti je
prevedeno jiz smlouvou samotnou. Z povahy nemovitosti jako véci, u které neni
na prvni pohled patrné, komu patfi, ale vyplyva nutnost urcité registrace. K tomu
slouzi jako ve vétsiné pravnich radd pozemkova kniha, kde jsou zapisovana prava
s nemovitostmi souvisejici. Zapisuji se tam jak prava vécna, tj. zejména pravo

vlastnické, ale i pravo uZivaci, zastavni atd., ale i prava obliga¢ni. 8

Zapis do pozemkové knihy ma velky vyznam nikoli pro nabyti vlastnického
prava jako takového, nybrz pro moznost jeho nabyti tfeti osobou. MoZnost nabyt
pravo k nemovitosti vdobré vife je prakticky vyloucena, pozemkova kniha
nepozivad ,verejné dlvéry” jako v Némecku. Neexistuje také zadna domnénka
spravnosti udajl v pozemkové knize, vychazi se ze skutecného stavu. V zajmu
ochrany poctivého tretiho a jistoty v pravnim styku dochazi ale kurcitému

zmékéeni tohoto principu.

Klasicka situace mlZe nastat, pokud prodavajici uzavie smlouvu s prvnim
nabyvatelem, ale jesSté predtim, neZ je ten zapsan do pozemkové knihy, je
uzavrena smlouva s druhym nabyvatelem. Druhy nabyvatel nema moznost zjistit,
Ze doslo k zcizeni jiz dfive, jelikoZz v pozemkové knize je jako vlastnik zapsan
zcizitel. Druhy nabyvatel posléze dosahne zapisu do pozemkové knihy. V tomto
pfipadé bude vlastnické pravo svédcit tomu poctivému nabyvateli, ktery dosahne

zapisu svého prava do pozemkové knihy jako prvni.

8 napf. dlouhodoby najem
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5. Nabyti od neopravnéného v Obecném zakoniku
obcCanském

5.1.Historie

Vznikem Ceskoslovenské republiky byl tzv. recepéni normou 8 prevzat pravni
fad Rakousko- uherské monarchie, a jako jeho soucast i ,Obecny zdkonik
obc&ansky“ (dale jen ,020“). Upravu vlastnického prava pak obsahuje druhy dil,
hlava druhd zakona. Vlastnictvi je v OZO definovano v §353 a 354.3* Jeho
obsahem je subjektivni pravo vlastnika s véci volné disponovat a vyloucit ostatni
osoby z pusobeni na ni. §362 pak uvadi pfikladna dilni opravnéni, ktera pod
dispozici s véci spadaji.?> Zakon zna také, na rozdil od platné Upravy, rozli¢né

druhy vlastnictvi.®

ZpUsoby nabyvani vlastnického prava vychazeji z tradicnich déleni z dob
fimského prélva,87 text zakona vsak prinasi vlastni klasifikaci.®® Mezi derivativni
zpUsoby nabyti se pak radi odevzdani, nabyti dédictvim a soudnim pfriklepem.
VSeobecnou podminkou nabyti je vSak dle § 380 pravni didvod a pravni zplsob
jako podstata dvoufidzového nabyti vlastnického prava. K prevodu vlastnictvi

inter vivos tedy nestaci pouha shoda zcizitele a nabyvatele o tom, Ze ma byt

8 sakon &. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského, ze dne 28. fijna

1918

84 §353 0Z0: ,Vse, co nékomu ndlezi, vSechny jeho hmotné nebo nehmotné véci, sluji jeho
viastnictvi.” §354 OZO: ,Vlastnictvi, jako prdvo posuzovdno, jest oprdvnénim, s podstatou a uZitky
véci podle své vile naklddati a kaZzdého jiného z toho vylouciti.”

¥ §332 0z0: ,Ndsledkem prdva naklddati volné svym viastnictvim mdZe upliny viastnik zpravidla
své véci podle libovile uZivati nebo bez uZitku nechati; maZe ji zniciti, zcela nebo z ¢dsti na jiné
osoby prenésti nebo bezpodminecné se ji vzdati, to jest ji opustiti.”

86 napf. pokud véc uZivala nebo pozivala osoba, odliSha od vlastnika, jednalo se o tzv. délené
vlastnictvi. Vlastnik byl pak vrchnim vlastnikem, uZivatel nebo poZivatel vlastnikem uzitkovym
87SOMIVIER, Otakar. Ucebnice soukromého prdva rimského. Dil 2, Pravo majetkové. 2. vyd. V
Praze: Vsehrd, 1946. s.215

88 rozliSuje se nabyti vlastni a nabyti zdstupcem, nabyti bezprostfedni a prostfedeéné a konecné
nabyti originarni a derivativni. ROUCEK, Frantidek, ed. a SEDLACEK, Jaromir, ed. Komentdr k
Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcéanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi. Dil. 2., §§ 285-530. Praha: ASPI Publishing, c2002. s. 366. Komentare velkych
zakonl Ceskoslovenskych; sv. 1. ISBN 80-85963-64-7.
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vlastnictvi prevedeno. Kromé toho musi byt u movitych véci jejich odevzdani
(tradice), tedy hmotny prevod véci. Jako pravni divod je vzakoné uvedena

smlouva, pofizeni pro pfipad smrti, soudcovsky vyrok a nafizeni zékona.®

| OZO tak prebira tzv. dogma o titulu a modu, ackoli komentar se zminuje o
jeho plivodu a jeho nespravném pochopeni obecnou naukou.”® A. Randa®’ na
jeho nesprdvné pochopeni upozoriiuje rovnéz. Srovndvad pravni frady a
upozornuje na rtznost nahledu na tradici jako tradi¢ni institut fimského prava.
Zatimco predstavitelé prFirozenopravni Skoly ,poklddali tradici za formu zcela
nahodilou prdva fimského a pohrdali formou tou", predstavitelé novéjsi
historické skoly ,tradici povaZuji za ustav na vnitfnich divodech spocivajici”.
Randa se neztotozfuje ani s jednim. Forma tradice se podle néj vyvinula z potreb
praktického Zivota v Rimé a nalezneme ji i ,v nejstarsich prdvech Germdni a

Slovani".>?

0OZO upravuje nékolik forem tradice. Movité véci jsou typicky prevadény
prevzetim ,z ruky do ruky”, tedy hmotnym odevzdanim.” Pokud je vsak nelze
pro jejich podstatu piedat, zékon p¥ipousti ndhradi pievzeti.®* U nemovitosti je

pak nutny zapis do pozemkovych knih.

Uloha tradice jako vlastniho prevodu vlastnického prava k véci je patrnd také
z §430, ktery upravuje tzv. dvoji zcizeni véci. Stejné jako ve francouzském pravu
se stane vlastnikem véci vidy ten, komu je véc odevzdana. A. Randa k tomu

dodava: ,,Patrno, Ze nic na tom nezdlezi, zdali prijemce o tom védél, Ze véc jiz prve

® 8424 020

%0 Vytyka se ji nespravné pochopeni institutu ,traditio” jako pouhé technické predani véci, ackoli
v fimském pravu musela byt pfitomnna i tzv. iusta causa traditionis, kterd pfedstavovala titul i
zplsob nabyti. ROUCEK, Frantisek, ed. a SEDLACEK, Jaromir, ed. Komentdr k Ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Dil. 2., §§ 285-530. Praha: ASPI Publishing, c2002. s. 367 - 368. Komentare velkych zakonu
Ceskoslovenskych; sv. 1. ISBN 80-85963-64-7.

°1 RANDA, Antonin. Prévo viastnické dle rakouského prdva v porddku systematickém. 7. nezm.
vyd. Praha: Ceskd akademie pro védy, slovesnost a uméni, 1922. 339 s.

% RANDA, Antonin. Prdvo vlastnické dle rakouského prdva v pofddku systematickém. 7. nezm.
vyd. Praha: Ceska akademie pro védy, slovesnost a uméni, 1922.s. 167 - 172

prostredecné tim, Ze se prdvnim zplsobem prevedou od vlastnika na jinou osobu“. Z uvedeného
ustanoveni vyplyva, Ze prodavajici musi byt vlastnikem, coz ale prolamuji zdkonné wvyjimky,
kterych se tato prace tyka.

i napf. odevzdani listin, jimiz se vlastnictvi prokazuje (§427 OZ0O)
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nékomu jinému proddva neb jinak slibena byla Cili nic. Nebot znalost obligacnich

ndrokd jinych osob nelze za obmysinost (mala fides) poklddati.“®

5.2.Zakladni uprava nabyti od neopravnéného v 0Z0O

Ackoli i OZO vyslovné pozaduje k nabyti vlastnického prava tradici dispozi¢ni
opravnéni prevodce (,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipso
habet“®), presto také tento zakon, jako ostatni velké kodifikace, povoluje za
naplnéni urcitych podminek vyjimku z této zasady. KliCovym ustanovenim je pak

§ 367:

,Vlastnickd Zaloba nemdizZe se vznésti na poctivého drZitele véci movité,
dokdZe-li, Ze této véci nabyl bud’ve verejné drazbé nebo od Zivnostnika k tomuto
obchodu opravnéného a nebo za plat od toho, komu ji Zalobce sam k uZivani,
k uschovdni nebo v kterémkoli jiném umyslu svéfil. V téchto pripadech nabyvaji
poctivi drZitelé vilastnictvi a predesly vlastnik md prdavo na nahradu Skody jen vici

tém, kdoZ jsou mu za to zodpovédni“

0Z0 vymezuje moznost nabyti od neopravnéného negativné tak, Ze pokud
jsou splnény podminky, dané § 367, nemuze plvodni vlastnik vznést vlastnickou
Zalobu a tedy vindikovat véc. Vlastnickd Zaloba je upravena v § 366 0Z0, jako
moznost majitele poZzadovat soudné svou véc, ktera je mu zadrzovana. Vymezeni
nabyti od neopravnéného v souvislosti svlastnickou Zalobou se zda byt
nevhodné, cozZ je zminéno i v komentari OZ0: , Zde vlastné nejde o namitku (jako
je pf. ndmitka podle § 366, véty 2.%7), nybr# jde o pfipad nabyti viastnictvi, tedy o

pochybenou systematiku zdkona, ponévadZ ustanoveni §367 nepatri sem (kde

* RAN DA, Antonin. Prdvo viastnické dle rakouského prdva v porddku systematickém. 7. nezm.
vyd. Praha: Ceska akademie pro védy, slovesnost a uméni, 1922.5.175

% 8442 0Z0: ,...Vibec nemiiZe nikdo jinému vice prdva podstoupiti, nezli ma sam*“

7 Tohoto prdva (uplatnit vlastnickou zalobu) vsak nemd ten, kdo véc v dobé, kdy jesté nebyl
vlastnikem, ve svém vlastnim jméné zcizil, pozdéji vsak vlastnictvi jeji ziskal”

28



jest), nybr? do pdté hlavy druhého dilu”.’® Nicméné jde jen o vyjadieni tého?

jinymi slovy.

Nabude-li osoba vlastnictvi od neopravnéného, tedy podle § 367, stane se
plnohodnotnym vlastnikem. Znamena to, Ze muZe se svou véci plné disponovat,
zejména ji dale zcizit treti osobé. Ta se pak stane téz vlastnikem i v pfipadé, Ze
bude seznamena stim, Ze prodejce véc nenabyl standardnimi nabyvacimi
zpUsoby (tedy na zakladé néjakého prevodniho aktu). Dokonce, dostane-li véc do
rukou jeji pavodni vlastnik, Ize i vici nému uplatnit reivindikaéni zalobu, jelikoz

pIné ztratil jakékoli vlastnické pravo k véci.

Tento zplsob nabyti vlastnictvi je privilegovany. Znamend to, Zze knému
dochazi, ackoli chybi néjakd z podstatnych slozek, které by jinak musela byt
pritomna. Je ji ,dominium auctoris” — tedy podminka, aby pfevodce véci byl jejim
vlastnikem. Lze tedy dojit k Gvaze, Ze , dUsledkem rfeceného privilegia nejde tu o
prevod (tfebas jde o odevzdani), nybrz jde o vznik vlastnictvi u nabyvatele, ac
vlastnictvi nebylo u prevodce, jinymi slovy jde o nabyti originarni, nikoli
derivativni“.** Nedochazi tedy k nabyti vlastnictvi pfevodem od nevlastnika, ale
pfechazi od plvodniho vlastnika k novému (nabyvateli), a to aniz by je puvodni
vlastnik chtél sam pozbyt (prevést). Vazne-li na véci vécné pravo, typicky pravo

zastavni, zanikd nabytim véci novym nabyvatelem,loojestliie o nich nevédél.*®

Toto privilegované nabyti vlastnictvi vsak ,hoji“ pouze nedostatek

dispozi¢niho opravnéni prevodce (neopravnéného), nikoli preddvaci akt jako

98 v v Iy % , , . s v ,
Roucek, F., Sedlacek, J. a kol. Komentar k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obéanskému

a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil. Il. Praha 1935, s. 318
% Roucek, F., Sedlacek, J. a kol. Komentar k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil. Il. Praha 1935, s. 319

100 ¢ oy, Nejvyssi soud CSR, Rv | 1171/23, [Vainy 3127] ,Neni vécného prava tak absolutniho, by

Ipélo bezpodminecné na véci”

100 tamtés: ,dovolani je proto na omylu, majic za to, Ze napt. ten, jenz bezelstné nabyl véci od
osoby, jiz byla svéfena vlastnikem, nabyl vlastnictvi v kazdém pripadé bez prdva zastavniho, bez
ohledu na to, at védél o jeho jsoucnosti nebo nevédél, jen kdyz nabyl bezelstné vlastnického
prava...jest klasti diraz na bezelstnost nabyvatele véci vzhledem k védomosti pouze o zastavnim
pravu, zato vsak chraniti tuto bezelstnost v kazdém pfipadé, bez ohledu na zplsoby nabyti
vlastnictvi vytéené v §u 367 obc. zak.”
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celek. Nedojde-li tedy k odevzdani, popr. predani véci, jako jedné z podminek,

vlastnictvi se nenabyva.'%?

JelikoZ odejmuti vlastnického prava plvodnimu vlastniku je velkym zasahem
do jeho prav, je moznost nabyti vlastnického prava podle § 367 mozny jen za
predpokladu, Ze dojde ke splnéni nékolika podminek. Prvni z nich je , poctivost”
drzitele (nabyvatele). Tento pojem je upraven v §326 OZO. Poctivym drzitelem je

193 pokud je driteli zndmo, nebo by mu

ten, kdo poklada véc, kterou drzi, za svou.
mélo byt zndmo, Ze véc patfi jinému, je drzitelem nepoctivym a tudiZ na néj nelze
aplikovat ustanoveni § 367. Na § 326 pak navazuje § 368 020, ktery stanovuje
objektivni znaky, které by mély nabyvatele privést k tomu, Ze jeho drzba neni
poctivd. Pokud dojde k nabyti drzby na zdkladé neplatného pravniho divodu
(napf. neplatna smlouva, skutkovy omyl, neznalost zakonnych predpisll), jedna se
o tzv. neporadnou drzbu (§316 0Z0), ktera ale naopak nabyti od neopravnéného
nevylucuje. Pokud je drzitel presvédceno tom, Ze mu véc patfi (je tedy poctivym
drzitelem), musi byt tim padem presvédcen i o tom, Ze ji ziskal na zdkladé
platného nabyvaciho aktu. Toho, kdo mu véc zcizil, tedy poklada za vlastnika,

popf. za osobu, které nalezi opravnéni s véci nakladat (dispozi¢ni opravnéni).

Poctivy nabyvatel musi vynalozit urcitou miru opatrnosti a pozornosti, aby
zjistil skutecnosti, které by svédcily tomu, Ze prevodce neni opravnén s véci
disponovat. Jeho omyl je omluvitelny jen tehdy, pokud vzhledem k okolnostem a
ke svym schopnostem nemohl zjistit nesoulad se skute¢nym pravnim stavem.

Prokazani této obezretnosti je pak predmétem dikazniho fizeni.

102 ,Naopak tu musi byti vSechny podminky vécné smlouvy té, vyjimajic jediné vlastnictvi
auktorovo” viz. RANDA, Antonin. Prdvo vlastnické dle rakouského prdva v porfdadku
systematickém. 7. nezm. vyd. Praha: Ceska akademie pro védy, slovesnost a uméni, 1922. s.184.
103 |26 se setkat také s terminem ,bezelstna” drzba. K tomu judikat NS Vazny ¢. 6689 ,,Bezelstnym
drzitelem jest podle §u 326, kdo pokladd z divodi pravdépodobnych véc, kterou drzi, za svou,
nebo sice nemd tohoto positivniho presvédceni, nybrZ pouze presvédceni, Ze nejednd hmotné
bezpravné, privlastriuje si véc...Pro omyl ve skutkovych okolnostech nebo pro neznalost ustanoveni
prdvnich miZe byti nékdo drZitelem sice neporadnym, pfitom vsak bezelstnym...odpovida nejspise
pojmu bezelstné drzby, kdyZ drZitel ani nevi, Ze se dopousti bezpravi, privlastriuje si véc, ani neznd
skutecnosti, ze kterych se takové presvédceni poddva“

104 »DokdZe-li se vsak, Ze drZitel mohl miti diivodné podezreni co do poctivosti jeho drzby bud’ jiZ
z povahy véci, kterou na sebe preved|, nebo z jeji ndpadné prilis nepatrné ceny nebo ze zndmych
osobnich vlastnosti svého predchidce, z jeho Zivnosti nebo z jinych okolnosti, musi jako nepoctivy
drzitel vlastnikovi postoupiti“
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,Poctivost” drzitele je moZno ztotoZnit s fimskopravnim pojmem dobra vira
(bona fide), které byly vénovany jiz predchozi ¢asti této prace. | zde je nutnost
pfitomnosti nabyvatelovy dobré viry k okamziku nabyti véci, tedy v dobé jejiho

skute¢ného odevzdani. Jeji pozdéjsi ztrata uz nehraje roli.

Jako dalsi predpoklad tohoto druhu nabyti je, Ze se musi jednat o véc

105 y&c movita je upravena v § 293 0ZO jako véc, kterou Ize prednaset

movitou.
z jednoho mista na druhé bez poruseni jejich podstaty. K vécem movitym nalezi
také préwa106 , jako véci nehmotné. Bude sem patfit napf. podnik, pohledavka

nebo cenny papir.

Pfi sou¢asném naplnéni predpokladll, vysvétlenych vyse, stanovi § 367 také

nékteré pripady, pfi nichz mize k nabyti od neopravnéného dojit:

1. Nabyti ve vefejné drazbé — muze se jednat o drazbu soudni i mimosoudni,
pricemzZ v druhém jmenovaném pfipadé je podminkou povoleni spravniho Uradu.
Musi jit o drazbu fadné provedenou a platnou. ,Vyjimky této vyZzaduje autorita
Uradu, kterymi nebo sjeho? povolenim se draiba & prodej vykonava“.'®’
Vlastnictvi se nabyva odevzdanim, u movitého prislusenstvi nemovité véci*® pak

109

priklepem. Ktomu se ani nevyZaduje, aby byl vydrazitel bezelstnym.”~ Nabyti

musi byt vidy Uplatné.

2. nabyti od Zivnostnika, k takovému obchodu opravnéného — jedna se o
vykon Zivnosti, ktera ale nemusi podléhat Zivnostenskému Fadu, rozumi se ji
jakakoli vydélec¢na Cinnost. Bude sem spadat napf. i prodej na trzisti. Prevodce

musi byt k prodeji opravnén, a to nejen obecné (opravnén obchodovat) ale je

105 judikatura pfipousti i nabyti podilu na movité véci s argumentem, Ze neni zvlastni Upravy

nabyti podilu k véci, tudiz se musi pouzit obecnd Uprava nabyvani vl. prava. Viz. Nejvyssi soud
CSR, Rv 12018/31, [Vainy 12373]

1% 298 070: , Prdva pocitaji se k movitym vécem, nejsou-li spojena s drzbou nemovité véci nebo
zemskym zfizenim prohldsena za nemovitou véc”

107 RANDA, Antonin. Prdvo vlastnické dle rakouského prdva v porddku systematickém. 7. nezm.
vyd. Praha: Ceska akademie pro védy, slovesnost a uméni, 1922. 5.185

108 pravni reiim movitého pfisludenstvi véci nemovité viz. ROUCEK, F., Sedlacek, J. a kol.
Komentat k ¢eskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a obcanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil. Il. Praha 1935, s. 321

1% RANDA, Antonin. Prévo viastnické dle rakouského prdva v poradku systematickém. 7. nezm.
vyd. Praha: Ceskd akademie pro védy, slovesnost a uméni, 1922. 5.185
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zapotiebi i opravnéni k prodeji uréitého druhu véci.'® Neni nutnd Uplatnost

nabyti, mQZe se jednat o ukradené i ztracené véci.

3. uplatné nabyti od toho, komu vlastnik véc svéril — Tato situace se zaklada
na dobrovolném pozbyti drzby vlastnikem ve prospéch osoby, které vlastnik
davéroval M ,Takovy nabyvatel smi dlvérovati domu, komu sam vlastnik

1“2 véc nemusi svéfit ptimo vlastnik, mzZze k tomu nékoho povéfit

dlvérova
(bude se pak jednat o dalii svéfeni).”® Poctivy nabyvatel je chranén také
v pfipadé, kdy je véc svéfena osobou odliSnou od vlastnika, a to napf. zastavnim
véfitelem.™* Vidy se ale musi jednat o situaci, kdy vlastnik véc odevzda
dobrovolné.'*> Dulezitym pitedpokladem je pak to, Ze zcizeni véci nabyvateli musi
byt uplatné. Pokud bude véc napf. darovana, nedojde k nabyti vlastnictvi, nybrz
vlastnikem z(stava plvodni viastnik. Svéreni véci musi byt dobrovolné a z vile
vlastnika a zcizitel musi dostat véc do vyluéného opatrovani."*® Pokud obligaéni
pomér, ktery opatrovani véci zaklada, skonci, a véc i nadale z(stava v opatrovani
zcizitele, i kdyZz ma povinnost véc vydat zpét vlastniku, nema to na nabyti tretiho

v dobré vife vliv a lze tedy také pouzit § 367.

Dal$i moznost, kdy mlzZe dojit k nabyti od neopravnéného, je stanovena v
§371. Toto ustanoveni pamatuje na urcité druhy movitych véci, u kterych je

vindikace plivodnim vlastnikem pro jejich povahu vylou¢ena.'”’ Jedna se o ty

1o Jtak napf. nespadd sem, pokud nékdo nabude napr. sperk od drogisty nebo drogy od
klenotnika, saty od obuvnika atd...“, ROUCEK, F., Sedlacek, J. a kol. Komentar k ¢eskoslovenskému
obecnému zakoniku obc¢anskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Dil. Il. Praha 1935, s. 322

m vychazi se tu ze zasady ,Wo man seinen Glauben gelassen, da muss man ihn suchen” (svou
dlvéru musis hledat tam, kde jsi ji zanechal. RANDA, Antonin. Prdvo viastnické dle rakouského
prdva v pofddku systematickém. 7. nezm. vyd. Praha: Ceskd akademie pro védy, slovesnost a
uméni, 1922.5.188

12 ROUCEK, F., Sedlacek, J. a kol. Komentadi k éeskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil. Il. Praha 1935, s.
322

s napf. najemce podndjemnikovi

1 RANDA, Antonin. Prévo viastnické dle rakouského prdva v pordadku systematickém. 7. nezm.
vyd. Praha: Ceska akademie pro védy, slovesnost a uméni, 1922.5.188

> proto se muze jednat napt. i nabyti véci od Zivnostnika, kterému byly odevzdany ke
zpracovani. Viz. tamtéz

16 ,Véci podvodné vyldkané nejsou vécmi svéfenymi ve smyslu § 367 ob¢. zak. a Ize je vindikovati
i proti bezelstnému nabyvateli Rozh. ze dne 28. kvétna 1931, Rv 1 719/31

W Véci tedy, jichZ takto rozeznati nelze, jako hotové penize s jinymi hotovymi penézi, smisené
nebo dluhopisy majiteli svédcici, zpravidla nejsou pfedmétem vlastnické Zaloby; leda Ze jsou tu
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véci, které neni mozZné popsat urcitymi znaky, kterymi by se rozeznaly od

18 jako pfiklad se tu uvadi hotové nesmisené

podobnych véci stejného druhu.
penize a dIuhopisy.119 U téchto , nerozeznatelnych véci” musi vlastnik prokazat,
7e nabyvatel nejednal bezelstné (byl v tzv. $patné vire).'*® Muze se jednat o véci
ukradené nebo ztracené. Nutno podotknout, Ze dlikazni bfemeno v pfipadé
vindikacni Zaloby lezi na Zalobci (tedy plvodnimu vlastniku), on musi tedy

prokazat, Ze véc je jeho.

Jiny rezim maji pak véci nemovité.'?!

Modem nabyti vlastnického prava
k zapsanym vécem nemovitym je zapis do pozemkovych knih,"** u nezapsanych
je to pak ulozeni listiny u soudu.™®® U zapsanych nemovitosti existuji ale vyjimky,
kdy se nabyva vlastnické pravo k témto vécem jinak, nez zapisem do pozemkové
knihy."** KomentaF pak rozeznava vlastnictvi pfirozené a knihovni. Pfirozeny
vlastnik ,,md prdvo vlastnické, pokud to neni na sporu s pravem knihovnim...jeho
vlastnictvi jest ohrozeno principem publicity vefejnych knih (musi totiz ustoupiti
tomu, kdo duivéruje ve verejné knihy nabyl nemovitosti nebo jiného prava

«125

knihovniho. MuUZe se ale domadhat proti knihovnimu vlastniku vymazu

z verejné knihy.

Nabyti nemovitosti od neopravnéného je tedy mozné v pripadé tzv. verejné

davéry v pozemkové knihy. Obsahem tohoto pojmu je ochrana nabyvatell, ktefi

takové okolnosti, z kterych Zalobce muZe dokazati své vlastnické pravo a z kterych Zalovany musil
védéti, Ze neni opravnén si véc osobovati.”

' 370 0Z0

° pokud jsou ale napf. penize uschovany tak, aby rozeznatelné byly, pak je mlze plvodni
vlastnik vidy indikovat. Viz. RANDA, Antonin. Prdvo vlastnické dle rakouského prdva v porddku
systematickém. 7. nezm. vyd. Praha: Ceskd akademie pro védy, slovesnost a uméni, 1922. 5.189
2to0 vyplyva z druhé véty § 371 0ZO0: ,zZalovany musil védéti, ze neni oprdvnén si véc osobovati”
ROUCEK, F., Sedlacek, J. a kol. Komentadi k éeskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil. IIl. Praha 1935, s.
504

122 8431 0z0: ,Ku prevodu vlastnictvi nemovitych véci musi byti nabyvaci jednani zapsano do
verejnych knih k tomu uréenych. Toto zapsani nazyva se vklad (intabulace).”

123 §434 0ZO: ,Vlastnictvi k nemovitostem, které nejsou zapsany vzadné knize pozemkové,
prevadi se soudnim uloZenim listiny opatfené naleZitostmi §§ 432 a 433. Na misto dolozky
vkladné nastoupi dolozka, Ze se pfivoluje, aby listina byla uloZzena.”

124 napr. priklepem nebo nabytim dédicem. Viz. RANDA, Antonin. Prdvo viastnické dle rakouského
prdva v pofddku systematickém. 7. nezm. vyd. Praha: Ceskd akademie pro védy, slovesnost a
uméni, 1922. s.202; ROUCEK, F., Sedlacek, J. a kol. KomentaF k ¢eskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil. Il. Praha
1935, s. 505

% tamteéz

11

121
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jednaji v divére v obsah téchto knih. PoZaduje se, aby nabyvatel skutecné do
knih nahlédl a jeho nevédomost o tom, Ze by skute¢ny stav mohl byt odlisSny od
stavu zapsaného. Nabyvatelové bezelstnosti neskodi, védél-li o jiné osobé, které
svédc¢i obligacni pravo k nemovitosti. Plati totiz, stejné jako v pravu némeckém,
zasada dvojiho zcizeni téze véci.?® Bezelstnost nabyvatele musi byt pfitomna jak
v dobé pravniho jednani, zakladajici pozdéjsi zapis do pozemkovych knih, tak i

v dobé vlastniho zapisu.

5.3.Dalsi pripady nabyti od neopravnéného v 0Z0

5.3.1. Sménecny zakon

Sménecné pravo je upraveno v Zakoné sménecném. V §76 tohoto zakona je
upraven pfipad, kdy existuje majitel sménky, legitimovany jako remitent nebo

127 Mezi témito

indosatar a na druhé strané dalsi osoba, ktera chce vindikovat.
osobami muzZe existovat osoba dalsi, kterd sménky nabyla neopravnéné (napfr.
kradezi nebo ndlezem). Remitent (indosataf) je pak chranén proti vindikaci
pGvodnim majitelem sménky, i kdyz ji ziskal od neopravnéného. Majitel sménky

totiz mGze byt jen pouhy detentor.'?®

Nepfripustnost vindikace ale neplati, pokud majitel sménky ji nabyl
obmysIné'®® nebo s hrubou nedbalosti. Oboji musi byt pfitomno v dobé nabyti
sménky. To je v pfipadé, Ze majitel sménky védél nebo mohl védét, Ze zcizitel byl
vlastnikem sménky ani sni nebyl opravnén disponovat. Tato Uprava ve
sménecném pravu se tedy svymi znaky v podstaté shoduje s obecnou Upravou

v 0Z0.

126 8440 0ZO

»Majitel sménky, legitimovany jako remitent nebo podle ustanoveni §32, mlizZe byti jen tehdy
pridrzen k jejimu vydani, nabyl-li sménky obmysiné nebo dopustil-li se pfi nabyti sménky hrubé
nedbalosti“

128 ,ktery je na sménce udan jako remitent nebo jako indosataf, k némuz jde nepretrzita fada
indosament( (napf. ztracend nebo ukradend sménka, na niz jest blankoindosament, byla dale
indosovdna nalezcem nebo zlodéjem)“ Viz. ROUCEK, Frantisek, ed. Ceskoslovensky zdkon
sménecny =z 13. prosince 1927, ¢. 1. Sb. z. a n. 1928. 2. vyd. nové uprav., pfeprac. a dopl. Praha:
Ceskoslovensky kompas, 1932. 5.306. Komentované zakony Ceskoslovenské republiky; Sv. XXIII.
129 pojem obmysl znamena v dnesnim pojeti jeden z druhl pfimého Umyslu, v tehdejsi dobé mél
ale odlisny vyznam. Viz. Nejvyssi soud CSR, Rv | 1879/26, [Vainy 6689] , Obmysinym drzitelem
jest, kdo vi neb z okolnosti musi se domnivati, Ze véc, ktera je v jeho drzeni, nalezi jinému”

127
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5.3.2. VSeobecny zakonik obchodni

Vseobecny zdkonik obchodni byl, stejné jako ten dnesni, v poméru lex
specialis k zakoniku obCanskému. Institut nabyti od neopravnéného je tu upraven
v ¢l. 306 — 308 a obsahuje néktera specifika, kterd se od Upravy v OZO lisi. Proto
je nutné v pripadé, Ze dochazi k tomuto druhu nabyti vlastnického prava v rdmci

obchodnich vztahd, pouzit Upravu, kterd s OZO koliduje, prednostné.
Zakladni vymezeni obsahuje ¢l. 306:

»(1) Jestlize zboZi anebo jiné véci movité od kupce v jeho obchodu byly
proddny a odevzddny, tehdy ten, kdo jich bezelstné nabyl, dojde k nim
vlastnického prdva, tiebas by prodavajici viastnikem nebyl. Vlastnické pravo drive
zduvodnéné pomine. Vseliké drive zdivodnéné prdvo zdstavni anebo jinsi prdvo
vécné pomine, nebylo-li nabyvateli pfi proddavdani znamo. (2) Jestlize zboZi anebo
jiné véci movité od kupce v jeho obchodu byly zastaveny a odevzddny, nelze drive
zduvodnénému prdvu viastnickému, prdavu zdstavnimu, anebo jinsimu néjakému
prdvu vécnému na téch vécech, na ujimu bezelstnému prijemci zdstavy anebo jeho
ndstupci v pravu prichodu zjedndvati. (3)Prdvo zdstavni komisiondriv, speditoriv
a povoznikilv zdkonem stanovené rovno jest prdvu zdstavnimu, smluvou
nabytému. (4)Cldnek tento platnosti nemd, byly-li véci ty ukradeny anebo

ztraceny. ,,

Zcizenim se rozumi jak Uplatny, tak bezplatny prevod. Odevzdani lze vykladat
analogicky podle OZO. Pod pojem ,,ukradené véci” nelze radit véci zpronevérené

nebo podvodné vylakané.™*°

Clanek 307 pak rozdifuje ochranu poctivého nabyvatele u cennych papir(i na

majitele tim, Ze odbourava omezeni, spocivajici v nutnosti zcizeni nebo zastaveni

3% HERMANN-OTAVSKY, Karel. Vseobecny zdkonik obchodni a pozdéjsi normy obchodniho prdva v

zemich historickych. Dil 1. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1929, s.306. Komentované zakony
Ceskoslovenské republiky ; sv. 20.
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v misté provozovani obchodu, a dale omezeni, tykajici se ztracenych nebo

ukradenych véci.**' Divodem je zvlaétni povaha téchto cennych papird.

Zakladni rozdil této Upravy oproti OZO spociva vtom, Ze obchodnépravni
Uprava vylu€uje nabyti od neopravnéného v pripadech ukradenych a ztracenych
véci, ¢imz posiluje postaveni vlastnika véci. Kolizi obou predpisli upravuje taktéz
¢l. 308,12 ktery vyslovuje aplikaéni prednost tomu ustanoveni, které je pro

poctivého nabyvatele pfiznivéjsi."*

5.3.3. Dédické pravo

Poctivy (bezelstny) nabyvatel se stava vlastnikem, jestlize nabyl véci od
nepravého dédice, jemuZ pozlstalost byla prikdzana. NezaleZzi na tom, zda véc
nabyl Uplatné nebo bezplatné. Pokud vyjde pozdéji najevo, Ze dédic (zcizitel)
nebyl pravym dédicem, na zachovani vlastnického prava poctivého nabyvatele to

nema vliv.

B ,Co ustanoveno v predeslém ¢lanku, plati o papirech na majitele svéddcicich i tehda, kdyz

nebyly prodany aneb zastaveny od kupce v jeho obchodu, a kdyz byly ukradeny anebo ztraceny.”

132 v v RS P4 . ., .y v s ar e ,
,Obéma predeslymi ¢lanky v zakonech zemskych ni¢eho se neméni, obsahuji-li ustanoveni

drziteli jesté priznivéjsi.”

33 RANDA, Antonin. Prdvo viastnické dle rakouského prdva v pordadku systematickém. 7.

nezm.vyd. Praha: Ceskd akademie pro védy, slovesnost a uméni, 1922. 5.187.

36



6. Nabyti od neopravnéného ve Stirednim obcanském
zakoniku

Zménou politickych poméra v ¢eskych zemich se nutné musely zménit i
poméry pravni. Po pfijeti Ustavy 9. kvétna se zacalo pracovat na tvorbé& novych
kodifikaci v duchu socialistického zfizeni. Zdkonem ¢. 141/1950 byla zavrsena tzv.
pravnickd dvouletka, kterd byla vénovana rekodifikacim stéZzejnich zakoniku.

134 Jednou

Predlohou pro kodifikaci obCanského prava se stalo sovétské pravo.
z nejvyraznéjSich zmén prosel koncept vlastnického prava. Dosavadni pravni
Upraveé byla vytykana jeho koncepce, podle niz ,je viastnictvi pomérem subjektu k

35 Soukromé

véci, ve skutecnosti vsak panstvim Cclovéka nad Cclovékem.
vlastnictvi bylo chdpano jako prostifedek vykofistovani délnické tridy a byla
vyjadiena snaha o jeho naprosté odstranéni. Pfesto vSak jeSté bylo v zakoné

upraveno v zajmu kontinuity.

Vlastnické pravo mélo byt rozdéleno na socialistické a osobni, pficemz pod
druhé uvedené spadaly ,predevsim predméty domdci a osobni spotieby, rodinné

wl36

domky a uspory nabyté praci. Uprava vlastnictvi se smritila do pouhych 54

paragrafl, coz mélo vyjadfovat pokles jeho dulezitosti na uUkor socialistického
v 7 . , 137 .. . ,
spolecného vlastnictvi.”" Definice vlastnictvi nebyla stanovena, nebyla upravena

ani jednotliva opravnéni vlastnika k véci.

Stfedni obcansky zakonik opustil tradi¢ni dvoufdzovost prevodu vlastnického
prava kvéci, kdyz zavedl zasadu, Ze vlastnictvi k véci individualné urcené se

prevadi jiz samotnou smlouvou.’®® Diivodem je dle diivodové zpravy, Ze ,je to

B4 NS RCS 1960-1964, tisk 149, &ast & 8. In: www.psp.cz. 1964. Dostupné z:

http://psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0149_08.htm

B35 NS RCS 1960-1964, tisk 149, &ast & 7. In: www.psp.cz. 1964. Dostupné z:
http://psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0149 07.htm

13 §105 zak. ¢. 141/1950 Sb. ve znéni Ginném od 1. 1. 1951 do 31. 3. 1964

NS RCS 1960-1964, tisk 149, ¢&ast & 11. In: www.psp.cz. 1964. Dostupné z:
http://psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0149 11.htm

38 § 111 Ob&z: »(1) Vlastnictvi k vécem jednotlivé urcenym prevddi se uz samou smlouvou, neni-li
umluveno jinak anebo nevyplyvd-Ii nic jiného ze zvldstnich predpist. (2) Jde-li o véci uréené podle
druhu, je k prevodu vlastnictvi tfeba jejich odevzddni.”
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podstatné praktictéjsSi a lépe to odpovida lidovému chapani, nez drivejsi
dvoufazové nabyvani vlastnictvi na zakladé staré nauky o davodu a zplsobu

«139

nabyti. Vyjimkou je pak prevod vlastnického prava kvécem druhové

uréenym.**°

Velky posun nastava také v ptipadé nemovitosti. Opousti se zasada nabyti
vlastnického prava zdpisem do pozemkové knihy, k nabyti dochazi jiz samotnou
smlouvou. Zapisy maji mit jen deklaratorni charakter, presto vsak zUstavaji i
naddle zachovédny, a to kvlli evidenci stdle pretrvavajiciho soukromého

vlastnictvi.**!
Jista zbytkova Uprava nabyti od neopravnéného byla upravena v § 154:

(1) O vyddni véci nelze Zalovat oprdvnéného drZitele (§145), ktery véci nabyl
vyrokem urednim (§114) nebo ve verejné drazbé i mimo urad provedené, a jde-li
o0 véc movitou, ani tehdy, nabyl-li ji za plat bud od nékoho, kdo je oprdvnén
s takovymi vécmi obchodovat, anebo od toho, komu ji Zalobce sam svéril.

V téchto pripadech nabyvad opravnény drZitel prdava vlastnického.

(2)Toto ustanoveni vsak neplati, Zaluje-li o vydadni véci socialistickd pravnicka

osoba a je-li na vrdceni véci obecny zdjem*”

Jako nabyvaci zplsob poctivého nabyvatele byl na prvnim misté chranén
Ufedni vyrok a vefejna drazba. Dle dlvodové zpravy bylo nabyti Urfednim
vyrokem povaZovano za plvodni a nikoli odvozené, jako doposud. Dlvodem mél
byt zajem na autorité urednich opatreni. V pfipadé socialistického vlastnictvi byla

ovsem dusledné chranéna socialistickd pravnicka osoba jako privilegovany

B9 NS RCS 1960-1964, tisk 149, &st & 12. In: www.psp.cz. 1964. Dostupné z:

http://psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0149 12.htm
140 »Tato vyjimka z pravidla je ddna zfetelem k potfebam socialistického hospodarstvi, zejména k
zavedenému systému hospodarskych smluv, jejichz pfedmétem bude zpravidla uréité mnozstvi
véci uréenych podle druhu, a kde pfevod vlastnictvi téchto véci jiz samou smlouvou by vedl k
nezadoucim komplikacim.“ NS RCS 1960-1964, tisk 149, ¢ast ¢. 12. In: www.psp.cz. 1964.
I1)4<1)stupné z: http://psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0149_12.htm
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vlastnik, a to mozZznosti neomezené vindikace v ptipadé, Ze je na véci obecny

zdjem. Obsah tohoto pojmu nebyl nikde definovan, zélezel v tvaze soudu.'*?

V oblasti dédického prava byla upravena rovnéZ ochrana poctivého

193 K tomu

nabyvatele, pokud véc nabyl od nepravého dédice, a to v § 557.
dlvodova zprava uvadi, Ze ,osnova pocitd s moznosti, Ze pravy dédic se zjisti
teprve pozdéji, zejména Ze dédictvi bude snad nékdy potvrzeno dédici
nepravému. Takové pripady tesSi dle zasad platnych o opravnéném a
neopravnéném drziteli (§§145 az 149). V §558 se stanovi, aby nevznikly

i“. 1" Komentai'* dale uvadi, 7e v pfipadé

pochybnosti, pocatek lhity promlcec
zjisténi opravnéného dédice az po pravni moci potvrzeni o nabyti dédictvi nelze
obnovit fizeni o projednani dédictvi, ani jiz vydané potvrzeni zrusit. Kolize mezi
pravym a nepravym dédicem muzZe nastat jak ohledné celého dédictvi, tak i jeho
Casti. Pravy dédic pouzije kvymozeni svého naroku dédickou Zalobu (tzv.

hereditatis petitio). Pokud ale nepravy dédic véc zcizil tfeti osobé, ktera byla

v dobré vife, nem(zZe po ni pravy dédic, a to ani stat, véc vindikovat.

Z uvedeného vyplyva, Ze se vznikem socialistického vlastnictvi jako jakéhosi

,hadrazeného” pojmu vlastnictvi viibec, doslo k znacnému omezeni moznosti

nabyti vlastnického prava poctivym nabyvatelem, na ukor ,zajmu spole¢nosti“.**®

2 NS RCS 1960-1964, tisk 149, &ast & 12. In: www.psp.cz. 1964. Dostupné z:
http://psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0149 12.htm

13 ,(1)...Kdo v dobré vife néceho nabyl od nepravého dédice, jemuZ bylo nabyti soudem
potvrzeno, nikomu za to neni odpovédny. (2) Predchozi ustanoveni plati obdobné, pripadlo-li
dédictvi jako odumrt statu”

144 Holub, Rudolf a kol. Komentar k obcanskému zdkoniku: Pravo dédické. 1.Avyd. Praha: Orbis,
1957.5.251. Zakony.

S tamteéz

146 Na rozdil od nazoru ovladajiciho burzoasni pravni theorii, podle néhoz je vlastnictvi pomérem
subjektu k véci, ve skute¢nosti vsak panstvim clovéka nad ¢lovékem, razi si vitéznou cestu novy
typ vlastnictvi; vlastnictvi socialistické, vytvorené zejména zndrodnénim a pldnovanym
hospodarstvim.” Socialistické vlastnictvi se stdvad zakladem a patefi nového obclanského prava,
jehoZ tézisko se presunuje na pole prava vécného. BurZoasni pojeti vlastnictvi jako vlastnictvi
soukromého, "jediného" a "universdlniho", je rozbit a vytvati se konkrétni pojem vlastnictvi jako
prava jednotlivce anebo kolektivu pouZivat vyrobnich prostfedkd a vyrobk( svou moci a ve svém
zajmu na zakladé soustavy tfidnich pomér, existujicich v dané spoledenské soustavé a v souladu
s touto soustavou.
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7. Obdobi od roku 1964 - 1991

K dalsi rekodifikaci obcanského prava doslo zakonem ¢. 40/1964. Tento
zakonik znamenal jesté hlubsi odklon od tradi¢niho pojeti ob¢anského prava jako
jednotného kodexu, upravujiciho soukromopravni vztahy. Jeho zdkladnim
vychodiskem bylo plné pfizpdsobeni tehdejsi spolecnosti, které uZ podle
zdkonodérct nevyhovovala predchozi Gprava,'*’ je? jesté reflektovala p¥itomnost

soukromopravniho sektoru.

Vlastnické pravo se mélo jiz pIné prizplsobit socialistickému zfizeni. Uprava
soukromého vlastnictvi zcela vymizela, napfisté mély existovat pouze dvé
kategorie — vlastnictvi socialistické a osobni. Obé formy mély mit rovnocenné
postaveni. Jejich prostfednictvim mély byt upraveny vztahy mezi socialistickymi

148

organizacemi a obcany a dale pak mezi ob¢any navzdjem.”™™ Osobni vlastnictvi

bylo omezeno jen na vysek véci, které nebyly predmétem vlastnictvi

149 Uprava jednotlivych smluvnich typd se zménila ve zvlastni

socialistického.
pojem ,sluzby” (§222 — 383), které byly chapany jako poskytovani vécnych plnéni
a vykonu socialistickymi organizacemi ob¢anlim a mély slouZit k uspokojovani
jejich hmotnych a kulturnich potieb.™° Intervence statu do pravnich vztahti mezi

obcany se tedy stala nadfazenou.

w“ »Tak napfiklad v ustanoveni § 100 az 106 uvadi dosavadni obéansky zakonik druhy vlastnictvi,

ale Uprava vlastnického prava je provedena tradi¢nim zplsobem, pfi némZ se nerozlisuje, o jaky
druh vlastnictvi jde, takze jednotliva ustanoveni musi byt proto tak obecnd, aby mohla byt
pouzitelnd jak pro vlastnictvi socialistické, tak i pro vlastnictvi osobni a soukromé. viz. NS RCS
1960-1964, tisk 149, cast ¢ 9. In:  www.psp.cz.  1964. Dostupné  z:
http://psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0149 09.htm

8 NS RCS 1960-1964, tisk 149, &st & 10. In: www.psp.cz. 1964. Dostupné z:
http://psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0149 10.htm

1%%§127 Ob&zZ ve znéni G&inném do 31.12.1991: ,V osobnim vlastnictvi jsou pfedevsim pfijmy a
Uspory z prace a ze socidlniho zabezeceni. V osobnim vlastnictvi jsou ddle zejména véci domaci a
osobni potreby, rodinné domky a rekreacni chaty”

1 §222 ObEZ ve znéni Gginném do 31.12.1991
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Oproti predchozi Upravé se zménil zplisob nabyti vlastnického prava. K jeho
prevodu mélo napfiété dojit u movité véci jejim odevzdanim, resp. pirevzetim.'>
Nezdlezelo na tom, zda se jednalo o véc individualné nebo druhové uréenou.
Nemovitych véci se nabyvalo registraci smlouvy u statniho notarstvi, popr. pokud
bylo nabyvacim divodem rozhodnuti statniho orgdnu, dnem uréenym v takovém

rozhodnuti.*?

Uprava nabyti od neopravnéného se omezila pouze na ochranu vlastnického
prava, nabytého poskytnutou sluzkou. §228 definoval, Ze ,prevede-li organizace
na obcdana poskytnutou sluzbou vlastnictvi k véci, nemohou byt proti nému
uplatnéna prava jinych osob, tykajicich se této véci. Totéz plati, jestlize obcan
poskytnutou sluzbou nabude prava véc uzivat.” Nabyti vlastnického a uZivaciho
prava od socialistické organizace tedy pozivalo ,vyssi ochrany”, bylo to
oddvodriovano vy$éi potiebou ,chranit zajem ob&ana“.®® Zajimavé je, ze
organizace jako statni organ tu de facto pro ucely tohoto ustanoveni byla v roli
neopravnéného zcizitele. K nabyti nebylo dle zakonné dikce zapotrebi Zadnych
dalsich podminek, zejména dobré viry, ktera byla vidy stéZejni pro tento zplsob
nabyvani vlastnického ¢i jiného prava. K tomu ovsem V. Knapp uvadi, Ze ,tomuto
vykladu by mohl svédcit i argument a contrario z §486, které nabyti
vlastnictvi...vyslovné vdZe na dobrou viru nabyvatelovu...tento vyklad by mohl
vést ke kryti vyslovené nepoctivosti, coZ zakonem jisté nebylo zamysleno. Proto je
nutné § 228 vykladat patrné tak, Ze dopadd pouze na pripady, kdy obcan, ktery

u 154

véci nabyl, je v dobré vire”. Na rozdil od ostatnich kodex( se ,vazala ochrana

na okamzik prevedeni vlastnického prava (to ovSsem prevodce nemél) k véci, (bez

Bl Tato Uprava odpovida nazorlm pracujicich, ktefi p¥i koupi néjakého spotfebniho pfedmétu

povazuji jej za své vlastnictvi, teprve kdy? jej prevezmou.“ viz. NS RCS 1960-1964, tisk 149, ¢ast &.
11. In: www.psp.cz. 1964. Dostupné z: http://psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0149 11.htm

12 8135 Ob¢&Z ve znéni Geinném do 31.12.1991

KNAPP, Viktor, ed. a LUBY, Stefan, ed. Ceskoslovenské obéanské prdvo: Vysokosk. ucebnice. Sv.
2.2 .,preprac. a dopln. vyd. Praha: Orbis, 1974. s.12. Pravnicka edice. Ucebnice.

154 KNAPP, Viktor, ed. a LUBY, Stefan, ed. Ceskoslovenské obcanské prdvo: Vysokosk. ucebnice. Sv.
2.2 .,preprac. a dopln. vyd. Praha: Orbis, 1974. s.13. Pravnicka edice. Ucebnice.
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omezeni na véci movité), nikoli na nabyti drzby. Drzba totiz byla z Upravy

tohoto zakona vypusténa a navracena aZ novelou v roce 1982.

V roce 1982 doslo k novelizaci ob¢anského zakoniku novelou ¢. 131/1982
Sb., kterou byly vraceny nékteré ztradicnich institutd soukromého prava,

16 Mimo jiné byl pfidan §489a, jen?

k jejichz vypusténi doslo vroce 1964.
upravoval moznost drobného podnikani ob¢anlim, a stanovil pfimérené pouziti §

228 i na tyto osoby.

7.1.Dédické pravo

V oblasti dédického prava pretrvala podstata Upravy nabyti vlastnického
prava od nepravého dédice, a to v § 486: ,Kdo v dobré vife néco nabyl od
nepravého dédice, jemuZ bylo dédictvi potvrzeno, je chranén tak, jako by to
nabyl od opravnéného dédice”. A¢ se jedna o dil¢i a specifickou Upravu jedné
oblasti obcanského prava, pocitd zde zakonodarce, na rozdil od Upravé v §228,

s dobrou virou nabyvatele. Toto kuridézni pojeti pretrvalo dodnes.

7.2.Uprava v ZMO

Jinak tomu bylo ale ve vztahu k zahrani¢nimu obchodu. Zakon ¢. 101/1963
(Zdkon o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodnim styku, dale jen ZMO)
obsahoval v ramci zvlastnich ustanoveni o nékterych zavazcich, v ¢asti o kupni

smlouveé, nabyti od neopravnéného v §325:

»Kupujici ziska vlastnické pravo i tehdy, jestlize proddvajici neni vilastnikem
proddvaného zbozi, ledaZe v dobé, kdy mélo dojit k nabyti vlastnického prdva,
kupujici védeél, Ze prodavajici neni vlastnikem a Ze ani neni oprdavnén zbozim

nakladat”

55 ELIAS, Karel. Mobilia non habent sequelam (O nabyti vlastnického prava od neopravnéného).

Obchodnéprdvni revue. 2009, C. 3, s. 61.
16 napf. relativni neplatnost, ochrana drzby, vydrzeni nebo vécna bremena
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Jak vyplyva z uvedeného, nejednalo se o generalni ustanoveni, jak je tomu
bézné v jinych kodexech, nybrz o Upravu, které byla pouzitelna pouze v pfipadé
kupni smlouvy. Oproti tomu ve srovnani sjinymi Upravami se za mala fide
nabyvatele povaZovala pouze védomost o neopravnénosti dispozice prevodce,
zatimco bézné sem byva zahrnovdana i nedbalost (,,vzhledem ke viem okolnostem
mél a mohl védét”). Toto ustanoveni bylo odlivodnéno zajmem pravni jistoty,

157

nutné v mezinarodnim obchodnim styku.™" ZMO se stal hlavni predlohou pro

pozdéji pfijaty obchodni zakonik.

7 KNAPP, Viktor, ed. a LUBY, Stefan, ed. Ceskoslovenské obéanské prdvo: Vysokosk. ucebnice. Sv.

2. 2 .preprac. a dopln. vyd. Praha: Orbis, 1974. s.209. Pravnickd edice. Ucebnice., KANDA,
Antonin. Zdkonik mezindrodniho obchodu: zdkon ¢.101 ze dne 4.12.1963 o prdvnich vztazich v
mezindrodnim obchodnim styku. 1.vyd. Praha: Orbis, 1975. 5.168., NS RCS 1960-1964, tisk 149,
Cast €. 15. In: www.psp.cz. 1960. Dostupné z: http://psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0149_15.htm
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8. Obdobi od roku 1991 - 2012

Po roce 1989 vyvstala potfeba rozsahlé zmeény stavajiciho obcanského
zakoniku, jelikoZ jeho podstatna cast byla na nové poméry zcela nepouzitelna.
Tato zména byla provedena rozsdhlou novelou ¢. 509/1991 Sb. Jeji koncepce
vychazela z toho, Ze se ma jednat pouze o prechodné feseni do doby, nez dojde

k vzniku nového kodexu.'®®

Byly odstranény nékteré relikty, typické pro
socialistické pravo (napfr. Uprava socialistickych organizaci) a ucinén navrat
k formé jednotného vlastnictvi. Pro téma této prace je ale zejména podstatné, Ze
doslo ke zruseni celé casti ¢tvrté zakona, a s ni zmizela i Uprava § 228. Nastala
tedy paradoxni situace, kdy zcela chybi ochrana poctivého nabyvatele v obecné

roviné obcanského zakoniku.

Ve stavajicim obcfanském zakoniku jsou tedy v soucasné dobé upraveny dvé
vyjimky ze zasady ,nikdo nesmi prevést na jiného vice prav, nez ma sam“, a to

v oblasti zastavniho a dédického prava.

8.1.Zastavni pravo

Zastavni pravo je jednim z taxativné vymezenych vécnych prav, jeho hlavnim
ucelem ma byt zajiSténi pohledavky. Dluznik poskytuje véfiteli urcitou zaruku
toho, Ze bude plnit fadné a v¢as. Pfedmeétem zastavniho prava mohou byt véci
movité i nemovité a dale pak dalsi majetkové hodnoty dle zékona.™ Jeliko? se
jednd o pravo vécné, tedy absolutni, upravuje zakon také zplsob jeho vzniku

s pfihlédnutim k nutné publicité. Je-li zastavou véc movita, vznika zastavni pravo

8 NS RCS 1960-1964, tisk 149, &ast & 8. In: www.psp.cz. 1960. Dostupné z:

http://psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0149_08.htm
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odevzdanim véci,*® je-li pfedmétem véc nemovitd, zapsand do katastru

nemovitosti, vznika pak zastavni pravo timto zapisem.

S tématem této prace pak souvisi situace, kdy je dana do zastavy véc,
s kterou dluznik neni oprdvnén disponovat, nebo mu dokonce ani nepatfi. Na to

dopada specifické ustanoveni o zastaveé véci cizi, obsazené v § 161 (1):

»,Dd-li nékdo do zdstavy cizi movitou véc bez souhlasu vlastnika nebo osoby,
kterad ma kvéci jiné vécné pravo neslucitelné se zdstavnim prdavem, vznikne
zdstavni prdvo, jen je-li movita véc odevzddna zdstavnimu véfiteli a ten ji prijme

v dobré viie, Ze zdstavce je oprdvnén véc zastavit”

Z ustanoveni vyplyva nékolik podminek. PredevsSim musi jit o véc movitou
(ne v3ak o jakoukoli — vylou€eny jsou movité véci, o kterych je vedena verejna

161) Oblast zastavniho prava byla v roce 2000 a

evidence, napf. civilni letadla
2001 novelizovana, pficemzZ byla mimo jiné vyslovné upravena nemoznost nabyti
zastavniho prdva kcizi nemovité véci a dalSich predmétli zastavy v §161
odst.2.*®? Jinymi slovy, nabyti zastavniho prava kcizi nemovité véci od

neopravnéného neni mozné.

Pfed novelou ovsem tato Uprava neexistovala a tak judikatura stfidavé

dochazela k rdznym zavéram.'®®

Z rozsudku Nejvyssiho soudu sp.zn 2 Odon
85/1997 z 28. ledna 1998 vyplyval zavér, Zze nelze platné zfidit zastavni pravo k
cizim nemovitostem, jelikoZz ty nemohou byt zastavnimu véfiteli zastavcem
odevzdany. Naopak rozsudek sp.zn. 21 Cdo 328/1999 tvrdi, Zze ,podle § 151
odst.1 obd.zak. se ve vztahu k nemovitosti ,odevzdanim® rozumi...vklad

zastavniho prava do katastru nemovitosti ve prospéch ve smlouvé uvedeného

160 uplatni se zde, stejné jako u prevodu vlastnického prava, tzv. dvoufazovost nabyti (dogma o

titulu a modu) viz. SVESTKA, Jifi, Jiti SPACIL, Marta SKAROVA, Milan HULMAK a kolektiv. Obcansky
zdkonik: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 978 - 983. Velké komentare. ISBN 978-807-
4000-041

161 24kon €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni pozdéjsich predpist

,Cizi nemovita véc, véc hromadna soubor véci a byt nebo nebytovy prostor ve vlastnictvi podle
zvlastniho zakona mohou byt ddny do zastavy jen se souhlasem vlastnika a osoby, kterd k nim ma
jiné vécné pravo neslucitelné se zastavnim pravem. TotéZ plati, jde-li o cizi pohledavku, jiné
majetkové pravo, obchodni podil, cenny papir a predmét primyslového vlastnictvi®.

183 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. listopadu 2003, sp. zn. 29 Odo 796/2002
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zastavniho véfitele”. Pozdéjsi judikatura pak jiz jen potvrzovala uvedeny zavér, ze

uvedené ustanoveni 151d odst.1 obé&. zak. Ize vztahnout i na cizi nemovitosti.*®*

Dalsim problémem bylo urceni toho, zda pti pfipadné neplatnosti
pfevodniho ukonu mezi plvodnim vlastnikem a kupujicim (pozdéjSim zastavnim
dluznikem), mély nasledky zaniku smlouvy s ucinky ex tunc vliv i na trvani
zastavniho prava. Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 328/1999 tvrdi, Ze
,kupujici, ktefi vlastnické prdavo k nemovitostem nabyli vkladem prdva do
katastru nemovitosti avsak posléze — v dusledku odstoupeni proddvajicich od
smlouvy — ex lege pozbyli vlastnicky titul, v mezidobi uzavreli s treti osobou
smlouvu s vécnépravnimi ucinky k tymZ nemovitostem, nastdvaji ndsledky, jako
kdyby treti osoba nabyla vlastnické prdvo od nevlastnik(i“. Nastava tedy, jako
v pfipadé nabyti vlastnického prava od nevlastnika, stfet mezi dvéma
vécnépravnimi instituty. Na jedné strané je tu vlastnické pravo puvodniho
vlastnika, ktery se vdlsledku neplatnosti prevodni smlouvy stava opét
vlastnikem, resp. jim de facto nikdy neprestal byt. Na strané druhé je tu zastavni
pravo se svou vécnépravni povahou, které zajistuje zastavniho véritele, a které
by ho, za predpokladu, Ze je vdobré vife, mélo chranit. Jednotny nazor
nepanoval ani v literatufe. Lze odkazat na nazor A. Simy, Ze ,zdstavce md
k predmétu zdstavy prdvo vlastnické, tedy vécné prdvo absolutni povahy
(nadsazené mozno fici ,nejsilnéjsi”)... ochrana zdstavniho véritele ze zdvazkového
prdavniho vztahu nemdizZe byt vétsi, neZ ochrana viastnického prdva (vécného,
absolutniho) subjektu, ktery nedal k zdstavé své nemovitosti souhlas, zejména
kdy? véfiteli jsou k dispozici i jiné instituty k ochrané jeho pohleddvek*®® a na
opaény nazor Z. Smolkové: ,Oprdvnény ze zdstavniho prdva md stejné jako
opravnény z kteréhokoli vécného prdva prdvo erga omnes, kterému odpovidad

povinnost kaZdého jiného subjektu nerusit oprdvnéného ve vykonu jeho prdva

164 +, v . , . . e . .y sz
Tim ovSem nastdval paradoxni stav. Ke vzniku zastavniho prava totiz dochazi vkladem do

katastru nemovitosti. V tomto ohledu ma tedy zdstavni pravo stejny rezim, jako pravo vlastnické.
Pripusténim rozsifeni ustanoveni i na nemovitosti byl poctivy nabyvatel zastavniho prdva chranén
vice, nez ptipadny poctivy nabyvatel prdva vlastnického, ktery oporu vzdkoné nema. Dva
vécnépravni instituty tak maji jiny rezim.

165 3iMA, Alexandr. K zaniku hypotekdrniho zastavniho prava pfi zméné vlastnictvi k zastavené
véci. Pravni rohledy,. 1996, €. 5, 5.204.
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k véci...rozhodnuti...soudu o trvani existence zdstavniho prdva pri zméné vlastnika

je zcela sprévné. “*%®

Do roku 2001 obsahovala Uprava zastaveni cizi véci také vyvratitelnou
domnénku dobré viry zastavniho véfitele v opravnéni zastavce véc prevést, ktera
byla novelizaci odstranéna. Zastavni véfitel tak musi jeji existenci prokazat.'®’
Jako u podobnych institutd, i zde je pro posouzeni dobré viry rozhodna doba
pfijeti zastavy, nikoli doba pozdé&jii (mala fides superveniens non nocet).’®®
Opravnéni zastavce véc zastavit zahrnuje nejen vlastnické, popf. dispozicni pravo
k véci, ale napf. i zmocnéni. ,,Preference dobré viry na strané zastavniho véfitele,
prevazujici nad ochranou vlastnického prava, ma své opodstatnéni v legitimacni
funkci vyplyvajici z publicity vécnych prav. Jde-li napf. o movitou véc, kterou ma
nékdo ve své fyzické moci, vyvolava tato faktickd moc navenek dojem, Ze ji

odpovida i pravni moc nad véci.“6?

8.2.Dédické pravo

Nabyti od nepravého dédice upravuje §486:

,Kdo v dobré vife néco nabyl od nepravého dédice, jemuZ bylo dédictvi

potvrzeno, je chrdnén tak, jako by to nabyl od oprdvnéného dédice”

Stavajici Uprava se tedy od vydani obcanského zakoniku vroce 1964
nezménila. Opravnénym dédicem je ten, komu svédci subjektivni dédické pravo.
Naopak ten, kdo byl za dédice podle vysledku dédického fizeni nespravné
povazovan, je dédicem nepravym. Oprdvnény dédic ma vici nepravému dédici
dédickou Zalobu, tzv. hereditatis petitio, kterou se miZe domoci vydani dédictvi.
Casto ale nastane situace, kdy nepravy dédic véc, kterd do dédictvi naleii,
prevede na treti osobu. Této osobé (nabyvateli), je pak poskytovana ochrana

vtom smyslu, Ze opravnény dédic na ném nemlzZe pozadovat vydani véci.

166 S\MOLKOVA, Zuzana. Jeété k zaniku hypotekarniho zastavniho prava p¥i zméné vlastnictvi k

nemovitosti. Pravni rohledy. 1996, ¢. 8

7 HOLUB, Milan. Ob&ansky zdkonik: komentdF. Praha: Linde, 2002. s.409. ISBN 80-7201-328-9.

® z4sada Justinianského prava, vyjadrujici, ze ,pozdéjsi Spatna vira neskodi”

199 SVESTKA, liFi, JiFi SPACIL, Marta SKAROVA, Milan HULMAK a kolektiv. Obéansky zdkonik:
komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, 1221 s. Velké komentare. ISBN 978-807-4000-041
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Nenastava ale automaticky, je nutné pfrihlizet ke splnéni korektivu dobré viry jako
podminky nabyti. ,,Dobra vira je dana, jestlize trfeti osoba nevédéla ani nemohla
védét, Ze ten, od koho véc ¢i pravo nabyva, neni pravym dédicem, ale dédicem
nepravym, a divodné se proto domnivala, Ze véc, nabyta dédictvim, mu patfi a je
opravnén sni nakladat. Jde o vnitfni presvédceni nabyvatele, Ze nejedna

protipravné“.*’® Dobr4 vira pfevodce nehraje roli.

Dalsim predpokladem nabyti bude pak existence verejné listiny o nabyti
dédictvi, ktera je nabyvateli znama a ktera zaklada jeho pfesvédceni o tom, Ze
pfevodce je opravnénym dédicem. Tato listina bude zaroven slouZit jako dlkaz
nabyvatelovy dobré viry ve sporu o dédictvi, jelikoZz dikazni bfemeno v této véci

lezi na nabyvateli.

Co se tyCe predmétu nabyti, mlze se jednat o jakékoli movité i nemovité
véci ¢i pohledavky a jind prava. MUzZe to byt i napf. nabyti zastavniho prava
k nemovitosti z dédictvi, kdy nepravy dédic bude zastavcem, nebo pravo
odpovidajici vécnému biemeni k nemovitosti z dédictvi.'’”* Chranéno je Gplatné i

bezuplatné nabyti.

JelikoZ toto ustanoveni preZilo v nezménéné podobé od vzniku samotného
obcanského zakoniku, pozapomnélo se na zménu formulace ,jemuz bylo dédictvi
potvrzeno” vzhledem ke sméné pravniho stavu v oblasti procesniho prava. Dfiv
totiz soud po schvaleni dohody o vyporadani dédictvi potvrzoval k tomu nabyti
dédictvi podle této dohody. Dnes pod Upravu § 486 spada ,Dédic, kterému bylo
potvrzeno nabyti dédictvi jako jedinému nebo kterému bylo potvrzeno nabyti
dédictvi v rozsahu jeho podilu, bylo-li zde vice dédic(, mezi nimiz doslo k dohodé,
ale také dédice, ktery nabyl dédictvi dle usneseni, kterym soud schvalil dohodu o

vyporadani dédictvi“’%. Pokud existuje vice dédict a nabyvatel je v dobré vite

170 ELIAS, Karel. Obcéansky zdkonik: velky akademicky komentdr : tplny text zékona s komentdrem,

judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008, s.1381. Zakony - komentare
(Linde). ISBN 978-807-2016-877

7 ELIAS, Karel. Obcéansky zdkonik: velky akademicky komentdr : tplny text zékona s komentdiem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008, s.1382. Zakony - komentare
(Linde). ISBN 978-807-2016-877
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pouze vUCi jednomu z nich, neni timto ustanovenim chranén a musi vydat

nabytou véc dle ustanoveni o bezdlivodném obohaceni.

8.3.Uprava nabyti od neopravnéného v obchodnim zakoniku

Soukromopravni Uprava je vnasem pravnim fadu rozdélena a oblast
obcanskopravni a obchodnépravni, pricemzZ obé Upravy se vyvijely oddélené od
sebe, a tudiz se znacnymi rozdily. Projevilo se to i vupravé nabyti od
neopravnéného. Do roku 1989 byla obchodnépravni materie upravena zak. ¢
109/1964 Sb., hospodarskym zakonikem, ktery ovSem postihoval toliko vztahy
mezi socialistickymi organizacemi, spadal do oblasti verejnopravni a svoiji
strukturou tudiZz neodpovidal predpisim obchodniho prava. Jind situace byla
v oblasti mezinarodniho obchodu. V této Uzce specifické ¢asti obchodniho styku

se uplatnil Zakon o mezindrodnim obchodu.

Po roce 1989 zacaly prace na takové Upravé obchodniho prava, kterd by
obstala v demokratickém pravnim staté. Vzhledem k ¢asovému tlaku byly prace
inspirovany zakonem nejblizsim, a to shora uvedenym zakonikem mezinarodniho
obchodu, ktery obsahoval instituty (zejména v oblasti zavazkového prava), jaké
zname i dnes. V nové vzniklém obchodnim zakoniku, ¢. 513/1991 Sb., proto byla
Uprava nabyti od neoprdvnéného témér doslovné prevzata pravé z §325 ZMO. |
stavajici obchodni zakonik ponechal jeji umisténi systematicky v casti o

jednotlivych smluvnich typech, konkrétné u smlouvy kupni.

Uprava nabyti od neopravnéného ve znéni § 446 prosla vroce 2000

novelizaci, po nizZ jiz z(istava v platném znéni. Do roku 2000 znéla takto:

»Kupujici nabyvda viastnické prdvo i v pfipadé, kdy proddvajici neni vlastnikem
proddvaného zbozi, ledazZe v dobé, kdy kupujici mél vliastnické prdavo nabyt, védél,
Ze proddvajici neni vliastnikem a Ze neni ani oprdvnén zboZim naklddat za ucelem

jeho prodeje.”
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Predmétem nabyti vlastnického préva je zbozi. Zbozi je ,,ndzev movitych véci,
které jsou predmétem kupni smlouvy v obchodnich vztazich.“”® Vzhledem
k moZnosti volby obchodniho zakoniku v pfipadé tzv. fakultativnich obchod( pod
tento pojem spadaji i véci, které nejsou uréeny k daléimu prodeji.'’* Nemovité

véci pak podléhaji reZimu obcanského zakoniku.

Uprava v tomto znéni byla velice pfizniva pro poctivého nabyvatele, jeliko?

|H

ustanoveni na néj nedopadalo, pouze pokud pfimo ,védél”“ o tom, Ze prodavajici
neni k dispozici opravnén. Tim byla oviem opomijena profesionalita a nutna
péce, typickda pravé pro oblast obchodniho prdva, které ma byt pravem
profesionall. Proto byla po novele zpfisnéna moznost nabyti od neopravnéného
tim, Ze nabyvatel je nyni chranén pouze pokud ,védél nebo védét mél a mohl”,
¢im# mu $kodi i hrubd nedbalost. Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. I. US
437/2002 judikoval, Ze Upravu ve znéni po novele Ize pouZit i pro pravni ukony,
u¢inéné pred ni. 1>’

Nabyti vlastnictvi se tedy presumuje, neexistuji-li okolnosti, které by mohly

vyloucit jeho poctivost. Nabyvatel muUze byt v dobré vire jak ohledné vlastnictvi

prevodce, tak i popf. o jeho opravnéni nakladat se zbozim.

173 HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009.

,V pfipadech, kdy aplikace obchodniho zdkoniku vyplyvd z dohody stran podle ustanoveni §
262 odst. 1 obchodniho zakoniku, je nepochybné, Ze, vzhledem k postaveni stran nebo
charakteru zavazkového vztahu, nelze pojem zbozi omezit pouze na véci, které kupujici nabyva od
jiného podnikatele, aby je mohl dale prodavat, kdyz takovy vyklad by, zejména ve vztahu mezi
nepodnikateli, popf. mezi podnikateli, ale mimo ramec jejich podnikatelské cinnosti, eliminoval
moznost dohody predvidané timto ustanovenim. Ostatné rovnéz obchodni zdkonik v ustanoveni
§ 409 odst. 1 rozumi pod pojmem ,,zbozi“ movitou véc, tedy i tu, kterou kupujici ddle neprodava.”
viz. Rozsudek Nejvygsiho soudu Ceské republiky ze dne 30. &ervence 2003, sp.zn. 32 Odo
964/2002-98

17 ,Uvahou, kterd by zohlednila shora uvedené piisobeni Gstavnépravnich norem na formulaci
ustanoveni § 446 obchodniho zdkoniku, byl rovnéz veden také zakonodarce, kdyz novelou
provedenou zdkonem ¢. 370/2000, zuzil zdkonnou mez ochrany vlastnického prava vyslovnym
zpfisnénim pozadavkl na existenci dobré viry kupujiciho [(...)]Jvédél nebo védét mél a mohl (...)].
Vyklad tohoto ustanoveni ve znéni pred touto novelou je vSak tfeba v konkrétnim pripadé vzdy
provadét ve svétle plsobeni zdkladnich prav a svobod jednotlivce garantovanych uUstavnim
poradkem Ceské republiky.” viz. Nalez Ustavniho soudu (I. senatu) ze dne 26. srpna 2003 sp. zn. I.
Us 437/02

¢ PEJSEK, Vit. Kupni smlouva, obchodni zdkonik a nabyti vlastnického prava od nevlastnika.
Poradce. 2008, ¢. 12.
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Zakladnim predpokladem pro nabyti vlastnického prava dle §446 je dobra
vira nabyvatele.'”’ Plati, e poctivy nabyvatel nebude dokazovat svou dobrou
viru, naopak plvodni vlastnik muset dokdazat, Ze na strané nabyvatele dobra vira

nebyla. ,Existence dobré viry je timto ustanovenim piedpokladana.“*’®

Je tedy
nutné poctivému nabyvateli dokazat, Zze védél (nebo védét mél a mohl) o
neoprdvnénosti prodavajiciho. Rozhodny je opét okamzik v dobé uzavreni
smlouvy. ,Proto musi byt ktomu, aby kupujici nenabyl vlastnictvi, prokazano,
Zevédél otom, Ze prodavajici nebyl vlastnikem aZe nebyl opravnén zbozi

prodat“.*”

Ustanoveni §446 se neuplatni u nemovitych véci. Vyplyva to z §409, kde je
pod pojem ,zboZi“ mysSlena pouze véc movita. Tento zavér byl opakované
judikovan nasimi soudy. Lze zminit judikat Nejvyssiho soudu 32 Odo 792/2004:
»Na zdkladé § 446 ObchZ nelze nabyt od nevlastnika vlastnictvi k vécem
nemovitym. Tento zdvér vyplyva ztoho, Ze knabyti vlastnického prdva
k nemovitosti dochdzi zdpisem do katastru nemovitosti.” Dale pak judikat
nejvyssiho soudu 31 Odo 1424/2006: ,Kdo kupuje nemovitost od nevlastnika,
vlastnické prdvo nenabyvd, byt jednd v dobré vife v zdpis do katastru
nemovitosti.” Taktéz Nejvyssi soud, 22 Cdo 1836/2002 fika, Ze ,Od nevlastnika
nelze nabyt viastnictvi k nemovitosti, i kdyZ nabyvatel vychazi ze zdpisu v katastru

o”

nemovitosti oznacujiciho prfevodce za vlastnika této nemovitosti.” Ktomu
poznamenava, Ze ,podle § 11 zdkona ¢. 265/1992 Sh. , o zdpisech vlastnickych
a jinych vécnych prdv k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisi, ten, kdo
vychdzi ze zapisu v katastru ucinéného po 1. lednu 1993, je v dobré vife, Ze stav
katastru odpovidd skutecnému stavu véci, ledaZze musel védét, Ze stav zdpisu

v katastru neodpovida skutecnosti. Na dobrou viru nabyvatele vSak zdkon nevdze

7 »,Pokud...nejednal v dobré vire...vlastnictvi zboZi od nevlastnika nenabude; stane se jeho
neopravnénym drzitelem.” viz. ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr :
uplny text zdkona s komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde,
2008, s.1163. Zakony - komentare (Linde). ISBN 978-807-2016-877.

178 ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr : tplny text zékona s komentdiem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008, s.1163. Zakony - komentare
(Linde). ISBN 978-807-2016-877

7% STENGLOVA, Ivana. Obchodni zékonik: komentdF. 13. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s.1103.
Komentované zdkony (C.H. Beck). ISBN 978-807-4003-547.
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bezprostfedni nabyti vlastnictvi, ale jen zaklddd prdvo oprdvnéné driby (§ 130

0Obc¢Z ) a mozZnost nabyti vlastnického prava vydrZzenim (§ 134 Obc¢Z ).“

Ustavni soud pak judikuje ve svém ndlezu Il. US 349/03: “Ochrana, je?
poskytuje nabyvateli dobrd vira, neni takové intenzity, aby zabrdnila viastniku
nemovitosti ucinné uplatniovat své absolutni prdvo. Jinymi slovy, pokud zdpis
v katastru nemovitosti neodpovidad skutecnosti, md tato prevahu nad katastrem.
Katastr nemovitosti CR neni zaloZen na takovych zdsaddch, které by umoZriovaly
jednat s plnou duvérou v jeho obsah a neni tak naplnéna jedna z jeho zdkladnich
funkci, jez od néj obcané prdavem ocekdvaji. Informace ze zdpisu v katastru
nemovitosti miZe ve spolecenskych a pravnich vztazich splnit ocekdvany vyznam
jediné tehdy, je-li naddna pravdivosti. Neobsahuje-li katastr nemovitosti udaje,
jeZ by bylo Ize takto oznacit, jsou prdvni subjekty pfi jedndni s divérou ve
sprdvnost zdpisu vystaveny neodivodnénému riziku, co? povaZzuje Ustavni soud

za zavazny problém®.

Nejvyssi soud setrvdvd konstantné na svém stanovisku, a to i poté, co
Ustavni soud vyjadfil ve svém nalezu Il. US 165/11. Jedna se tu o pfipad podobny

80 pgvodni vlastnik a pfevodce porusili ustanoveni

tomu, jejz popisuje B. Petr.
§169c ObcZ , kdyZz mezi sebou sjednali tzv. propadnou zastavu, ktera je pro
rozpor se zakonem absolutné neplatna. Pfevodce ale pfevedl nemovitost na treti
osobu. V tomto judikdtu pokracuje Ustavni soud ve svém konstantnim nazoru na
ochranu dobré viry tretich osob. Jeji nutnost odlivodnuje tim, Ze , 0soby, jimZ
dobra vira svédci, totiz nenesou Zadny dil odpovédnosti za neplatnost smlouvy
uzavirené mezi pravnimi predchidci as ohledem na svou dobrou viru mohly
v mezidobi nemalym zplisobem zhodnotit inkriminované nemovitosti“. Konkrétné
se zde zabyva nebytim od neopravnéného u nemovitosti, které je
z dlouhodobého hlediska poskytovdna mensi ochrana, nez u véci movité, jelikoz
nas pravni rad nijak nezohlednuje viru v zapis v katastru nemovitosti. Jelikoz se

jednd o statem posvécenou vefejnou evidenci a ,novy katastrdlni zdkon

(zakotvujici zdsadu materidlni publicity zdpisti v katastru nemovitosti) je

180 BAUDYS, Petr. Katastr nemovitosti. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, s.31. Beckovy ptirucky pro

pravni praxi. ISBN 978-80-7400-304-2 (BROX.).
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pripravovan viadou jiz minimdlné od roku 2001, nebyla doposud Zadna adekvatni
pravni uprava katastrdlnich predpis pfijata”, nejsou osoby jednajici v dobré vire
chranény, proto musi k jejich ochrané pfistoupit sam Ustavni soud. Ustavni soud

tedy na absolutni neplatnost vztahl moznost nabyti od neopravnéného

| v literature se objevuje podobny nazor. K. Elids ve svém clanku konstatuje,
Ze ,zdpis v katastru neddvad tém, kdoZ z ného vychdzeji, potfebnou jistotu”lgl'
Stejné i B. Petr tikd, Ze dosavadni prdvni Uprava umozZiuje skutecnému
vlastnikovi nemovitosti, aby se domohl vlastnického prava i na osobé, ktera
nabyla vlastnické pravo od osoby, jez byla v katastru zapsana jako vlastnik. Takto
muzZe skutecny vlastnik, ktery se o zapis svého vlastnického prava nepostara,
rozvratit cely retézec nabyvacich Ukon(, vychazejicich z dlvéry v pravdivost

«182

udaji  z katastru Tato praxe pak ,podlamuje bezpecnost obchodu

s nemovitostmi a prodrazuje jej**’

8.4.Nabyti od nevlastnika dle OSR

v

Také zakon ¢. 99/1963, obcansky soudni fad, obsahuje Upravu nabyti od
neoprdavnéného. v §159a odst. 1 stanovi, Ze , Nestanovi-li zdkon jinak, je vyrok
pravomocného rozsudku zdvazny jen pro ucastniky Fizeni“.*** Dale v Hlavé III.,
kterd se vénuje dovolani, se v souvislosti s Ucinky zruSeni rozhodnuti soudu
nizsSich stupnd soudem dovolacim v §243d odst.2 stanovi, Ze ,Prdvni vztahy
nékoho jiného neZ ucastniku Fizeni nemohou byt novym rozhodnutim dotceny”.

Soudni rozhodnuti je jednou z pravnich skutecnosti, na zakladé které maze dojit

k nabyti vlastnického prélva.185 »Soud rozhoduje o nabyti vlastnictvi pri zruseni a

181 ELIAS, Karel. Pfevod vlastnického prava k nemovitosti — feseni v kontinentalnim pravu a

moznosti pro ¢eskou Upravu. Prdvni rozhledy. 2004, ¢. 18, s.659.

182 PETR, Bohuslav. VydrZeni v ceském prdavu. 2. dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 91 an.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 80-717-9546-1.

183 ELIAS, Karel. Pfevod vlastnického prava k nemovitosti — feseni v kontinentalnim pravu a

moznosti pro ¢eskou Upravu. Prdvni rozhledy. 2004, €. 18, s.659.
184 ,» Vv dalsich odstavcich tohoto ustanoveni jsou stanoveny odliSné rezimy, kdy je vyrokem vazan

kazdy - Pro kazdého je vyrok pravomocného rozsudku (popfipadé pravomocného usneseni ve
véci samé) zavazny tehdy, bylo-li jim rozhodnuto o osobnim stavu (§ 159a odst. 3), napfr.
o rozvodu manzelstvi, o zruseni registrovaného partnerstvi, o osvojeni, o zbaveni zpUsobilosti
k pravnim tkontim, o prohldseni za mrtvého apod”. Viz. DRAPAL, Ljubomir. Obé&ansky soudni fad:
komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 2 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-107-9 (VaZ.).
185 v

§132 Obc¢z
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vyporadani podilového spoluviastnictvi, pfi pfikdzani neoprdvnéné stavby

vlastnikovi pozemku a také za urcitych okolnosti pfi zpracovani cizi véci®. **®

Mize
tedy nastat situace, kdy po pravni moci rozsudku, ktery konstituuje vlastnické
pravo Uucastnikovi fizeni, dojde kjeho naslednému zruseni soudem vyssiho
stupné. Pokud v mezidobi prevedl Ucastnik véc na dalSi osobu, nema zruseni
rozhodnuti na nabyti jeho vlastnického prava vliv. Ktomu judikoval i Nejvyssi
soud vrozhodnuti 22 Cdo 778/2005: ,§ 243b odst. 2 OSR upravuje dopad
pravomocného soudniho rozhodnuti na prdva a povinnosti tretich osob tak, Ze
vyslovné stanovi, Ze tato prdva a povinnosti tfetich osob nemohou byt zrusenym
rozhodnuti dotc¢ena. To znamend, Ze jde- li o vlastnické pravo tieti osoby k véci, jiz
se zrusené rozhodnuti tykalo, poskytuje toto ustanoveni ochranu prdvu nabytému
od nevlastnika. Neplatnost prevodniho titulu, na zdkladé kterého treti osoba

nabyla vlastnického prdva, nemizZe byt tedy zplsobena jen zrusenim soudniho

rozhodnuti, od néhoz prevodce své vlastnické pravo k véci dovozoval.”

8.5.Zakon o cennych papirech

Zakon €. 591/1992 Sb. ma své zvlastni ustanoveni, upravujici moznost nabyti

od neopravnéného v pripadé smlouvy o prevodu cennych papiru.
§20

»Pokud zvldstni zdkon nestanovi jinak, stavd se ten, na koho je cenny papir
prevddén, vlastnikem tohoto cenného papiru i tehdy, jestlize pfevodce nemél
prdvo cenny papir prevést, ledaZe védél nebo musel védét, Ze pfevodce toto prdavo

v dobé prevodu nemél. V pochybnostech se dobrd vira predpoklada.”

Ugel tohoto ustanoveni lze spatfovat dle judikatury vtom, aby ,pfi
obchodovani s cennymi papiry, kdy je nutno ucinit rozhodnuti o ndkupu nebo
prodeji velmi ¢asto rychle, nékdy doslova obratem, nebyli Uéastnici trhu zatizeni

nutnosti zkoumat, jaka byla vlastnicka historie obchodovanych cennych papird,

186 SVESTKA, liFi, JiFi SPACIL, Marta SKAROVA, Milan HULMAK a kolektiv. Obéansky zdkonik:

komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, 1221 s. Velké komentare. ISBN 978-807-4000-041

54



a tedy v podstaté, zda vsichni dosavadni vlastnici poc¢inaje od emitenta, ktery

mZe byt i osobou cizozemskou, je ziskavali Fadné.“*®’

Nejvyssi soud fresil i otazku, zda lze analogicky tento postup aplikovat i
v pfipadé podilu ve spolecnosti sruceni omezenym. Soud se vyslovil pro
nemoznost vztazeni per analogiam. ,v ustanovenich § 446 obch. zdk. a § 20
zdkona o cennych papirech, se - na rozdil od prdvniho institutu vydrzeni -
nepromita obecny pravni princip (coZ by ospravedinovalo jejich aplikaci per
analogiam na nabyti obchodniho podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym). Jak

1188

vysvétleno vyse, jde o vyjimku z obecné pravni zdsady. Stejné tak nelze pozit

uvedené vyjimky pro podil v druzstvu.'®

187 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. 5 Cmo 468/2007

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2287/2008

Ustanoveni § 446 ObchZ o nabyti véci od nevlastnika, nelze pouzit pro nabyti obchodniho
podilu ve spoleCnosti s rucenim omezenym. Uvedeny zavér se plné prosadi i v pomérech
druZstva. (Nejvyssi soud, 29 Cdo 4068/2007)

188
189
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9. Nabyti od neopravnéného v upraveé nového obcanského
zakoniku

P¥ipravy nového kodexu soukromého prava byly zahajeny jiz v roce 2000.**°

Jako cil si stanovily vytvofeni pravniho predpisu, jez by predstavoval navrat
k tradicnim institutdm standardnich kodex(i obCanského prava a zaroven se
inspiroval modernimi svétovymi Upravami. Ddle bylo cilem vytvofit uceleny
kodex, ktery by znamenal definitivni odklon od socialistického prava a zdroven by
upravil nékteré instituty, které v nasem pravu byly a byly zruSeny, popf. nékteré
nové instituty, které jsou bézné ve vétsiné kontinentdlni Evropy. V roce 2009 byl
navrh odeslan do poslanecké snémovny, probéhlo pfipominkové fizeni mezi
laickou i odbornou verejnosti, vroce 2011 byl ndvrh schvalen Poslaneckou
snémovnou a dne 20. 2. 2012 podepsan prezidentem. Jeho ucinnost je stanovena

k1.1.2014.

V oblasti vlastnického prava a jeho pfevodu dochazi oproti stavajici Uprave
k mnoha vyznamnym zménam. Vyplyva to znavratu ke klasickému pojeti
vlastnického prdva, jak bylo vnimano pfed nastupem socialismu. Osnova sama
pojem ,vlastnické pravo” nedefinuje, pouze upravuje pravo vlastnika libovolné se
svou véci nakladat a jiné osoby z toho vyloucit. Tim se odklani od nazirani na
vlastnické pravo jako na souhrn dilCich vlastnickych opravnéni, které nepokryvaji

cely obsah tohoto pojmu.***

Vyznamnou zmeénou prosla také uprava prevodu vlastnického prava
k vécem. Navrh se odklani od dvoufazového nabyti vlastnického prava (tj. dogma

o titulu a modu) a zavadi v pripadé movitych véci translacni ucinek prevodni

192

smlouvy.”” " Predani véci ma pak vyznam pouze v souvislosti s nékolikanasobnym

190 1 |AS, Karel, Michaela ZUKLINOVA, Bohumil HAVEL a Toma DVORAK. Osnova ob&anského

zdkoniku. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, 574 s. ISBN 978-807-3802-0509.
1 5 tom jiz K. Eliaé v: ELIAS, Karel. Ob&ansky zékonik: velky akademicky komentdF : uplny text
zdkona s komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008, 1391
s. Zakony - komentare (Linde). ISBN 978-807-2016-877.

192 § 1099 NOZ: , Vlastnické pravo k véci urcené jednotlivé se prevddi uz samotnou smlouvou
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pfevodem vlastnického prava,*® kdy legitimatni funkce driby chréni

dobrovérného nabyvatele.***

9.1.0becné o nabyti od neopravnéného

Jiz ve Vécném zameéru z roku 2000 bylo stanoveno rozsifeni moznosti nabyti
vlastnického prdva od neopravnéného, resp. vramci obcanského prava jeho
znovuzavedeni. Ochrana jako poctivému nabyvateli nebude poskytovana jen
podnikateli, jako tomu je doposud. , Bude tedy stanoveno, Ze pokud je ten, na
néhoz se vlastnictvi k véci prevadi, se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vire,
Ze prevodce je vlastnik (nebo je z jiného divodu oprdvnén vlastnictvi prevést),

pak ziskava vlastnictvi k véci.“**

,Odlisi se skupiny situaci, ve kterych je na misté
dobrou viru obecné predpoklddat (koupé zboZi v provozovné) - a pak bude dikaz
o jeji absenci na tom, kdo ji popird, a naopak téch, kdy generdlni presumpce
dobré viry neni namisté a kdy bude vhodné prenést dikazni bfemeno na toho,
kdo dobrou viru pro konkrétni pfipad tvrdi. Zdroven se zvdzi vhodnost prolomeni
ochrany vlastnictvi nabyvatele ve prospéch ochrany ptvodniho viastnika, jde-li o
nabyti véci ukradené Ci ztracené. Pro tyto zvldstni pripady se jevi jako vhodné
povolit, aby se vlastnik véci, kterou ztratil Ci ktera mu byla ukradena, mohl v
urcité kratké Ihaté (napr. roc¢ni) domoci jeji vindikace i proti dobromysinému

nabyvateli.”

Tato diléi uprava vsak nezlstala v pribéhu priprav beze zmény. Paragrafové

znéni z roku 2005 pak upravovalo koncept nabyti od neopravnéného.**®

k okamziku jeji ucinnosti, ledaZe je jinak ujedndno nebo stanoveno zdkonem.“

1% § 1100 NOZ: ,(1) PFevede-li strana postupné uzavienymi smlouvami riiznym osobdm viastnické
prdvo k véci nezapsané ve verejném seznamu, nabyvd vlastnické prdavo osoba, které prevodce
vydal véc nejdrive. Neni-li nikdo takovy, nabyvd vlastnické prdvo osoba, s niZ byla uzaviena
smlouva, kterd nabyla ucinnosti jako prvni.”

% VIddni navrh  oblanského  zdkoniku (2011) - Dlvodova  zprava. In:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011_DZ.pdf. 2011. str. 858, Dostupné
z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html

19 Vécny zameér obcanského zakoniku. In: 2000. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/vecny_zamer_0OZ_2000.pdf

196 »Nabyti vlastnického prava od nevlastnika

§964
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Zavadi se ochrana poctivého nabyvatele véci zapsané ve verejném seznamu,
a to tak, Ze jeho dobra vira je v urcitych situacich presumovana a v dalSich se
musi dokazovat. Dobra vira musi byt pfitom pfitomna vzhledem k opravnéni véc
prevést, tedy nikoli pouze ve vlastnictvi prfevodce, jak by vyplyvalo ze soudného
nazvu pro tuto skupinu ustanoveni. Zaroven se zohlednuje situace vlastnika,
kterému byla véc svémocné odnata, aniz by sam chtél. Do jednoho roku muze
véc vindikovat. Tento problém kradenych véci rfesi i némecké prdvo i n, jak je
zminéno vyse. Ten ale upravuje vindikaci neomezenou, pricemZ dobrd vira
poctivého nabyvatele by se zohlednila pouze v institutu vydrzeni. Navrh ale dava
vlastnikovi ro¢ni Ih(tu na prokazani toho, Ze byl véci zbaven Umyslnym trestnym
Cinem. J. Kotasek tomuto feseni nepFeje,197 poukazuje na faktickou nemoznost
prokazat umyslny trestny ¢in do této Ihity, vzhledem k obvyklé délce trestniho
fizeni pred soudem, jenZz ma vyustit ve vydani rozsudku, ktery ma byt podkladem

pro prokazani vlastnikova naroku na véc 1%

V dalsi verzi paragrafového znéni z roku 2009 doslo k nékterym zménam

9

vtéto dprave.'™ Dle ddvodové zpravy se upravuje obecné nabyti od

(1) Ten, komu byla véc nezapsana ve verejném seznamu prevedena tak, Ze byl vzhledem ke viem
okolnostem v dobré vife, Ze prevodce je opravnén vlastnické pravo k véci na ného prevést,
zvlasté stal-li se prevod vlastnického prava

a) verejnou drazbou,

b) od podnikatele pfi jeho podnikatelské ¢innosti v ramci béZzného obchodniho styku, anebo

c) za uplatu od nékoho, komu vlastnik sdm véc svéfril,

stdva se vlastnikem véci.

(2) Vlastnikem véci se stane i ten, kdo prokdze svoji dobrou viru, Ze prevodce je opravnén
vlastnické pravo k véci na ného prevést, i kdyz na ného véc byla prfevedena za jinych okolnosti nez
stanovi odstavec 1.

§ 965

Ustanoveni § 964 se nepouZije, prokaze-li vlastnik do jednoho roku ode dne prevodu, ze ho ten,
kdo véc prevedl tfeti osobé, zbavil véci myslnym trestnym ¢inem.“

197 KOTASEK, Josef. K nabyti od nevlastnika. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2005, &. 2, s.136.
navic autor ¢lanku konstatuje, Ze napf. trestny ¢in zpronevéry (§248, nyni §206 trestniho
zakoniku) spociva pravé v dobrovolném vydani véci vlastnikem tomu, kdo véc zpronevéri. Pak by
tedy paradoxné v téchto pripadech musel vlastnik prokazovat svoje pravo.

199 »Nabyti viastnického prava od neopravnéného

§ 1041

(1) Vlastnikem véci se stane ten, kdo ziskal véc, kterd neni zapsana ve verejném seznamu, a byl
vzhledem ke vSem okolnostem v dobré vife v opravnéni druhé strany vlastnické pravo prevést na
zakladé radného titulu, pokud k nabyti doslo

a) ve verejné drazbé,

b) od podnikatele pfi jeho podnikatelské ¢innosti v ramci bézného obchodniho styku,

c) za Uplatu od nékoho, komu vlastnik véc svéfil,

d) od neoprdavnéného dédice, jemuz bylo nabyti dédictvi potvrzeno,

198
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neopravnéného, jako SirSi pojem, nez nabyti od nevlastnika. V ndvrhu se tedy
pamatuje i na situace, kdy nékdo neni vlastnikem a ani nema pravo vlastnické
pravo prevést (napf. komisionar). Odkazuje se na vyvoj od fimskopravni zasady
,hikdo nesmi na jiného prevést vice prav, nez ma sam“, kdy se zacala zaroven
uplatfiovat zdsada — mobilia non habent sequelam (movité véci nemaji poradi,
nelze je stihat). V navaznosti na to se vytvofilo nékolik vyjimek, pro které se
uplatnilo pravidlo, Ze drzba zaklada vlastnicky titul. , Typicky jde o pripad koupé
movité véci od osoby, kterd s takovymi vécmi obchoduje, a koupé od osoby, které

vlastnik sam véc svéril a tudiZ se ze své viile vzdal jejiho faktického ovldddni“.**

Davodova zprava zdlrazinuje nepomér v Upravach obchodniho a obéanského
zakoniku a vyjadfuje zamér upravit tento institut obecné pro celé soukromé
pravo. Pfitom odkazuje i na Upravu v dalSich zakonech (napf. sménecném a
Sekovém). Ddle zdUrazriuje duleZitost zdsady dobré viry, kterd by méla byt
v urcitych pripadech zachovana i vzhledem k zajisténi fungovani trhu, a to i

v souladu se zadvazky k EU.

Nabyti od neopravnéného se oznacuje za nabyti originarni. ,Nabyvatel totiz
nabyva vlastnické pravo od osoby, ktera neni opravnéna vlastnictvi prevést, byt
se tak déje zplsobem, ktery jinak béZné k prevodu do vlastnictvi slouZi. Obsahem
i formou bezvadny titul vSak vtomto pripadé nepredstavuje vic nez podminku

nabyvatelovy dobré viry v opravnéni druhé strany vlastnické pravo pievést”.?%*

Rozlisuji se dvé skupiny pfipad(. V prvni skupiné (§1041, odst. 1) se taxativné

stanovuje urcitd pausalizovand skupina situaci, ve kterych se dobra vira

e) pfi obchodu s investiénim nastrojem nebo s cennym papirem na dorucitele, anebo
f) pfi obchodu na komoditni burze.
(2) Vlastnikem véci se stane i ten, komu byla véc vydana, prokaze-li dobrou viru v
opravnéni prevodce prevést na ného vlastnické pravo k véci, trebaze k prevodu doslo za
jinych okolnosti. To neplati, pokud vlastnik prokaze, ze véc pozbyl ztratou nebo ¢inem
povahy umysiného trestného cinu.
§ 1042
Vlastnického prava ani dobré viry svého predchidce se k svému prospéchu nemize dovolat ten,
kdo véc ziskal s védomim, Ze vlastnické pravo bylo nabyto od neopravnéného.
§ 1043
Bylo-li zapsano vlastnické prdvo k véci zapsané ve vefejném seznamu ve prospéch
osoby, ktera byla v dobré vire, Ze ji vlastnické pravo nalezi, pouzije se § 920.“
zz(l) VI.n.z. obc¢ansky zakonik: Snémovni tisk 835. In: www.psp.cz. 2009.

tamtéz
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nabyvatele presumuje. Jedna se o nabyti ve verejné drazbé (viz. predchozi), od
podnikatele pfi jeho podnikatelské ¢innosti v ramci bézného obchodniho styku.
Tyto situace jsou béiné i vjinych zakonicich. Dale je uveden pfipad, kdy
nabyvatel ziskava véc za uplatu od nékoho, komu vlastnik véc svéfil. Zde je
zdUraznéna pravé zasada, Zze ,wo du deinen Glauben gelassen hat, musst du ihn
wiedersuchen” (svoji dlvéru musis znovu vyhledat tam, kde jsi ji zanechal). Toto
pravidlo pocita stim, Ze vlastnik sdm dobrovolné svéfil véc jinému, ¢imz mél
pocitat s rizikem nepoctivosti toho, komu ji svéfil. Zbavil se faktického ovladani

své véci. Z toho divodu je upfednostiiovano prdvo dobrovérného nabyvatele.

292 h¥ibyly dal3i t¥i situace, kdy je dobré vira

Oproti predchozim verzim navrhu
presumovana. Dalsi situaci je pak nabyti od neopravnéného dédice. Toto pravilo
jiz v platné Upravé zakotveno je, proto se pouze prejima. Dalsi dvé situace se

vztahuji na investi¢ni nastroje a kapitalovy trh.

DalSim skupinou pfipadd je obsah §1041 odst.2. Ten upravuje situace, které
nelze podradit pod prvni odstavec, ale kde existuje také dobrovérny nabyvatel.
V téchto pripadech je také mozno priznat pravo nabyvateli, ovSem za podstatné
prisnéjSich a slozitéjSich podminek — musi svou dobrou viru sdm prokazat.
Dochazi tak kpresunu dikazniho brfemene. Zaroven se upravuje pravidlo
z predchozich verzi navrhu, tykajicich se véci, které vlastnik pozbyl nedobrovolné.
Misto formulace ,umyslnym trestnym cinem“ se nyni objevuje formulace
»Ztratou nebo cinem povahy Umysiného trestného ¢inu“. Dale odpada Ihuta
k uplatnéni vindikace véci, vlastnik je tedy vtomto pripadé daleko vic chranén.
V podstaté nema stanovenu Zadnou omezujici vindikacéni Ih(tu, limituje ho tedy

pouze vydrzeni véci nabyvatelem.

§1042 dosahuje na situace, kdy se v fetézci nabyvatell véci objevi osoba,
ktera vi, Ze néktery z predchidci nebyl opravnén sveéci disponovat. Pak se
nemuUZe tento nabyvatel dobré viry dovolat a vlastnik bude mit vic¢i nému
moznost véc vindikovat. Pokud ovSem tento nabyvatel, ktery neni v dobré vire,

véc dale zcizi, plati uz pro dalSiho nabyvatele opét mozZnost nabyt od

202\ erze 2005. Viz. Ndvrh zdkona - Obcansky zdkonik [online]. 2005 [cit. 2012-03-07]. Dostupné z:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/0Z_verze_2005.pdf
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neopravnéného, pokud je dobrovérny. Toto ustanoveni tak vyjadfuje uchopeni
dobré viry jako individudlniho institutu a zaroven zdlraznuje, Ze Spatna vira

predchidce neskodi.

DalSich zmén doznal navrh po odeslani do pfipominkového fizeni (leden-

duben 2011). V této Upravé zUstal doposud:

»§ 1101

Vlastnikem véci se stane ten, kdo ziskal véc, kterd neni zapsdna ve verejném
seznamu, a byl vzhledem ke vsem okolnostem v dobré vife v oprdvnéni druhé
strany vlastnické prdvo prevést na zakladé radného titulu, pokud k nabyti doslo

a) ve verejné drazbé,

b) od podnikatele prii jeho podnikatelské Ccinnosti v rdamci béZného
obchodniho

styku,

¢) za uplatu od nékoho, komu vlastnik véc svéril,

d) od neoprdvnéného dédice, jemuZ bylo nabyti dédictvi potvrzeno,

e) pri obchodu s investicnim ndstrojem, cennym papirem nebo listinou
vystavenymi na dorucitele, nebo

f) pfi obchodu na komoditni burze.

$1102

Ziskal-li nékdo v dobré vife za uplatu pouZitou movitou véc od podnikatele,
ktery pfi své podnikatelské ¢innosti v ramci béZného obchodniho styku obchoduje
takovymi vécmi, vydd ji vlastniku, ktery prokdze, Ze véc pozbyl ztratou nebo Ze mu
véc byla odriata svémocné a Ze od ztrdty nebo odnéti véci uplynuly nejvyse tri
roky.

§$1103

Ziskal-li nékdo movitou véc za jinych okolnosti, neZ které stanovi § 1101 nebo
1082, stane se vilastnikem véci, pokud prokdZe dobrou viru v oprdavnéni prevodce
prevést vlastnické prdavo k véci. To neplati, pokud vlastnik prokdzZe, Ze véc pozbyl
ztratou nebo ¢inem povahy umysiného trestného cinu.

$ 1104
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Vlastnického prdva ani dobré viry svého predchidce se nemuzZe k svému
prospéchu dovolat ten, kdo ziskal movitou véc s védomim, Ze vlastnické pravo
bylo nabyto od neoprdvnéného.

§ 1105

Ustanoveni § 1102 aZ 1104 se nepouZiji, pokud se jednd o investi¢ni ndstroj,
cenny papir nebo listinu vystavené na dorucitele nebo o véci nabyté ve verejné
drazbé, v drazbé pri vykonu rozhodnuti nebo pri provdadéni exekuce prodejem

movitych véci nebo o véci nabyté pfi obchodu na komoditni burze.”

Jako jeden z dlvodl presumovaného nabyti véci poctivym nabyvatelem
pribyla ,listina, vystavend na dorucitele”. Pojem ,listina“, je v § 506 vymezena

vaci cennym papirﬁmm a v §557an. definovana.”®*

Novinkou, vzeSlou zfejmé z pfipominkového fizeni, je pak §1102. Oddéluje
se v ném zvlastni kategorie ,pouzitych movitych véci“ se stanovenim jejich
zvlastniho reZimu pfi nabyti od neopravnéného. Tato kategorie samotna neni
nikde jinde definovana ani zminéna, zejména obsah pojmu ,pouzité”. Zrejmé se
tedy vytvori az praxi. U této skupiny véci musi vlastnik prokazat ,ztratu nebo
svémocné odnéti”. V pripadé druhého jmenovaného se bude jednat zfejmé o
analogicky termin pojmu ,,¢in povahy umysiného trestného cinu“. Dale se zde
stanovi vyslovnd Ihata pro vindikaci vlastnikem, a to tfiletd. Tim je posilovana
pozice poctivého nabyvatele. Ten je totiz chranén tehdy, pokud se k nému véc od
neopravnéného dostane po této tfileté Ih(té. V pripadé, Ze by tato lh(ta

stanovena nebyla, mohl by vlastnik véc pozadovat kdykoli az do uplynuti vydrzeci

203 ylistina je tedy pojmovym znakem cenného papiru“ Dlvodovd zprava navrhu zadkona
schvdleného vladou ve znéni zmén pfijatych Legislativni radou vlady (kvéten 2011), s.708,
[online]. 2011 [cit.2012-03-07]. Dostupné z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakonik
u_2011_DZ.pdf

2% Dgvodova zprava se tu zabyva pojmem verejna a soukroma listina. Pokud se v tomto ptipadé
neodlisuji, zfFejmé se mysli obé. viz. Divodova zprava navrhu zdkona schvaleného vladou ve znéni
zmén prijatych Legislativni radou vilady (kvéten 2011), s.714, [online]. 2011 [cit.2012-03-07].
Dostupné z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakonik
u_2011_Dz.pdf
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doby pro nabyvatele. Tim by se dostatecné nezohlednila situace, kdy by mél

neopravnény véc u sebe del$i dobu.?®

Nové ustanoveni §1105 vyluCuje v nékterych situacich, kdy je dobrd vira
presumovéma,206 pouziti ustanoveni §1102 a 1104. Je to zdivodnéno bezpecnosti

obchodu v téchto odvétvich.?"’

Shrnutim aktualni Upravy nabyti od neopravnéného je vyznamné posileni
ochrany nabyvatele vzhledem k absenci predchozi pravni Gpravy. RGzné stupné
ochrany vyplyvaji z konkrétni situace a z nutnosti vyvazovat ochranu vlastnika i

nabyvatele tak, aby bylo dosaZzeno co mozna nejspravedlivéjsiho rozlozeni.

9.2.Nabyti od neopravnéného u nemovitosti

Pojeti prevodu vlastnického prava k nemovitym vécem se meénilo témér

208

v kazdé Upravé obcanského zakoniku.” V diskuzi se tak sesly dva protichlidné

nazory — ponechat stdvajici dvoufazové nabyti zdpisem do katastru

209

nemovitosti nebo dat prednost translatnimu G&inku smlouvy.?™

Jelikoz
nedoslo k jednoznacné shodé, ponechava se stavajici Feseni?t se viemi jeho
klady i zdpory.’*® Knabyti vlastnického prava dochézi tedy a? zapisem do
verejného seznamu (katastru nemovitosti).”*®> Smlouva samotnd musi mit

pisemnou formu, Zadné zvysené pozadavky (napt. forma notarského zapisu) na

205 pokud by mél neopravnény u sebe véc napi. deset let, mohl by v pfipadé dobrovérného

nabyvatele vlastnik véc vindikovat az do uplynuti vydrzeci doby, tedy tfinacti let.

2% 3tov §1101 odst.1 pism. a), e), )

Dlvodova zprava navrhu zakona schvaleného vladou ve znéni zmén pfijatych Legislativni
radou vlady (kvéten 2011), s.867, [online]. 2011 [cit.2012-03-07]. Dostupné z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakonik
u_2011_DZ.pdf

207

%8 E1AS, Karel. Ceska prava prav k nemovitym vécem. Ad Notam. 2006, &. 6, s.174.

REMUNDA, Ivo. Pfevod vlastnického prava k nemovitosti — pohled z praxe. Prdvni rozhledy.
2004, ¢. 22, 5.838.

219 jINDRICH, Miloslav. Pfevody nemovitosti. Ad Notam. 2008, &. 2, s. 38.

§ 1105 NOZ: , Prevede-li se vlastnické pravo k nemovité véci zapsané ve vefejném seznamu,
nabyva se véc do vlastnictvi zdpisem do takového seznamu.”

212 pavodova zprava navrhu zakona schvéleného vladou ve znéni zmén pfrijatych Legislativni
radou vlady (kvéten 2011), s.859, [online]. 2011 [cit.2012-03-07]. Dostupné z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakonik
u_2011_Dz.pdf

213 § 1105 NOZ: , Prevede-li se vilastnické prdvo k nemovité véci zapsané ve verejném seznamu,
nabyvd se véc do vlastnictvi zapisem do takového seznamu.”
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ni, jako doposud, kladeny nejsou. Katastralni uUrad pak provadi naslednou

kontrolu platnosti smlouvy jako nabyvaciho titulu a provede konstitutivni zapis.

Otazka ochrany poctivého nabyvatele nemovitosti je reSena posilenim (Ci

spise zavedenim) publicity®**

a verejné viry v katastr nemovitosti. V pfipadé
nesouladu zapsaného a skutec¢ného pravniho stavu se chrani dobra vira toho, kdo
nabude nemovitost od osoby k tomu opravnéné dle zapsaného stavu.’*> Okamzik
posuzovani nastane k dobé podani navrhu na zapis. Poctivy nabyvatel se stava

vlastnikem nemovitosti, i kdyzZ ji nabyl od neopravnéného.

Uvedenad Uprava by vSak neiumérné zvyhodnila poctivého nabyvatele, pokud
by nebyla vyvaZzena jistymi postupy, kterymi se vlastnik mize proti ztraté svého
vlastnického (&i jinych prav) branit. Navrh umoznuje vlastnikovi, aby se domahal
odstranéni nesouladu zapsaného stavu se skuteCnosti, a to Zadosti o vymaz
sporného prava zkatastru, kterd v ném muiZe byt zaroven poznamenana,

maximélné viak po dobu dvou mésici.?*®

214 o - L. . ; . . e .
,Formdlni publicita verejnych seznam( znamend obecné zpristupnéni udaji v téchto

seznamech zapsanych. To zaklddd verejnou viru v tyto udaje. ProtoZe nelze pripustit, aby ten, kdo
v dobré vife prdavné jednd v udaje takto zapsané, byl ve své duvéere v jejich sprdavnost zklamdn,
navrhuje se zaradit do obCanského zdkoniku ustanoveni o pravnim vyznamu (materidlni publicité)
zdpist do verejnych seznamd. Tato uprava se navrhuje jako obecnd, nekladou se tudiz meze
pripadnym odchylkam v jinych zékonech.”

Davodova zprava navrhu zakona schvaleného vladou ve znéni zmén pfijatych Legislativni radou
vlddy  (kvéten 2011), s.828, [online]. 2011 [cit.2012-03-07]. Dostupné  z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakonik
u_2011_DZ.pdf

*15 § 984 NOZ

(1) Neni-li stav zapsany ve vefejném seznamu v souladu se skute¢nym pravnim

stavem, svédci zapsany stav ve prospéch osoby, ktera nabyla vécné pravo za Uplatu v dobré vife
od osoby k tomu opravnéné podle zapsaného stavu. Dobra vira se posuzuje k dobé, kdy k
pravnimu jedndni doslo; vznika-li vSak vécné pravo az zapisem do verejného seznamu, pak k dobé
podani ndvrhu na zapis.

?1° £ 980 NOZ

(1) Kdo tvrdi, Ze je ve svém pravu dotCen zapisem provedenym do verejného seznamu bez
pravniho divodu ve prospéch jiného, mlzZe se domahat vymazu takového zapisu a Zadat, aby to
bylo ve vefejném seznamu poznamenano. Orgdn, ktery verejny seznam vede, vymaze poznamku
spornosti zapisu, nedoloZi-li Zadatel ani do dvou mésict od doruceni Zadosti, Ze své pravo uplatnil
u soudu.

(2) Pozadal-li Zadatel o poznamenani spornosti zédpisu do jednoho mésice ode dne, kdy se o
zapisu dozvédél, plsobi jeho pravo vici kazdému, komu popirany zapis svédci nebo kdo na jeho
zakladé dosahl dalsiho zapisu; po uplynuti této Ihaty vsak jen vici tomu, kdo dosahl zapisu, aniz
byl v dobré vite.

(3) Nebyl-li Zadatel o zapisu ciziho prava fadné vyrozumén, prodluZuje se Ihlita podle odstavce 2
na tfi roky; Ihita poc¢ne béZet ode dne, kdy byl popirany zapis proveden.
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Ochrana vlastnika se také lisSi podle toho, kdy spornost namitd. Je mu k
dispozici mési¢ni subjektivni IhGta, kterd bézi od chvile, kdy se o sporném zapisu
dozvédél. Nebyl-li o ném fadné vyrozumén, prodluzuje se tato lhdta na dva roky.
V této dobé je mu umoznéno domahat se vymazu préava vici kazdému, tedy i vici
poctivému nabyvateli. Po jejim uplynuti mGze vlastnik uplatnit vymaz pouze vici
tomu, kdo nebyl v dobré vife. Divodova zprava vyslovuje myslenku, zda by

objektivni Ihita neméla byt prodlouiena.217

217 ° . . . . . . . v o, v Voo , . . ,
Didvodovd zprdva ndvrhu zdkona schvdleného viddou ve znéni zmén pfijatych Legislativni

radou vlddy (kvéten 2011), s.830, [online]. 2011 [cit. 2012-03-07]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakonik
u_2011_DZ.pdf
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10. Zaver

Jistota v pravnich vztazich je velmi dllezitym elementem pro fungovani
kazdodenniho Zivota, proto by ji pravni fad mél v co nejvétsi mife zajistovat.
Dostava se tedy ochrany nékterym staviim, které by za jinych okolnosti mohly
byt protipravnimi. Jednim z nich je i situace, kdy se priznava legitimita nabyti
vlastnického nebo jiného prava i v pfipadé, Ze jeho prevodce nebyl k pfevodu
opravnén. Za urcitych podminek tedy dostava zajem na pravni jistoté prednost

pred zdanlivé absolutni ochranou vécnych prav.

Vlastnické pravo k véci smi zasadné prevést pouze vlastnik sam, jelikoZ toto
opravneéni je projekci vlastnického prava jako ,vSeobecného pravniho panstvi nad
véci“. Tento fakt vyjadfuje fimskopravni zasada ,nemo plus iuris ad alium
transferre potest, quam ipse habet”. Jiz v samotném fimském obdobi se ale
zaCaly objevovat situace, kdy se tato zasada neuplatnila. S rozvojem obchodu
narlistd pocet prevodll zejména movitych véci od jednoho vlastnika k druhému a
Casto neni v zajmu pravni jistoty i pruznosti obchodu ¢as podrobnéji zkoumat
jejich plivod. Stanovuji se proto predpoklady, za nichz je tfeba chranit poctivého

nabyvatele na ukor plvodniho vlastnika.

Zakladem je vztah a vzajemné vyporadani tfech subjektd — vlastnika,
neopravnéného prevodce a poctivého nabyvatele. Zejména v pripadé prvniho a
tfetiho jmenovaného je tfeba pokud mozno co nejvice spravedlivé rozdélit jejich
naroky, aby se tak pokud mozno obnovil ,rovnovaziny stav“, ktery tu byl pred
vstupem neopravnéného prevodce jako jeho ,narusitele”. V prabéhu staleti se
s timto problémem pravni rady vyporadavaly rlznymi zpUsoby, tu vice na
ochranu vlastnika a tu na ochranu nabyvatele. Nejvyznamnéjsi evropské kodexy
dospély v prlibéhu svého vyvoje k urcitym koncepcim, které mohou slouzit a také

poslouzily nasemu pravu jako inspirace k nalezeni vhodné Upravy i u nas.
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Aby se nabyvatel stal vlastnikem véci, musi splnit nékolik nalezZitosti. Ve
viech srovnavanych pravnich fadech?® je to predevéim jeho dobré vira — tedy
zjednodusené jeho nevédomost o tom, Ze prevodce nebyl k prfevodu
opravnén.?'® Chrani se prevainé dobra vira v dispozi¢ni opravnéni obecné, nékde

220 Dobra vira se prevazné

je ale jeji pouzité zuZeno pouze na vlastnictvi.
presumuje, nékdy se vak musi i dokazovat.?** Dal$i podminkou pak byvé prevzeti
véci a jeji drzba. Prvné jmenované pozZaduje zejména némecky a ¢esky pravni rad,
jako predstavitelé koncepce dvoufazového nabyti vlastnického prava. Drzba je
pak podminkou ve vSech srovnavanych pravnich fadech. V némeckém pravu se
tak chrani fakticky stav, kdy se predpoklada, ze drzitel véci je zaroven jejim

vlastnikem, v pravu francouzském je pak vyjadrena legitimacni zasada driby.222

Pdvodni vlastnik vsak neni ponechan absolutné bez ochrany, byt by proti
nému stal dobrovérny nabyvatel. V pfipadé, Ze vlastnikovi véc zjeho sféry
»unikla“ nedobrovolné (tedy typicky kradezi nebo ztratou), byvda mu umozinéna
zpétna vindikace.?*® Némecky i Cesky pravni fad umoznuje vlastnikovi vindikaci
neomezenou, limitovanou pouze uplynutim vydrzeci doby. Francouzské pravo

omezuje vindikaci tfiletou IhGtou.

V prabéhu déjin bylo nabyti od neopravnéného umoznovano postupné pro
urcité typizované situace (napt. koupé na trhu, v ramci verejné drazby) a na tento
vyvoj navazuje francouzskd i Ceskd uUprava, na rozdil od némecké, ktera
nerozliSuje jednotlivé ,rezimy” privilegovaného nabyti dle okolnosti. V zajmu
bezpecnosti a pruznosti obchodu se tak za vyjmenovanych okolnosti chrani
maximalné poctivy nabyvatel. V ¢eském pravu se presumuje jeho dobra vira
(mimo tyto okolnosti ji musi nabyvatel prokazat), v prdvu francouzském je

zavedeno ojedinélé pravidlo - vlastnik sice mize véc pozadovat zpét, musi vSak

218  romé nagich totalitnich obcanskych zakonikl z roku 1950 a 1964, o nichZ nebude v zdvéru
podrobnéji pojdnano ivzhledem k tomu, Ze koncepcné nezapadaji do nékteré z tradicnich
evropskych demokratickych pravnich smér(

%\ nékterych pfipadech mu gkodi i hruba nedbalost

% v némeckém pravu (vyjimka je obsazena v HGB)

! viz. Uprava v NOZ

22 driba zaklada titul”

Dochazi tedy k uptednostnéni vlastnického prava nad poctivou drzbou v pfipadé, kdy vlastnik
byl na pozbyti véci , bez viny“.

22
22
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zaplatit nabyvateli kupni cenu, kterou za ni vynalozil. Jelikoz ostatni pravni rady
v této situaci naopak plné zvyhodnuji poctivého nabyvatele, je tato Uprava
zvlastni. Dava moznost vlastnikovi ziskat zpét svou véc, pokud ma pro néj

néjakou zvlastni osobni hodnotu.

Nemovité véci maji pak vzdy samostatnou Upravu nabyti od neopravnéného,
vyplyvajici z jejich odliSné povahy. Uplatiuji se tu dva principy. Intabulaéni
princip vyZzaduje k prevodu vlastnického prava smlouvu a zapis do pozemkové
knihy (némecké a Ceské pravo), translacni princip pak prevadi vlastnické pravo
samotnou smlouvou a zdapis je pouze deklaratorni (francouzské prdvo). V pripadé
konstitutivniho zapisu resi pravni nejistotu tretich osob tzv. verejna dlvéra
v pozemkové knihy, diky niz chrani nabyvatelovu dobrou viru fakt, Ze je pfevodce

zapsan jako vlastnik.

Ve vyvoji naSeho pravniho radu se vystridalo ve svém pribéhu nékolik zcela
odlisnych koncepci vécného prava viibec. Prvorepublikovy OZO obsahuje tUpravu
nabyti od neopravnéného, kdyz pomoci negativni definice stanovi pripady, kdy
nebude mozZno véc vindikovat. Pravo na nahradu skody ma pak plvodni vlastnik
proti nepotivému pfevodci — tim se nevylucuje, Ze v ostatnich pravnich Gpravach
toto pravo nemd, pouze vyplyva nikoli z vécnéprdavnich, nybrz zavazkovych
vztahl mezi subjekty. Urcitou zvlastnosti je absence Upravy kradenych a

ztracenych véci, co? vyrazné posiluje postaveni poctivého nabyvatele.?**

Po ndstupu totality ¢esky pravni rad na tento institut témér pozapomnél.
Jisté relikty pretrvavaly pouze v dil¢ich uUpravach (dédické pravo, sménecné
pravo) bez zobecnéni. Diky zachovani totalitniho zdkoniku z roku 1964 (byt
novelizovaného) dochazi dokonce k paradoxu — nabyti od neopravnéného je
upraveno ve specidlni Upravé obchodniho prdva, avsak chybi vkodexu
obcanského prava. Novy obcansky zakonik pfinesl vyznamnou zménu jiz
v podobé samotné pfitomnosti Upravy institutu nabyti od neopravnéného. Jeho
koncept byl vyjadien vyse, zda se vSak namisté zdUraznit, Ze jako v jediném ze

srovnavanych prdvnich fadd nemuzZe v pfipadech, kdy se dobrd vira presumuje

2% tuto vyjimku upravuje pouze hospodarsky zakonik jako lex specialis.

68



(§1101), dojit k vindikaci pavodnim vlastnikem pokud mu byla véc ukradena.
Jedinou vyjimku predstavuje §1102, ktery v pfipadé pouzitych movitych véci toto
pravidlo prolamuje a stanovi tfiletou Ihdtu pro vindikaci. Zde je nutno fict, ze
toto ustanoveni se do zdkoniku dostalo po pripominkovém fizeni a dle mého
nazoru je prilis kazuistické a nekoncepcni, kdyZz jasné ukazuje napf. na majitele

autobazard nebo zastavaren.

Letosni pfijeti nové Upravy obcanského prava do znacné miry ulehcilo moji
pozici pfi snaze nabidnout na zakladé komparace ndmét na co nejlepsi Upravu
daného institutu. Nabyti od neopravnéného je dle mého nazoru rfeSeno dobre, za
pomoci srovnani s jinymi pravnimi rady a jejich aplikace na nase pravni pomeéry.
Nezbyva nez doufat, Ze datum ucinnosti nového kodexu nebude oddalovano a
bude se tak moci zacit poskytovat dostatecna ochrana poctivym nabyvateldm i

vlastnikdm.
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Summary

This thesis deals with the Institute of unauthorized acquisition. It is a
situation where a thing is withdrawn from the sphere of the owner without his
consent and subsequently transferred to the transferor unauthorized third party.
Thesis establishes its own conditions of unauthorized acquisition and compares
our legal system with the French and German legislation. The historical
development of our law shows that this institution was modified in the laws of
First Republic and after the onset of totalitarianism gradually disappeared
entirely. After the restoration of democratic system this deficiency has not been
eliminated, on the contrary, it has been intensified by the fact that civil law has
not been modified at all, whereas the Commercial Code (lex specialis) was
revised. This legal condition interfered with the legal certainty of acquirers and
allowed for returning thing to the owner, although it was already in possession
another acquirer. There was approved a new code of civil law earlier this year,
which already fully complies with European traditions and provides new
regulations of given Institute. An honest acquirer obtains significant protection,
and if he meets the conditions, he becomes the owner of the thing and the

original owner loose the chance for applying ownership rights against him.
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