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Diplomova prace predlozena k obhajobé Anetou Krejbichovou je zaméfena na nabyti
od neopravnéného. Hned na uvod je tieba volbu tohoto tématu pochvalit. Jde o pomérné
uzkou problematiku, kterda se neomezuje striktné jen na upravu obcéanského prava, ale
ptesahuje 1 do jinych soukromopravnich odvétvi. Jeji feSeni pfitom neni rozhodné ucelené.
Jednotlivé situace, ve kterych je mozné se s upravou nabyti od neopravnéného setkat, jsou
feSeny ad hoc, bez hlubsi myslenkové provazby, typicky pravé jen pro potieby dané konkrétni
situace, daného konkrétniho predpisu. Soucasné se jedna o téma, které vykazuje znaény
vyvojovy posun v souvislosti s pfijetim nového ob¢anského zakoniku. Komplexni zpracovani
této na prvni pohled velmi struéné, rozhodné vsak nijak jednoduché tématiky, o néZ se
autorka pomérn¢ zdafile pokousi, je proto tfeba hodnotit jednoznaéné pozitivné.

Diplomantka buduje vyklad na dvou zékladnich pilitich. Prvnim je rozbor historickych
zakladt institutu, druhym pak metoda kompara¢ni. Tomu odpovida i rozvrzeni celé prace. Po
Uvodu a struéné prvni &asti, ktera fesi nabyvani vlastnického prava v obecné roving, nasleduje
cast treti Nabyti od neoprdavnéného v némeckém pravu a Cast ¢tvrta Nabyti od neoprdvnéného
ve francouzském pravu. Ob€ tyto partie, které zabiraji dohromady tfetinu prace, nastiriuji
feSeni problematiky nabyti od neopravnéného ve dvou vyznamnych pravnich fadech
s dlouhodobou pravni kontinuitou obéanskopravni upravy. Z podaného vykladu je jasné
patrny Cas 1 usili, které autorka témto pasadzim vénovala. Hojné Cerpa z cizojazyéné literatury.
Z pohledu oponentniho posouzeni je vSak tfeba ucinit malou vytku k systematice zafazeni
obou kapitol a k vyuziti tam uvadénych informaci pro celkové vyznéni prace. Pfedné je
potieba za pon€kud nest'astné oznacit to, Ze samotny vyklad o nabyti od neopravnéného (tzn.
¢asti 3), pojednava rovnou o pravu némeckém. Posloupnosti vykladu by lépe odpovidalo
nejprve Ctenafe seznamit, minimalné v obecné roving, stim, co to je vlastné nabyti od
neopravnéncho a které situace pod tuto problematiku fadime. Ani v jedné z obou piedchozich
casti se s prili§ pevnym zakotvenim toho pojmu, z néhoz by mél vychéazet dalsi vyklad,
nesetkdvame. Bylo by to jisté tieba, protoze ve struéném Uvodu autorka téma zuZuje.
Neopravnénym je v obecné roviné kdokoliv, kdo urcité pravo nemad, resp. komu ur€ité pravo
nesvédci, ale stimto pravem disponuje tak, Ze je nabyva nékdo jiny. Tato situace je
pochopitelné velmi obecna. Od neopravnéného nemusi byt vzdy nabyto pouze vlastnické
pravo, ale i jind vécna prava (zastavni, vécné bfemeno), detence (napiiklad pronajem véci
osobou, kterd nema pravo uzavfit nagjemni smlouvu) atd. Autorka upina hned od pocatku svoji
pozornost na vyse¢ problematiky, kterou je nabyti vlastnického prava od neopravnéného.
Jedna se pochopitelné o nejcastéjsi pripad, ktery je prakticky i teoreticky nejzajimavé)si
nicméné jist¢ ne jediny a rozhodné neplyne ani z ndzvu prace (toto ziZeni vyciti Ctenaf spise
intuitivng z Uvodu préce, kde autorka uvadi, Ze: ,, Institutu , nabyti od neoprdvnéného“ tedy
predstavuje mozné reseni vzdajemnych ndrokii mezi minimdlné tremi osobami — vlastnikem,
prevodcem a nabyvatelem... u nichzZ je treba...urcit, které z nich svédci vlastnické pravo
k prevdadéné véci...). Vstupni uvedeni do problematiky by tedy jist€ prospélo logické
navaznosti vykladu a jeho budovani od obecného ke konkrétnimu. Z pohledu oponenta by pak
mozna bylo lepsi, i s ohledem na uvedené, zacit tuzemskou Upravou a nasledné prejit k uprave



zahraniéni. Lze pochopitelné jen obtizné fict, jaky postup je pti komparaci vhodnéjsi, nicméné
po pieéteni celé prace je tieba fict, Ze je ponekud Skoda, Ze autorka v takovém rozsahu
zpracované Casti o zahrani¢ni upravé lépe nevyuzila pro samotnou komparaci. Jen zcela
vyjimeéné se v nasledujicim textu setkavame s pfimym srovnanim obou zminiovanych tprav
s upravou domdci. Obraceni pofadi vykladu, by navic bylo pro ¢tenare piehlednéjsi (vykladu
o nabyti od neopravnéného nyni zacina vétou: ,, Na uvod je treba se pozastavit nad nékterymi
principy némeckého prdva...”). Je mozné jen doplnit, Ze uvedend zména by jist€ necinila
autorce, jejiz znalost problematiky je zfejma, vétSich problémi.

V dal$im vykladu se zaméfuje na tpravu tuzemskou a jeji vyklad pojima historicky,
coZ je u institutu nabyti od neopravnéného jisté pithodné. Jednotlivé €asti tedy fesi nabyti od
neopravnéného podle obecného zakoniku ob&anského, nabyti od neopravnéného podle tzv.
sttedniho ob&anského zakoniku, obdobi od roku 1964 do roku 1991 a obdobi od roku 1991 do
roku 2012. Posledni ¢ast je vénovana upravé nového obcanského zékoniku. Vyklad ma jasnou
navaznost, byt i zde se autorka nevyvarovala urCitych nepiesnosti. Patrny je zejména
nesoulad mezi nazvem kapitoly 5.3 a jejim obsahem. Je-li tato partie nazvana Dalsi pFipady
nabyti od neopravnéného v OZO, lze oCekavat pojednani o dalSich pfipadech upravenych v
obecném zédkoniku ob&anském. Nicméné hned prvni podkapitola (5.3.1.) této kapitoly, je
nazvana Sménecny zdkon a o upravé v OZO nepojednava, stejné je to hned s nasledujici
podkapitolou 5.3.2. Vseobecny zdkonik obchodni.

Autorka se nedopousti zavazngjSich vécnych pochybeni. Lze vSak nalézt urcité
nepiesnosti ¢i zjednodu$eni. Naptiklad jist¢ neni pravdou, Ze by po roce 1964 existovaly
pouze dvé formy vlastnictvi socialistické a osobni. Soukromé vlastnictvi existovalo i po
vydani ob&anského zakoniku v roce 1964 a pochopitelné existovala i jeho pravni Uprava, byt
velmi oklesténa a znaéné nesystematicky zatazena do zdvére¢nych ustanoveni (§ 489 an.
zakoniku v ptivodnim znéni). Obcas je vyklad ponékud zjednoduSujici, resp. nepostihuje
vSechny varianty. Napfiiklad kap. 9.2 Nabyti od neoprdvnéného u nemovitosti vychazi pouze
z pfedpokladu, Ze je nemovitost zapsana v katastru nemovitosti, resp. ve vefejném seznamu.
Nestastné je uzivani sice obsahové posledni verze nového obcanského zakoniku ovSem
s posunutym sledem &islovani paragrafovych ustanoveni. Uprava nabyti od neopravnéného
neni v novém obc¢anském zakoniku v § 1101 an., ale v § 1109 an. Byt’ je zfejmé, Ze znéni
samotného zakonného textu zistalo beze zmén, je to matouci, protoZe v jinych ¢astech textu
autorka pouziva jiz vyslednou podobu zakona. Stejn€ Ciselné oznacené ustanoveni (napf. §
1105) se pak v praci objevuje ve dvou podobach s jinym obsahem, v obou pfipadech je pfitom
podoba ustanoveni brana jako posledni verze.

Formalni stranka prace je na primérné urovni. Casté jsou prohiesky v interpunkci,
odrazenich, pteklepy atd. V souhrnu tyto vady pochopitelné zcela zbytecné a upoutdvaji
pozornost ¢tenaie (napf. poznamky pod €arou, zakoncené nadto teckou, by mély zacit velkym
pismenem; s. 8 — ...upraven oddélené, a to useku vécnych prav; s. 26 — ...dilni opravnént; s.
41 — nabytého poskytnutou sluzkou; s. 53 —v § 159; s. 56 — odeslan do poslanecké snémovny;,
s. 57 — ve Vécném zaméru, s. 58 — i némecké pravo i n, jak je...; n€kdy odrazi za znakem ¢,
jindy nikoliv atd. atd.). Takové prohiesky sice na praci nemaji zasadni vliv, nicméné zcela
zbyte¢né znehodnocuji zjevné usili autorky o odevzdani kvalitni préace.

Jednoznaénym pozitivem je prace s odbornou literaturou. Rozsah citaéniho aparatu
piekracuje standarty diplomové prace. Prehled pouzitych zdroji v zavéru textu pak jasné
ukazuje, Ze se autorce podafilo shromazdit reprezentativni souhrn doméci i zahrani¢ni
odborné literatury k tématu. Obcas by snad nevadilo pfi uvadéni elementarnich informaci uzit
vice zdroju, tak aby bylo opravdu patrné, Ze jde o udaje jednozna¢né, obecné pfijimané. Zcela
vyjime¢né autorka opomene citovat (s. 57 cely blok textu kurzivou v uvozovkach, ale bez
citace).



Pfes mozZzna ponckud negativni vyznéni nékterych pasazi tohoto posudku, lze bez pochyb
uvést, Ze odevzdand prace je na velmi dobré odborné urovni. Z celé prace je patrné
dlouhodobé usili autorky a jeji snaha o komplexni zpracovani. Zaroven je ziejmé i jeji hlubsi
proniknuti do zvolné problematiky. VétSina shora uvedenych pfipominek sméfovala
predevSim k diléim nedostatkim, které zabranuji tomu, aby prace mohla byt jesté lepsi.
Nekteré znich jsou zjevné a jsou dusledkem autoréiny vlastni nedlslednosti (zejména
formélni a formulaéni prohfesky, jakoz i jistd zjednoduSeni), u jinych jde spiSe o pohled
oponenta na systematiku a ptehlednost zpracovani zvoleného tématu. Nelze vSak nez
konstatovat, Ze se autorce podafilo odevzdat praci, kterd spliiuje kritéria zavéreéné prace
v magisterském studijnim. Préaci proto k obhajob& doporucuji. Zadna z uvedenych vytek neni
takové zdvaznosti, aby v pfipadé velmi kvalitni obhajoby znemoziiovala obhdjit préaci jako
vybornou.

Otazka:

Srovnejte upravu nabyti od neopravnéného podle nového obcanského zakoniku, s upravou
vydrZeni. Jaky je jejich vzajemny vztah, kde na sebe navazuji a kde se naopak vylucuji?

V Plzni dne 20. kvétna 2012

JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



