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Uvod

Zivot na dluh je typickym jevem a do jisté miry i motorem soucasné
konzumni spolecCnosti. PfekroCi-li vSak vySe dluhu unosnou hranici, stava
se zadluzeni brzdou jejiho dalSiho vyvoje. To plati jak pro staty, regiony,

obce, &i podnikatele, tak i pro jednotlivé domacnosti.

Zadluzeni domacnosti, v posledni dobé& se lavinovité $ifici Ceskou
republikou, ma mnoho pfi€in, mezi nimiz vyznamnou roli nepochybné hraji
tzv. “rychlé puajcky“, tedy spotfebitelské Uvéry poskytované bez zajisténi,
zato s vysokymi urokovymi sazbami a smluvnimi pokutami. Tento negativni
trend pfinutil zakonodarce k doplnéni stavajicich pravnich nastroji o institut
oddluzeni, uréeny k feSeni platebni neschopnosti domacnosti a dalSich

nepodnikajicich subjektl, fyzickych i pravnickych osob.

PfedesSla pravni uprava, obsazena vzakoné ¢&. 378/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani (dale jen ,ZKV*), feSila platebni neschopnost
dluznika — nepodnikatele predevsim likvidaénim zpusobem, a to
konkursem. ZKV sice obsahoval téz institut vyrovnani, jakoZto sanacni
feSeni upadku, ale to nemélo pro véfitele patficny ekonomicky efekt a pro
dluzniky byly podminky vyrovnani obtizné splnitelné, proto k jeho aplikaci
dochazelo zcela ojedinéle. Zbyval jen konkurs.

Konkurs mulze byt zajimavy napfiklad pro pFedluzené obchodni
spoleCnosti, které po jeho zruSeni zpravidla zaniknou a s nimi i jejich
zavazky. Naproti tomu pro fyzickou osobu ma konkurs vzdy velmi negativni
dopad: béhem konkursu je zbavena veSkerého zpenézitelného majetku, ale
dluhy, uspokojené vétSinou jen v nepatrném rozsahu, ji zUstavaji, takze
vSe, co v budoucnu ziskd nad Zivotni minimum, bude ji znovu a znovu
zabavovano. Takova osoba Casto ztraci jakoukoli ekonomickou perspektivu
pro cely zbytek Zivota a stava se pfitézi pro spolec¢nost, nebot nevyhledava
legalni pracovni pfilezitosti, obstarava si pfijmy v zéné Sedé ekonomiky a
Casto se stava trvalym pfijemcem socialnich davek. Vyjimkou neni ani

trestna Cinnost, zejména kradeze nebo pozivani drog.



Z téchto duvodl bylo po roce 2000, pfi pripravé rekodifikace
insolvencniho prava, hledano takové feSeni pro zadluzené fyzické osoby,
které by jim umoznilo novy start bez starych zatézi a zaroven bylo pfijatelné
i pro jejich véfitele. Takové feSeni bylo nalezeno v institutu oddluzeni,
upraveném v ustanoveni § 389 az § 418 zakona €. 182/2006 Sb., o upadku
a zpUsobech jeho feSeni (insolvencni zakon, dale téz ,1Z). Jak napovida
divodova zprava k tomuto zakonu, bylo oddluzeni plvodné koncipovano
jako fedeni platebni neschopnosti i pro drobné podnikatele (rodinné firmy),
k omezeni na nepodnikatele doSlo az pfi projednavani v Poslanecké

snémovné Parlamentu Ceské republiky.

Oddluzenim je dluzniku pfedevS§im umozZnéno zadat po splnéni
stanovenych podminek o osvobozeni od zbytku svych dluhG. Osvobozeni
od zbytku dluhu (v&etné urokd z prodleni, smluvnich pokut, poplatki a
jinych sankci) dluznika téz motivuje k tomu, aby zadal o povoleni oddluzeni
bez zbyte€ného odkladu a usiloval o uspokojeni véfitelt alespon v zakonem
stanoveném rozsahu. V prabéhu oddluzeni je dluzniku ponechano
dispozi¢ni pravo k majetku nepodléhajicimu oddluzeni, a to vcetné
nezabavitelné ¢asti pfijmu. Zahrani¢ni zkuSenosti potvrzuji, ze oddluzeni je
v kone¢ném dulsledku i ve prospéch véfiteld. V ramci oddluzeni totiz
i nezajistény véfitel obdrzi alespon Cast své pohledavky od dluznika jinak
zcela nemajetného Ci dluznika, jehoz jediny zpenézitelny majetek je zatizen
zastavnim pravem nebo jinym zajiStovacim institutem. Konkurs na majetek
takového nemajetného dluznika by mél jen formalni vyznam, nezajistény
véfitel by zpravidla neobdrzel niCeho a vexekuci by mél nadéji na

uspokojeni jen véfitel s nejlepSim (prvym) poradim.

Odbornych praci, které by se zabyvaly institutem oddluzeni, je
prozatim poskrovnu, témér bezvyhradné pak absentuji rozsahlejsi

zpracovani recentni judikatury.

Smyslem této prace je nastinéni zakladu insolvenéniho fizeni, dale
pak komplexni zpracovani pozitivni pravni upravy oddluzeni v platném
pravu a jeji odraz vrozhodovaci praxi soudll. Prace se spiSe vyhyba
hlubS§im teoretickym rozborim, byt zejména obecnym otazkam oddluzeni
by bylo mozno vénovat celou monografii, nebot se snazi zmapovat a

pojmout pfedevsim oblast aplikace platného ¢eského prava.



1. Historicky a filozoficky exkurz

Pravni institut oddluzeni v sobé nese SirSi problematiku, nez jakou
zahrnuje pravo samotné, nebot je vystavén na urcité kontradikci. Na jednu
stranu chrani véfitele, ktery ziskava pomérnou ¢ast z dluznikova majetku,
avSak na druhou stranu dava dluznikovi moznost spinit ze zavazku méné,
nez se zavazal. Pouha ospravedlnitelnost takového pravniho institutu ma
celospoleCenské konotace, jez vedou vyznamové k performativnosti
spole€nosti. Pokud je zjistén upadek fyzické osoby, nejde jen o subsumpci
skutkového stavu pod zakonna ustanoveni insolvenéniho zékona, ale jedna
se i o lidskou osobu samotnou. Takova ekonomicka likvidace muize byt
Casto i likvidaci faktickou, jelikoz vyfazeni z ekonomického zivota, nota
bene ve stavu spole€nosti dnesni, je vyfazenim koneCnym. Tim je mysleno,
Ze takovy dluznik dospéje do bodu nula, jehoz navrat do klasickych struktur
spoleCnosti je vyloucen, jelikoZz motivacni stranka jeho osobnosti, ktera je
kazdeé lidské osobnosti vlastni, je naprosto vymizela. Zde je nutno zminit, ze
kazda spoleCnost ma svuj urCity pocet jedincl, ktefi jsou z klasickych
struktur a Zivota vylouceny. V zajmu kazdého socialniho systému vsak je,
aby tento poCet do znacné miry eliminoval. Je naprosto transparentni
zminit, Ze tento pocCet je dosti vyznamnym kriminogennim a socialné —

patologickym faktorem.

VySe byl nastinén individualni charakter dluznického vztahu smérem
k jedinci. Druhou strankou véci vSak je systém vymény kapitalu, jako
prostfedek rychlejsi evoluce spole¢nosti. Radikalnim uhlem pohledu by byla
teze: bez pujcky penéz neni vyvoje. Pokud bylo v pfedeslém pojednano
o motivaci dluznika vést spoleCensky, tudiz i ekonomicky Zzivot, pak
u veéfitele je deskripce jeho motivace mnohem jednodus$si, a tou je zisk.
Soucasna krize finan€niho systému, ktera byla odstartovana destabilizaci
svétového trhu s hypotékami, nam vSak ukazuje, ze ekonomicky systém
zalozeny pouze na maximalizaci zisku, mize byt ve své podstaté
sebezniCujici. Takovy transfer totiz nesméfuje k vyvoji spole€nosti, nybrz
k jeji stagnaci a nese v sobé pferozdéleni bohatstvi silné nerovhomérnym
zpusobem, ktery ve svém dulsledku prekracuje pravidla moralky (moralni

hazard). Ovladaci charakter véfitelského postaveni jiz znal i Stary zakon.



V paté knize MojziSové [Deuteronomium], kapitole 15, versi 6, mizeme
Cist: "P0j¢iS mnoha narodim, ale ty si nevypuj¢is; ovladne$ mnoho narodu,

ale oni té neovladnou".

Napfiklad i Viktor Knapp byl pfesvédCen, Ze v pravu musi byt
obsaZeny mechanismy, které chrani jedince proti nému samému, prestoze

jiz dnes neni mozné sam sebe prodat do otroctvi &i nevolnictvi.’

Je jasné, Ze historické determinanty oddluzeni zdaleka pfresahuji
rozmér a podstatu této diplomové prace, a proto bude tézistém této kapitoly
zejména nastinéni rdznych feSeni a myslenkovych proudd, které spole¢nost
ovliviovaly v prubéhu jejiho vyvoje a jakym zplUsobem byla feSena rovina

problematiky pravniho vztahu mezi dluznikem a véfiteli.

Historické konsekvence, v jejichz odrazu Ize spatfovat prvky institutu
oddluzeni, sahaji az do davné minulosti. Je patrné, Ze hovofit v lidské
spole¢nosti o postaveni véfitele a dluznika lze az s vnitfni diferenciaci
socialnich a majetkovych tfid. Na tento vyvoj samoziejmé& mél vliv zpusob
hospodafrstvi, resp. ekonomicky zplUsob Zivota. Nasmérovana evoluce od
pfisvojovaciho hospodarstvi, tedy od lovu a sbéru, k hospodarstvi
vyrobnimu, umoznovala vétsi kumulaci kapitalu, resp. majetku, ktery byl
prebytkem. Tento pfebytek byl samoziejmé kontrolovan a ovladan nejvyssi
vrstvou, a to zejména aristokracii nebo duchovenstvem. JelikoZz vSak
pfedmétem této prace neni tézisté historické, ale pravni, nebudeme se
zabyvat analyzou postaveni nizSich jedincu v otrokarskych despociich, a
pocatky oddluzeni budeme hledat v kolébce moderniho usporadani lidské
spoleénosti, kterou je starovéké Recko. PFikladem snahy o odstranéni
socialnich tenzi jsou reformy, kterymi prosly Athény.

Solénovy reformy (roku 594-3 pfed n.l.) pfinesly socialni ochranu
dluznikim. Byvalym rolnikim, ktefi ztratili svoji pdu pro dluhy, byla statem
pridélovana puda, aby jim byl umoznén navrat do ekonomického Zzivota.
Tuto pldu ziskal stat od jednotlivcu, kterym byla zabavena nad stanovenou

pFipustnou hranici vyméry pozemkového vlastnictvi.?

' Srov. KNAPP V. Teorie prava. 1. vyd, Praha: C. H. Beck, 1995. s. 20. 3
2 SCHELLE K. a kol. Pravni déjiny: systém a instituce. 1vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2006. s.
114.



Na tyto reformy pozdéji navazal Kleisthenés, avSak vrcholem pokusu
o ,oddluzeni byla doba Periklova, kterd se kryje s klasickou Feckou
demokracii. Samotny Perikles odpustil nejchudSi ¢asti obyvatelstva dluhy,

nacez je jasné, ze tento krok byl samoziejmé politicky motivovany.

PodrobnéjSi zplUsoby feSeni uUpadku muzeme dale nalézat ve
starovékém Rimé&. Zplsob, jakym se dluznik mohl vyvazat ze svého dluhu,
az za témérF drakonickych podminek, byl niZze popsan v Zakoné dvanacti

desek.

S vyvlastnénim pro dluhy se ve starém pravu obci nikdy
nesetkavame. Zakon dvanacti desek zajisté dluznika neSeffil, pfesto vSak
nedovoloval, aby byl pozemek zabaven ve prospéch véfitele. Za dluh
odpovidalo télo ¢lovéka, ne jeho plda, protoze pudu nelze oddélit od
rodiny. Je snazs8i Clovéka zotroCit, nez mu odebrat vlastnické pravo, které
patfi jeho rodiné, ne jemu samému. Dluznik je dan do rukou véfitele, jeho
puda jde do otroctvi s nim. Pan, ktery uziva ve svUj prospéch fyzickou silu
Clovéka, poziva tak i plodu jeho zemé, ale nestava se jejim vlastnikem. Tak
je vlastnické pravo nadiazené a nezcizitelné.® Toto pojeti sice zotroduje
dluznika pro jeho dluhy, avSak je ponechan prostor pro ekonomicky zivot
zadluzené rodiny. Vynosy fyzické prace a vynosy jeho nemovitosti ovSem

nalezeji panovi.

Prestoze tedy vfiimském pravu platila zasada, Zze fimsky obcan
nemudzZe byt na Gzemi Rima zotrogen, existovala i vyjimka, a tim byl vznik
statutu otroka pro dluhy. Toto pravni pojeti bylo platné az do pfijeti lex

Poetelia Papiria de nexis v roce 326 pt.n.L.*

Od zruSeni otroctvi pro dluhy musela fimska spole€nost najit nové
zpusoby pro efektivni zajisténi dluhu. Nize je uvedeno, jakym zplsobem se
pfeslo od ru€eni vlastni osobou k ru€eni vlastnim majetkem a dale jakym
zpUsobem byla obchazena zasada, Ze dluznik nemlze byt zbaven svého

vlastnictvi.

3, COULANGES, F. Anticka obec: [studie o kultu, pravu a institucich starého Recka a
Rima]. Praha: SOFIS, 1998. s. 70. 3

* SKREJPEK, M. Rimské soukromé pravo: Systém a instituce. Plzen: Ale§ Cenék, 2011.
s. 65.



,Upravy znamé pod nazvy fiduciarni mancipace a pignus, byly
Serviovym dilem, postranni cestou, jak zajistit zaplaceni dluhu véfiteli.
Nepfimo dokazuji, Ze vyvlastnéni pro dluhy existovalo. Pozdéji, kdyz se
télesné otroctvi zrusilo, bylo tfeba najit prostfedek vlivu na statky dluznika.
To nebylo snadné, ale rozliSeni, které se délalo mezi vlastnictvim a drzbou,
poskytlo zachranu. Véfitel obdrZel od praetora pravo prodat ne vlastnictvi
dominium, ale dluznikovy statky bona. Tedy dluznik skrytym vyvlastnénim

pouze ztratil uzivani svého vlastnictvi.“®

Po dJpadku klasického fimského pravniho systému je cela
kontinentalni Evropa ovladana hlavnim myslenkovym proudem a tim je
kfestanstvi. Stfedovéky vyvoj ovliviiovany pravé kfestanskou naukou
v sobé obsahuje nékolik logickych paradox(. Na jedné strané stoji klasicka
teze ,odpoustéj bliznimu svému®, na druhé strané vSak stoji ,touha po
ekonomickém vyvoji“, ktera je zejména reprezentovana Slechtou a pozdéji

samotnymi mésty.

Performativni vyvoj ve spole€nosti vSak neni mozny bez pohybu
kapitalu. Tento pohyb kapitalu byl brzdén zakazem puljéovani penéz na
urok, jelikoz takové jednani je nekfestanské a jakakoliv, byt i minimalné
uroCena pujcka, je povazovana za lichvu. Lichva je tedy ve své podstaté ve
stfedovéké spoleCnosti hfichem. AvSak i silné cirkevnimi dogmaty
ovliviiovana spole¢nost si nasla zplsob, jak uspokoijit pfirozenou touhu po
transferu kapitalu. Tento zdkaz byl tedy jiz i ve stfedovéku obchazen
simulaci a disimulaci pravnich vztaha, jejichz pojeti bude nize specifikovano
u historie zemi Koruny Ceské. Jedina spoleCenska vrstva, ktera mohla
,vefejn&“ na urok pudjcovat, byli ve stfedovéké spoleénosti Zidé. Casto to
také byl jejich jediny mozny zpusob obzivy. Tento systém byl ovSem
nerovnomeérny, jelikoz nezaruCoval rovnocenné postaveni dluznika a
véfitele. Véfitel se totiz z pohledu vétSinové, krestansky orientované
spole¢nosti svym pujéovanim penéz dopoustél hfichu, kterym byla pravé
lichva. Bylo by proto naprosto amoralni tvrdit, Ze stfedovéké pogromy na
zidovské obyvatelstvo byly svébytnym zplsobem oddluzeni. Je tedy zjevné,

ad absurdum, Ze i v historii Ize nalézt zavazkovy vztah v obraceném gardu,

® SKREJPEK, M. Rimské soukromé pravo: Systém a instituce. Plzefi: Ales Cenék, 2011.
s. 65.



tedy ze souhrn pUj¢enych penéz mulze vést k likvidaci véfitele. Tento
radikalni pfiklad je pouze jednim zodkazi na to, Ze absence
systematického feSeni moznosti konsolidace dluhi muze vést

k destabilizacnim vykyvam ve spole¢nosti a zplsobovat socialni atrofii.

Jednim z pfikladl je obdobi viady krale Eduarda I. ve Velké Britanii.
.V roce 1275 vydal protizidovsky dekret, ktery zakazoval lichvu. Tento
V roce 1278 doslo k zatéeni né&kolika skupin Zidi v zemi. Velké procento
jich skoncilo v londynském vézeni Toweru. Podle jednoho kronikare jich na
300 obésili. Jejich majetek poté propadl koruné a nabyta cCastka byla

pokusenim pro Eduarda, aby v tom pokracoval.“®

Dalo by se fici, ze takové pojeti pUjcovani bylo stfedovéke
spoleCnosti vlastni a bylo ukon€eno s nastupem osvicenstvi a novovéku.
Od vzniku modernich kodexu jako je Code civil z roku 1804 ¢i AGBG z roku
1811 se pak odviji vznik modernich obchodnich kodexu a k tomu se vaze
i moderni konstrukce fungovani kapitalovych spole€nosti. Tento vyvoj
ukazuje klasickou kontradikci dvou zajmu a tim je maximalizace zisku na

strané jedné a minimalizace rizik na strané druhé.

Od téchto fundamentl moderniho prava se pak dale odviji
nasledujici pojednani o pravnim institutu oddluzeni v recentnim Ceském

pravu i jeho komparace se sou¢asnym zahrani¢nim pojetim.

Nyni se podrobnéji podivame na historické souvislosti v pravnich

déjinach v Ceskych zemich.

Zminény zakaz lichvy byl obchazen i v Ceskych zemich. Jednou ze
starSich forem jejiho obchazeni byl institut tzv. véénych, holych i
komornich platd. Postupnym vrstvenim téchto platd na nemovitosti
dochazelo fakticky k tomu, co bychom dnes mohli oznacit za predluzeni.
Tento systém pak ve svém dusledku zpusoboval chaos, jelikoz pujcky byly
disponovany osobam, avSak vzdy zatézovaly nemovitosti, tudiz byly pouze

a zcela vécného charakteru.

® JOHNSON, P. Dé&jiny Zidovského néroda. 1. Vyd. Revnice: Rozmluvy, 1995. s. 208.



Na pfelomu 15. a 16. stoleti je Urok nejen trpén, ale pravné upraven.
V roce 1484 je stanovena urokova mira na 10%, roku 1543 je pak snizena
na 6%, kdy za lichvu je povazovano pouze vymahani vysSich drokd. Tuto
niz8i urokovou miru pak pfevzalo pro obdobi absolutismu i Obnovené
zfizeni zemské. Tento pokus o nastoleni jasnych pravidel, za kterych je
pljcka poskytovana, mél ukotvit realné postaveni véfitele a dluznika a

zaroven omezit ,upadky* dluznikd.

Z vySe uvedeného je patrno, Ze dluhy byly spiSe vécného nez
obecného charakteru a nebyl zde Zadny patrny nastroj, jakym vyresit
situaci, kdy mira pasiv prevySila aktiva. Bez nastaveni jasnych pravidel

nebo zruseni téchto zavazkul nebyla dana Zzadna moznost oddluzeni.

Krajnim prostfedkem ru€eni dluznika za dluhy vaznouci na jeho
osobé bylo ruéeni osobni svobodou, at uz se jednalo o lezeni i o vézeni
dluznické. ,Instituce lezeni byla zaloZena na smlouvé mezi véfitelem a
dluznikem a spocivala v tom, Ze insolventni dluznik se musel na vybidnuti
véfitele dostavit do hostince, krémy i se svymi sluzebniky, a tam tak dlouho
pobyvat, dokud neopatfil penize k zapraveni dluhu. Vedle omezeni osobni
svobody ztézovalo jeho postaveni i narGstani vydaji za pobyt, které byly
Casto i pravné reglementovany. Nékdy se stavalo, Zze za dluznika lezely
osoby, které ktomu za uplatu najal. Vedle tohoto smluvniho omezeni
osobni svobody existovalo i dluznické vézeni. Pro Slechtice to bylo napf.
vézeni na Prazském hradé. Méstské pravo nazyvalo zajisténi osoby
dluznika Ci véci pro dluh ,stavunkem® Ci stavovanim. Provadél ho méstsky
rychtar a pro uspokojeni dluhu méstskych vériteld mohly byt stavovany véci
osob Slechtickych, pokud byly upomenuty prostfednictvim krajskych
hejtmant a do 14 dnl svij dluh nezaplatily. Pro méstany bylo dluznické
vézeni na radnicich, oddélené ovSem od kriminalnich zlo€incu. Za dluznické
vézné byli pravné odpovédni véfitelé, zejména za jejich Zivot a zdravi.
Vyslovné byla zakazana vézeni soukroma a svévolné zachazeni s dluzniky.

V zemském pravu mohl dosahnout uvéznéni dluznika véfitel tim, Zze



pozadal o vydani tzv. zatykaciho listu, na jehoz zakladé pak byl dluznik

uvéznén.“’

Dluznicka vézeni méla tehdy velmi silny motivaéni vyznam pro
splnéni dluhu dluznikem. VedlejSim efektem bylo, Ze za dluznika Casto
dluhy vyplatil nékdo jiny, aby mohl byt dluznik propustén na svobodu. Tento
systém tedy mél silny natlak na osobu dluznika a jeho blizké, na druhou

stranu neresil jakym zpusobem Ize dluh spinit.

Z vySe uvedenych reminiscenci z historie lze vycist, Ze jiz od
starovéku hledala lidska spole¢nost zplsob konsolidace dluhd. Postupné,
jak se proménovalo vnimani lidské bytosti, tak se i pfistup k postaveni
dluznika zlepSoval, napfiklad postupnym upusténim od otroctvi pro dluhy,
pres odstranéni dluznickych vézeni az k moderni tezi, ze nikdo nemuze byt

zbaven svobody proto, Ze nemohl dostat soukromému zavazku.

ZpUsob, jak minimalizovat Skody z mnohosti zavazku, které dluznik
jiz neni schopen plnit, nam dava pravé institut oddluzeni, ktery bude

podrobné analyzovan v dalSich kapitolach této diplomové prace.

" MALY, K a kol. Déjiny ¢eského a Ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. Vyd. Praha:
Linde, 2003. s. 136.



2. Zasady a principy insolvenéniho fizeni

v

Zakon ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozdé&jSich pfedpisl, ktery do pravniho fadu
Ceské republiky zaved! institut oddluZeni, svym rozsahem naplfiuje znaky
ucelené zakonné upravy. O insolvenénim zakoné lIze tedy hovofit jako
o kodexu. Stejné tak jako jiné kodexy (napf. ObcCansky zakonik)
i insolven¢ni zakon ve svych uvodnich ustanovenich, a to v § 5, definuje
nékteré zasady, na nichz spociva insolvenéni fizeni. Zamérné pouzivam
vyraz nékteré, nebot toto ustanoveni podava pouze demonstrativni vycet
zasad, na nichz insolvencni fizeni spociva. Insolvenéni Fizeni je v prvni
fadé fizenim soudnim a plati pro néj tedy i zasady civilniho procesu platné
obecné pro soudni Fizeni, ovSem stou modifikaci, kterou jsou pravé
konkrétni zasady platné pro tento druh fizeni. Lze tedy Fici, Ze obecné
zasady civilniho procesu maji pro insolvenéni Fizeni subsidiarni povahu a
pouZiji se jen tehdy, pokud neodporuji zasadam tohoto fizeni. K tomuto
zavéru lze ostatné dojit i pomoci ustanoveni § 7 |Z, které stanovi
subsidiarni pouziti zakona ¢. 99/1963 Sb., Obdanského soudniho Fadu,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,o.s.F.“), nebot pravé predevsim

tento pfedpis stoji na obecnych zasadach civilniho procesu.

V souvislosti s vyznamem zasad je tfeba podotknout, Ze insolvencni
pravo by mélo byt vzdy vykladano v souladu s jeho cili. To zdurazhuje
i ddvodova zprava kinsolvenénimu zakonu, ktera uvadi, ze zasady
insolvenéniho zakona v § 5 IZ zakotvuji interpretaCni voditko pro
zodpovézeni otazky, zda ten Ci onen procesni ukon nékterého z procesnich
subjektd neodporuje cili a ugelu insolvenéniho zakona.? Ugelem
insolvenéniho zakona je uspofadani majetkovych vztahd k osobam
dotéenym dluznikovym Upadkem nebo hrozicim upadkem. Timto
usporfadanim se rozumi zejména vyporadani narokl veéfitell dluznika z jeho
majetku postupem, ktery je upraven timto zakonem. Cilem je pak co

nejvys$si a zasadn& pomérné uspokojeni dluznikovych véfitelll. Ugel a cil

® Davodova zprava k zakonu ¢&. 182/2006 Sb.
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insolvencniho zakona je proto tfeba vzdy vykladat v kontextu se zakladnimi

zasadami uvedenymi v ustanoveni § 5 1Z.°

Prva zasada dle § 5 pism. a) IZ zni: , insolvenéni Ffizeni musi byt
vedeno tak, aby zadny z ucastnik( nebyl nespravedlivé poSkozen nebo
nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co
nejvyssiho uspokojeni véfiteld“. Okruh uc€astnik( insolvenéniho Fizeni,
na néz se prva zasada vztahuje, je vymezen v ustanoveni § 14 az §16 IZ.
Jedna se o samotného dluznika, o jeho véfitele (pokud v fizeni uplatriuji
své pravo vUci dluzniku) a o jiné osoby uplatfiujici své pravo v insolvenénim
fizeni, av8ak jen po dobu, po kterou insolvencéni soud o jejich pravech jedna
a rozhoduje. V druhé C¢asti prvé zasady zakon mluvi predevsSim
0 pozadavcich na fizeni. To ma byt rychlé, hospodarné a ma v ném byt
dosazeno co nejvysSiho uspokojeni véfiteld (viz téz § 1 pism. a) 12).
VSechny tyto tfi pozadavky spolu uzce souvisi, nebot ¢im delSi fizeni je a
¢im vice je vném konano nehospodarnych ukond, tim mensi byva
uspokojeni véfitell na jeho konci. U této zasady je vhodné poukazat
na stanoveni priorit insolven¢niho fizeni, a to tak, Ze rychlost je uvedena
na prvnim misté pfed hospodarnosti a nejvy$Sim uspokojenim véfitelu.
Zlstava vsak otazkou, zda jen zasada sama o sobé napom(ze ke zrychleni
pribéhu insolvenéniho fizeni. Dle dostupnych statistik Ministerstva
spravedinosti &ini pramérna délka konkursniho fizeni v Ceské republice pét
a pUl roku. Studie zabyvajici se problematikou ¢&eskych konkurs(
zpracované Svétovou bankou dokonce hovofi o konkursnich Fizenich

v délce az deviti let."°

Podle druhé zasady, formulované v § 5 pism. b) 1Z, plati, Ze véfitelé,
ktefi maji podle insolvenéniho zakona zasadné stejné nebo obdobné
postaveni, maji v insolven¢nim fizeni rovné moznosti. Tato zasada, ktera
byva v literatufe také nazyvana zasadou par conditio creditorum ¢i zasadou
pari passu'’, tedy zasadou rovného postaveni resp. krokl véfiteld,

ve skute€nosti modifikuje (v neprospéch rovnosti) prvou zasadu a jeji

® KOTOUCOVA, J. a kol. Zakon o tpadku a zptisob jeho feseni (insolveéni zakon). 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2008. s. 162.

' KOTOUCOVA, J. a kol. Zakon o upadku a zptsobech jeho fedeni (insolvenéni zakon):
komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Bek, 2010. s. 10.

" RICHTER, T. Insolvenéni pravo. 1. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 169.
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obecny pozadavek, aby ,zadny z u€astnik( nebyl nespravedlivé poSkozen
nebo nedovolené zvyhodnén®. Insolvenéni proces tedy nezaklada absolutni
rovnost véfiteld, ale rovnost wuvnitf nerovnych skupin véfitelU.
Ta se nejzfetelngji projevuje vrozdilném postaveni zajiSténych a
nezajisténych véfitell a v sankci postihujici dluznika, pokud by zvyhodnil
nékterého z véfiteld na ukor jiného véfitele ztéze skupiny (napf. pfi

schvalovani reorganizacniho planu).

Treti zasada insolvenéniho fizeni ma svij zaklad v jednom
ze zakladnich sloupu prava fimského, totiz v zasadé pacta sunt servanda.
Ustanoveni § 5 pism. c) IZ deklaruje, Ze prava véfitele nabyta v dobré vife
pfed zahajenim insolvenéniho fizeni nelze omezit rozhodnutim
insolven¢niho soudu, ani postupem insolvenéniho spravce, nestanovi-li
insolvenc¢ni zakon jinak. Jde o klasicky postulat hmotného prava, jak jej
zname napfiklad z obCanského zakoniku. Tato zasada ma vnést do
pravnich a ekonomickych vztahu jistotu, Ze prava, nabyta véfitelem pred
zahajenim insolvenéniho Fizeni, zUstanou mu zachovana i v samotném
prubéhu tohoto fizeni. Insolventni zakon se zde vyrazné odklonil
od dfivéjSi upravy, obsazené v ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV, podle niz byly
osoby, zajistujici svym majetkem pohledavky za dluznikem v upadku
(,upadcem®), povinny plnit nikoli zajisténym véfitelim, ale do konkursni
podstaty, takZe prava téchto véfitell, nabyta pfed zahajenim tehdejSiho
konkursniho ¢i vyrovnaciho fizeni, byla v podstatné mife oslabena a
posléze kracena podle § 28 odst. 3 ZKV. OvSem i insolvenéni zakon
stanovi vyjimky ze své tfeti zasady, a to zejména tam, kde je tfeba dat
prednost ochrané prav urcité mnoziny véfiteld pred pravem jednotlivce,
byt nabytého v dobré vife. V takovém pfipadé zakon oznacuje urcity
dluznikav ukon jako odporovatelny &i neucinny vuci veéfitelum (§ 240-242
|Z). Ztratou prava zakon téz sankcionuje ,nebdélé“ véfitele, ktefi nepfihlasili
v€as a fadné své pohledavky za dluznikem (§ 173 odst. 1, § 188 odst. 2,
§ 299 odst. 2 in fine, apod.).

VycCet zasad uzavira pfikaz zakotveny v ustanoveni § 5 pism. d) 1Z,
podle néhoz jsou Véfitelé povinni zdrzet se jednani, sméfujiciho
k uspokojeni jejich pohledavek mimo insolvenéni fizeni, ledaze to dovoluje

zakon. Tato zasada predstavuje vudcCi princip celého insolvenéniho fizeni,

12



stanovuijici povinnost véfitele uspokojit svou pohledavku pfed insolvencnim
férem, nikoli individualné. | touto zasadou ma byt pfedevSim chranén
spole¢ny zajem véfitell, nikoli vSak na ukor zasady treti, jak vyplyva napfr.

z ustanoveni § 183 odst. 1 a 2 IZ.
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3. Proces predchazejici povoleni oddluzeni

3.1. Vymezeni pojmu upadek dluznika

Institut Uupadku je pojem, ktery prostupuje celym insolvenénim
fizenim a je zaroven zakladnim kamenem, na némz je insolvencni fizeni
vybudovano. Insolvenéni fizeni Ize opravnéné zahaijit jen ohledné dluznika,
jenz je v tpadku nebo jemuz Upadek hrozi." Definice Upadku je obsaZena
v § 3 I1Z a rozliSuje jednak upadek ve formé platebni neschopnost a dale

upadek ve formé predluzeni.

,~Jak zakon definuje upadek je zcela zasadni otazkou. Pokud je
definice pfiliS Siroka, spusti se insolvenéni mechanismy pfilis brzy a
postihnou osoby, které se de facto v upadku nenachazeji. Na druhou stranu
pokud je pfili§ uzka, nékteré osoby skonCi v upadku pfFilis pozdé, coz
negativné ovlivni moznosti véfitell dosahnout optimalni miry navratnosti
jejich investice. Oba dusledky vedou kvyznamnym spole¢enskym

neefektivitam.“'?

Upadek pfi platebni neschopnosti nastava v pfipadé, ze ma dluznik
vice véfitell, penézité zavazky po dobu delsi tficeti dnu po lhaté splatnosti a
zaroven tyto zavazky neni schopen plnit. Z dikce ustanoveni § 3 odst. 1 1Z
vyplyva, Ze shora uvedené podminky musi byt splnény kumulativné.
K podmince kumulativnosti zakonnych pfedpokladl upadku dluznika lze
zminit usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 11. 2008, sp. zn. KSHK
40 INS 2900/2008, 1 VSPH 165/2008-A v némz soud konstatoval, Ze
upadek insolvenci muze byt naplnén pouze v pripadé, ze situace dluznika

naplfiuje sou¢asné véechny znaky uvedené v § 3 odst. 1 12.™

Mnohost véfitell je logicky naplnéna, jsou-li véfitelé alespon dva.
Nejvyssi soud Ceské republiky tuto podminku blize specifikoval v usneseni
ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. 29 Odo 1121/2004, kdyz uvedl, Ze dluznik musi

"> RICHTER, T. Insolvenéni pravo. 1. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 195.

'3 SCHELLE, Karel. Shirka praci na téma nové insolvenéni pravo. Ostrava: KEY Publishing
s.r.o., 2006. s. 105.

' Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 11. 2008, sp. zn. KSHK 40 INS
2900/2008, 1 VSPH 165/2008-A.
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mit nejméné dva véfitele, z nichz kazdy ma proti nému pohledavku po lhité
splatnosti, pficemz tento pfedpoklad neni naplnén pouze jednou solidarni
pohledavkou véfitelll, nebot v tomto pfipadé se jedna o jeden zavazek
s nékolika subjekty na strané véfitele.’ Uvedeny zavér Nejvy$siho soudu
Ceské republiky tak vyustil vdaldi podminku — mnohost pohledavek.
Na mnohost véfiteld dale navazuje ustanoveni § 143 odst. 2 1Z, které
stanovi obligatorni zamitnuti insolvenéniho navrhu podaného véfitelem pro
pfipad, Ze nebyla osvédCena existence alespon jedné dalSi osoby, ktera ma
proti dluzniku splatnou pohledavku. Pfedmétné ustanoveni vSak taktéz
reaguje proti tzv. Sikan6éznim navrhim se snahou omezit nepfiznivé
nasledky pro dluznika, kdy stanovi, Zze za dalSiho véfitele se nepovazuje
osoba, na kterou byla pfevedena néktera z pohledavek insolvencniho
navrhovatele za dluznikem nebo jeji ¢ast v dobé Sesti mésicl pfed podanim
insolvencniho navrhu nebo po zahajeni insolvenéniho fizeni. Podavani
Sikanoznich navrhl je jevem, ktery se v praxi vyskytuje Casto, a ruzné
subjekty se jim snaZzi docilit destabilizace ekonomické situace dluznika.
Véfitelé vyuzivaji insolvencni fizeni pfedevsSim jako natlakovou metodu na
dluznika, aby uhradil pfipadné sporné pohledavky, Ci se jim snazi nahradit

nalézaci fizeni.

Existence zavazkl po dobu del$i tficeti dnu je dalSi podminkou
upadku dluznika. Z divodové zpravy k vladnimu navrhu insolvenéniho
zakona vyplyva, Zze doba tficeti dni nebyla vybrana nahodné, ale navazuje
na ustanoveni § 369a zakona €. 513/1991 Sb., Obchodniho zakoniku, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ObchZ), které na tuto Ihatu vaze vznik
prava na zaplaceni urokd z prodleni. Zakotvenim doby tficeti dni v ObchZ
zakonodarce de facto splnil povinnosti ¢lenského statu Evropské unie a
zaved| do &eského pravniho Fadu principy zavazné smérnice’®. Stanovenim
doby tficeti dnl zakonodarce také odstranil nedostatek predeslé pravni
upravy v ZKV, ktery namisto ur€eni specifické doby pouze definoval upadek

dluznika jako situaci, kdy dluznik neni schopen po delSi dobu plnit své

'S Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 1. 2007, sp.zn. 29 Odo
1121/2004.

'® Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/35/ES ze dne 29. 6. 2000 o boji proti
opozdénym platbam v obchodnich transakcich.
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splatné zavazky." Nutno v8ak podotknout, Ze na nedostatek uréeni
specifické doby v pfedeslé pravni upravé se snaZily reagovat soudy. Dle
rozhodovaci praxe soudl byl pozadavek neschopnosti naplnén, ubé&hlo-Ili od

splatnosti alespori $est mésic.'®

Neschopnost plnit své zavazky je posledni podminkou, ktera ma
zabranit zneuziti relativné kratké doby ftficeti dna blize popsané
v pfedchozim odstavci k fetézovym upadkim. Z uvedeného vyplyva, Ze pro
béh Ihuty tficeti dnl jsou relativni pouze takové zavazky, které dluznik neni
schopen plnit. Zakon platebni neschopnost dale konkretizuje
prostfednictvim Ctyf vyvratitelnych pravnich domnének, které jsou taxativné
vymezeny v ustanoveni § 3 odst. |1Z. Postaci splnéni alespon jedné

z nasledujicich domnének:

dluznik zastavil placeni podstatné ¢asti svych penézitych zavazku;

dluznik své penézité zavazky neplni po dobu delSi tfi mésicu po

lh(té splatnosti;

o neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych

pohledavek vaci dluznikovi vykonem rozhodnuti nebo exekuci;

. dluznik nesplnil povinnost pfedlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1
IZ, kterou mu ulozil insolven¢ni soud. Jedna se o seznamy majetku,
zavazku, zaméstnancu dluznika a listin, které dokladaji upadek nebo
hrozici upadek dluznika. V podstaté se jedna o sankci za neochotu

dluznika podrobit se pravidlum insolven&niho fizeni.

Insolvencni zakon obohatil Ceské insolvenéni pravo o institut
hroziciho upadku. Ustanoveni § 3 odst. 4 IZ stanovi, Ze o hrozici upadek
jde tehdy, Ize-li se zfetelem ke v§em okolnostem divodné pfedpokladat, ze
dluznik nebude schopen fadné a v€as splnit podstatnou ¢ast svych
penézitych zavazku. Tato definice sice neobsahuje vyslovny pozadavek na
mnohost véfitell a splatnost jejich pohledavek, avSak z povahy véci plyne,

Zze ,neschopnost splnit podstatnou ¢ast penézitych zavazkd® se musi tykat

"7 Ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ZKV.
'8 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 9. 2003 sp. zn. 29 Odo
564/2001.
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vice véfitell, nebot’ neschopnost plnit jedinému véfiteli (bez ohledu zda
v budoucnu ¢i v pfitomnosti) Ize feSit standardnimi postupy dle obecnych
pfedpisU, nikoli insolvenénim fizenim se vSemi jeho disledky. Dluznik tedy
naplni ustanoveni § 3 odst.4 |Z, jestlize mu realné a v realném Case hrozi
upadek pro platebni neschopnost podle § 3 odst.1 I1Z stim, ze tato
neschopnost se bude tykat vice véfitell, jejichz pohledavky predstavuiji
podstatnou Cast v8ech zavazk( dluznika, a to zavazkl vyjadfitelnych
v penézich. Neni pochyb, Ze teprve delSi soudni praxe ustali interpretaci
tohoto ustanoveni, prozatim lze vychazet z rozhodnuti NejvysSiho soudu
Ceské republiky sp. zn. KSBR 37 INS 294/2008, 29 NSCR 1/2008,
publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 88/2010.
V souladu s ustanovenim § 97 odst. 2 IZ je opravnén k podani
insolvenéniho navrhu z davodu hroziciho upadku jen dluznik. ,Kdyby tak
mohli ucinit i véfitelé, bylo by nutno se obavat toho, Ze budou podavat
insolvenéni navrhy v Sir§i mife coby zpusob natlaku vici svym dluznikam,

sledujice tcely, jenz jsou s principy insolvenéniho fizeni v rozporu.“'

3.2. Zahajeni insolvenéniho Fizeni

Navrh na povoleni oddluzeni mize podat pouze dluznik, ktery neni
podnikatelem. Z ustanoveni § 106 odst. 1 a 390 odst. 11Z pak vyplyva
povinnost dluznika podat navrh na povoleni oddluzeni spoleéné

s insolvenénim navrhem.

Je v8ak tfeba rozliSovat insolven¢ni navrh jako navrh na zahajeni
insolvencniho fizeni na strané jedné a navrh na povoleni oddluZeni na
strané druhé. Navrh na povoleni oddluzeni je totiz podanim, jimz se dluznik
v insolvencnim fizeni zahajeném insolven¢nim navrhem domaha
rozhodnuti o zplUsobu feSeni svého uUpadku nebo hroziciho uUpadku
oddluzenim. Jde tedy o dvé rlzna procesni podani (a€ se v pfipadé podani
insolvencniho navrhu dluznikem spole¢né s navrhem na povoleni oddluzeni

jedna formalné o jedno podani), pro ktera insolven¢ni zakon pfedepisuje

"9 Divodova zprava k zakonu &. 182/2006 Sb., k § 97 odst. 2.
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rizné obsahové nalezitosti, a pro ktera uplatiiuje odliSna pravidla i co

do pozadavku na jejich formu.

Z uvedeného vyplyva, ze dfive, nez insolvenéni soud vubec pfistoupi
k posuzovani navrhu na povoleni oddluzeni, musi nejprve posoudit, zda
nalezitosti stanovené insolvenCnim zakonem ma samotny insolvencni
navrh. Insolven¢ni soud tedy nejprve zkouma podminky, které umozniuji
rozhodnout o uUpadku dluznika a az nasledné podminky pro rozhodnuti

0 zpusobu feSeni upadku.

3.2.1 Insolvenéni navrh

Insolvenéni Fizeni je mozné zahdjit jen na zakladé podani
insolven¢niho navrhu u vécné pfislusného soudu. V souladu s ustanovenim
§ 9 odst. 4 o.s.I. je timto soudem krajsky soud jako soud prvniho stupné.
Je-li insolvencni navrh podan nespravné u okresniho soudu, je insolvencni
fizeni zahajeno az dnem, kdy tento navrh dojde na zakladé jeho postoupeni

vécneé pfislusnému krajskému soudu.

3.2.1.1 Nalezitosti insolvencéniho navrhu

V souladu s ustanovenim § 103 odst. 1 IZ musi insolvenéni navrh
kromé& obecnych nalezitosti, které stanovi ustanoveni § 42 odst. 4 o.s.f,,
obsahovat oznacCeni dluznika jakoZto insolvenéniho navrhovatele,
popfipadé i oznaCeni jeho zastupce, rozhodujici skuteCnosti, které
osveédCuji upadek dluznika nebo jeho hrozici upadek, oznaéeni dikazq,
kterych se dluznik dovolava a musi z n&j byt patrno, ¢eho se jim dluznik
domaha.

Vinsolvencnim navrhu musi byt tvrzeny takové okolnosti, z nichz
zavér o upadku dluznika nebo o hrozicim upadku dluznika logicky vyplyva.
Pouhé konstatovani, Zze dluznik je v upadku nebo mu upadek hrozi, neni

uvedenim okolnosti, které upadek osvédcCuji. Jak napfiklad vylozil Nejvyssi
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soud v usneseni ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. KSBR 31 INS 1583/2008,
29 NSCR 7/2008-A, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod €. 91/2009, pozadavek formulovany v ustanoveni § 103
odst. 2 I1Z je srovnatelny s pozadavkem kladenym na obsah véfitelského
navrhu na prohlaseni konkursu v ustanoveni § 4 odst. 2 véty prvni ZKV, jez
byl pfedmétem vykladu podaného pod bodem VII. stanoviska
obCanskopravniho a obchodniho kolegia NejvysSiho soudu ze dne
17. 6. 1998, sp. zn. Cpjn 19/98, publikovaném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod €. 52/1998. Zde NejvysSi soud na dané téma
uzaviel, Ze véfitel musi v navrhu uvést téz konkrétni Uudaje o nejméné
jednom dalSim véfiteli se splatnou pohledavkou proti dluznikovi. Pfitom téz
zduraznil, Ze povinnost vyli¢it vinsolvenénim navrhu rozhodujici
skuteCnosti, které osvédCuji upadek dluznika nebo jeho hrozici upadek,
neni splnéna ani tim, Ze dluznik ohledné téchto skutecnosti odkaze na
listinny dukaz, ktery pfipoji kinsolvenénimu navrhu jako pfilohu.?
Insolvencni navrhovatel tedy musi uvést uplna a dostateCné konkrétni
skutkova tvrzeni o skute¢nostech, jez naplfuji skutkovou podstatu upadku.
Insolvenéni navrhovatel je povinen k podmince plurality veéfiteld dluznika
v navrhu tvrdit takové skutecnosti, které budou-li osvéd€eny €i prokazany,
umozni pfijmout zaveér, Ze dluznik ma vice véfitell s pohledavkami po dobu
delSi tficeti dnl po Ihuté splatnosti a Ze je neni schopen plnit. DalSi véfitelé
musi byt v insolvenénim navrhu pfesné oznaceni a jejich pohledavky musi
byt co do svého dlvodu a splatnosti nalezité identifikovany. V pfipadé, ze
by snad nékdo namital s odkazem na ustanoveni § 86 1Z?" povinnost
insolvenéniho soudu provést i jiné dukazy potfebné k osvéd&eni dluznikova
upadku nebo jeho hroziciho upadku, nez byly ucastnikem navrhovany,
podotykam, ze tato zasada se mulze uplatnit pouze v insolvenénim Fizeni
zahajeném bezvadnym insolvenénim navrhem. Teprve za pfedpokladu, ze
soud ma k dispozici bezvadny insolven¢ni navrh, mize pfistoupit k dalSi
fazi fizeni, tedy ke zjiStovani, zda dluznik je v upadku. Neni-li tu takovy

navrh, nesmi insolvenéni soud Cinit Zadné dalSi ukony a je povinen takovy

% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. KSBR 31 INS
1583/2008, 29 NSCR 7/2008, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 91/20009.

2! Znéni ustanoveni § 86 1Z: ,V insolven&nim Fizeni je insolvenéni soud povinen provést i
jiné dikazy potfebné k osvédceni dluznikova upadku nebo jeho hroziciho upadku, nez byly
u&astniky navrhovany.”
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navrh odmitnout. Vyklad o odmitnuti insolvenéniho navrhu je uveden v dalSi

Casti této prace.

Mimo povinny obsah insolvenéniho navrhu klade zdkon na dluznika
povinnost pfipojit ke svému navrhu seznam svého majetku v€etné svych
pohledavek s uvedenim svych dluznikl, seznam svych zavazki
s uvedenim svych véfiteld, seznam svych zaméstnancu, listiny, které
dokladaji upadek nebo hrozici upadek. Obsahovym nalezitostem téchto
listin je vénovana zvlastni pozornost, nebot pfispivaji k rychlému a
uginnému postupu v insolvenénim fizeni.?> Seznamy shora uvedené je
dluznik povinen podepsat a vyslovné v nich uvést, Ze jsou spravné a uplné.
Dluznik, ktery predloZzeny seznam majetku, seznam zavazkl a seznam
zameéstnancl neopatfi jim podepsanym prohlasenim, Zze jde o seznam

spravny a uplny, je diivodem pro jeho odmitnuti.

3.2.1.2 Odmitnuti insolvenéniho navrhu

Jestlize insolvenCni navrh trpi vadami, pro které nelze v fizeni
pokracovat, insolven¢ni soud takovy navrh odmitne. Vadami se rozumi
nedostatky v zdkonem predepsanych nalezitostech, neurcitost navrhu
anebo jeho nesrozumitelnost. Insolvencni soud vyda usneseni o odmitnuti

insolvenéniho navrhu nejpozdéji do sedmi dnu poté, co byl insolvenéni

2 Nalezitosti seznamu majetku a seznamu zavazku stanovi ustanoveni § 104 odst. 2 az 4
IZ tak, ze v seznamu majetku je dluznik povinen oznacit jednotlivé svij majetek, vCetné
pohledavek. u pohledavek struéné uvede skute€nosti, na kterych se zakladaji, a uvede
jejich vysi; vyslovné se dale vyjadfi k jejich dobytnosti. U majetku, v€etné pohledavek,
o kterych probih& soudni nebo jiné Fizeni, nebo ohledné nichz jiZz bylo pfisluSnhym organem
rozhodnuto, dluznik tato Fizeni (rozhodnuti) oznaci. V seznamu zavazkd je dluznik povinen
jako své véfitele oznacit vSechny osoby, o kterych je mu znamo, ze vucéi nému maji
pohledavky nebo jina majetkova prava, nebo které viG&i nému pohledavky nebo jina
majetkova prava uplatfiuji. Jsou-li véfiteli dluznika osoby dluznikovi blizké nebo osoby,
které tvofi s dluznikem koncern, musi dluznik tyto skuteCnosti vyslovné uvést. Dluznik
v seznamu zavazkl struéné uvede, které z pohledavek svych véfitelt popira co do divodu
nebo co do vySe a pro€. Ma-li dluznik véfitele, o kterych je mu znamo, ze proti nému maji
pravo na uspokojeni ze zajisténi, nebo ktefi toto pravo proti nému uplatiiuji, uvede je
oddélené. U pohledavek téchto véfiteld dale oznaéi véci, prava, pohledavky nebo jiné
majetkové hodnoty, u kterych se uplatiuje uspokojeni ze zajisténi, v€etné udaje o tom,
které movité véci se nachazeji v drzeni véfitele nebo tfeti osoby, déle oznadeni druhu
zajisténi a divodu vzniku. Dale dluznik uvede, zda a v jakém rozsahu pravo na uspokojeni
ze zajiSténi popira a pro€. Nema-li dluznik Z2adné zaméstnance nebo Zadné dluzniky,
uvede to v seznamech vyslovné. Pro oznadeni osob v seznamech plati ustanoveni § 103
odst. 1 1Z obdobné.
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navrh podan. Insolvenéni zakon tak vyslovné vyluCuje subsidiarni pouziti
ustanoveni § 43 o.s.f, podle néhoz obecné plati, ze v pfipadé vad podani,
pfedseda senatu usnesenim vyzve Uc€astnika za souc€asného ur€eni |haty
k tomu pfiméfene, pouceni k odstranéni vad navrhu a pouceni o odmitnuti
navrhu pfi nesplnéni vyzvy, aby podani opravil nebo doplnil, jestlize
neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo je-li nesrozumitelné anebo
neurcCité. VySe uvedené vSak neplati pro pfipad nepfipojeni zakonem
pozadovanych pfiloh, nebo neobsahuiji-li tyto pfilohy stanovené nalezitosti.
V tomto pfipadé urci soud dluznikovi Ihatu k doplnéni insolvenéniho navrhu,
jejiz délka nesmi presahnout sedm dnl. Nedoplni-li dluznik insolvenéni
navrh, resp. zakonem pozadované pfilohy ve stanovené Ihuté, soud

pfistoupi k odmitnuti insolvenéniho navrhu.

3.2.2 Navrh na povoleni oddluzeni

Povinnosti dluznika, ktery pozaduje feSeni svého upadku nebo
hroziciho upadku oddluzenim, je soufasné s navrhem na povoleni
oddluZeni podat i insolvencni navrh. Samotny navrh na povoleni oddluzeni
totiz neni ani pfi dodrzeni vSech pozadavku kladenych insolvenénim
zakonem na jeho obsah podanim zpusobilym zahajit insolvenéni Fizeni. Tim
je pouze fadny a nalezité podepsany insolvenéni navrh. Usneseni, jimz
insolvenéni soud odmita dluznicky insolvencni navrh podle § 128 odst. 2 1Z,
je takovym rozhodnutim, kterym insolvenéni fizeni kon¢i a je bezpfedmétné

zabyvat se navrhem na povoleni oddluzeni.

V pfipadé, Ze insolven¢ni soud shleda insolvenéni navrh jako
projednatelny, pfistoupi k posouzeni samotného navrhu na povoleni
oddluzeni. Insolvenéni soud posuzuje nejen nalezitosti, které jsou
insolvenénim zakonem pfedepsany pro navrh na povoleni oddluzeni, ale
musi téz zkoumat dalSi podminky pfipustnosti oddluZzeni. Témito
podminkami jsou zejména opravnénost osob podat navrh na povoleni
oddluzeni, rozsah mozného pInéni dluznikem jeho nezajisténym véfitelim a

poctivost jeho zaméru.

21



3.2.2.1 Osoby aktivné legitimované k podani navrhu na povoleni

oddluzeni

Nikdo jiny nez dluznik navrh na povoleni oddluzeni podat nemuze.
Insolvencni zakon u oddluzeni vyslovné vylu€uje, na rozdil od ostatnich
zplusobu FeSeni upadku dluznika, aby pozadavek feSeni upadku timto
zpusobem vznesl jiny subjekt. V pfipadé, ze by navrh podala neopravnéna

osoba, insolvenéni soud takovy navrh odmitne.

Neni vSak vylou€eno, aby insolven¢ni navrh podal véfitel a dluznik
nasledné podal navrh na povoleni oddluzeni. To vSak neplati pro
insolvencni fizeni, jestlize je pfedmétem hrozici upadek. Pro hrozici upadek
je insolven¢ni navrh opravnén podat pouze dluznik. V pfipadé zahajeni
insolvencniho fizeni na podkladé insolvenéniho navrhu véfitele pfi

,,klasickém“23

upadku je povinnosti insolvenéniho soudu poucit dluznika
o tom, Ze navrh na povoleni oddluzeni, jez je jinak pfipustné, Ize podat
nejpozdeji do tficeti dnli od doru€eni insolvenéniho navrhu. Skuteénost, zda
insolvencni fizeni bylo zahajeno na zakladé insolvenéniho navrhu
podaného véfitelem nebo dluznikem, je vécné hledisko k zamySleni se
s odkazem pro dalSi rozhodovani insolvenc¢niho soudu. V pfipadé
insolvencniho navrhu podaného dluznikem Ize predpokladat rychlejSi
prubéh celého Fizeni, nebot insolvenénimu soudu je umoznéno rozhodnout

o upadku i o povoleni oddluzeni v ramci jednoho rozhodnuti.

Insolvencni zakon uklada insolvenénimu soudu povinnost poucit
dluznika o moznosti podat navrh na povoleni oddluzeni jiz pfi doruceni
insolven¢niho navrhu. Vrchni soud ve svém rozhodnuti vSak judikoval, ze
tuto poucCovaci povinnost Ize splnit i dodate¢né. Jestlize se pouceni
dluznikovi dostalo v usneseni o Upadku a on ve tficetidenni |h(ité pocitané
od jeho doruCeni navrh na povoleni oddluzeni nepodal, nemlze se
nasledné dovolavat, Ze nebyl fadné poucen.?* Formu poudeni o moznosti

dluznika podat navrh na povoleni oddluzeni insolvenéni zakon blize

% KOTOUCOVA, J. a kol. Zakon o Upadku a zplisobech jeho feseni (insolvenéni zakon):
komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Bek, 2010. s. 930.

24 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 11. 2008 sp. zn. MSPH 95 INS 1618/2008,
2 VSPH 184/2008.
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neupravuje. Tento nedostatek insolvencniho zakona vSak prozatim uzavrel
Vrchni soud v Praze, ktery ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze insolvenéni
soud mulze splnit svou poucovaci povinnost vyplyvajici z ustanoveni
§ 390 odst. 1 1Z i formou dopisu.?

Povoleni oddluzeni se mize uspésSné domahat pouze dluznik, ktery
neni podnikatelem. Tato skuteCnost vyplyva jiz z tvodniho ustanoveni hlavy
paté insolvenéniho zakona vénované institutu oddluZeni.?® Vylougeni
podnikajicich osob z oddluzeni nebylo v puvodnim navrhu insolvenéniho
zakona tak striktni, nebot se kalkulovalo se zpfistupnénim oddluzeni
drobnym podnikatelim, zejména zivnostnikim, ktefi nezaméstnavaji zadné
zaméstnance nebo podnikaji v malém rozsahu.?’ Tento krok je leckdy
kritizovan, kdyz je poukazovano na to, Ze dluznik, ktery je podnikatelem a
nedosahne na reorganizaci, nema Kk dispozici sanacni zpusob FfeSeni

upadku.?®

Oddluzeni je tedy pfipustné pro nepodnikatelské subjekty bez ohledu
na to, zda dluznik je osobou fyzickou nebo pravnickou. Zpfistupnéni
institutu oddluzeni nékterym pravnickym osobam zakonodarcem je krokem,
ktery byva Casto odbornou vefejnosti kritizovan, nebot maji pfedevsim za

to, ze:

. pripusténi jakéhokoliv nepodnikatele, tedy i pravnické osoby, je
cestou nestandardni a nezdivodnénou ani komparaci s némeckym

nebo slovenskym vzorem; %

o toto feSeni je schopno pfinést potize s tim, Ze zakon je nastaven
spiSe na obchodni korporace a fyzické osoby, a ne na nadace,

spolky &i rtizné hybridy; *°

%5 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 3. 2010 sp. zn. KSLB 76 INS 2547/2009,

1 VSPH 738/2009.

% 7Znéni § 389 odst. 1 1Z: ,Dluznik, ktery neni podnikatelem, mdze insolvenénimu soudu
navrhnout, aby jeho upadek nebo jeho hrozici upadek fesil oddluzenim.*

" KOTOUCOVA, J. a kol. Zakon o Upadku a zplisobech jeho feseni (insolvenéni zakon):
komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Bek, 2010. s. 924,

8 HAVEL, B. Crta o oddluZeni. Zpravodaj Jednoty Geskych pravniki. 2008, &. 1, s. 42.
2 HAVEL, B. Oddluzeni — zbran nebo hrozba? Pravni rozhledy, 2007, €. 2, s. 51.
%0 HAVEL, B. Oddluzeni — zbran nebo hrozba? Pravni rozhledy, 2007, €. 2, s. 51.
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. vytvari motivaci ke strategickému strukturovani cinnosti, které by
jinak byly provozovany formou obchodnich spole€nosti, do jinych
nepodnikatelskych typt pravnickych osob.*!

Pravnické osoby, které by se mohly uchazet o feSeni svého upadku
oddluzenim, jsou napfiklad nadace a nadacni fondy, obecné prospésné

spole¢nosti Ci spoleCenstvi viastnikll jednotek.

,Pravni uprava oddluzeni je vSak ,Sita na miru“ pfedevSim fyzickym
osobam, které by také vpraxi mély pFedstavovat podstatnou c¢ast
nepodnikatelskych subjektl, které budou o vyfeSeni svého upadku nebo

hroziciho ipadku oddluzenim usilovat.“*?

Odpovéd na otazku v kontextu vySe zminéného, tedy kdo je €i neni
podnikatelem, insolvenéni zakon neposkytuje. Proto nezbyva nez pojem
podnikatel vykladat za pouziti ustanoveni jiného pravniho pfedpisu,
konkrétné obchodniho zakoniku. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 ObchZ se

podnikatelem rozumi:

J osoba zapsana v obchodnim rejstfiku,
. osoba, ktera podnika na zakladé Zivnhostenského opravnéni,
. osoba, ktera podnika na zakladé jiného nez zivnostenského

opravnéni na zakladé zvlastnich predpist nebo

. osoba, ktera provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsana do

evidence podle zvlastniho predpisu.

Obchodni zakonik vyklada postaveni subjektu jako podnikatele ve
spojeni s existenci opravnéni k podnikatelské cinnosti vyplyvajiciho

z vefejnopravnich predpist.®

Z formalniho vykladu ustanoveni § 389 odst. 1 IZ vyplyva, Ze postadi,
aby dluznik pfed podanim navrhu na povoleni oddluzeni své podnikani

¥ RICHTER, Tomas. Insolven&ni zakon: od vladniho navrhu k vyhlaSenému znéni. In

SCHELLE, Karel (ed). Sbirka praci na téma nové insolvenéni pravo. Ostrava: KEY
Publishing s.r.o., 2006. s. 61.

¥ KOZAK, J. Nové tpadkové pravo v Ceské republice. Pravni zpravodaj. 2008, &. 2, s. 3.
¥ KOTOUCOVA, J. a kol. Zakon o Upadku a zplisobech jeho feseni (insolvenéni zakon):
komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Bek, 2010. 925 s.
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formalné ukoncil. O povaze zavazkl dluznika v Fizeni o oddluzeni
insolvencni zakon jiz nic vyslovné nestanovi. Je viak potfeba s ohledem na
vuli zakonodarce konstatovat, Zze by bylo beze smyslu, aby zakon
znemoznil pFistup podnikatelim k oddluzeni jakozto zplUsob feSeni jejich
upadku, ale zaroven po pouhém formalnim ukon&eni podnikatelské Cinnosti
oddluzil jejich majetkovou podstatu. S cilem rozptylit pochybnosti o tom,
kym se ve smyslu ustanoveni § 389 odst. 1 I1Z rozumi dluznik, ktery neni
podnikatelem, vydal poradni organ zfizeny ministrem spravedinosti tzv.

JExpertni pracovni skupina pro insolvenéni pravo***

(dale jen ,expertni
pracovni skupina“) své vykladové stanovisko®. Expertni pracovni skupina
se odvolavala pfedevsim na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
21. 5. 1996, sp.zn. Pl. US-st-1/96, uvefejnéném ve Sbirce nalezli a
usneseni Ustavniho soudu, svazku 9, roéniku 1997, &asti |., pod pofadovym
islem 9. V pfedmétném nalezu se Ustavni soud vyslovil tak, Ze vazanost
soudu zakonem neznamena bezpodminecné nutnost doslovného vykladu
aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven vazanost smyslem a ucCelem
zakona. Nejdfive je vSak nutno vychazet z doslovného znéni zakona a
pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umozniujici napf.
vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni
s jeho smyslem a ucCelem, o jejichz jednoznacCnosti a vyluCnosti neni
jakeékoli pochybnosti, Ize upfednostnit vyklad e ratione legis pfed vykladem
jazykovym.*® Expertni pracovni skupina dosla k zavéru, Ze pod pojmem
dluznik, ktery neni podnikatelem se dle ustanoveni § 389 odst. 1 I1Z rozumi
.--. fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera neni zakonem povazovana za
podnikatele a sou¢asné nema zavazky (dluhy) vzeslé z jejiho podnikani“®’
Uvedené stanovisko vSak nevyluCuje mozZnost insolvenéniho soudu

pfihlédnout v konkrétni véci k tomu, Ze dluhy z podnikani jsou nepatrné.

¥ stala expertni pracovni skupina pro insolvenéni pravo byla dne 19. 12. 2007 zfizena
ministrem spravedinosti jako poradni organ zaméfeny na pravidelné komplexni
vyhodnocovani aplikaCni praxe a nové zavedenych institutd v oblasti insolvenéniho prava.
Blize viz. <http://insolvencni-zakon.justice.cz/expertni-skupina-s22/expertni-skupina.html>.
% Vykladové stanovisko €. 2 ze zasedani expertni pracovni skupiny pro insolvenéni pravo
[online]. 3.7.2008 [cit. 28.2.2012]. Dostupné z:<http://www.insolvencnizakon.cz/downloads/
v6ykladove_stanovis[<o_02_2008.pdf> )
% Usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 21. .5 1996 sp. zn. Pl. US-st-1/96, uvefejnéné
ve Sbirce nalez(i a usneseni Ustavniho soudu, svazku 9, roéniku 1997, &asti |., pod
E7ofadovym Cislem 9.

Vykladové stanovisko €. 2 ze zasedani expertni pracovni skupiny pro insolvenéni pravo
[online]. 3.7.2008 [cit. 28.2.2012]. Dostupné z:<http://www.insolvencnizakon.cz/downloads/
vykladove_stanovisko_02_2008.pdf>
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Soudy maji pamatovat na individualni pfipady, kdy by odepfeni FeSeni
upadku oddluZenim bylo nepfiméfené. Identicky zavér ucinil i Nejvyssi soud
Ceské republiky ve svém usneseni ze dne 21. 4. 2009, sp.zn. KSOS 34 INS
625/2008, 29 NSCR 3/2009, ktery sjednotil rozhodovaci ¢&innost
insolvenénich soud(l. V pfedmétném usneseni Nejvy3si soud Ceské
republiky dale korigoval stanovisko Expertni pracovni skupiny a
rozhodovaci €innost soudu potud, Zze u fyzickych osob, které podnikaly na
zakladé Zivnostenského opravnéni, neni pro zavér, zda jde o podnikatele,
urCujici jejich zapis v zivnostenském rejstfiku. Z ustanoveni § 2 odst. 2,
pism. b) ObchZ totiz plyne, Ze za podnikatele se nepoklada fyzicka osoba,
ktera ma Zivnostenské opravnéni, na jehoz zakladé nepodnika.®® Nejvyssi
soud rovnéz veédom si skuteCnosti, ze striktni uplathovani zakonného
pozadavku, aby do oddluzeni nevstupovali dluznici, ktefi maji dluhy ze
svého podnikani, mize vést v krajnich pfipadech k nepfiméfené tvrdému
dopadu do poméru dluznika, korigoval predchazejici nazory a pfipustil, ze
nékteré mensi zavazky z podnikani nejsou prekazkou pro rozhodnuti
o navrhu na povoleni oddluzeni nebo pfi rozhodovani o tom, zda se
oddluzZeni schvaluje. Insolvenéni soud ma zhodnotit, zda by automatickou
aplikaci zasady, podle které osobou opravnénou podat navrh na povoleni
oddluzeni neni dluznik, ktery ( a¢ jiz nepodnikda) ma stale dluhy ze svého
podnikani, nebyl popfen duch zakona a zda tim ve skutecnosti neni upirana
moznost pokusit se o oddluzeni zplUsobem predjimanym insolvenénim
zakonem osobé, se kterou institut oddluzeni v souladu a s uc¢elem, pro ktery
byl zakonodarcem zformulovan, typové pocita. Takové uziti insolvenéniho
zakona vS8ak musi byt vzdy fadné odlvodnéno a nesmi vykazovat znaky
svévole. To, zda existuje rozumny dlavod nepokladat za prekazku branici

Vs waiwvos

podnikani, insolven¢ni soud uvazi vzdy pfedevsim s pfihlédnutim k:

1. dobé vzniku konkrétniho dluznikova zavazku (dluhu) z podnikant;
2. dobé ukonceni dluznikova podnikani;
3. Cetnosti neuhrazenych dluznikovych zavazkl (dluht) z podnikani;

% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 4. 2009 sp. zn. KSOS 34 INS
625/2008, 29 NSCR 3/2009, 29 NSCR 3/2009.
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4. vySi konkrétniho dluznikova zavazku (dluhu) z podnikani v porovnani

s celkovou vySi vSech dluznikovych zavazka;

5. tomu, zda véfitel, o jehoz pohledavku jde, je srozumén s tim, Ze tato
pohledavka bude podrobena rezimu oddluzeni (to mize vyplynout
napf. z toho, ze véfitel nejpozdéji pfi projednani zpusobu oddluzeni
neuplatni vyhradu proti schvaleni oddluzeni zaloZzenou na
argumentu, Ze jeho pohledavka je dluznikovym dluhem

z podnikani).*

VySe uvedené podminky vSak dle mého nazoru v Zzadném pfipadé
nemohou vyloucit rozdilnou rozhodovaci praxi insolven¢nich soudu, nebot
se jedna o velmi obecné stanovena kritéria. Rozhodovaci praxe
insolvenénich soudl ve zpfistupniovani oddluzeni dluznikim, ktefi maiji
nékteré mensi zavazky z podnikani, se bude lidit pfedevSim v podmince
uvedené shora pod bodem 4. — vySe konkrétniho dluznikova zavazku
(dluhu) z podnikani v porovnani s celkovou vySi vSech dluznikovych

zavazkd.

Za natolik zajimavé, aby byl Ctenar seznamen s jeho obsahem, Ize
pokladat usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 3. 2011,
sp. zn. KSUL 43 INS 2864/2008, 29 NSCR 11/2009-B, kterym je dluznikovi
za predpokladu existence souhlasu véfiteld dana moznost predejit
odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni pro nesplnéni podminek
v ustanoveni § 389 |Z pro zavazky z podnikani, ackoliv se nejedna jen
o nepatrné zavazky dle predchoziho vykladu. Pfedchozim zajiSténim
souhlasu veéfitelu, ktefi vaci dluznikovi maji pohledavky odpovidajici jeho
dluhim z podnikani, a za souCasného dolozeni tohoto souhlasu
insolvencnimu soudu spole¢né s insolvenénim navrhem, pfedejde dluznik
odmitnuti oddluZeni. Souhlas musi obsahovat souhlasné prohlaseni véfitele
s tim, Ze jeho pohledavka bude podrobena rezimu oddluzeni, bez zfetele

k tomu, Ze jde o dluznikav dluh z podnikani.*°

% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 4. 2009 sp. zn. KSOS 34 INS
625/2008, 29 NSCR 3/2009, 29 NSCR 3/2009.

0 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. KSUL 43INS
2864/2008, 29 NSCR 11/2009-B.
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Na zavér této podkapitoly je tfeba poukazat na pfelomové rozhodnuti
soudu ve vtahu k podmince nepodnikatelstvi dluznika (aby mohl vyuZzit
oddluzeni ve smyslu ustanoveni § 389 odst. 1 IZ jakozto zpusob feSeni jeho
upadku), ackoliv nelze pfedpokladat, Ze se insolvencni soudy budou ubirat
cestou stejného vykladu. Je jim usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
11. 5. 2010, sp. zn. KSPH 39 INS 2561/2010, 1 VSPH 280/2010-A. Podle
tohoto rozhodnuti, nelze odpirat dluznikovi, ktery neni v pracovnim poméru,

oddluzeni plnénim splatkového kalendafe jen proto, ze za ucCelem

vr wiwvos

t4" Z uvedeného

vykonavat nebo jiz vykonava jinou vydéleCnou c&innos
zavéru Vrchniho soudu v Praze vyplyva, ze pokud dluznik nemuize najit
zameéstnani a je schopen si prostfedky na uhradu svych zavazki vydélat
jinym zplUsobem, napfiklad jako osoba samostatné vydélecné ¢inna, bylo by
nepfiméfené dluznikovi znemoznit povoleni oddluzeni jen z dlvodu
zpusobu obstaravani finanénich prostfedkl(. Predpokladem v$ak je, ze
dluznik prokaze, Ze vydéleCna cinnost mimo pracovni pomér bude
dostate¢nym zdrojem pfijm0 a bude tak zaru€eno plynulé hrazeni splatek

v pfipadé povoleni oddluzeni pinénim splatkového kalendare.*?

3.2.2.2 Nalezitosti navrhu na povoleni oddluzeni

S ohledem na okruh osob, pro které je institut oddluZzeni urcCen,
vymezil zakonodarce povinnost podat navrh na povoleni oddluzeni na
pfedepsaném formulafi, jehoz podoba je zvefejnéna na internetové doméné
Ministerstva spravedinosti Ceské republiky.*® Se snahou snizit poget chyb
na minimum, kterych by se dluznici pfi vypliiovani tohoto formulafe mohli
dopustit, vydalo Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky podrobné

pokyny, jak formular vyplnit.

! Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 5. 2010, sp. zn. KSPH 39 INS 2561/2010,
1 VSPH 280/2010-A.

42 BOULOVA, Hana. Aktualni problémy institutu oddluzeni a oddluzeni manzelu. Dariova a
hospodarska kartotéka (DHK). 2010, ¢. 14-15, s. 50.

3V souladu s ustanovenim § 391 odst. 3 stanovi néleZitosti formulafe provadéci pravni
pfedpis, kterym je vyhlaska €. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvenéni soudy a
kterou se provadéji néktera ustanoveni insolvenéniho zakona, ve znéni pozdéjSich
predpist. Podobu formulafe zvefejfiuje ministerstvo tak, aby k nému byl umoznén

nezpoplatnény dalkovy pfistup.
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Obsahové nalezitosti navrhu na povoleni oddluzeni jsou stanoveny
v ustanoveni § 391 |Z. BlizSi specifikace téchto nalezitosti jsou dale
upraveny v ustanoveni § 23 vyhlasky €. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro
insolvencni soudy a kterou se provadéji néktera ustanoveni insolvenéniho

zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska®).

V souladu s ustanovenim § 391 IZ musi navrh na povoleni oddluzeni
vedle obecnych naleZitosti podani, které stanovi ustanoveni § 42 odst. 4

0.s.f., obsahovat:

. oznaceni dluznika a osob opravnénych za ného jednat,

udaje o o¢ekavanych pfijmech dluznika v nasledujicich péti letech,

udaje o pfijmech dluznika za posledni tfi roky a

navrh zplsobu oddluzeni nebo sdéleni, Zze dluznik takovy navrh

nevznasi.

Mezi nalezitosti navrhu na povoleni oddluzeni, které blize upravuje
vyhlaska, patfi pfedevSim udaje o insolvencnich fizenich Ci jinych Fizenich
feSicich upadek dluznika, jeho zakonného zastupce, jeho statutarniho
organu nebo Clena jeho kolektivniho statutéarniho organu, vedenych
v poslednich 5 letech, udaje o nezahlazenych pravomocnych odsouzenich
dluznika, jeho zakonného zastupce, jeho statutarniho organu nebo Clena
jeho kolektivniho statutarniho organu pro trestny ¢in majetkové nebo
hospodarské povahy, udaj o dluznikem vyZzivovanych osobach, podrobny
popis okolnosti, z nichZ Ize usuzovat na vySi hodnoty pInéni, které pfi

oddluzeni obdrzi nezajisténi véfitelé dluznika.

Navrh na povoleni oddluzeni musi spolupodepsat osoby ochotné
zavazat se pfi povoleni oddluzeni jako spoludluznici nebo rucitelé dluznika.
Za podminek stanovenych v ustanoveni § 392 odst. 3 I1Z tak musi ucinit
i dluznikiv manzel a vyslovné uvést, Ze s povolenim oddluzeni souhlasi.
O nasledcich podpisu manzela dluznika na navrhu na povoleni oddluzeni,
jakoz i o podminkach feSeni navrhi na oddluZzeni podanych manzely
soucasné Ci s kratkym ¢asovym odstupem, se budu zabyvat v samostatné

Casti prace vénované této problematice.
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Dluznik ma dale povinnost pfipojit k navrhu na povoleni oddluzeni
pfilohy. Tyto pfilohy dopliuji samotny insolvenéni navrh. Obligatornimi
pfilohami navrhu na povoleni oddluzeni jsou: seznam majetku a seznam
zavazku, popfipadé prohlaSeni o zménach, ke kterym v mezidobi doSlo
v porovnani se seznamy, které v insolvenénim fizeni jiz dfive predlozil*,
listiny dokladajici udaje o pfijmech dluznika za posledni tfi roky (napf.
potvrzeni o pfijmech z pracovniho poméru, danova pfiznani), pisemny
souhlas nezajisténého véfitele, ktery se s dluznikem dohodl na tom, ze
hodnota plInéni, které pfi oddluZzeni obdrzi, bude nizSi nez tficet procent
jeho pohledavky, vypis z rejstiiku tresttl dluznika® a dalsi listiny, kterych se

navrh na povoleni oddluZzeni dovolava.

Ustanoveni § 392 odst. 2 IZ a ustanoveni § 24 vyhlasky pozaduje,
aby v seznamu majetku dluznik uvedl u kazdé jednotlivé polozky udaj
o dobé porizeni majetku, o jeho pofizovaci cené a odhad obvyklé ceny
majetku ke dni pofizeni seznamu. Obecné postaCuje odhad provedeny
samotnym dluznikem, ale jestlize se jedna o nemovitost nebo o majetek, na
kterém vaznou zajistovaci prava, vyZaduje se ocenéni tohoto majetku
znalcem. NepostaCuje ocenéni napfiklad realitni kancelafi, ale je nutny
znalecky posudek vypracovany znalcem za podminek uvedenych v zakoné
&. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozdéjsich predpisti*®.
Osobné pokladam vyzadovanou povinnost dluznika zaijistit zpracovani
znaleckého posudku za nestastnou, nebot téZko si mizeme predstavit, Ze
si dluznik (proti kterému je napfiklad veden vykon rozhodnuti na penézita
plnéni a zbyva mu pouze nezabavitelna €ast z jeho pfijmi) muze dovolit
financovat zpracovani znaleckého posudku v Ffadu nékolika desitek tisic
korun. Na druhou stranu v8ak nem0zu nesouhlasit s nazorem, Ze témito
pfisnymi  formalnimi poZadavky se zakonodarce snazil sanovat

nevyvazenost oddluzeni, kdyz tento zplsob FeSeni Upadku dluznika je

* Srovnani v &asti 3.2.1.1. této prace

* Dluznik je povinen vedle vypisu z rejstiiku trestl vztahujiciho se k jeho osobé prediozit
také vypis z rejstfiku trestl jeho zakonného zastupce, jeho statutarniho organu nebo ¢lena
jeho kolektivniho statutdrniho organu. Vypis z rejstfiku trestu nesmi byt starsi nez ftfi
mésice. V pfipadé, Ze dluznik v pfedchozich tfech letech pobyval nepfetrzité po dobu delsi
Sesti mésicl v jiném ¢lenském staté Evropské unie musi rovnéz predlozit obdobny doklad
tohoto &lenského statu.

¢ Blize viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 10. 2010, sp. zn. KSCB 25 INS
7437/2010, 3 VSPH 909/2010-A.
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véfiteldm v podstaté vnucen.*” Paklize dluznik pfed podanim navrhu na
povoleni oddluzeni insolvenénimu soudu predlozil seznamy majetku a
zavazkl, mulze vnavrhu na povoleni oddluzeni jiz pouze na dfive
predlozené seznamy odkazat a doplnit je udaji o dobé pofizeni, pofizovaci
cené a obvyklé cené, pfipadné i o znalecky posudek, je-li vyzadovan.*®
hodnota pInéni, na kterém se s dluznikem dohod| a véfiteliv podpis musi

byt ufedné ovéren.

Zavérem lze uvést, ze nalezitosti navrhu na povoleni oddluzeni a
povinné pfilohy, jsou vymezeny tak, aby insolvenénimu soudu poskytly
dostate¢ny podklad pro rozhodnuti o tom, zda jsou splnény podminky pro
povoleni oddluzeni. Zaroven maji umoznit véfitelim kvalifikované posoudit,
kterym ze zpusobu, tj. zpenézenim majetkové podstaty nebo plnénim
splatkového kalendare, popfipadé obéma zpusoby, ma byt oddluzeni

provedeno.

3.2.2.3 Odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni

V pfipadé neuplnosti, nesrozumitelnosti anebo neurcitosti navrhu na
povoleni oddluzeni, resp. nejsou-li knavrhu pfipojeny zakonem
pozadované pfilohy nebo nejsou-li pfilohy uplné, je povinnosti
insolvencniho soudu vyzvat dluznika k jeho opravé nebo doplnéni, resp. k
pfipojeni zakonem poZadovanych pfiloh nebo k jejich dopinéni.*® Jde
o rozdilnou upravu, nez jakou ji nalezneme u postupu pfi neuplném,
nesrozumitelném anebo neurcitém insolvenénim navrhu. Lhitu k opravé
nebo k doplnéni uréi soud, pfiemz nesmi presahnout délku sedmi dna.
Souc€asné musi soud dluznika poucit o tom, jak ma opravu nebo doplnéni

provést a o nasledcich nerespektovani vyzvy. Neni-li navrh na povoleni

4 HAVEL, B. Oddluzeni — zbran nebo hrozba? Pravni rozhledy, 2007, €. 2, s. 51.

8 KOTOUCOVA, J. a kol. Zakon o upadku a zpiisobech jeho fedeni (insolvenéni zékon) :
komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010. s. 936.

9 Jedna se o specificky postup insolvenéniho soudu upraveny v ustanoveni §393 IZ a je
zvlastni upravou ve vztahu k ustanoveni § 43 o.s.F.
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oddluzeni pfes vyzvu insolvencniho soudu fadné doplnén a v fizeni 0 ném
nelze pro tento nedostatek pokracovat nebo nejsou-li k nému pFes jeho
vyzvu pfipojeny zakonem pozadované pfilohy anebo neobsahuji-li tyto
pfilohy pres jeho vyzvu stanovené nalezitosti, insolvenéni soud v souladu

s ustanovenim § 393 odst. 3 IZ navrh na povoleni oddluZeni odmitne.

Zakonem stanovena |Ihuta v maximalni délce sedmi dnu pro opravu
nebo doplnéni navrhu na povoleni oddluZzeni a pfipojeni zakonem
pozadovanych pfiloh mé opét pfivadi k nazoru, Ze insolvencni zakon byva
mnohdy k dluznikim pfili§ tvrdy. Je pravdou, Ze tato lhdta pfispiva ke
zrychleni insolvencniho fizeni, nicméné v nékterych pfipadech bude mit pro
dluznika nedozirné nasledky. Napfiklad nepfilozi-li dluznik k navrhu na
povoleni oddluzeni znalecky posudek s odhadem obvyklé ceny nemovitosti,
je vylou€eno, aby neuplnost navrhu stihl doplnit. V takovém pfipadé vSak
insolven¢ni zakon s odmitnutim navrhu na povoleni oddluzeni nespojuje
stejné nasledky jako je tomu u odmitnuti insolvenéniho navrhu, kdy
insolvenéni Fizeni kongi, ale insolvenéni soud rozhodne o zpusobu feSeni

dluznikova upadku konkursem.

3.2.2.4 Zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni

Navrh na povoleni oddluzeni je nejprve zkouman v té ¢asti, zda jsou
splnény zakonem stanovené predpoklady, aby mohl vibec vyvolat
zamySlené uc€inky a insolvenéni soud mohl meritorné€ rozhodnout.
V pfipadé, ze insolvencni soud neshleda, Ze jsou dany okolnosti pro
odmitnuti navrhu na povoleni oddluZeni dle ustanoveni § 393 odst. 3 IZ
(navrh na povoleni oddluzeni byl podan neopravnénou osobou nebo
opozdéné) nebo dle ustanoveni §393 odst. 3 1Z (navrh na povoleni
oddluzeni nebo jeho pfilohy nespliuji zakonem predpokladané nalezitosti)
nebo pokud nedojde ke zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni, bude
pfistoupeno kjeho vécnému posouzeni. Insolvenéni zakon definuje
v ustanoveni § 395 IZ kritéria pro povoleni oddluzeni, ktera jsou vyjadfena

vyétem taxativnich pfipadu, kdy insolvenéni soud navrh na povoleni
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oddluzeni zamitne.®® Mezi divody pro zamitnuti navrhu na povoleni
oddluzeni zakonodarce zafadil: 1) nepoctivost sledovaného zaméru;
2) oddluzenim nebude nezajisténym véfitelim poskytnuta hodnota plnéni
v minimalni vySi tficeti procent jejich pohledavek; 3) navrh na povoleni
oddluzeni znovu podala osoba, o jejimz navrhu bylo jiz dfive rozhodnuto;
4) dosavadni vysledky insolvenéniho fizeni dokladaji lehkomyslny nebo

nedbaly pfistup dluznika k plnéni jeho povinnosti.
Ad 1)

Nepoctivost sledovaného zaméru je pomérné neurcité stanoveny divod pro
zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni, jimz ma byt pfedevsim provérena
dluznikova vérohodnost. Insolven¢nim zakonem je tak pFenechano
insolvenénim soudlm, aby podle svého uvazeni pfedem neomezeny okruh
okolnosti vztahly na konkrétni pfipady. V ustanoveni § 395 odst. 3 IZ jsou
pak pfikladmo uvedeny dvé situace, kdy Ize o nepoctivosti dluznikova
zaméru usuzovat.’’ S odkazem na usneseni Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ze dne 28. 7. 2011, sp. zn. KSPH 55 INS 316/2008, 29 NSCR
14/2009 vSak musim konstatovat, Ze zjisténi nékteré skutecnosti uvedené
v ustanoveni § 395 odst. 3 IZ jeSté samo o sobé nevede k zavéru, Ze
dluznik sleduje podanim navrhu na povoleni oddluzeni nepoctivy zameér.
Aby insolvenéni soud mohl fadné posoudit poctivost dluznikova zaméru, je
opravnén pozadovat po dluznikovi i udaje o tom, k jakému ucelu pouzil
finanCni prostfedky, které mu poskytli véfitelé, jejichZz pohledavky maji byt

predmétem oddluzeni.>
Ad 2)

Hodnota plnéni nezajisténym véfitelim alespori ve tficetiprocentnim

rozsahu z vySe jejich pohledavek je zakonem stanovena hranice, ktera

% HOLESINSKY, P., STRNAD, M. Nové zptisoby feseni tpadku dle insolvenéniho zakona.
Pravni rozhledy, 2008, €. 1, s. 12.

*"V souladu s ustanovenim § 395 odst. 3 1Z Ize na nepoctivy zamér sledovany navrhem na
povoleni oddluzeni usuzovat zejména tehdy, jestlize ohledné dluznika, jeho zakonného
zastupce, jeho statutarniho organu nebo ¢lena jeho kolektivniho statutarniho organu a)
v poslednich 5 letech probihalo insolvenéni Ffizeni nebo jiné Fizeni feSici upadek takové
osoby, a to v zavislosti na vysledku takového Fizeni nebo b) podle vypisu z rejstfiku trest(
v poslednich 5 letech pfed zahgjenim insolvenéniho Fizeni probéhlo trestni Fizeni, které
skonéilo pravomocnym odsouzenim pro trestny ¢in majetkové nebo hospodarské povahy.
%2 Blize viz. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. KSBR 37
INS 2460/2010, 2 VSOL 184/2010-A.
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musi byt splnéna k uspésnosti navrhu na povoleni oddluzeni. To neplati,

souhlasil-li nezajistény véfitel vyslovné s niz8im plnénim.

,Ve fazi rozhodovani o tom, zda ma byt oddluzeni povoleno ¢&i nikoli, pujde
samoziejmé v daném ohledu o odhad.“*® Neni-li v§ak dluznik schopen ani
tvrdit skuteCnosti, z nichz by bylo mozné usuzovat, Ze nezajisténé véfitele
uspokoji alespon v rozsahu tficeti procent jejich pohledavek, vznika duvod

navrh na povoleni oddluZzeni zamitnout.
Ad 3)

Insolvencni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni rovnéz tehdy,
jestlize jej znovu podala osoba, o jejimz navrhu na povoleni oddluzeni bylo
jiz dfive rozhodnuto. Nékteré nazory nespravné smérovaly k tomu, ze
insolvenéni zakon neumozfiuje dluznikovi v pribéhu Zivota realizovat
oddluzeni opakované. Toto stanovisko vSak bylo vyvraceno konstantni
judikaturou. Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém usneseni ze dne
27.1. 2010, sp. zn. KSBR 37 INS 294/2008, 29 NSCR 1/2008 konstatoval,
Ze ustanoveni § 395 odst. 2, pism. a) insolvenéniho zakona sméfuje proti
navrhim na povoleni oddluzeni opakované podanym tyz osobou (po
pfedchozim odmitnuti jejiho prvniho navrhu na povoleni oddluzeni) v ramci
jednoho a téhoz insolvenéniho fFizeni. Vazbu mezi dfive skoncenym
insolvenénim Fizenim (v némz bylo rozhodovano o navrhu takové osoby na
povoleni oddluzeni) a nové zahajenym insolvenénim Fizenim, ve kterém
stejna osoba podala ,novy“ navrh na povoleni oddluzeni, postihuje uprava
obsazena v ustanoveni § 395 odst. 1, pism. a), ve spojeni s odst. 3, pism.
a) insolvencniho zakona. V ramci této Upravy je na uvazeni insolvenéniho
soudu podle konkrétnich okolnosti pfipadu a v zavislosti na vysledku
predchoziho insolvenéniho Fizeni posoudit, zda je divod zamitnout navrh
na povoleni oddluzeni podany v novém insolven¢nim Ffizeni proto, Ze jim
dluznik sleduje nepoctivy zamér.>* Dluznikovi tedy neni insolvenénim

zakonem branéno, aby se pokousel o opakované povoleni oddluzeni.

3 KOTOUCOVA, J. a kol. Zakon o tpadku a zptisobech jeho fedeni (insolvenéni zékon) :
komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010. s. 952.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. KSBR 37 INS 294/2008,
29 NSCR 1/2008.
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Ad 4)

Jako posledni zakonem stanoveny duvod pro zamitnuti navrhu na povoleni
oddluzeni insolvenéni zakon uvadi lehkomyslny nebo nedbaly pfistup
dluznika k plnéni povinnosti v insolvenénim fizeni. Pfi hodnoceni tohoto
kritéria vychazi insolvenni soud z poznatkd, které nabyl o dluznikovi
z dosavadniho fizeni. JelikoZz oddluzeni ocekava aktivni spolupraci
dluznika, ma posouzeni tohoto kritéria zajistit, aby byly poskytnuty
dostate¢né zaruky k odpovédnému pInéni dluznikovych povinnosti pfi

oddluzeni.

3.3. Naklady frizeni

Insolvencni Fizeni ma smysl pouze tehdy, jestlize existuje majetek,
znéhoz by mohly byt v zavislosti na zplUsobu FeSeni Upadku dluznika
alespon cCastecné uspokojeny pohledavky véfitell. Bude-li zjiSténo, ze
dluznik nema majetek uzitelny pro ucely insolvenéniho fizeni, nedava
zakon zadny podklad pro dalSi pokraCovani v fizeni. Testem k tomu, aby
nejistota vtéto otazce mohla byt odstranéna na samém zacatku
insolvencniho fizeni a aby insolvencni Fizeni nebylo zneuzivano pro ucely,
k nimz slouzit nesmi, je dluzniku uloZzena povinnost zaplatit zalohu na

naklady insolvencniho fizeni.

Institut zalohy na ndaklady insolvenéniho fizeni je vymezen
v ustanoveni § 108 I1Z. Timto ustanovenim je dana insolvenénimu soudu
moznost uloZit navrhovateli povinnost, aby ve stanovené Ihuté zaplatil
zalohu na néaklady insolvenc¢niho fizeni az do ¢astky 50.000,- K¢, je-li to

nutné ke kryti nakladud fizeni a prostfedky k tomu nelze zajistit jinak.

Zaplaceni zalohy tedy neni jiz uloZzeno pfimo zakonem, ale zavisi na
Uvaze soudu.”® O povaze rozhodnuti insolvenéniho soudu, kterym se
navrhovateli ukladana povinnost uhradit zalohu na naklady fFizeni, se

objevily v rozhodovaci praxi spory o tom, zda se jedna o rozhodnuti

% SCHELLEOVA, I. Zaklady insolvencniho prava. 1 vyd. Ostrava: KEY Publishing s.r.o.,
2008. s. 127.
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vydavané v ramci dohlédaci cinnosti insolven¢niho soudu dle ustanoveni
§ 10 pism. b) a § 11 1Z, i zda insolve¢ni soud soud rozhoduje tzv.
statutarné ve smyslu ustanoveni § 10 pism. a) IZ a proti rozhodnuti je tedy
pripustné odvolani.®® K tomuto rozporu se vyjadfil Vrchni soud v Praze
v usneseni ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. KSUL 44 INS 1893/2008, 1 VSPH
96/2008-A, 1 VSPH 110/2008-A, publikovaném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢&. 91/2009. V ném soud zdUraznil, ze
rozhodnuti o povinnosti zaplatit zalohu je typicky usnesenim, kterym soud
rozhoduje ve smyslu § 10 pism. a), tedy statutarn&.>” V navaznosti na tento
zavér byla v pfedmétném usneseni Vrchniho soudu v Praze uvefejnéna
pravni véta: ,Proti usneseni, kterym insolvenéni soud uklada insolvenénimu
navrhovateli povinnost zaplatit zalohu na naklady insolvencniho fizeni, je
odvolani pripustné. Nejde o usneseni vydané v ramci dohlédaci Cinnosti
insolvenéniho soudu.“ Insolvenéni soudy v navaznosti na vySe uvedené
ustalily svoji rozhodovaci c¢innost také vtom, Ze usneseni ukladajici
navrhovateli povinnost k uhradé nakladu Fizeni musi byt fadné

odtvodnéno.®®

Zaplaceni zalohy na naklady fizeni lze pozadovat jen po
insolvenénim navrhovateli. Je-li insolvenénich navrhovatell vice, jsou ke
splnéni této povinnosti zavazani spole¢né a nerozdilné. Ve smyslu
ustanoveni § 108 odst. 1 véta 2. IZ vS8ak nemuUze insolve¢ni soud pozadovat
Uhradu zalohy na naklady insolvencniho fizeni po insolvencnim
navrhovateli, ktery uplatiuje pohledavku zaloZzenou pouze na
pracovnépravnim naroku vuci dluzniku, coby zaméstnavateli.*® S ohledem
na vySe uvedené lze konstatovat, Ze tedy neni vylouCena ani povinnost
insolven¢niho navrhovatele — dluznika, ktery se svym navrhem domaha
povoleni oddluzeni, uhradit zalohu na naklady fizeni, bude-li mu soudem
uloZzena. Vécnym predpokladem Kk uloZeni této povinnosti vSak bude

pfedloZeni pravné perfektniho navrhu na povoleni oddluZzeni vcéetné

% MLEJNKOVA, 1. Insolvenéni Fizeni v soudni judikatufe Ill. — zaloha na naklady fizenti.
Obchodni pravo. 2011, €. 19, s. 20.

%" Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. KSUL 44 INS 1893/2008,
1 VSPH 96/2008-A, 1 VSPH 110/2008-A, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod &. 91/2009.

% Blize viz napf. usneseni Vrchniho soudu ze dne 24. 9. 2010, sp. zn. KSPH 38 INS
2035/2010, 3 VSPH 286/2010-A

% Blize viz. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 10. 2010, sp. zn. KSUL 44 INS
3832/2010, 3 VSPH 411/2010-A
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predepsanych pfiloh (Samoziejmou procesni podminkou je i bezvadny
insolvenéni navrh. Je pojmové vylou€eno ¢cinit vuci insolvenénimu
navrhovateli dal§i opatfeni, je-li insolvencni navrh vadny.eo), nebot pravé
teprve tehdy muze insolvenéni soud posoudit, zda upadek dluznika bude
skute€né mozné feSit oddluzenim a dale v jaké formé bude oddluzeni
nejspiSe provedeno. Tato okolnost bude rovnéz podstatna i pro
rozhodovani o vySi zalohy, nebot’ pfi oCekavaném oddluzeni, obzvlasté ma-
li jit o splatkovy kalendaF, kde jsou naroky insolvenéniho spravce hrazeny
v mésicnich splatkach, je zpravidla zapotfebi zalohy v podstatné nizsi vysi,

nez v ptipadé konkursu.®’

Smyslem zalohy na naklady insolvenéniho fizeni v pfipadé, Ze
dluznik splhuje podminky pro povoleni oddluzeni a jeho majetkové a
vydélec¢né poméry svédci pro moznost pfijeti zpusobu oddluzeni formou
plnéni splatkového kalendafe, bude umoznit pulsobeni insolvenéniho
spravce bezprostiedné po rozhodnuti o upadku a povoleni oddluzeni do
doby schvaleni oddluzeni, tedy v dobé&, kdy vydaje na jeho €innost nejsou
jesté hrazeny cestou pravidelnych mésicnich splatek. V daném mezidobi
insolvencni spravce vykonava podstatnou ¢ast svych Cinnosti, zejména
zjisStuje majetkovou podstatu a pfezkoumava pfihlaSené pohledavky. Za
nutné vydaje Ize pfedevSim povazovat postovné, platby za telekomunikacni
sluzby, cestovné, naklady na zjiStovani majetku dluznika apod. K tomu Ize
z judikatury doplnit napfiklad usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
30. 9. 2008 KSBR 40 INS 2487/2008, 2 VSOL 119/2008-A uvefejnéné pod
€. 22/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek s pravni vétou: ,Pfi
stanoveni vySe zdlohy na ndaklady insolvenéniho Fizeni, zahgjeného
navrhem dluznika spojenym s navrhem na povoleni oddluzeni, insolvencni
soud vzdy pfihlizi ktomu, zda dluznik spliuje podminky pro povoleni
oddluzeni a zda jeho majetkové a vydéleéné poméry svédCi pro moznost
prijeti zplsobu oddluzeni formou splatkového kalendare, kdy se odména a
hotové vydaje spravce rovnéz hradi cestou pravidelnych mésicnich splatek.
Zaloha na naklady insolvenéniho fizeni ve vysi 20.000,- KE se v téchto

% Blize viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. KSUL 44
INS 1893/2008, 1 VSPH 96/2008-A, 1 VSPH 110/2008-A uvefejnéné pod &. 10/2009
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
®1 Blize viz. napf. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 9. 2008, sp. zn.| KSBR
40 INS 2487/2008, 2 VSOL 119/2008-A.
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pfipadech jevi byt zpravidla nepfiméfené vysokou.” Naopak v pfipadé
oddluzeni ve formé zpenézZeni majetkové podstaty, kde se postupuje
obdobné jako v konkursu, muze insolvencni soud pozadovat zalohu na

naklady fizeni zhruba odpovidajici nakladtim v p¥ipadé konkursu.®?

Na tomto misté také pokladam za obzvlasté dalezité zminit situaci,
kterou se zabyval ve svém usneseni Vrchni soud v Praze ze dne
19. 4. 2011, sp. zn. KSPH 40 INS 10341/2010, 3 VSPH 325/2011-B.
PakliZe insolven¢ni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluZzeni podali
manzelé, ktefi maji majetek a zavazky tvofici jejich spole¢né jmeéni
manzell, je nutné hodnotit podminky pro ulozeni povinnosti uhradit zalohu
na naklady fizeni teprve po spojeni samostatné zahajenych insolvenénich

Fizeni manzel(.%

PfestoZze v zadném konkrétnim pfipadé nelze vyloucit, Ze upadek
dluznika bude nakonec feSen konkursem, rozhodovaci praxe insolvencnich
soudd smérfuje spiSe k neukladani povinnosti insolvenénimu navrhovateli —
dluzniku k uhradé zalohy na naklady fizeni pfed povolenim oddluzeni

vubec nebo jen v nepatrné vysi.

Jestlize bylo pravomocnym usnesenim insolvenénimu navrhovateli
ulozeno uhradit zalohu na naklady insolvenéniho fizeni a ten svoji
povinnost ve stanovené Ihuté nespini, ma insolven¢ni soud ze zakona
moznost insolvencni Fizeni zastavit, anebo pfistoupit k vymahani ulozené
povinnosti. K otazce v jakych pfipadech ma insolvenéni soud pfistoupit
k zastaveni insolvenc¢niho fizeni a v jakych pfipadech pfistoupit k vymahani
uloZené povinnosti Ize zminit z judikatury usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 19. 1. 2010, sp. zn. KSHK 40 INS 4891/2009, 1 VSPH 699/2009-A a
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. MSPH 95 INS
7377/2009, 3 VSPH 68/2010-A. Je-li insolvenéni navrh podan dluznikem,
ma insolvencni soud zvolit vymahani zalohy po peclivém posouzeni
veSkerych majetkovych poméru dluznika (zejména s ohledem na pocet

veritell, vysi zavazkd), nebot takovymto postupem muze byt vyrazné

62 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 4. 2008, sp. zn. KSUL 46 INS 3462008,
1 VSPH 9/2008-A.

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. KSPH 40 INS
10341/2010, 3 VSPH 325/2011-B.
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zhorSena jiz tak tiziva majetkova situace dluznika a bude rozSifena fada

véfitelt o stat.%

Vymahani nezaplacené zalohy pfichazi v uvahu pfedevsim
v pfipadech, kde je insolvenénim navrhovatelem véfitel, vici némuz muze

byt soud obecné vzato s vymahanim uspésny.®

6 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 2010, sp. zn. KSHK 40 INS 4891/2009,
1 VSPH 699/2009-A.

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. MSPH 95 INS 7377/2009,
3 VSPH 68/2010-A.
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4. Platna pravni uprava oddluzeni ve svétle judikatury

ceskych soudu

4.1. Rozhodnuti o upadku dluznika a povoleni jeho oddluzeni

V pfipadé, Ze insolven¢ni soud insolvenéni navrh neodmitne pro
nepfipustnost nebo pro vady, nezamitne jej nebo nebude vzat

navrhovatelem zpét®

, rozhodne obligatorné o upadku dluznika. O upadku
musi byt rozhodnuto pfed rozhodnutim o navrhu na povoleni oddluzeni

nebo souéasné s nim.

Podava-li insolvenéni navrh dluznik a chce, aby insolvenéni soud
feSil jeho upadek oddluzenim, musi jej podat s navrhem na povoleni
oddluzeni. Vtomto pfipadé insolven¢ni soud rozhodne v souladu
s ustanovenim § 148 odst. 3 1Z sou€asné o upadku dluznika a o povoleni

oddluzeni.

Skute€nost, zda bude oddluzeni dluznika povoleno ¢&i nikoliv,
nemohou v této fazi insolvenéniho Fizeni véfitelé zadnym zplsobem

ovlivnit. Povoleni oddluzeni je vylu€nou zalezitosti insolvenéniho soudu.

Insolvencni zakon v ustanoveni § 136 odst. 4 a v § 137 odst. 2
stanovuje pro pfipad povoleni oddluzeni specialni Ihaty pro podavani
pfihlasek pohledavek, pro svolani pfezkumného jednani a schize véfitelu,

ktera musi bezprostfedné nasledovat po pfezkumném jednani.

Neni pochyb, Ze jiz rozhodnuti soudu o povoleni oddluzeni stanovuje
zpusob feSeni dluznikova upadku, nicméné aby bylo uskuteénéno, musi
soud rozhodnout, Ze oddluzeni schvaluje. Rozhodnuti o povoleni oddluzeni
je ve vztahu k rozhodnuti o schvaleni oddluzeni svoji povahou procesnim

"mezistupném”, a snad i proto rozhodnuti o povoleni oddluzeni nelze

5 Ustavnim nalezem &. 260/2010 Sb., ze dne 27. 7. 2010 ve vé&ci navrhu na zrudeni &asti
ustanoveni § 399 odst 2 1Z, doslo ke zruSeni fikce zpétvzeti. Za zpétvzeti tak uz nemuze
byt povazovana fadné neomluvena nepfitomnost dluznika na schizi véfitelt rozhodujici o
zpusobu feseni oddluzeni. Blize viz podkapitola 4.2.3 této prace.
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napadnout odvolanim, zatimco tento opravny prostfedek zakon pfiznava

pravé az rozhodnuti o schvaleni oddluzeni.®’

4.2. Procesni ukony navazujici na povoleni oddluzeni

4.2.1 Prihlasovani pohledavek

.,Procesnim ukonem, jimz se v insolvencnim Fizeni uplatiuje proti

«68 PFO

dluzniku pohledavka, neni Zzaloba, ale pfihlaSska pohledavky.
uplatiiovani pohledavek v oddluzeni se uZiji pravidla upravena v obecné
Casti insolvenéniho zdkona. Tedy i pro oddluzeni plati, Ze se v ramci tohoto
zpusobu fesSeni upadku uspokojuji jen pohledavky véfitell, které byly fadné
v insolvenénim fizeni uplatnény, nejde-li o pohledavky, které se povazuji za
pfihlasené ex Iege69. Prihlasuji se i pohledavky vériteld, které byly uplatnény
u soudu, pohledavky vykonatelné’, a to véetné téch, které jsou vymahany
v exekuci nebo vykonem rozhodnuti, pohledavky nesplatné nebo
pohledavky vazané na podminku. Jestlize véfitel uplathuje pohledavku
zajisSténou, musi byt pravo na uspokojeni ze zastavy vyslovné uplatnéno

v samotné pfihlasce, jinak se na pohledavku pohlizi jako na nezaijisténou.

Prinlaska pohledavky je taktéz nezbytnou soucasti insolvencniho
navrhu podavaného véfitelem. Jestlize véfitel jako insolvenéni navrhovatel

ani pres vyzvu insolven¢niho soudu nedoplini insolvenéni navrh o fadnou

" KOTOUCOVA, J. a kol. Zakon o Upadku a zplisobech jeho feseni (insolvenéni zakon):
komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010. s. 959.

&8 RICHTER, T. Insolvencni pravo. 1. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 240.

% Napfiklad pohledavky dluznikovych zaméstnanct, které jsou ve smyslu ustanoveni
§ 169 odst. 1 pism. a) IZ postaveny na roven pohledavkam za majetkovou podstatou, neni
treba do insolvenniho fizeni pfihlasovat, a pokud ji zaméstnanec neuplatni vugi
insolvenénimu spravci, bude tento pfi jejich uspokojeni vychazet z udaju obsazenych
v dluznikové ucetnictvi nebo darnové evidenci. BliZze viz ustanoveni § 203 odst. 2 IZ.

7 Vykonatelné pohledavky je tfeba doloZit originalem vykonatelného titulu, nebot' tato
skute€nost vyplyva ze samotnych pravidel dokladani skute€nosti pomoci vefejné listiny.
Jako pfiklad Ize uvést povinnost opravnéného dle ustanoveni § 261 odst. 2 o.s.F. dolozZit
k navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti stejnopis rozhodnuti, opatfeny potvrzenim o jeho
vykonatelnosti.
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pfihlasku své pohledavky v zakonem predepsané podobé, insolvenéni soud

odmitne insolvenéni navrh podle ustanoveni § 128 odst. 2 12."

Pro véfitele je pfedevsim zasadni sledovani lhaty k podani prihlasek,
nebot moznost pfihlaSovani pohledavek je Casové omezena. VEéfitelé
dluznika mohou podavat pfihlasky pohledavek a jinych prav tykajici se
majetkové podstaty od zahajeni insolvenéniho fizeni az do uplynuti Ihaty
stanovené rozhodnutim o upadku, a to nehledé na to, jestli insolvenéni
soud ktomuto ucelu vyda vyzvu podle ustanoveni § 110 1Z, ktera se
zverejiiuje vinsolvenénim rejstfiku. Prekluzivni |hitou pro pfihlaSeni
pohledavek véfiteld je Ihdta urCena insolvenénim soudem v rozhodnuti
o Upadku. Tato lhata nesmi byt kratSi nez tficet dni a delSi nez dva
mésice. V pfipadé, kdy je srozhodnutim o upadku spojeno rozhodnuti
o povoleni oddluzeni, €ini tato lhata v souladu s ustanovenim § 136 odst. 4
|IZ vzdy ftficet dnu. Insolvenéni zakon s nedodrzenim Ihity uvedené
v rozhodnuti o upadku spojuje vyznamny nasledek, kdy k pfihlaskam
podanym po uplynuti této Ihity nebude insolvenéni soud pfihlizet a takto
uplatnéné pohledavky nebudou v insolvenénim Fizeni uspokojeny.”? Nutno
podotknout, Ze v souladu s pravidlem uvedenym v ustanoveni § 83 IZ neni
pripustné prominuti zmeskani lhaty k podani pfihlasek pohledavek, a to ani
v pfipadé duvodné Zzadosti na jeji prominuti, nebot vSechny Ihaty
v insolvenénim fizeni jsou propadné. Toto pravidlo je promitnutim zasady

rychlosti a hospodarnosti insolvencéniho fizeni.

Pfestoze mam za to, ze se povaha Ihuty k pfihlaSovani pohledavek
zda byt ze zakonnych ustanoveni jasnou, objevily se v minulosti spory o to,
zda se jedna o |Ihtu procesnépravni, ¢i hmotnépravni. PFi€inu téchto sport
Ize spatfovat pfedevsSim v ambivalentni povaze insolvencéniho zakona, ktery
obsahuje jak normy hmotnépravni tak procesnépravni.”® Pitrz témto
neshodam ucinila rozhodovaci praxe soudud, kdy bylo judikovano, ze se

jedna o procesnépravni lhutu a kjejimu zachovani proto postaci, je-li

" Blize viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 2008, sp. zn. KSUL 43 INS
384/2008, 1 VSPH 7/2008-A, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 12/2009.

"2 \/ souladu s ustanovenim § 185 IZ insolvenéni soud odmitne usnesenim pfihlasku, k niz
nepfihlizi. Pravni moci tohoto usneseni konci U€ast véfitele v insolvenénim Fizeni.

® 'SIGMUND, A. Piihlagovani pohledavek do insolvence- doma i v zahranici. Bulletin
advokacie. 2011, €. 12. s. 33.

42



pfihlaska posledniho dne |hity pfedana k postovni prepravé. Tento zaveér
zaujal napfiklad Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 29. 4. 2008, sp zn.
KSHK 128/2008, 1 VSPH 8/2008-P6, ktery mimo jiné odkazoval a
argumentoval od(ivodnénim uvedenym v nalezu Ustavniho soudu ze dne
3. 2. 2000, sp. zn. lll. US 545/99 publikovaném ve Sbirce nalez(. Ustavni
soud se vtomto rozhodnuti vyslovil ve vztahu ke lh(té pro pfihlasovani
pohledavek do konkursu stanovené v ustanoveni § 22 odst. 2 ZKV tak, ze
tuto Ihatu je nutno interpretovat a aplikovat jako lhatu procesnépravni (a
tomu odpovidajicim zplisobem poéitat i jeji plynuti).”

Z hlediska lhaty k podani pfihlasek pohledavek stoji dale za zminku
Uprava obsazena v ustanoveni § 173 odst. 4 véty druhé 1Z, z niZ plyne, ze
podani pfihlasky u jiného nez insolvenéniho soudu mize mit pro véfitele
fatalni dusledky. Tyto duasledky spo ivajici vtom, Ze takovym ukonem
nemusi byt zachovana Ihita k podani pfihlasky. "

V souladu s ustanovenim § 176 1Z lIze pfihlaSku pohledavky podat
pouze a vyhradné na formulafi vydaném Ministerstvem spravedinosti Ceské
republiky, které je povinno podobu formulafe zvefejnit tak, aby k nému byl
umoznén nezpoplatnény dalkovy pfistup. PfihlaSka pohledavky musi kromé
obecnych naleZitosti podani obsahovat divod vzniku’® a vysi pfihlaované
pohledavky.

Obecné plati, ze insolvenéni spravce vyzve véfitele, aby pfihlasku
opravil nebo doplnil ve Ihité, jejiz délka musi Cinit nejméné patnact dnq,
nelze-li pfihlasku pohledavky pfezkoumat pro jeji vady nebo neuplnost.
Uvedeny postup se uplatni i v pfipadé, Ze véfitel nepodal pfihlasku
pohledavky na predepsaném formulafi.

Véfitelé by si vSak pfi pfihlaSovani pohledavek méli byt védomi
pfedevSim skuteCnosti, ze insolvencni spravce by mél vyzyvat dle

pfedchoziho odstavce pouze pro vady tvrzeni uvedené v samotné

I Stejné stanovisko zaujal i Nejvy$si soud Ceské republiky ve svém usneseni ze dne 4. 9.
2008. sp. zn. KSBR 38 INS 735/2008, 29 NSCR 4/2008-P11-12.
® Znéni § 173 odst. 4 véta druha IZ: ,PfihlaSku pohledavky, ktera je podana u jiného nez
insolvenéniho soudu, postoupi tento soud neprodlené soudu insolvenénimu, aniz o tom
vydava rozhodnuti; ucinky spojené s podanim takové pfihlasky nastavaji dnem, kdy
EBFihlééka dojde k insolven&nimu soudu.”

Tim je mySleno uvedeni bliZzSich skute¢nosti o smlouvé nebo jiném pravnim vztahu,
ktery je divodem vzniku pohledavky.
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pfihlasce, nikoliv vS8ak k opravé pfiloh pfihlasky, tedy k opravé vadnych,
nedpinych & neprtikaznych dikaz(.”” V takovém pripadé bude dusledkem
na pfezkumném jednani popfeni této pfihlasky. Samoziejmosti je moznost
véfitele branit se proti popfeni pohledavky v tzv. incidencnim sporu, kde pfi
dolozeni bezvadnych dikazl nelze pochybovat o UspéSnosti na strané
véfitele. Nicméné sohledem na skuteCnost, Ze insolvenéni spravce
nezavinil vznik incidencniho sporu, Ize pfedpokladat, Zze soud rozhodne o

povinnosti véfitele nahradit insolvenénimu spravci nahradu nakladu fizeni.

Zavérem lze konstatovat, ze vérfitelé z ekonomickych divodld ve
vétsiné pfipadld nepodavaji prihlaSky pohledavek pfed rozhodnutim
o upadku, ackoliv jim zakon umozniuje podat pfihlaSku od okamziku
zvefejnéni vyhlasky o zahajeni insolvenéniho Fizeni v insolvenénim
rejstfiku, nebot’ do této doby muze byt napfiklad insolvenéni navrh odmitnut
nebo insolvenéni fizeni zastaveno pro nezaplaceni zalohy na naklady

insolvencéniho fizeni.

4.2.2 Prezkumné jednani

Jednou z dulezitych soucasti insolvenéniho fizeni je pfezkoumani
pfihlaSenych pohledavek. To se déje ve dvou stupnich. Nejdfive
pfezkoumava pohledavky insolvencni spravce, ktery souCasné vytvafri
seznam pfihlaSenych pohledavek a dale je tomu vyhrazeno pfezkumné

jednani nafizené insolven¢nim soudem.

Insolvencni spravce prezkoumava podané prihlasky pohledavek
zejména podle prilozenych dokladu. Soucasné vyzyva dluznika, aby se
k ptihlagenym pohledavkam vyjadfil.”® V pripadé nutnosti je insolvenéni

spravce rovnéz opravnén provést nezbytna Setfeni za vyuZiti soucinnosti

"7 Blize viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. KSUL 45 INS
150/2008, 1 VSPH 94/2008-P16, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod &. 13/2009 s pravni vétou: ,Postup podle § 188 IZ se uplatni pouze tehdy,
jestlize vadny je sdm procesni ukon, tj. pfihlaska pohledavky. Okolnost, Ze véfitel nepfipoji
pozadované pfilohy, nemlze mit jiny nasledek, nez Ze uplatnény narok neprokaze (nesplni
ovinnost dikazni).”

® Pokud se dluznik k pfihlaSenym pohledavkam nevyjadri, neni to divodem k tomu, aby
seznam piihlaSenych pohledavek zpracovany insolvenénim spravcem nebyl pfedlozen
insolven&nimu soudu.
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pfislusnych organu. Vysledkem pfezkoumani pfihlaSenych pohledavek
insolvencnim spravcem je seznam pfihlaSenych pohledavek vyhotoveny
v souladu s ustanovenim § 189 odst. 1 1Z, ktery je insolven¢ni spravce
povinen dorucit insolven¢nimu soudu nejpozdéji tfi dny pfed konanim
pfezkumného jednani. BlizSi nalezitosti seznamu pfihlaSenych pohledavek

vymezuje vyhlaska.

Pfezkumné jednani nafizené insolvenénim soudem se dé&je na

podkladé seznamu pfihlasenych pohledavek.”

Termin  jednani
k pfezkoumani pfihlaSenych pohledavek stanovi insolvenéni soud ve
vyrokové c&asti rozhodnuti o Upadku. Obecné plati, ze jednani musi byt
narizeno tak, aby se konalo nejpozdéji do dvou mésicu po uplynuti Ihity
k pfihladeni pohledavek, ne vSak dfive nez po sedmi dnech od uplynuti této
Ihaty. Pokud soud spoji rozhodnuti o upadku s povolenim oddluzeni, nesmi
od skonc&eni lhaty k podavani pfihlasek uplynout do pfezkumného jednani
vice nez tficet dni. Termin pfezkumného jednani tedy stanovi insolvenéni
soud mezi tficatym a Sedesatym dnem od vydani rozhodnuti o upadku
dluznika spojeném s povolenim oddluzeni. Pfezkumné jednani se zpravidla
kona pfed schvalenim oddluzeni, nebot k projednani zpusobu oddluzeni
dochazi az na schuzi véfitell, ktera se kona bezprostfedné po tomto
prezkumném jednani.®’ Rozhodnuti, kterym se prezkumné jednani nafizuije,
zasle soud do vlastnich rukou vzdy dluznikovi a insolvenénimu spravci.

Ugast insolvenéniho spravce a dluznika na prezkumném jednani je nutna.

Prfezkumné jednani predstavuje jedinou moznost, kdy Ize pohledavky
insolvenénich véfitelt poptit.! Podstatnou zménu dostala pravni Uprava
tykajici se osob opravnénych popirat pravost, vysi i pofadi jednotlivych
pohledavek. Témito osobami jsou ve znéni zakona €. 69/2011 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpUsobech jeho feSeni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a zakon ¢&. 99/1963 Sb.,

ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu insolvencni spravce,

" SCHELLEOVA, I. Zaklady insolvencniho prava. 1. vyd. Ostrava: KEY Publishing s.r.o.,
2008. s. 157.

° Insolvenéni zakon sice umozniuje konat prvni schlzi véfiteld pfed prezkumnym
jednanim, av$ak schvalit oddluzeni by zde nebylo mozné, nebot pfed uplynutim Ihaty
k pfihlaSovani pohledavek neni znama celkova vySe zavazkl a jejich divod vzniku, ¢imz
by soud nemohl posoudit pfipustnost oddluzeni.

8T KOTOUCOVA, J. a kol. Zakon o Upadku a zplisobech jeho feseni (insolvenéni zékon):
komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010. s. 414.
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dluznik a piihladeni véfitelé®. Podkladem pro pfiznani aktivni legitimace
prihlaSenym véfitelim k popfeni pfihlaSenych pohledavek byl nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PI. US 14/10 vyhlaseny jako
zakon &. 241/2010 Sb., nalez Ustavniho soudu ze dne 1. &ervence 2010 ve
véci navrhu na zruSeni nékterych ustanoveni zakona €. 182/2006 Sb.,
o Upadku a zplUsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozd&jsich predpist, v némz Ustavni soud rozhod| o zru$eni ustanoveni §
192 odst. 1 véta prvni |Z, ktera znamenala protiustavni mezeru v podobé
zuZeni okruhu osob opravnénych popirat pravost, vysi a poradi
pfihldSenych pohledavek, a poskytl zakonodarci <&asovy prostor
k odstranéni zakonného deficitu, pficemz ponechal na jeho uvaze, jakym
zpUsobem zakotvi postup pfi realizaci popérného prava véfitell. Pred
plénem Ustavniho soudu neobstal argument, Ze pravo popfit piihlasené
pohledavky neni véfitelim pfiznano zdlvodu pfipadného zneuziti
protahovani insolvenéniho fizeni, nebot dle jeho nazoru rychlost a

efektivnost Fizeni nesmi jit na tkor spravedlivého vysledku.®

O prezkoumavani a popirani pfihlasenych pohledavek v oddluzeni
plati obecna uprava uvedena v ustanoveni § 190 az § 202 |1Z. PfedevSim ve
vztahu Kk oddluzeni je v8ak vyznamné, kym byla pohledavka na
pfezkumném jednani popfena. Z obecné upravy, Zze popfeni pohledavky
dluznikem nema vliv na zjisténi této pohledévky84, existuje vyjimka, a to
tehdy, jestlize dojde ke schvaleni oddluzeni. V tomto pfipadé ma popreni
pohledavky nezajisténého véfitele dluznikem na pfezkumném jednani

stejné uginky, jako by pohledavku poprel insolvenéni spravce®.

8 pred uvedenou novelou insolvenéniho zakona mohl popirat pohledavky pouze

insolvenéni spravce a dluznik. Véfitel mohl dat nezdvazny podnét insolvenénimu spravci
k popfeni, i za timto u€elem vyuZzit dohlédaci €innosti soudu, nicméné insolvenéni spravce
nemél povinnost popfeni provést a proti rozhodnuti insolvenéniho soudu vydaném v ramci
dohlédaci ¢innosti nebylo pfipustné odvolani.

8 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL. US 14/10, vyhlasené jako
zakon. &. 241/2010 Sb., nalez Ustavniho soudu ze dne 1. dervence 2010 ve vé&ci navrhu na
zruSeni nékterych ustanoveni zakona €. 182/2006 Sb., o upadku a zpUsobech jeho feSeni
gLnsoIvenénl' zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Znéni ustanoveni § 192 odst. 3 IZ: ,Neni-li dale stanoveno jinak, nema popfeni
Esohledévky dluznikem vliv na jeji zjisténi...“.

Takovouto pohledavku nelze potom vramci schvaleného oddluzeni povazovat za
zjisténou, dokud nenastane néktera ze skute€nosti, s niZ insolvenéni zakon zjisténi
spojuje. Tedy dokud nebude zjiténa v fizeni o Zalobé o ureni popfené pohledavky
podané insolvenénim spravcem nebo véfitelem nebo marnym uplynutim lhaty pro podani
této Zaloby, byla-li popfena vykonatelna pohledavka. Lhita pro podani zalob na uréeni
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Zajimavou patovou situaci, ktera nepochybné muze v praxi nastat, je
pfipad, kdy do insolvenéniho fizeni zahajeném na navrh dluznika spolu
s navrhem na povoleni oddluzeni nepoda zadny z véfitell pfihlasku své
pohledavky. Je mozné, aby oddluzeni vtomto pfipadé probéhlo? Podle
mého nazoru ano, nebot’ dluznikovi by nemélo byt pfiCitano k tizi, ze
vefitelé neuplatnili svlj narok. Stejné stanovisko zaujal ve svém rozhodnuti
Vrchni soud v Praze ve véci sp. zn. KSPH 39 INS 1527/2009, 2 VSPH
474/2009-B. Insolvencni soud, ktery rozhodoval v pfedmétné véci v prvnim
stupni, rozhodl o zruSeni insolvenéniho Fizeni s odkazem na ustanoveni §
158 odst. 1 1Z2%. Dle jeho pravni kvalifikace je nutné postupovat shodné
jako v pfipadé rozhodnuti soudu o upadku dluznika pfed rozhodnutim
0 zpusobu fedeni upadku, nebot insolvenéni zakon neobsahuje specialni
Upravu pro feseni pfipadu, kdy se do insolvenéniho fizeni ve stadiu po

povoleni oddluzeni nepfihlasi zadny véitel.®

Vrchni soud v Praze jako
odvolaci soud se vSak s nazorem insolvenéniho soudu neztotoznil, nebot
ma za to, ze je pro tyto pfipady vylou¢eno analogické pouziti ustanoveni §
158 1Z. Podle zavéru Vrchniho soudu v Praze skuteCnost, Ze se do
insolvenéniho fizeni fadné a v€as nepfihlasi zadny z véfitell, nemuize vést
po povoleni oddluZeni k vydani rozhodnuti o tom, Ze dluznik neni v upadku,
ani nemuze vést k neschvaleni oddluzeni nebo k zastaveni insolvenéniho
fizeni, nebot dluznikovi nelze upirat moznost feSit jeho upadek

oddluzenim.®®

4.2.3 Schuze vér¥itel a hlasovani o zptiisobu oddluzeni

Zatimco o povoleni oddluZeni rozhoduje insolvenéni soud vzdy sam,

otazka stanoveni zplUsobu oddluzeni je naopak v prvé fadé zalezitosti

dluznikem poprené pohledavky pobézi ode dne zvefejnéni usneseni o schvaleni oddluzeni
v insolvenénim rejstriku.

8 Znéni ustanoveni § 158 odst. 1 1Z: , Pfed rozhodnutim o zptsobu feseni Gpadku podle
§ 149 rozhodne insolvenéni soud i bez navrhu, ze dluznik neni v upadku, zjisti-li ze a) ani
po rozhodnuti o Upadku nebyl osvédEen dluznikiv Upadek nebo b) zde neni zadny
pfihladeny véfitel a vSechny pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim
Eostavené na roven jsou uspokojeny.®

” Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2009, sp. zn. KSPH 1527/2009-B-8.

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.12. 2009, sp. zn. KSPH 1527/2009, 2
VSPH 474/2009.

47



véfiteld.®® Ti mohou hlasovat o zptsobu provedeni oddluZeni formou
splatkového kalendafe nebo zpenézenim majetkové podstaty. ,Za ucelem
hlasovani o zpusobu oddluZeni svold insolvenéni soud schuzi véfiteld.“°
Oznameni o jejim svolani zvefejni vyhlaskou vyvéSenou na ufedni desce a

v insolvenénim rejstfiku.

O zpUsobu feSeni oddluzeni vSak mohou véfitelé hlasovat i mimo
schizi véfiteld, a to za podminek uvedenych v ustanoveni § 401 IZ.
Moznost hlasovat mimo schlzi véfiteld predstavuje prilom v doposud
znamé koncepci hlasovani s nutnosti shromazdit véfitele v dostateCném
podtu na jednom mist&.®" Vdrtivé vétsing pfipadd ovdem nelze
predpokladat, Ze by sami véfitelé byli néjak aktivni. Organizovani hlasovani
mimo schuzi véfitell pfipada v Uvahu predevsim tehdy, jestlize bude aktivni
sam dluznik, ktery ma na feSeni svého upadku prvorady zajem. Ostatné
jinak tomu ani byt nem(Zze, ma-li byt oddluzeni fe$enim hroziciho upadku.*?
Paklize vSichni opravnéni véfitelé hlasovali mimo schuizi véfiteld,
insolvenéni soud schlizi véfiteld nesvola nebo jiz svolanou schizi véfitelt
zrusi.* Dovolim si ovéem konstatovat, Ze hlasovani o zplsobu provedeni
oddluzeni mimo schlzi véfitell nebude v praxi pfili§ ¢asté a proto bude

nejCastéji probihat pravé na schizi véritell.

8 KOTOUCOVA, J. a kol. Zakon o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon) :
komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 973.

PACHL, L. OddluZzeni: novy fenomén upadkového prava [online]. [cit.
28.2.2012.].Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/oddluzeni-novy-fenomen-
upadkoveho-prava-50098.html>.

' KAVAN, P. Malé zamysleni a nékolik vykladovych poznamek k institutu oddluzZeni.
Pravni rozhledy. 2008, €. 12, s. 438.

92 ZELENKA, J a kol. Insolvenéni zékon (zakon ¢&. 182/2006 Sb.): poznamkové vydani s
diavodovou zpravou a nafizenim Rady ES 1346/2000. Praha: Linde, 2007. s. 607.

% Opravnéni véfitelé mizou hlasovat jesté pred zahajenim samotného insolvenéniho
fizeni. K platnosti hlasovani je vSak v souladu s ustanovenim §400 odst. 1 I1Z vyzadovano,
aby mél véfitel moznost seznamit se s informacemi, které svym obsahem a rozsahem
odpovidaji informacim, které musi byt obsazeny v navrhu na povoleni oddluzeni a v jeho
prilohach. V tomto pfipadé je dale nezbytné, aby uUkon byl u€inén v pisemném podani
oznaceném jako ,Hlasovaci listek”; podani nesmi obsahovat zadny jiny pravni ukon, musi
z néj byt nepochybné, jak hlasovali, a podpisy véfiteld musi byt ufedné ovéfeny. Pokud by
se stalo, Ze véfitel bude pozdéji na schuzi véfitell svolané soudem hlasovat jinak, nez jak
hlasoval mimo schazi véfitel(, plati jeho hlasovani na schiizi véfitel(. Zaroven je na tomto
misté vhodné vyjadfit se ke Ih(té, vijaké mize dluznik zadat o povoleni oddluzeni
schvaleného véfiteli pfed zahajenim insolvenéniho fizeni. Tato lhata by neméla byt pfilis
dlouha, nebot' v opaéném pfipadé, mohou véfitelé postupovat podle § 403 IZ a soud i pfes
predchozi souhlas véfiteld oddluzeni zamitne.
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Schuzi véfiteld svola insolvenéni soud zpravidla jiz v rozhodnuti
o upadku, pfiéemz datum prvni schize véfitelll se stanovi na stejny den,

kdy se kona prezkumné jednani, a to bezprostfedné po jeho skon&eni®.

Schuze véfiteld maze projednat pouze to, co bylo v oznameni o jejim
svolani oznaceno za pfedmét jednani. V rozhodnuti o upadku tedy musi byt
uveden i program schlize véfitelld. Program prvni schize véfitell, ktera se
kond po rozhodnuti o upadku spojeném s rozhodnutim o povoleni
oddluzeni, je zpravidla nasledujici: rozhodnuti o hlasovacich pravech
véfitell, jejichz pohledavka byla na pfezkumném jednani popfena, byla
zjisténa podminéné nebo nebyla dosud pfezkoumana, volba véfitelského
organu, zprava insolven¢niho spravce o jeho dosavadni Cinnosti v€etné
vyjadieni, zda nejsou pfitomny skutecnosti, které by jinak odldvodriovaly
zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni, projednani zpusobu oddluzeni a
hlasovani o jeho pfijeti, pfipadné usneseni véfitell o odvolani insolvenénim
soudem ustanoveného insolven¢niho spravce zfunkce a o ustanoveni

noveého insolvenéniho spravce.

Na schlzi véfitelll projednavajici zplsob oddluzeni, stejné jako na
pfezkumném jednani, je nezbytna ucast insolvenéniho spravce a dluznika.
Ugast insolvenéniho spravce hraje znaénou roli, nebot ma povinnost
upozornit jeSté pred rozhodnutim schlize véfiteli na existenci okolnosti,
které by odlvodfiovaly zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni. Naopak
dluznikova ucast souvisi s jeho povinnosti zodpovédét dotazy pfitomnych
veéfitell, kdy v jejich zajmu bude zjistit od dluznika vSechny informace
nezbytné k hlasovani. Ve znéni insolvenéniho zakona pfede dnem
10. 9. 2010 platilo v souladu s ustanovenim § 399 odst. 2 véta druha 1Z, Ze
jestlize se dluznik nedostavil na zakladé doru¢eného predvolani na tuto
schuzi véfitell bez fadné omluvy, nastala pravni fikce, Ze dluznik vzal navrh

na oddluzeni zpét. Nalezem pléna Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2010,

* Podle § 137 odst. 3 1Z pokud soud svola schiizi véfitelti pfed pfezkumnym jednanim,
musi zaroven svolat dalSi schlzi véfiteld na den, kdy se kona pfezkumné jednani.
V soudni praxi se projevuje tendence vyhnout se opakovani schiize véfiteld (ddvodova
zprava k navrhu zakona ¢&. 69/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku
a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisl, a zakon ¢.
99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpislt). Svolanim jen jedné
schize véfitell soud Setfi prostfedky a Cas véfiteld potfebny pro jejich ucast
v insolvenénim Fizeni v souladu se zasadou hospodarnosti. Prvni schlize véfiteld po
pfezkumném jednani je rozhodujici pro moznost véfiteld odvolat insolvenéniho spravce,
k tomu na schazi véfitelt pfed pfezkumnym jednanim nemuze dojit.
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sp. zn. Pl. US 19/09 v8ak bylo pfedmétné ustanoveni zruseno, nebot dle
odiivodnéni Ustavniho soudu je fikce zpétvzeti navrhu na povoleni
oddluzeni z ustavnépravniho hlediska neakceptovatelna, protoze se
nejedna o pouhy procesni ukon, kterym ucastnik disponuje fizenim, ale ma
zasadni hmotnépravni dusledky pro dluznika i samotné véfitele, a to
prohlaseni konkursu.”® Zakonodarce nechal zruené ustanoveni bez
nahrady. Dle mého nazoru vSak v praxi nebudou disledky spojené
s nedostavenim se dluznika na schizi véfitelt pfilis odliSné. Insolvencni
soud ma stale moznost oznacit jednani dluznika za nedbaly nebo
lehkomysliny pfistup, coz je didvodem pro neschvaleni oddluzeni podle
ustanoveni §395 odst. 2 pism. b) 12.%

K hlasovani o zpusobu oddluzeni pfistoupi schize véritelt poté, co
budou projednany skuteCnosti rozhodné pro jeho stanoveni, tedy po
pfedneseni zpravy insolvenéniho spravce, pfip. vyjadieni se dluznika a
zodpovézeni vznesenych dotazll. Jesté pfed hlasovanim musi insolvenéni
spravce upozornit na skute€nosti, které svédci jinak pro zamitnuti navrhu

na povoleni oddluzeni.”’

Insolvenéni zakon v ustanoveni § 402 odst. 1 IZ pfiznava pravo
hlasovat o zplsobu oddluzeni pouze nezajisténym véfitelim. Zajisténi
véfitelé o zpuUsobu oddluzeni nehlasuji z ddvodu koncepce jejich
privilegovanosti postavené na moznosti domahat se uspokojeni postupem

mimo insolvenéni fizeni s vyjimkami stanovenymi zakonem.%

Pokud ani jeden ze zpUsobu oddluzeni neziska prostou vétsinu hlasu
nezajisténych véfiteld pocitanou podle vySe jejich pohledavek, rozhodne
o ném insolvenc¢ni soud na zakladé zpravy insolvencniho spravce o stavu
majetku dluznika. K této situaci dochazi v praxi pomérné Casto, pficemz

soud musi respektovat zasadu co mozna nejvyssiho uspokojeni veéfiteld.

% Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. Pl. US 19/09 vevéci navrhu
Vrchniho soudu v Olomouci na zruSeni ustanoveni § 399 odst. 2 Casti véty druhé za
stfednikem zakona €. 182/2006 Sb., o upadku a zpUsobech jeho feSeni (insolvenéni
zakon); nalez byl vyhladen pod &. 260/2010 Sb.

% Srovnani v &asti 3.2.2.4. této prace

7 KOTOUCOVA, J. a kol. Zakon o Upadku a zplisobech jeho feseni (insolvenéni zakon):
komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 976.

% KAVAN, P. Malé zamysleni a nékolik vykladovych poznamek k institutu oddluzZeni.
Pravni rozhledy. 2008, €. 12, s. 439.
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Jelikoz proti rozhodnuti o povoleni oddluzeni neni pfipustné odvolani
a véritelé tak nemohou toto rozhodnuti insolvenéniho soudu zvratit, mohou
veritelé, ktefi se dostavili na schizi veéfiteld a hlasovali o pfijeti zpUsobu
oddluzeni v pribéhu této schlize namitnout, Ze zde jsou skute¢nosti, které
by jinak odlvodnovaly zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni. Insolvenéni
zakon tedy pfiznava nezaijisténym veéfitelim prostfednictvim namitek pravo,
aby vyjadfili svlj nesouhlas s oddluzenim dluznika. K projednani v€asné
podanych namitek osobami ktomu opravnénymi je insolvenéni soud
povinen nafidit jednani. Zasadni vyznam maji podané namitky ve vztahu
k moznosti schvalit oddluzeni. Dfive nez budou namitky insolvencnim

soudem projednany, nemuze byt oddluzeni schvaleno.

Zavérem bych rad na tomto misté zminil, Ze nezajisténym véfitelim,
ktefi hlasovali proti pfijeti zpusobu oddluzeni nebo jestlize insolvenéni soud
nevyhovél jejich uplatnénym namitkam, nasledné pfiznava insolvencni
zakon pravo podat odvolani proti rozhodnuti o schvaleni oddluzeni. Dle
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 10. 2010, sp. zn. KSOS 13
INS 2847/2010, 2 VSOL 366/2010-B-22 vSak nelze pfiznat aktivni legitimaci
k podani odvolani nezajisténému véfiteli, ktery se zdrzel svého prava

hlasovat.

4.3. Rozhodnuti o schvaleni (neschvaleni) oddluzeni

Rozhodnuti o schvéleni oddluZzeni je zavére¢nym rozhodnutim
,predrealizaéniho” stadia rozhodovani o oddluzeni.*® Timto rozhodnutim je
s kone€nou platnosti konstatovano, ze jsou ke dni rozhodnuti splnény

podminky pro feseni dluznikova upadku oddluzenim.

Rozhodnuti o schvaleni oddluzeni vSak neni jen pouhym
konstatovanim feSeni uUpadku dluznika oddluzenim a jeho zpusobu

provedeni. Nalezitosti rozhodnuti jsou dosti podrobné a sméfuji k formulaci

% KOTOUCOVA, J. a kol. Zakon o Upadku a zplisobech jeho feseni (insolvenéni zakon):
komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 988.
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ovinnosti dluznika.'® Vymezuje rovnéz zakladni povinnosti insolvenéniho
Yy ]

spravce a pfipadné platce mzdy dluznika.

V praxi se ovSem muzou vyskytnout i situace, kdy existuji divody pro
neschvaleni oddluzeni. Duvody, které vedou insolvenéni soud
k neschvaleni oddluzeni, jsou dle ustanoveni § 401 odst. 1 IZ skute¢nosti,
které by jinak oduvodriovali zamitnuti navrhu dle ustanoveni § 395 IZ.
V souladu s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 7. 2008, sp. zn.
KSUL 69 INS 561/2008, 1 VSPH 74/2008-B je dlvod vedouci k rozhodnuti
o neschvaleni oddluzeni naplnén taktéz tehdy, jestlize jsou dodatec¢né
zjistény podminky nepfipustnosti oddluzeni podle ustanoveni § 389 I1Z, tedy
davody pro odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni. ' V takovém pfipadé
je soucasti rozhodnuti o neschvaleni oddluzeni i rozhodnuti o tom, Ze

Upadek dluznika bude feSen konkursem.

Insolvencni soud musi o schvaleni oddluzeni rozhodnout neprodlené
po dokonceni jednani o namitkach véfiteld. Pokud zadné namitky podany
v tomto sméru nebyly, pak rozhoduje po uplynuti |hity, ktera je stanovena
véfitelim pro podani namitek, tedy po skonceni schlize véfiteltu, ktera
rozhodovala o zplsobu oddluzeni a pokud se hlasovalo mimo schizi, pak

po deseti dnech od zverejnéni vysledku hlasovani v insolvenénim rejstriku.

Obsahové nalezitosti rozhodnuti o schvaleni oddluzeni jsou
vymezeny v § 406 IZ podle toho, zda bude oddluzeni provedeno
zpenéZenim majetkové podstaty nebo pInénim splatkového kalendare.
Rozhodnuti, jimz se schvaluje oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty,
musi obsahovat: 1) vyrok o tom, kdo je insolvenénim spravcem a jaka je
jeho odména za dosavadni €innost a vySe nahrady jeho hotovych vydajU;
2) oznaceni majetku, ktery podle stavu ke dni vydani tohoto rozhodnuti
nalezi do majetkové podstaty; 3) oznaleni nezajiSténych véfitell, ktefi
souhlasili s tim, Ze hodnota plnéni, kterou pfi oddluzeni obdrzi, bude nizsi
které se tito véfitelé s dluznikem dohodli. Rozhodnuti, jimz se schvaluje

oddluzeni ve formé splatkového kalendafe, obsahuje: 1) vyrok o tom, Ze

"% HAVEL, B. OddluZeni- zbrari nebo hrozba? Pravni rozhledy. 2007, &. 2, s. 54.
1% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 7. 2008, sp. zn. KSUL 69 INS 561/2008,
1 VSPH 74/2008-B
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dluznikovi se uklada platit po dobu péti let svym nezajisténym véfitelim
prostfednictvim insolvenéniho spravce vzdy kuréenému dni v mésici
postizitelnou €astku zjeho pfijmua; 2) oznaceni pfijm0, ze kterych bude
dluznik plnit prvni splatku a také zpusob vypoctu Castky, ktera musi po
srazce zustat dluznikovi; 3) oznaCeni nezajisténych véfiteld, ktefi souhlasili
s niz8im nez ftficeti procentnim upokojenim svych pohledavek; 4) pfikaz
platci mzdy dluznika, aby po doruceni rozhodnuti o schvaleni oddluzeni

provadél srazky a nevyplacel srazené Castky dluzniku.

4.3.1 Zpusoby provedeni oddluzeni

Insolvenéni zakon vymezuje zpusoby feSeni dluznikova upadku
oddluzenim ve formé zpenéZeni majetkové podstaty nebo plnénim
splatkového kalendafe. O moznosti kombinace obou téchto zpusobu
oddluzeni se zamyslim co by nad problematickym aspektem institutu

oddluzeni.

4.3.1.1 Oddluzeni formou zpenézeni majetkové podstaty

Pfi zpenéZovani majetkové podstaty se postupuje obdobné jako
v pfipadé zpenézeni majetkové podstaty konkursem. Z tohoto dlivodu Ize
vétSinu ustanoveni platnych pro konkurs pouzit na oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty. Oproti konkursu se vSak pfi oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty zpenézuje pouze majetek, ktery dluznik nabyl do
okamziku vydani rozhodnuti o schvaleni oddluzeni. Majetek, ktery dluznik
nabude od okamziku vydani rozhodnuti o schvaleni oddluzeni, zlstane
v dispozici dluznika a nebude v ramci insolvenc¢niho fizeni zpenézovan. Pfi
feSeni upadku dluznika konkursem takové omezeni neplati a pfedmétem
zpenézeni je také majetek, ktery dluznik nabude v prabé&hu celého
insolvenéniho fizeni.'” Z vy$e uvedeného tedy vyplyva, ze dluznik, jehoz

upadek je feSen oddluzenim ve formé& zpenézZeni majetkové podstaty,

12 KOZAK, J. Nové tpadkové pravo v Ceské republice. Prévni zpravodaj. 2008, &. 2, s. 12.
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nebude povinen majetek ziskany napf. dédictvim nebo darem po
rozhodnuti o schvaleni oddluzeni zpenézit a jeho vytéZzek predat jako
mimoradnou splatku svym véfitelim, nebot’ véfitelé mohou byt uspokojeny
pouze z majetku, ktery je pfedmétem majetkové podstaty dluznika v dobé

rozhodnuti soudu o schvaleni oddluzeni.

Poté co insolvencni spravce zpenézi majetek, ktery podléha
oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty, se v insolvenénim fizeni dale

postupuje podle ustanoveni o kone¢né zpraveé a rozvrhu v konkursu.

4.3.1.2 Oddluzeni formou plnéni splatkového kalendare

Zatimco pfi shora uvedené formé oddluzeni insolvenéni zakon
odkazuje na obdobnou aplikaci pravidel zpenézeni majetkové podstaty pfi
konkursu, cesta splatkoveho kalendafe ma vlastni pravidla.

V souladu s ustanovenim § 398 odst. 3 1Z spociva oddluzeni ve
formé plnéni splatkového kalendare v povinnosti dluznika po dobu péti let
mésicné splacet nezajisténym véfitelim ze svych pfijma ¢astku ve stejném
rozsahu, v jakém z nich mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo pfi exekuci

uspokojeny prednostni pohledavky.

Je-li schvalen splatkovy kalendar, dispoziCnich prav s majetkem se
ujima opét dluznik s tim, Ze pini splatkovy kalendafr zplisobem a ve vysi
stanovenymi rozhodnutim soudu. Vyjimku tvofi majetek, ktery dluznik
nabude dédictvim nebo darem po schvaleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendare. Tento majetek je dluznik povinen zpenézit a finanéni prostfedky
pouzit na mimoradnou splatku ve prospéch nezajisténych véfitell, pficemz

se rozdéli v poméru stanoveném v usneseni o schvaleni oddluzeni.'®

Pfijmem dluznika se rozumi pfedevSim pfijmy ze zavislé Cinnosti,
tedy plat nebo mzda, ale i jejich ekvivalenty. Témito ekvivalenty jsou
predev§im duchody, davky nemocenské, podpora pfi nezaméstnanosti,

odstupné v navaznosti na ukonCeni zaméstnani. Srazky se provadéji

1% KOZAK, J. BUDIN, P. PACHL, L. Insolvenéni pravo aneb osobni bankroty zadinaji.
1 vyd. Brno: Rasinova vysoka kola s.r.o., 2008. s. 231.
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v souladu s ustanovenim § 277 a nasl. o.s.f. z Cistého pfijmu, ktery zbyva
dluznikovi po odecteni zakladni nepostizitelné ¢astky a ktera se zaokrouhli
smérem dolu na Castku délitelnou tfemi a vyjadfi v celych korunach,
pficemz se srazeji z takto vyjadiené &astky dvé tretiny.'® Prvni splatka
musi byt uhrazena nejpozdéji do konce mésice nasledujiciho po mésici, ve

kterém doslo ke zvefejnéni rozhodnuti o schvaleni oddluzeni.

Pétiletou dobu, po kterou je dluznik povinen platit nezajisténym
veéfitelim, nelze v souladu s insolvenénim zakonem zménit. Splatkovy
kalendar nelze ukonCit ani v pfipadé, ze dluznik uhradil vice, nez se
puvodné predpokladalo. Ani skuteCnost, Zze dluznikovy pfijmy umoziuji
v plné vysi uspokoijit pohledavky véfitelt pred uplynutim doby péti let, sama
o sobé& nemize mit vliv na urCeni jiné vySe splatek. Vrchni soud v Praze
zaujal ve svém usneseni ze dne 14. 1. 2011, sp. zn. KSLB 76 INS
4801/2010, 3 VSPH 639/2010-B-14 néazor, Zze jde o ekonomicky zajem
vefitell, jemuz zakon dava prednost za to, Ze dluzniku poskytuje ochranu
pred véfiteli. Rozhodnuti o schvaleni oddluzeni a o ureni ¢astky, kterou ma
dluznik platit svym véfitelim lze tedy zménit pouze za pfredpokladu, ze
dojde k zasadni zméné poméru, z nichz soud vychazel v dobé rozhodovani.
Za podstatnou zménu pomérl je nutné povazovat napfiklad zménu

vyzivovacich povinnosti dluznika k nezletilym détem.'®

V puvodnim znéni insolvencéniho zakona pfijatym zakonodarcem byl
sam dluznik povinen vypocitat zabavitelnou c¢astku a zni nasledné
uspokojit odménu a nahradu hotovych vydaji insolvenéniho spravce a
zbylou cast zaslat dle poméru uvedeného vrozhodnuti o schvaleni
oddluzeni nezajisténym véfitelim. V praxi vSak tato povinnost dluznika
zpusobovala fadu problémd, nebot se z pohledu dluznika jednalo o nelehky
ukol. Ztohoto divodu byla pfijata novela insolvenéniho zakona, kdy

prerozdélenim zabavitelné castky byl povéren insolvencni spravce.

Splatkovym kalendafem mohou byt uspokojeny pouze pfihlasené

pohledavky nezajisténych véfiteld. Pohledavky zajisténych véfitell jsou

% WINTEROVA, A. Civilni pravo procesni: vysokoskolskéa ucebnice. 6 vyd. Praha: Linde,

2011. s. 520, 521.
1% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 1. 2011, sp. zn. KSLB 76 INS 4801/2010,
3 VSPH 639/2010-B-14.
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uspokojovany ze zpenézeni majetku tvoriciho predmét zajisténi, pficemz jej
provadi insolvenéni spravce na zakladé navrhu zajisténého véfitele. Pokud
tak zajisténi véfitelé neucini, nema to pro né negativni disledky, nebot
pravo na uspokojeni ze zastavy nezanika a mohou jej uplatnit po skonceni
insolvenéniho fizeni. Pfi uspokojovani zajisténych véfiteld mize dojit
k situaci, kdy vytéZzek z penézZeni zajisténi nepostaCuje k uhradé zajisténé
pohledavky. V takovém pfipadé neplati obecné pravidlo uvedené
v ustanoveni § 167 odst. 2 1Z, Ze se rozdil hodnoty zajisténi oproti vysi

zajisténé pohledavky povazuje za nezajisténou pohledavku.'®

4.3.1.3 Kombinace provedeni oddluzeni formou zpenézeni majetkové

podstaty a pIlnénim splatkového kalendare

Interesantni skute¢nost, kterd& meé upoutala v souvislosti s vySe

uvedenymi formami oddluzZeni, je eventualita jejich vzajemné kombinace.

Po provedeni gramatického vykladu ustanoveni § 398 odst. 1 1Z Ize
konstatovat, ze zakonodarce umoznil provedeni oddluzeni jen zpenézenim
majetkové podstaty nebo plnénim splatkového kalendafe, nikoliv
vzajemnou kombinaci téchto forem. Ktomuto nazoru mne pfivadi
predevsim uzita spojka ,nebo*'”’, ktera vyluéuje druhy zptsob. Obdobné se
v tomto duchu vyjadfuji i néktefi odbornici. Napfiklad Doc. JUDr. Bohumil
Havel Ph.D. uvadi, ze nelze kombinovat obé formy oddluzeni, jelikoz se
ustanoveni § 398 odst. 1 1Z zda byt normou kogentni. Zaroven dodal, Ze
veéfitelé, ktefi maji ambice feSit dluznikiv upadek jinak, se mohou

s dluznikem pokusit dohodnout a Upadkové Fizeni neaktivovat. 1%

Jelikoz vSak maji nékteré insolvencni soudy za zfejmé, Ze v fadé
konkrétnich pfipadl je pravé kombinace splatkového kalendare se
zpenézenim majetkové podstaty jedinou Sanci, aby dluznik splnil jednu

z hlavnich podminek povoleni oddluzeni - uhradit nezajisténym véfiteliim

1% plize viz HAVEL, B. OddluZzeni — zbrafi nebo hrozba? Pravni rozhledy, 2007, &. 2, s. 53.
197 Znéni ustanoveni § 398 odst. 1: , OddluZeni Ize provést zpenéZenim majetkové
podstaty nebo plnénim splatkového kalendare.”

'% HAVEL, B. Oddluzeni — zbrafi nebo hrozba? Pravni rozhledy, 2007, &. 2, s. 53.
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tficet procent jejich pohledavek, zaujaly ve své rozhodovaci praxi spiSe

extenzivni vyklad k ustanoveni § 389 odst. 1 IZ.

Krajsky soud v Brné v usneseni ze dne 21. 1. 2009, sp. zn. KSBR 24
INS 4176/2008 uvedl, Ze nepfekazi ucelu, ktery je upravou insolvenéniho
zakona sledovan, aby v situaci, kdy s tim dluznik vyslovné souhlasi a sam
takovy zpusob feSeni svého upadku nabizi, byly v mezich rozhodnuti
0 zpusobu oddluzeni kombinovany obé formy oddluzeni. Podle Krajského
soudu v Brné je tedy mozné, aby tam, kde ta z forem oddluzeni, kterou
dluznik nabizi jako zakladni, bez dalSiho neumozriuje splnéni pozadavku
kladeného na minimalni zakonnou (nebo s véfiteli smluvenou) miru
uspokojeni dluznikovych véfitell, dluznik nabidl véfitelm, ze je uspokoji
i zté Casti svého majetku, jez by pfi schvaleni oddluZzeni jen jednou
z pfedjimanych forem oddluzeni jinak zuUstala vjeho dispozici. Ve
vyjimecnych pfipadech je podle pravni argumentace Krajského soudu
v Brné mozné i to, ze obé formy oddluZeni budou zkombinovany tak, zZe
rozhodnutim o schvaleni oddluzeni budou postizeny jak pfijmy dluznika
v nasledujicich péti letech (oddluzeni plnénim splatkového kalendare), tak
majetek nalezici dluzniku v dobé rozhodnuti o schvaleni oddluzeni
(oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty). Podstatné je, ze i tak pljde
o feSeni, jez dluzniku nabizi moznost vybfednout pfi zachovani prav
véfitell z upadkové situace |épe nez pfi prohlaseni konkursu na jeho
majetek.’” Nezajisténi véfitelé maji pravo se vyjadfit ke kombinaci zptsob

oddluzeni na schizi véfitell, kde je o zplsobu oddluzeni rozhodovano.

Obdobné se vyjadfril i Vrchni soud v Olomouci, kdy ve véci vedené
pod sp. zn. KSBR 40 INS 4970/2009, 2 VSOL 264/2009 pfipustil moznost

kombinace obou zpUsobl oddluzeni.

'%9 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 1. 2009, sp. zn. KSBR 24 INS 4176/2008.
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4.4. Problematické aspekty oddluzeni manzela

Manzelstvi je pravem definované jako trvalé spoleCenstvi muze a
Zzeny zalozené zakonem stanovenym zpuUsobem, kdy mezi manzely vznika
fada prav a povinnosti jak osobniho charakteru, tak majetkového
charakteru.”'® Majetkovy charakter manzelstvi je spojen predevsim se
vznikem spoleéného jméni manzell. Oddluzeni manzell, resp. jejich

spole€ného jméni, je v kontextu s feSenim upadku aktualnim tématem.

4.4.1 Majetek a zavazky ve spolecném jméni manzelt

V prvé fadé mam za to, Ze je na misté pokusit se ve stru¢nosti
odpovédét na otazku, co vlastné tvofi spole€né jméni manzelu. Je tieba
vychazet obecné z toho, Ze spole€né jméni manzell tvofi aktiva a pasiva
nalezici obéma manzellm spoleéné. Dle ustanoveni § 143 zakona
€. 40/1964 Sb., Ob&anského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale

jen ,Ob&ansky zakonik” nebo ,,0Z%) spole¢né jméni manzell tvofi:

a) majetek nabyty nékterym z manzell nebo jimi obéma spole¢né za
trvani manzelstvi, s vyjimkou majetku ziskaného dédictvim nebo
darem, majetku nabytého jednim z manzell za majetek nalezici do
vyluéného vlastnictvi tohoto manzela, jakoz i véci, které podle své
povahy slouzi osobni potfebé jen jednoho z manzell, a véci
vydanych v ramci pfedpisu o restituci majetku jednomu z manzeld,
ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi a
nebo jemuz byla véc vydana jako pravnimu nastupci puvodniho

vlastnika,

b) zavazky, které nékterému z manzell nebo obéma manzelim
spole¢né vznikly za trvani manzelstvi, s vyjimkou zavazku tykajicich
se majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z nich, a zavazkd, jejichz
rozsah presahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzeld,

které pfevzal jeden z nich bez souhlasu druhého.

""" HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 1488 s.
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Obcansky zakonik v této souvislosti stanovuje v ustanoveni § 143a
vyvratitelnou pravni domnénku, dle niz obecné plati, Ze veSkery majetek
nabyty a vSechny zavazky vzniklé za trvani manzelstvi tvofi spoleéné jméni
manzell. To plati samoziejmé za stavu, ze spole¢né jméni manzellu nebylo
zuzeno (smlouvou o zméné rozsahu spoleéného jméni manzell) nebo
nebylo prokazano, Ze neexistuje (smlouvou o odlozeni vzniku spolecného
jméni) a véfiteli kteréhokoliv z manzell byl obsah této smlouvy znam (srov.
§ 143a odst. 4 OZ).

Nebude-li tedy ze strany dluznika uvedeno a prokazano, ze zavazky
nespadaji do spole¢ného jméni manzeli, ma se za to, ze tyto zavazky
vznikly za jeho trvani, a proto bude kK jejich uhrazeni uzito celé spole¢né

jméni manzeld.""’

4.4.2 Aktivni a pasivni legitimace

V souladu s ustanovenim § 97 odst. 3 1Z obecné plati, Ze aktivni
legitimaci k podani insolven¢niho navrhu ma dluznik nebo néktery z jeho
veéfitelld. Jedna-li se o hrozici upadek, ma aktivni legitimaci jen dluznik.
Upadek dluznika, ktery neni podnikatelem''? Ize fesit oddluZenim, pficemz
aktivné legitimovan k podani navrhu na povoleni oddluzeni je pouze

dluznik.

VySe uvedené muze vyvolat pochybnosti, zda ma aktivni legitimaci
k podani insolvencniho navrhu spolu s navrhem na povoleni oddluzeni jen
jeden z manzell nebo oba manzelé samostatné, popfipadé spole¢né, a za
jakych okolnosti mlze véfitel podat insolvenéni navrh na manzela svého

dluznika.

Pokud puljde o zavazky spadajici do vyluéného majetku jen jednoho
z manzell, Ize bez pochybnosti konstatovat, ze aktivni legitimaci k podani

navrhu na povoleni oddluzeni ma pouze manzel — dluznik. Oddluzeni

" BOULOVA, Hana. Aktualni problémy institutu oddluZeni a oddluzeni manzelt. Dariova a

hospodarska kartotéka (DHK). 2011, €. 17, s. 25.
"2 Vyklad o nepodnikateli viz kapitola 3.2.2.1 této prace
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zavazkUl, které spadaji do vyluéného majetku pouze jednoho z manzelu,

véak nebude v praxi prili§ dastym jevem.'"

O mnoho Castéji se naopak setkdme se zavazky, které tvofi ve
smyslu ob&anského zakoniku spole¢né jméni manzell. V tomto pfipadé
musime mit na paméti princip dluznické solidarity manzell, ktery dava
obéma manzelim postaveni dluznika a tedy i aktivni legitimaci k podani
insolvenéniho navrhu spolu s navrhem na povoleni oddluzeni. V téchto
pfipadech by tedy bylo namisté oddluzeni chapat jako oddluzeni manzeld,
nikoliv jako oddluZeni jednotlivych osob."'* Agkoliv by tedy bylo vhodné fesit
oddluzeni manzell na zakladé jejich spole€ného navrhu, insolvenéni zakon
kolektivni FfeSeni upadku neumoznuje. Je tedy ucelné, aby oba manzelé
podali navrh na oddluzeni kazdy svlj, nebot pouze pfi oddluzeni a
nasledném osvobozeni od placeni zavazki u obou manzell Ize docilit
uspésné sanace jak spole€ného majetku manzell, tak i jejich vyluénych
majetkd. Jestlize by uspésné prosel oddluzenim pouze jeden z manzelu,
jsou véfitelé opravnéni vymahat spoleCny zavazek manzell po druhém
z nich a snaha manzell vyfeSit nepfiznivou finanéni situaci by nevedla ke

zdarnému konci.

V pfipadé podani navrhu na povoleni oddluzeni jen jednim
zmanzell vyvstava otazka, jakou mérou zasahne oddluzeni nejen
navrhovatele samotného, ale i jeho manzela. Pravni uprava je vtomto
ohledu nekompromisni. Ustanoveni § 205 IZ stoji na zasadé, Ze do
majetkové podstaty dluznika nalezi nejen majetek ve vylucném vlastnictvi
dluznika, ale i majetek, ktery je ve spole€ném jméni dluznika a jeho
manzela. Ztohoto principu vyplyva, Ze s ucinky schvaleného oddluzeni
jednoho z manzelu Ize postihnout i majetek ve spole¢ném jméni manzelu.
Tim bude napfiklad i zabavitelna ¢ast pfijmu druhého manzela a v pfipadé

oddluzeni ve formé zpenézZeni majetkové podstaty se majetek patfici

"3 DVORAK, T. Spoleéné jméni manzelt a insolvenéni zakon. Pravni forum. 2010, &. 2,
s. 56.

"% BOULOVA, Hana. Aktualni problémy institutu oddluZeni a oddluzeni manzelt. Dariova a
hospodarska kartotéka (DHK). 2011, €. 17, s. 26.
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do spole¢ného jméni manzeld, ktery existoval v dobé schvaleni této

formy oddluZeni, zpenézi a vytéZek se rozdéli mezi véfitele.'®

Jelikoz spole€né jméni manzell je koncipovano na principu zakonné
dluznické solidarity obou manzell ve vztahu k zavazkim nalezejicim do
spoleéného jméni manzeld, je véfitel opravnén podat insolvenéni navrh vaci
kterémukoliv z manzel(i, jedna-li se o jejich spoleéné dluhy."® Shora
uvedené je ov8em tfeba vykladat v porovnani s rozsudkem Nejvy$Siho
soudu Ceské republiky ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 31 Odo 677/2005.
V pfedmétném rozhodnuti zaujal Nejvyssi soud Ceské republiky pravni
nazor, ze splnéni zavazku naleziciho do spoleéného jméni manzell
sjednaného jen jednim z manzell, nemlze veéfitel v nalézacim Fizeni
vymoci po druhém z téchto manzell, nebot druhy manzel neni ve vztahu
k vé&fiteli ve smluvnim ani vijiném pravnim vztahu.""” S piihlédnutim
k ustalené judikature zavérem nezbyva nez konstatovat, Ze v insolvenénim
fizeni je pasivné legitimovan jen ten z manzeld, se kterym véfitel sjednal
pfislusny zavazek, jehoZz uspokojeni se véfitel vinsolvencnim fizeni
domaha, nebot jen ve vztahu k nému se bude zkoumat splnéni podminek
upadku podle ustanoveni § 3 IZ a jen ve vztahu knému muze byt

rozhodnuto o tpadku.'®

4.4.3 Pravni uprava oddluzeni manzelu v insolvenénim zakoné

Pravni uprava vymezena zakonodarcem v insolvenénim zakoné,
ktera se pfimo vztahuje ke zplUsobu feSeni dluznikova upadku oddluzenim
a dotyka se i samotného manzela dluznika, spocCiva v jediné vyslovné
povinnosti manzZela dluznika - spolupodepsat navrh na povoleni

oddluzeni'® a vyslovné uvést, ze s povolenim oddluZeni souhlasi. ,Tento

"5 MARSIKOVA, J. Insolvenéni fizeni z pohledu dluZnika a véritele: pfirucka zejména pro

neprévniky. 2. vyd. Praha: Linde, 2011. s. 148.

116 DVORAK, T. Spole¢né jméni manzell a insolvenéni zakon. Pravni férum. 2010, €. 2,
s. 57.

"7 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 31 Odo
677/2005.

"8 DVORAK, T. Spole¢né jméni manzell a insolvenéni zakon. Pravni forum. 2010, €. 2,
s. 57.

"9 Zakon vyZzaduje, aby manzellv podpis byl ufedné ovéfen.
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pozadavek vychazi jednak z principu, Ze pfi nakladani s majetkem ve
spoleCném jméni mimo jeho obvyklou spravu je tfeba souhlasu obou
manzell, a potaZmo i ve spojitosti s plnénim vyZivovacich povinnosti.“'%°
V pripadé, ze dluznikiv manzel svuj podpis a souhlas na navrh na povoleni
oddluzeni nepfipoji, a to ani pres vyzvu insolven¢niho soudu, spojuje
insolvenc¢ni zakon s touto skute€nosti nasledek v podobé& odmitnuti navrhu
na povoleni oddluzeni podle ustanoveni § 393 odst. 3 IZ, nebot takovy
navrh na povoleni oddluzeni neobsahuje vSechny naleZitosti insolvencnim
zakonem vyzadované. K uplnosti musim zminit, Ze ze shora uvedené
povinnosti manzela dluznika existuje zakonna vyjimka, nicméné Ize si téZko
predstavit, Zze by méla v praxi SirSi uplatnéni. ManzelGv podpis a vyslovny
souhlas se nevyzaduje, jestlize oddluzenim nemulze byt dot€en majetek
z nevypofadaného spole€ného jméni manzell, rozsah vyzivovacich
povinnosti dluznika vuc€i jeho manzelu a nezaopatfenym détem nebo

rozsah vyzivovacich povinnosti dluznikova manzela. Tato skute¢nost v8ak

musi byt dluznikem Fadné dolozZena.

Dale je tfeba zduraznit, ze na rozdil od pfipadu, kdy dochazi k feSeni
upadku dluznika konkursem za sou€asného zaniku spoleCného jméni a
jeho nasledného vyporadani, u oddluzeni spoleéné jméni manzelu

nezanika. A to bez ohledu na schvaleny zplsob oddluzeni.

Z uvedenych skuteCnosti vyplyva, Ze oproti oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty se v pfipadé konkursu k uspokojeni véfitelll nebude
zpenézovat vSechen majetek nalezici do dluznikova spole¢ného jméni
manzel(, ale jen ta jeho ¢ast, jez po jeho vyporadani pfipadne do vyluéného
vlastnictvi manzela. Na druhou stranu pfi konkursu nalezi do majetkové
podstaty postizitelné pfijmy dluznika a také veSkery majetek, ktery dluznik

po prohlaseni konkursu nabude.'®!

120 KOTOUEOVA, J. a kol. Zakon o upadku a zpUsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon):
komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 938.

121 Blize viz Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. KSBR 40
INS 2487/2008, 2 VSOL 119/2008-A
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4.4.4 Oddluzeni manzeli ve svétle judikatury

Jak jiz bylo vySe naznaCeno, insolventni zakon neposkytuje
jednotlivé souvislosti mezi oddluzenim a spoleCnym jménim manzeld.
Jedina zminka majici dopad na spole¢né jméni manzell je podpis manzela
na dluznikové navrhu na povoleni oddluzeni. Z tohoto ddvodu bude hrat

znacnou roli v interpretaci zakona praxe insolvencnich soudu.

Vyznamnym voditkem v rozhodovaci praxi insolven¢nich soudul je
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 12. 2009, ¢.j. KSPL 54 INS
4966/2009, 1 VSPH 669/2009-A-21. Vrchni soud se jednak vyjadfil
k procesnimu postupu, kdy insolvenéni navrh spojeny s navrhem na
povoleni oddluzeni podaji samostatné oba manzelé a dale k nasledkim
manzelova podpisu dluznika na navrhu na povoleni oddluZzeni. Podaji-li oba
manzelé insolvenéni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni a
svedCi-li vysledky jejich insolvenCnich fizeni o tom, Ze maji majetek a
zavazky, které spadaiji do jejich spole€ného jméni manzelld, ma insolvenéni
soud tyto navrhy spojit ke spole€nému projednani a rozhodnout o nich
spoleéné. Vrchni soud v Praze vychazi z principl obanského zakoniku,

kdy manzZelé tvofi majetkovou a zavazkovou jednotu'?®

, @ neni dlvodu, aby
se na tuto jednotu vramci insolvenéniho Fizeni nahlizelo jinak. Obéma
témto manzelim by mél byt rovnéz ustanoven jeden insolvenénim spravce.
Ke spravnosti vedeni spoleCného fizeni lze také pfiCitat hospodarnost
tohoto postupu. Ve vztahu k nasledkim podpisu dluznikova manzela na
formulafi pro povoleni oddluzeni Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze jde o
kvalifikovany projev souhlasu dluznikova manzela stim, aby veSkery
majetek tvofici spoleéné jméni manzell byl vyuzit pro potfeby oddluzeni

druhého z manzelu, tedy i k zapraveni nejen spole€nych, ale i vyluénych

"2 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 12. 2009, &.j. KSPL 54 INS 4966/2009, 1
VSPH 669/2009-A-21.

2 To neplati samozifejmé za stavu, Ze byla vyvracena pravni domnénka dle ustanoveni §
143a OZ, resp. Ze bylo napfiklad prokazano zUZeni nebo neexistence spoleéného jméni
manzelu.
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dluht kazdého z manzeld, tedy i zavazku ve smyslu § 143 odst. 1., pism. b)
OZ.124

V pfipadé vedeni spolec¢ného insolvenéniho fizeni manzell muze byt
pravné zajimavou situaci smrt jednoho z manzell. Touto skutecnosti se jiz
zabyval ve svém rozhodnuti Vrchni soud v Praze ve véci vedené pod
sp. zn. KSPH 41 INS 14739/2010, 3 VSPH 574/2011. Vrchnim soudem
v Praze bylo konstatovano, ze jestlize jeden z ucastniki spoleéného
insolvencéniho fizeni manzelu v jeho pribéhu zemfel a ztratil tak zpUsobilost
byt jeho ucastnikem dle ustanoveni § 107 odst. 1 a 3 o.s.f., nema
insolveCni soud Cinit jiné ukony, nez kterymi nastalou prekazku dalSiho
postupu v fizeni odstrani. Nejprve ma tedy insolvencni soud ze spoleéného
insolvencniho fizeni véc manzela vyloucit k samostatnému fizeni a poté ve
véci zemielého manzela podle ustanoveni § 107 odst. 5 o.s.F. fizeni

zastavit.

Zajimavy pfistup pFedstavuje postup, ktery uplatnil Krajsky soud
v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 21. 9. 2010, &.j. KSPH 40 INS
5210/2010-B-9. V tomto rozhodnuti Krajsky soud v Praze schvalil oddluzeni
plnénim splatkového kalendafe za soucCasného uloZeni insolvencnimu
spravci, aby oddluzeni dluznika provadél spolecné s oddluzenim dluznikova
manzela, jehoz oddluzeni probiha v fizeni pod sp. zn. 40 INS 5211/2010 a
uloZil mu, aby zejména v pfipadé, Ze splatky urCené krozdéleni mezi
pfihlaSené nezajisténé véfitele nebudou postacovat k uspokojeni alesponi
tficeti procent pohledavek téchto véfitell, hradil tento rozdil ze splatek
urCenych Kk rozdéleni mezi pfihlaseni nezajisténé véfitele dluznikova
manzela.'®® Oddluzeni manzell tedy probihd v samostatnych fizenich a
manzelé si vypomahaji vzajemné, a to zejména v pfipad€, Ze by jejich
pfijmy neumoznovaly splnéni zakonné podminky, aby hodnota pInéni, které
pfi oddluzeni obdrzi nezajisténi véfitelé, byla vySSi nez tficet procent

hodnoty jejich pohledavek.'?

124 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 12. 2009, ¢.j. KSPL 54 INS 4966/2009, 1
VSPH 669/2009-A-21.

125 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2010, &.j. KSPH 40 INS 5210/2010-B-
9,

126 REHACEK, O. Osobni bankrot manzel(i a jeho Ffedeni v soudni judikatufe. Bulletin
advokacie. 2011, €. 7-8, s. 43.
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4.5. Zruseni schvaleného oddluzeni

Ustanoveni § 418 IZ upravuje postup, kterym lze zrusit schvalené
oddluzeni dfive, nez dojde k jeho splnéni. ,Ktomuto pfed€asnému
ukon€eni oddluzeni muze dojit fakticky kdykoli v prabéhu realizace
schvalené formy oddluzeni, tj. po schvaleni a i predtim, nez by soud mél
pfistoupit k vydani rozhodnuti o tom, Ze bere na védomi splnéni

oddluzeni.“?’

Insolvenéni soud tak muaze ucinit na zakladé naplnéni
nékterého ze zakonnych predpokladd uvedenych v ustanoveni

§418 odst. 1 1Z, a to, jestlize:

1) dluznik neplni podstatné povinnosti podle schvaleného zplsobu

oddluzeni

2) se ukaze, Ze nebude mozné splnit podstatnou Cast splatkového

kalendare

3) v dusledku zavinéného jednani vznikl dluzniku po schvaleni
oddluzeni penézity zavazek po dobu delsi tficeti dnd po Ihité

splatnosti
4) to navrhne dluznik.

Vzhledem k vyznamu uvedeného rozhodnuti, jakoZz i k prokazani
podminek nutnych pro zruseni schvaleného oddluzeni, je insolvencni soud
vzdy povinen nafidit jednani. K nafizeni jednani a samotnému rozhodnuti
o zruSeni schvaleného oddluzeni muze soud pfistoupit i bez navrhu. To
vSak samoziejmé neplati pro pfipad uvedeny pod bodem 4). Zjisti-li
insolvengni soud skute€nosti odtvodriujici zruSeni schvaleného oddluzeni,
oddluzeni zruSi za soucCasného prohlaseni konkursu na majetek dluznika.
Lze predpokladat, Zze vzhledem krozsahu povinnosti dluznika pfi
jednotlivych formach oddluzeni, je mnohem vySSi riziko pfeklopeni

oddluzeni do konkursu v prubéhu plnéni oddluzeni splatkovym kalendarem.

27 KOTOUCOVA, J. a kol. Zakon o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvencni zakon) :

komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 1058.
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Ad 1)

Posouzeni povinnosti, které jsou podstatné, zavisi na uvaze insolvencniho
soudu. Ostatné kazdé oddluZeni je tfeba posuzovat samostatné a brat
v Uvahu odliSné poméry jednotlivych dluznikd. Za poruSeni podstatné
povinnosti dluznika je napfiklad v souladu s Usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26. 4. 2010 sp. zn. KSUL 45 INS 3631/2008, 3 VSPH
111/2010-B nutné povazovat ukon dluznika, kterym na ukor véfitell
uvedenych v usneseni o schvaleni splatkového kalendare poskytuje plnéni
dal$im véfitelim.'® Pochopitelné patfi mezi podstatné porudeni
nedodrzovani splatkového kalendafe, zatajovani pfijmd a nepfijimani

novych zavazk(.'®
Ad 2)

Objevi-li se v pribéhu oddluzeni skute¢nost, ktera osvédCuje, Zze nebude
mozné nezajisténym veéfitelim uhradit alespon rozsah tficeti procent jejich
pohledavek, mél by insolvenCni soud schvalené oddluzeni zrusit.
Insolvenéni zakon nedefinuje hranici, kterou ma insolvenéni soud v daném
pfipadé posuzovat.'™ Vrchni soud v Praze se ve svém usneseni ze dne
24. 8. 2010, sp. zn. KSHK 45 INS 8999/2009, 3 VSPH 535/2010-B vyjadril,
Zze divodem nemuze byt momentalni zhorSeni pfijmové situace dluznika,
ktera mu v souCasné dobé neumoznuje poskytovat véfitelim pojatym do
splatkového kalendare plnéni v rozsahu potfebném pro jeho celkové fadné
splnéni. Musi jit tedy o takovou situaci, kdy je patrné, Ze dluznik nebude
schopen soucasny nepfiznivy vyvoj zvratit, a nebo kdy se mu nepodafilo
v rozumném c¢asovém horizontu dosahnout potfebnych vydélki &i dalSich

prijma. "’

128 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2010 sp. zn. KSUL 45 INS 3631/2008,
3 VSPH 111/2010-B.

' KOZAK, J. BUDIN, P. PACHL, L. Insolvenéni pravo aneb osobni bankroty zadinaji. 1
vyd. Brno: Rasinova vysoka Skola s.r.0., 2008. s. 235.

% KOZAK, J. BUDIN, P. PACHL, L. Insolvenéni pravo aneb osobni bankroty zadinaji. 1
vyd. Brno: Rasinova vysoka Skola s.r.o0., 2008. s. 235.

¥ Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. KSHK 45 INS 8999/2009,
3 VSPH 535/2010-B
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Ad 3)

Dostane-li se dluznik v dobé plnéni splatkového kalendare s dalSim
zdvazkem do stavu platebni neschopnosti, vystavuje se riziku, Zze
insolvenéni soud posoudi tuto skuteCnost jako duvod ke zruSeni
schvaleného oddluzeni.®® Zakon predpokladd povinnost insolvenéniho
soudu zruSit schvalené oddluzeni pro pfipady, kdy dluzniku dalSi zavazek

vznikl v dusledku jeho zavinéného jednani.'®
Ad 4)

Navrh na povoleni oddluzeni muze vzit dluznik zpét do doby, nez bude
rozhodnuto o schvaleni oddluzeni. Nasledné muze s trvanim oddluzeni
disponovat pouze tak, Ze navrhne zruSeni schvaleného oddluzeni.
Insolvencni soud musi na podkladé navrhu dluznika oddluzeni vzdy

zrusit. 3

132 ZELENKA, J a kol. Insolvenéni zakon (zékon &. 182/2006 Sb.): poznémkové vydani s
duvodovou zpravou a nafizenim Rady ES 1346/2000. Praha: Linde, 2007. s. 634.

133 Za zavinéné jednani se v souladu s ustanovenim § 418 odst. 2 presumuiji pfipady, kdy
k vymozeni takovéto pohledavky byl vuci dluzniku nafizen vykon rozhodnuti nebo exekuce.
3 KOTOUCOVA, J. a kol. Zakon o tpadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zékon) :
komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 1062.

67



5. Pravni, ekonomické a socialni dopady oddluzeni véetné

dostupnych statistickych udaju

Schvalené oddluzeni konci splnénim podminek, které mély byt
vramci dané formy oddluzeni realizovany. Aby dluznik uspésné splnil
podminky oddluzeni, musi svym nezajisténym veéfiteldm uhradit minimalné
tficet procent jejich pfihlaSenych pohledavek, pokud s nékterym dluznikem
nebylo dohodnuto jinak, a zarovenn musi plnit i dalSi své povinnosti, které
mu uklada zakon. Na uspésné spinéni oddluzeni nema vliv mira uspokojeni
zajisténych véfitell, nebot k jejich uspokojeni slouzi vzdy pouze majetek,
ktery je predmétem zajisténi.’® U oddluzeni ve formé zpenéZeni majetkové
podstaty lze o realizaci podminek oddluzeni hovofit po rozvrhovém
usneseni, kterému predchazela kone€na zprava a u oddluzeni splatkovym
kalendafem po uplynuti doby péti let.”*® Jestlize dluznik v prabéhu
insolvencniho fizeni neplni podstatné povinnosti nebo se ukaze, Ze nelze
splnit podstatnou ¢ast splatkového kalendare, je to naopak divodem pro
zruSeni schvaleného oddluzeni. O zruSeni schvaleného oddluzeni

pojednavam v predchozi kapitole.

Splnéni podminek oddluzeni je deklarovano usnesenim®™’
insolvenéniho soudu vydanym v souladu s ustanovenim § 413 IZ. Pravni
moci tohoto usneseni konci insolvenéni fizeni a zanikaji i U€inky spojené se
zahajenim insolvenéniho fizeni. Dluznikovi v takovém pfipadé opét hrozi,
Ze véfitelé se budou domahat vykonem rozhodnuti nebo exekuci uhrady

pohledavek, které nebyly v insolvencnim Fizeni uspokojeny.

Dluzniku se v8ak dle § 414 1Z naskyta moznost byt osvobozen od
zbytku pohledavek, které v insolvenénim fFfizeni nebyly uspokojeny. Této
moznosti by mél dluznik vyuZzit dfive, nez bude proveden pfipadny vykon

rozhodnuti nebo exekuce. K osvobozeni od zbytku dluht maze dojit jen na

3% KOZAK, J. BUDIN, P. PACHL, L. Insolvenéni pravo aneb osobni bankroty zacinaji. 1
vyd. Brno: Rasinova vysoka Skola s.r.0. 2008. s. 237.

% Ukong&eni oddluZeni splatkovym kalendafem pFed uplynutim doby péti let pfichazi
v Uvahu pouze tehdy, jestlize dluznik uspokoji v plné vysi vSechny nezajisténé pohledavky
uvedené ve schvaleném splatkovém kalendafi.

37 Usneseni o splnéni oddluZeni obsahuje déale vyrok, kterym se insolvenéni spravce
zprostuje jeho funkce a vyrok o odméné za ¢innost spravce a o jeho nakladech.
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zakladé navrhu dluznika. Zadouci je, aby dluznik uginil tuto Zzadost jesté
pfed skonCenim insolvencniho fizeni tak, aby o osvobozeni od zbytku
pohledavek rozhodoval insolvenéni soud sou¢asné s rozhodnutim o splnéni

oddluzeni, kdy jesté trvaji u€inky spojené s insolvencnim fizenim.

Osvobozeni od zbytku pohledavek je ve skutecnosti dluznikav hlavni
cil a je pro néj vyznamnou motivaci k pInéni povinnosti v ramci schvaleného
oddluzeni. Osvobozeni se vztahuje na pohledavky zahrnuté do oddluzeni
v rozsahu, ve kterém nebyly uspokojeny, ale také na pohledavky, ke kterym
se vinsolvencnim fizeni nepfihlizelo. Dale jsou od placeni osvobozeny
pohledavky, které nebyly do insolvenéniho fFizeni pfihlaSeny, ac¢ byt
pfihladeny mohly. Existuji v8ak i pohledavky, na které se osvobozeni
nevztahuje. Osvobozeni nelze vztahnout na penézity trest nebo jinou
majetkovou sankci, ktera byla dluznikovi uloZzena pro umysiny trestny cin
v trestnim fizeni a na pohledavky vzniklé z titulu nahrady skody, ktera byla
zpusobena umysinym porusenim pravnich povinnosti. Insolvenéni zakon
nestanovi, Ze by pohledavky, od jejichz placeni byl dluznik osvobozen,
zanikly. Lze tedy konstatovat, Ze ucCinkem osvobozeni od placeni
pohledavek neni jejich zanik, ale pouze zanik jejich vymahatelnosti. Tyto
pohledavky tak nadale trvaji jako naturalni obligace.”™® V soudnim Fizeni
takovou pohledavku nelze pfiznat a ve vykonavacim fizeni ma takova

pohledavka stejny rezim jako pohledavka promléena.'®

Osvobozeni od splaceni zbytkll pohledavek mlZze soud provést
dokonce i v pfipadé, kdy nezajisténi veritelé ziskali pfi oddluzeni méné nez
zakonné minimum ftficeti procentni vyse jejich pohledavek nebo méné, nez
se s dluznikem dohodli. Insolvenéni zdkon tim feSi pfipady, kdy dluznik
nemohl ovlivnit vysi svych pfijmd nebo Uspéch zpenézeni majetkové
podstaty. Dluznik vSak musi soudu prokazat, Ze nezavinil stav, kdy nebylo
dosazeno pozadované hodnoty plnéni, a Zze Castka, kterou tito véfitelé na
uspokojeni svych pohledavek obdrzeli, neni niz8i nez Castka, které by se

jim dostalo, kdyby upadek dluznika byl feSen konkursem.

"* HAVEL, B. Oddluzeni — zbrafi nebo hrozba? Pravni rozhledy, 2007, ro¢. 15, &. 2, s. 55.
139 Blize viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 11. 2010, 29 Cdo
3509/2010.
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Proti rozhodnuti o osvobozeni dluznika je pfipustné odvolani. Aktivni
legitimaci k podani odvolani ma pouze véfitel, jehoz pohledavka byla
osvobozenim zkracena. Odvolacim didvodem muze byt pouze tvrzeni, ze

nejsou splnény podminky pro pfiznani osvobozeni.

Rozhodnuti insolvencniho soudu o osvobozeni od placeni
pohledavek v§ak nemusi byt nutné konecné. V prekluzivni |hité tfi let od
pravni moci tohoto rozhodnuti, mize byt osvobozeni zvraceno. Pfi zjisténi,
Zze ke schvaleni oddluzeni nebo osvobozeni od placeni pohledavek doslo
podvodnym jednanim, nebo Ze dluznik poskytl nékterym véfitelim zvlastni
vyhody, odejme soud osvobozeni na zakladé navrhu nékterého z dotCenych
veriteltd. Osvobozeni dale mlze ve Ihaté tfi let zaniknout ze zakona, jestlize

byl pribéh oddluzeni ovlivnén trestnym €inem spachanym dluznikem.

V pfipadé feSeni dluznikova upadku konkursem lze i po fadném
probéhnuti insolvencniho fizeni o€ekavat socialni vyloueni dluznika mimo
bézny Zivot spole€nosti. Po zruSeni konkursu Ize totiz po dobu deseti let na
zakladé seznamu pohledavek podat navrh na vykon rozhodnuti nebo
exekuci pro zaplaceni pohledavek neuspokojenych v konkursu. Dlisledkem
tedy bude stala nepfizniva socialni a ekonomicka situace, pfi niz dluznik
nema takfka moznost se do bézného Zivota zapojit. Naopak pokud dluznik
fadné spini oddluZzeni a pozada insolvencni soud o osvobozeni od placeni
zbytku neuspokojenych pohledavek, muze zacit s Cistym Stitem. Lze tedy
uveést, Ze na rozdil od konkursu, oddluZeni upfednostriuje socialni aspekt

pfed ekonomickym.

Co se ty€e vyuzivani institutu oddluzeni, tak za rok 2011 podalo
navrh na povoleni oddluzeni 18048 dluznikl. Ke schvaleni oddluzeni
nakonec doslo u 10920 dluznikl, pficemz z toho u 10714 dluznik( ve formé
splatkového kalendare a jen u 206 dluznik( bylo schvaleno oddluzeni
zpené&zenim majetkové podstaty.’® Celkové mizeme sledovat v roce 2011
narust podanych navrhi na povoleni oddluzeni oproti roku 2010 v priméru
o 81 %. Takovyto vyvoj mne pfivadi k otazce, zda je narlst dusledkem

vétsiho povédomi ob&anu o tomto institutu, ¢i zda tato skute¢nost svédci

0 Viz Statistika ISIR [online]. Ministerstvo spravedinosti, 2012 [cit. 2012-03-10]. Dostupné
z:<http://insolvencni-zakon.justice.cz/downloads/Statisticke_udaje_za_rok_2011.pdf.
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o nardstu zadluZzenosti deskych doméacnosti. Podle Ceské narodni banky
ma problém se splacenim uvérd (zavazku) Sestnact procent domacnosti
v Ceské republice.’’ Samozfejmé je nepravdépodobné, Ze by vsechny
tyto domacnosti byly v upadku. Jestlize ke dni 31. 12. 2011 Cital pocet
obyvatel CR 10 504 203"*? a budeme-li uvaZovat o primérné doméacnosti,
jako o domacnosti 2,5 ¢&lenné, pak se v Ceské republice vyskytuje
pfiblizné 4,2 miliond domacnosti'*®. Bude-li $estnact procent z nich mit
problém se splatkami uvérl, pak je poCet domacnosti s problémy roven
pfiblizné 672 tisicim domacnosti. Z uvedenych skute€nosti vyplyva, ze
témér 1,7 miliond lidi ma problémy dostat svym zavazkim. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o patnact procent z celkové populace, jsou takova

Cisla pfinejmensim znepokojujici.

"1 Zadluzenost doméacnosti v CR podle poznatki CNB[online]. CNB, 2007[cit. 2012-03-10].
Dostupné z:
<http://www.cnb.cz/m2export/sites/www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/konference
projevy/vystoupeni_projevy/download/Singer_20070525_zadluzenost.pdf>.

"2 Vliz Statistika obyvatelstva [online]. CSU, 2012 [cit. 2012-03-10]. Dostupné z:

< http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/obyvatelstvo_lide>.

'3 Viz Doméacnosti podle postaveni osoby v éele [online]. CSU, 2012 [cit. 2012-03-10].
Dostupné z:
<http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/t/CB0030D259/$File/3012111a.pdf>.
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6. Srovnani Gpravy oddluzeni v Ceské republice s Gpravou
ve Spojenych statech Americkych, Spojeném kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska, Spolkové republice

Némecko

Rekodifikace Ceského upadkového prava byla pfed pfijetim
insolvenéniho zakona dlouhodobé zdlrazriovana, nebot predesla pravni
uprava obsazena v ZKV byla obecné hodnocena jako mysSlenkové zastarala
a praxi malo vyhovujici.'"** PFeru$eni vyvoje Upadkového prava na
uzemi Ceské republiky po dobu del$i nez &tyficet let, zapFiinéné vlivem
socialismu'®, v&ak logicky vyustilo v nutnost hledat inspiraci v zahraniénich
pravnich upravach. TvUlrci insolvenéniho zakona hledali zdroj v pravnich
fadech, kde upadkové fizeni proSlo ur€itym kvalitativnim vyvojem, tedy
v zemich jako jsou napfiklad Spojené staty Americké, Spojené kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska a Spolkova republika Némecko. Institut
oddluzeni ma pak pfedlohu predevSim v némeckém a americkém pravnim

fadu, resp. je kombinaci obou pravnich uprav.

6.1. Uprava oddluzeni ve Spojenych statech Americkych

Ustava Spojenych statd Americkych v &lanku 1, oddilu 8 a bodu 4
dava pravomoc kongresu k vydani jednotnych zakon( o upadku na celém
uzemi Spojenych statd Americkych a z tohoto divodu se vilastni upadkové
Fizeni Fidi federalnim pravem a spada do kompetence federalnich soudu.*
Pravni uprava upadkového prava je tedy soucasti The Code of Laws of the

United states of America (zkracené nazyvan United States Code), ktery

"4 napt. KRCMAR, Zden&k.Zakon o konkursu a vyrovnani: Gpiné znéni zékona

C. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjSich pfedpisti : poznamkové
vydani s judikaturou k novele &. 105/2000 Sb., ucinné k 1.5.2000. 1. vyd. Praha: IFEC
s.r.o., 2000. s. 1.

145 Typickym znakem socialistickych statli je monopolisticka statni ekonomika s centrainé
planovanym hospodafstvim, kdy cilem je udrZzovat vyrovnanou obchodni bilanci.
Socialisticky stat nepotfeboval FeSeni upadku, nebot pfipadny Upadek byl FeSen
administrativné podle pfedpist regulujicich planované hospodafstvi.

' MRAZEK, J. Insolvenéni pravo EU a pravni tuprava v CR. Pravni radce. 2004, &. 12, s.
9.
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predstavuje souborny fad federalnich pravnich norem. United States Code
je Clenén do tzv. Titles, pfiCemz Title 11 pFedstavuje United States
Bankruptcy Code (Americky kodex upadkového prava, dale jen ,Upadkovy
kodex“). Upadkovy kodex byl pfijat vroce 1978 a nahradil Chandler Act
z roku 1938."

Oddluzeni se nejvice priblizuje feSeni upadku, které je uvedeno
v kapitole 13 Upadkového kodexu — Adjustment of debts of an individual
with regular income (znamy jako Individual debt adjustment — vyrovnani
dluhu jednotlivce). Obdobné jako u oddluZzeni umoziiuje tento institut FeSit
Upadek pouze urenému okruhu osob, a to pod dohledem insolven¢niho
soudu. Cilem kapitoly 13 je umoznit dluzniku po splnéni soudem
schvéleného planu navrat do bézného Zivota bez nutnosti prodeje jeho
majetku. Jedna se tedy o feSeni Upadku rehabilitaci'*® a jde o protiklad
k feSeni upadku podle kapitoly 7, kde je hlavnim cilem zpenézeni majetku
dluznika a prerozdéleni vytézku véfitelim, tedy naprosta likvidace — total

liquidation bankruptcy.'*?

Kapitola 13 je pouzitelna pouze pro fyzické osoby s pravidelnym
pfijmem a se zavazky stfedni velikosti.”® Zakladnim predpokladem je
schopnost dluznika odvadét ze svych budoucich pfijma splatky véfitelim,
obvykle po dobu 3 az 5 let."® Podle kapitoly 13 se pfijmem rozumi: p¥ijem
ze zavislé Cinnosti, samostatné vydélecné cinnosti, socialniho zabezpedeni
a davek v pracovni neschopnosti, vynosy z urokl, dichodovy pfijem a
jakykoliv jiny zdroj (napf. pfispévek rodinnych pfislusnikl). Jak jiz bylo vySe
naznadeno, Upadkovy kodex umoZfiuje vyuzit kapitoly 13 pouze za
pfedpokladu, Ze jsou splnény limitni vySe zavazku. Nezajisténé zavazky
nesmi presahovat ¢astku $ 360,475.00 (slovy: tfi sta Sedesat tisic Ctyfi sta
sedmdesat pét americkych dolarl) a zajisténé zavazky Castky
$ 1,081,400.00 (slovy: jeden milion osmdesat jedna tisic Ctyfi sta

7 BHANDARI, J. WEISS, L. Corporate Bankruptcy: economic and legal perspectives.

Cambridge university press, 1996. s. 457. 3

' MRAZEK, J. Insolvenéni pravo EU a pravni uprava v CR. Pravni radce. 2004, ¢. 12, s.
10.

%% JACKSON, T. The logic and limits of bankruptcy law. Washington: Beard Books, 1986,
s. 272.

10 RABAN, P. Moderni pojeti konkursu a jeho obraz v nékterych svétovych insolven&nich
sglstémech. Pravni rozhledy. 2002, €. 9, s. 429.

T WHITE, M. Why Don’t More Households File for Bankruptcy? [online]. [cit. 25.2.2012.].
Dostupné z: <http://www.econ.ucsd.edu/~miwhite/white-jleo-reprint.pdf>.
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americkych dolartl).”? Na rozdil od fe$eni Upadku oddluzenim dle 1Z tedy
Upadkovy kodex stanovuje hranici vy$e zavazk(. Ma-li dluznik zavazky

vy$Si hodnoty, nemuze kapitoly 13 k feSeni svého upadku vyuzit.

Aby mohl dluznik vyuzit kapitoly 13, je rovnéz vyzadovano, aby
dluznik absolvoval autorizované finanéni poradenstvi po dobu nejméné 180
dni pfed podanim navrhu na feSeni upadku. Jestlize nebude poradenstvi
absolvovano nebo bude ukonéeno v duasledku protipravniho jednani

dluznika, nemuze dluznik kapitoly 13 vyuzit.

Soudem schvaleny plan musi obsahovat fadu pozadavkd, které jsou
blize specifikovany v § 1325. KliC¢ovym pozadavkem je, aby byl dluznik
schopen uspokoijit pohledavky nezajisténych véfitell v rozsahu, v jakém by
byly uspokojeny v pfipadé, ze by byl feSen upadek dluznika podle kapitoly
7. V pfipadé splnéni podminek dle schvaleného planu soud dluznika

osvobodi od zbytku dluha.

Za zajimavé pokladam zminit moznost tzv. ,hardship discharge®,
ktera dava dluzniku moznost pfi splnéni zakonem pozadovanych podminek
pozadat soud, aby ukonCil insolvenéni fizeni a osvobodil jej od zbytku
zavazklu dfive, nez bylo podle schvaleného planu predpokladano.
Vyuzitelnost hardship discharge je omezena na pfipady, kdy dluznik
nezavinil nemoznost dokonéeni schvaleného planu (napf. v dusledku
nemoci nebo zranéni nema dluznik dostate¢né pfijmy, aby odvadél srazky
dle planu), pfiCemz véfitelim jiz byla splacena ¢ast pohledavek, jakou by
dostali v pfipadé feSeni upadku podle kapitoly 7. Na rozdil od feSeni
upadku oddluzenim ve formé splatkového kalendare, ktery vzdy trva po
dobu 5 let a nelze jej zkratit'™, je mozné pfi splnéni zakonem
pozadovanych podminek ukoncCit insolvenéni Fizeni dle kapitoly 13 pred

uplynutim doby stanovené ve schvaleném planu.

Na zavér si dovoluji konstatovat, Ze obecnym principem amerického
upadkového prava je rychlé FfeSeni upadku subjektd a jejich navrat do

ekonomického Zzivota. Americké upadkové pravo je tedy jakymsi protipdlem

152 § 109e United States Bankruptcy Code
153 Vyjimkou je situace kdy dluznik splati celou vysi pfihladenych pohledavek pred
uplynutim péti let.
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evropského upadkového prava, kde je na prvnim misté uspokojeni
véfiteld.'®* PrestoZze Americké Upadkové pravo obsahuje Ffadu inspirativnich
pravnich nastrojli, napf. vySe zminény hardship discharge, souhlasim se
stanoviskem JUDr. Josefa Mrazka, DrSC., ze aplikace téchto nastrojl
v evropském kontinentalnim systému by byla problematicka, nebot celkova
koncepce Amerického upadkového prava je ,Sita na miru“ taméjSimu

pravnimu systému.'®®

6.2. Uprava oddluzeni ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a

Severniho Irska

Zakladni upravu upadkoveho prava obsahuje Insolvency Act 1986,
ktery byl pfijat Parlamentem Spojeného kralovstvi dne 25. 7. 1986 pod
kapitolou 45. Oddluzeni se v anglickém pravu podoba pfedevsim institut
Individual Voluntary Arrangements (dale jen ,IVA®), ktery lze uplatnit na
uzemi Anglie, Walesu a v Severnim Irsku. Ve Skotsku umoznuje pravni
uprava aplikovat institut obdobny, tzv. Protected trust deed. Pravni uprava

IVA je obsazena v ¢asti VIII. Insolvency Act 1986.

IVA pfedstavuje alternativu kfeSeni upadku konkursem.
Ve skute€nosti se jedna o dohodu o plnéni zavazkl uzavienou z podnétu
dluznika mezi nim a véfiteli. Dohoda je uzavirana za soucinnosti osoby

obdobné nasemu insolvenénimu spravci (tzv. insolvency practitioner)'®,

pfiGemz neni potfeba autoritativniho rozhodnuti soudu™’.

Obecné je ovSem potieba vychazet ze skuteCnosti, ze IVA musi byt
pro nezajisténé véfitele vyhodnéjSi nez feSeni dluznikova upadku

konkursem, protoZze po fadném spinéni IVA je dluznik osvobozen od

' KUDELOVA, M. Druhy upadku v USA. Konkursni noviny. 2002, €. 9. s. 6.

%% MRAZEK, J. Insolvenéni pravo EU a pravni tprava v CR. Pravni radce. 2004, &. 12, s.
10.
1% nsolvenénimu spravci je pfiznana vy3s$i autorita, nez je tomu v Ceské republice.
Predstavuje subjekt s pravomocemi, které prislusi v Ceské republice &asteéné soudu.
Soud plIni prfedevsim funkci dohledu.

57 Absenci rozhodnuti soudu nevnimam jako nedostatek, nebot je tfeba brat v uvahu

odlidnosti celého pravniho systému.
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placeni zbytku zavazk(. Oproti tomu v pfipadé feSeni upadku konkursem je

rozprodan veskery dluznikGv majetek a pohledavky véfitelll nezanikaji.

Zasadnim rozdilem oproti oddluZeni v insolven¢nim zakoné je
moznost vyuziti tohoto institutu i pro podnikatele. Zakon vyzZaduje splnéni
nasledujicich podminek: 1) dluznik musi byt neschopen plnit své zavazky;
2) zavazky musi dosahovat minimalni vySe £ 15,000; 3) dluznik musi mit
alespon tfi rizné pohledavky a dva rizné véfitele; 4) dluznik musi byt
zaméstnan nebo podnikat. Zaroven by mél byt garantovan minimaini rozsah

uspokojeni pohledavek véfitelt ve vysi dvaceti péti procent.

Navrh IVA sestavi dluznik spoleCné s insolvencnim spravcem,
kterému je povinen sdélit veSkeré informace o svych zavazcich a
majetku.’®® Sestaveny navrh, ktery muZe byt oproti oddluZeni mnohem
flexibilngjSi (umozfiuje provadéni splatek z pfijmu dluznika, prodejem
kapitalu, plnénim od tfetich osob), je nasledné zaslan véfitelim. Véritelé
zpravidla s navrhem souhlasi, nebot’ si jsou védomi skutecnosti, Ze dluznik
ma moznost FeSit svuj upadek konkursem, kdy je pravdépodobné, ze obdrzi
daleko mens$i Cast svych pohledavek. Obecné plati, ze IVA se tyka
predev§im nezajisténych veéfitell. Zajisténych véfitell se tyka pouze tehdy,
jestlize se do procesu dobrovolné zapoji. O schvaleni navrhu IVA rozhoduje
schlize véritell — pro schvaleni je tfeba 75% hlast pocitanych podle vyse

pohledavek.

Po schvaleni dohody je uloZeno insolvenénimu spravci, aby dohlizel
nad plnénim podminek IVA a prerozdéloval splatky od dluznika mezi
vefitele. Uzavieni IVA se zvefejiiuje v rejstiiku (Personal Insolvency
Register).”™ Jakmile dluznik splni IVA, je osvobozen od placeni zbytku

zavazkd.

IVA je svym charakterem podobna oddluzeni. Mam-li vSak blize
srovnat oba instituty, jsem toho nazoru, ze IVA umoznuje véfitelim lépe

prosazovat jejich vili, kdyz schvaleni IVA je Cisté v jejich kompetenci.

158 Alternatives to bankruptcy. The Insolvency Service [online]. [cit. 10.3.2012]. Dostupné z:
<http://www.bis.gov.uk/assets/bispartners/insolvency/docs/publication-word/alternativesto
bankruptcy.doc>.

' Do Personal Insolvency Register je moZné nahlédnout na www.insolvency.gov.uk. Pfed
datem 6. 4. 2009 se IVAs zvefejfiovaly v mistnich tiskovinach.
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V pfipadé oddluzeni pfislusi schvaleni insolven¢nimu soudu a véfitelé se

podileji jen na hlasovani o zpusobu provedeni.

6.3. Uprava oddluzeni ve Spolkové republice Némecko

Zakladnim pravnim pfedpisem némeckého upadkového prava
je insolvenéni fad (Insolvenzordnung vom 5. 10. 1994, BGBI | S. 2866,
zuletzt geandert durch Artikel 19 des Gesetzes vom 20. 12. 2011,
BGBI. | S. 2854 — dale jen ,InsO). Pfi srovnani némecké a Ceské upravy
upadkoveého prava jsem doSel k nazoru, Ze obé pravni Upravy si jsou velmi
podobné. OddluZzeni se nejvice pfiblizuje institut Restschuldbefreinung
(osvobozeni od zbytku dluhu), ktery spociva v obecné moznosti dluznika —
fyzické osoby pozadat soud o osvobozeni od povinnosti uhradit zbytek
neuspokojenych pohledavek insolvencnich veritelu a dale
tzv Verbraucherinsolvenz (spotfebitelska insolvence jako zvlastni druh

fizeni urCeny fyzickym osobam nepodnikatelim).

Restschuldbefreinung umoznuje dluzniku — fyzické osobé, pozadat
soud, aby po dokonc€eni konkurzniho Ffizeni byl osvobozen od povinnosti
uhradit zbytek pohledavek neuspokojenych v insolvenénim fizeni. Zadost
musi byt u€inéna sou€asné s podanim insolvenéniho navrhu nebo ve Ihuté
do dvou tydnd od okamziku, kdy dluzniku bylo doru¢eno upozornéni soudu
na tuto moznost. K zadosti musi dluznik pfipojit prohlaseni, jimz se zavaze,
Ze po dobu Sesti let od zahajeni konkursniho Fizeni bude odvadét
opatrovniku stanovenému soudem uréenou ¢&ast svych pfijmd ze
zaméstnani nebo obdobného poméru, kterou opatrovnik pouzije na
uspokojeni ¢asti jeho zavazk(.'®® Zadost soud zamitne, pokud to navrhne
véfitel a zaroven bude splnén alespon jeden z predpokladl uvedenych
v § 290 InsO (napf. dluznik spachal trestny €in vinsolvenénim fizeni,
v poslednich 10 letech pfed navrhem na zahajeni Fizeni bylo dluznikovi
osvobozeni zamitnuto, uvadél nepravdivé informace o své finanéni situaci

se snahou obohatit se). Jestlize nejsou dany davody pro zamitnuti Zadosti

%0 SKRIVANKOVA K., Kratky exkurz do némeckého insolvenéniho prava-cast lIl.
Konkursni noviny. 2010, €. 24-25, s. 5.
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dluznika, soud Restschuldbefreinung povoli a sou€asné urci opatrovnika,
jehoz prostfednictvim jsou jednou ro&né vyplaceny véfitelim inkasované
pfijmy od zaméstnavatele dluznika. Dluznik ma po dobu Sesti let obdobné
povinnosti jako v oddluzeni dle insolvencniho zakona. Poruseni povinnosti
soud nasledné pfi ukon€eni konkurzniho fizeni zamitne a véfitelé se po
skon€eni insolvenéniho fizeni budou moci uchylit k obvyklym pravnim

nastrojum, jimiz jsou vymahany pohledavky.

Verbraucherinsolvenz  je zvlastnim druhem némeckeho
insolvencniho Fizeni, které je uréeno fyzickym osobam nepodnikatelim a
fyzickym osobam, které byvaly podnikatelé a maji méné nez dvacet véfitelu
a zaroven nejsou proti nim uplatiovany zadné naroky z pracovnépravnich
vztahu, naroky spravcl dané nebo organu socialniho zabezpec€eni. Na
rozdil od insolvenéniho zakona uklada InsO dluznikovi, aby se pfed
podanim insolvenéniho navrhu pokusil vyrovnat své zavazky mimosoudni
cestou a tim je insolvenéni fizeni v pfipadé spotfebitell povazovano za
ultima ratio. Kinsolven¢nimu navrhu tedy musi dluznik pfiloZit zpravu
0 neuspésném mimosoudnim FeSeni vypracovanou osobou, kterou urcuje
legislativa jednotlivych spolkovych zemi. NejCastéji touto osobou byva
advokat. Dluznicky navrh na zahajeni Verbraucherinsolvenz musi dale
obsahovat také Zadost o Restschuldbefreinung nebo prohlaseni, ze jej
nebude pozadovat, seznam majetku, pfijmu, véfitell, pohledavek a plan
vyrovnani dluhli. Soud nasledné obeSle vSechny znamé dluznikovy véfitele
a ur€i jim Ihdtu na pfijmuti planu na vyrovnani dluhl. Jestlize do uplynuti
této IhGty nikdo z véfitell nic proti planu nenamitne, ma se za to, ze byl
pfijat a je dale postupovano dle pravni upravy pro vyrovnani obsazené
v ustanoveni § 794 Spolkového ob¢anského soudniho fadu. Pokud véfitelé
plan nepfijmou, zahaji soud spotfebitelské Fizeni, které je oproti klasickému

konkursnimu fizeni zjednodusené.
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7. Ocekavany legislativni vyvoj a avahy de lege ferenda

Pfestoze souCasna pravni uprava oddluzeni pini svoji funkci, o ¢emz
svedCi i velky pocet probihajicich oddluzeni, nelze jisté fici, Zze je tato

Uprava optimalni ¢i snad dokonce idealni.

Jako problematické se v souCasné platné pravni upraveé jevi nékolik
okruhu otazek, které jsou nastinény nize, a jez by mély byt feSeny zejména

v souvislosti s pfijetim novely insolvenéniho zakona.

Pfedné je zapotiebi zamyslet se nad ustanovenim § 389 I1Z,
urujicim okruh subjektl, kterym je umoznéno vyuzit k feSeni uUpadku
institut oddluzeni. Z formalniho vykladu ustanoveni § 389 IZ vyplyva, ze
oddluZzeni je omezeno na nepodnikajici subjekty. S cilem rozptylit
pochybnosti o tom, kym se ve smyslu ustanoveni § 389 odst. 1 IZ rozumi
dluznik, ktery neni podnikatelem, vydala expertni pracovni skupina pro
insolvencni pravo své stanovisko, ve kterem uverejnila, Ze za osobu aktivné
legitimovanou k feSeni upadku oddluzenim je fyzickda nebo pravnicka
osoba, ktera neni zakonem povazovana za podnikatele a souCasné nema
zavazky vzeslé zjejiho podnikani. Presto vSak, jak bylo uvedeno
v podkapitole 3.2.2.1, Nejvy3si soud Ceské republiky pfipustil, Zze nékteré
mensi zavazky z podnikani nejsou prekazkou pro povoleni oddluzeni,
resp. k jeho schvaleni. Podle ustalené judikatury Vrchniho soudu v Praze
Ize v probihajicim oddluzeni pokraCovat, i kdyz si dluznik v ramci plnéni
povinnosti dle § 412 odst.1, pism. a) IZ zacal pfijmy obstaravat podnikanim

po marném usili o ziskani jiného zaméstnani.

Je tedy nutné konstatovat, Ze vymezeni okruhu subjektl
v insolvenénim zakoné nenapomaha pravni jistoté a jistoté olekavaného
soudniho rozhodnuti. V souvislosti s pfedmétnym rozhodnutim Nejvyssiho
soudu Ceské republiky, kterym byly do oddluzeni pfipustény fakticky
nepodnikajici osoby s drobnymi zavazky z podnikani, je vice nez zfejmé, ze
by oddluzeni mélo byt rozSifeno i na drobné podnikatele — Zivnostniky,

s nimiz pocitala puvodni koncepce insolvenéniho zakona.
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Mam za to, ze vylou€eni drobnych podnikatelt z dobrodini institutu
oddluzeni neni opodstatnéné, nebot” jsou to pravé oni, ktefi se vyznamné
podileji na prosperité a stabilité statu, pfitom jsou nejvice vystaveni
negativnim dusledkim vykyvl nabidky a poptavky &i plisobeni konkurence.
Podle mého nazoru neobstoji ani argument, ze by si tito podnikatelé
umysiné vytvareli podminky pro vstup do oddluZeni, ve snaze ziskat pro
sebe neopravnénou vyhodu nebo poskodit konkurenci, nebot zabranit
takovym excesim legislativni cestou by nemél byt problém — jiz dnes plati
zasada ,jedno oddluzeni jen jednou za zivot® i vyluka pro ,nepoctivy zamer

dluznika“, nehledé k nebezpeci trestniho postihu.

Uskali pfinasi urgité stale i vyhotoveni navrhu na povoleni oddluzeni.
Pro prava neznalé dluzniky je celkem slozité vyplnit formulaf navrhu na
povoleni oddluzeni a zpracovat pfislusné pfilohy se vSemi pfedepsanymi
nalezitostmi. Mnohdy pak dluznik z divodu absence zakonné nalezitosti
skonci v konkursu. V tomto ohledu mam za to, Zze je namisté nechat se
inspirovat pravni upravou ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska, kde navrh na Individual Voluntary Arrangement
zpracovava dluznik za soucinnosti osoby obdobné nasemu insolvencnimu
spravci. V jistém ohledu by se vtomto pfipadé jako problematické mohlo
jevit, kdo bude hradit naklady insolvenénimu spravci za zpracovani navrhu
na povoleni oddluzeni. Dluznici se vzhledem Kk tiZzivé ekonomické situaci
zpravidla neobraceji s Zzadosti na zpracovani navrhu na povoleni oddluzeni
na advokaty, nebot vySe odmény advokata by byla pro dluzniky
neakceptovatelna. Pfesto vSak s ohledem na slozitost zpracovani navrhu
hledaji pomoc u neerudovanych subjektd, jejichz odména je nizsi. | tak ale
tato odména cCini vfadu nékolik tisic korun a vypracovany navrh neni
mnohdy bezvadny. Na misto toho by dluznik zaplatil tuto odménu

insolvenénimu spravci.

Dal8i problémovy okruh, ktery by mél byt napraven novelou
insolvenéniho zakona, spatfuji v disproporci mezi zakonem a praxi
v pfipadé feSeni oddluzeni manzelld. Dikci samotného insolvenéniho
zadkona odpovida oddélené oddluzeni manzell, nebot neni pfipustné
kolektivni feSeni upadku. Praxe nékterych insolvencnich soud, jak jiz bylo

naznaceno v podkapitole 5.4.4., vSak sméfuje k jinému feSeni — vedeni
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spole¢ného Fizeni. V takto feSenych pfipadech ovéem muize vyvstat fada
nespravedlivé fesitelnych situaci. Mam na mysli napfiklad situaci, kdy pfi
schvaleném oddluzeni splatkovym kalendafem jeden z manzell
podstatnym zplsobem porusSi své povinnosti, coz by mélo za nasledek
zruSeni schvaleného oddluzeni a prohlaseni konkursu. Bude potom
prohlasen konkurs i na druhého z manzeld, jehoz upadek je feSen v ramci

spole¢ného fizeni?

V pfipadé feSeni dluznikova uUpadku oddluzenim ve formé
splatkového kalendafe je problematicka pevné stanovena délka péti let
trvani schvaleného oddluzeni. Po celych pét let je tak z pfijm0 dluznika
nezajisténym veéfitelim odevzdavano cokoliv, co dluznik vydéla nad ramec
nezabavitelné Castky. Dle platné pravni Upravy nemuze byt schvalené
oddluzeni skonceno dfive, ledaze dluznik splatil sto procent pohledavek
nezajisténych véfiteld. Pro dluznika je zcela demotivujici, aby zvySoval své
pFijmy, nebot by plnil véfitelim nad zakonem stanovenou minimalni tficeti
procentni hranici, které je nutné dosahnout pro osvobozeni od placeni
zbytku pohledavek. Pfipadna snaha dluznika by tedy byla pouze ve
prospéch véfiteld. Vhodnym FeSenim by byla dohoda s véfiteli, dle které by
bylo mozné po obdrzeni uréené procentni Casti pohledavek schvalené

oddluzeni skoncit pfed uplynutim péti let.
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Reseni Upadku dluznika pomoci instrument(i &eského pravniho Fadu
spocCiva v tom, zZe se déje predevsim prostfednictvim fizeni pfed soudem.
Upadek Ize fesit i mimoprocesnim fizenim, a to napfiklad prostfednictvim
narovnani podle ustanoveni § 585 OZ. Mimoprocesni feSeni upadku ovS§em
vzdy pfedpoklada vyslovné projednany souhlas vSech zu€astnénych osob a
z tohoto ddvodu nebyva prili§ dasté. Redeni Upadku prostfednictvim Fizeni
pred soudem je tak v Ceské republice feSenim obvyklym a typickym.

Pravni uprava fesSeni upadku dluznika soudnim fizenim je obsaZzena
v insolvenénim zakoné. Soudni Fizeni, jehoz prfedmétem je dluznikav

upadek, je nazyvano insolvencni fizeni.

Insolvencni fizeni 1ze obecné charakterizovat jako kolektivni Fizeni,
jehoz ucelem je usporadani majetkovych vztahl mezi dluznikem a jeho
véfiteli. Specifickym zplsobem feSeni upadku dluznika v ramci
insolvencniho fizeni je institut oddluzeni, jehoz vykladem se zabyvala tato

prace.

O institut oddluzeni byly zakonodarcem doplnény pravni nastroje
feSeni upadku pfedevsim v souvislosti s potfebou reagovat na rostouci miru
zadluzenosti €eskych domacnosti. Tvurci insolvenéniho zakona nalezli

predlohu k tomuto institutu v némeckém a americkém pravnim fadu.

Oddluzeni se od ucinnosti insolvenéniho zakona stalo znacné
vyuzivanym feSenim upadku. Tuto skutecnost doklada predevsim pocet
podanych navrhu na povoleni oddluzeni. Dle mého nazoru vzbuzuje institut
oddluzeni u dluznikd zajem predevSim z toho dlvodu, Ze jim na rozdil od
konkursu umoznuje novy start bez zatézi. Po radném splnéni stanovenych

podminek totiz mohou dluznici pozadat o osvobozeni od zbytku dluha.

Aby bylo mozné oddluzeni jakozto sanacni zplUsob feSeni upadku
vyuzit, stanovuje insolvenéni zakon celou fadu podminek. Oddluzeni bylo
pavodné koncipovano jako feSeni platebni neschopnosti i pro drobné
podnikatele (rodinné firmy), projednanim v Poslanecké snémovné

Parlamentu Ceské republiky vSak do$lo k omezeni na nepodnikajici
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subjekty, fyzické a pravnické osoby. Mezi dalSi zakladni zakonnou
podminku pro vyuziti institutu oddluzeni fadime dluznikovu povinnost
uhradit véfiteldm minimalné tficet procent jejich pohledavek. Insolvenéni
soud se musi zabyvat i tim, zda navrhem na povoleni oddluzeni neni
dluznikem sledovan nepoctivy zamér. Nedostatek kterékoliv zakonné
podminky povede v konec¢ném dusledku k feSeni dluznikova upadku

konkursem.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, oddluzZeni je relativné novy zpusob
feSeni dluznikova upadku. Praveé této skuteCnosti pficitam nékteré problémy
a nejasnosti, které pravni uprava tohoto institutu pfinasi a na které jsem se
snazil v této praci upozornit. Zaroven jsem se snazil poukazat na judikaturu

soudU, ktera se snazi nejasné otazky zodpovidat.
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Resume

On 1% January 2008 came into force the act No. 182/2006 Coll. on
Insolvency and its Resolution (Insolvency Act) which replaced the act No.
378/1991 Coll., on Bankruptcy and Composition. The Insolvency Act
introduces unified insolvency proceedings for all kinds of resolution of
insolvency. In addition to bankruptcy as a traditional and liquidating form on
insolvency resolution the Insolvency Act gives new opportunities to solve

insolvency.

New forms of insolvency resolutions are reorganization and
discharge of debts. Both of these new forms might be more profitable for
debtors as well as for his creditors because they represent preservation

methods of insolvency resolution.

The institute discharge of debts, which this work deals with,
is established for a limited group of subjects. Original layout of this act had
allowed small-scaled entrepreneur to use institute discharge of debts.
However legislator passed the Insolvency Act worded as follows: Debtor
who isn’t entrepreneur can ask insolvency court for solving his insolvency
or impending insolvency by using institute discharge of debts. So discharge
of debts can be basically used only for non-entrepreneurial natural persons

and non-entrepreneurial legal persons.

Its purpose is mainly to provide debt relief to debtors who want to
solve their debts and have honest intentions. After fulfilling conditions
demanded by the Insolvency Act, there is given a possibility to the debtors
to request for forgiving the rest of their debts. The institute discharge of
debts allows debtors to begin anew. It's possible to pronounce that
discharge of debts does not follow only the highest possible degree of
satisfaction of creditors, which is the overall objective of insolvency law, but
also includes asocial element. Institute discharge of debts responds

especially to the rapidly growing indebtedness of Czech households.

Fundamental prerequisite for forgiving the rest of debtor's debts is

unsecured creditors’ satisfaction in the range of at least thirty percent of
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their claims. Insolvency court must also deal with the question whether the
debtor doesn’t pursue a dishonest purpose with a petition for discharge of
debts, or watch as the debtor approaches to the existing insolvency
proceedings. The lack of any statutory conditions will ultimately lead to
resolution of the debtor’s insolvency by bankruptcy.

The aim of this thesis was to give an analysis of the institute
discharge of debts and its legal conditions. Because discharge of debts is
relatively a new method of solving debtor’s insolvency, the legislation of this
institute is provided by some ambiguities and several problems. This thesis
was trying to bring attention to these problems by referring to practice of the

insolvency courts.
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