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1. UVOD

Tématem mé diplomové prace jsou prava a povinnosti spolecnika vefejné
obchodni spolecnosti. V této souvislosti se budu ve své praci soustfedit pfedevSim
na soucastnou pravni Upravu téchto prav a povinnosti. Dale se budu snazit tato jednotliva
prava a povinnosti co nejpiesnéji popsat a zahrnout 1 jednotlivé pravni problémy spojené
s vykonem téchto prav a povinnosti spolecnika. V zavéru se v této diplomové praci budu
vénovat srovndni soucasné pravni upravy s novym zidkonem o obchodnich spolecnostech
a druzstvech.

Tato prace je rozdélena do osmi kapitol, které jsou systematicky déle roz¢lenény.
Nejprve se budu =zabyvat kofeny vefejné obchodni spoleCnosti, jez sahaji
az do antického Rima, kde se tato forma podnikani ozna¢ovala jako societas iuris civilis. Dale
se pak v této kapitole budu snazit obsdhnout zacatky a vyvoj vefejné obchodni spolecnosti
v Ceskych zemich az po soucasnost. Ve treti kapitole se budu zabyvat zptusoby vzniku ucasti
spolecnika ve vefejné obchodni spolecnosti. Za tyto zplisoby lze oznalit originarni
a derivativni zpiisob nabyti &lenstvi ve vefejné obchodni spolegnosti.Ctvrta kapitola, jez je
vefejné obchodni spolecnosti. Za timto tcelem jsou tyto prava a povinnosti v diplomové praci
rozdélena podle charakteru téchto prav a povinnosti. Tim je minéno ¢lenéni na majetkovy
a nemajetkovy charakter prav a povinnosti. V paté kapitole se budu zabyvat pojmem podilu
spolecnika na vetfejné obchodni spolecnosti a jeho platné upravé v Ceském pravnim tadu. Zde
se budu snazit obsdhnout jednotliva prava a povinnosti spojené s podilem spole¢nika vetejné
obchodni spolecnosti. V Sesté kapitole se budu zabyvat zanikem tcasti spole¢nika ve vefejné
obchodni spolec¢nosti. V této souvislosti budou zohlednény vSechny pravni skutecnosti, které
vedou k ukonceni spole¢nického pomeéru spolecnika vefejné obchodni spolecnosti.
A konecné v sedmé kapitole se budu vénovat srovnani stavajici Upravy veiejné obchodni
spolec¢nosti s novym zdkonem o obchodnim spole¢nostech a druzstvech.

Cilem této diplomové prace je podat uceleny nahled na prava a povinnosti
spole¢nika vetfejné obchodni spolecnosti z hlediska platné pravni Gipravy. Dal$im tcelem této

diplomové préace je srovnani s novym zakonem o obchodnich spole¢nostech a druzstvech,



coz by mél byt piinos této prace. Pii sestavovani této prace budu vychazet pouze z védecké a
pedagogické literatury v oboru pravni védy a v neposledni fadé ze zakond platnych v Ceské

republice.



2 HISTORIE A VYVOJ VEREJNE OBCHODNI SPOLECNOSTI

2.1 HISTORICKY PUVOD VEREJNE OBCHODNI SPOLECNOSTI JAKO
PRAVNI FORMY K PODNIKANI

Vetejna obchodni spolecnost se fadi mezi jednu z nejstarSich forem obchodnich
spolecnosti. U zrodu vefejné obchodni spolecnosti lze oznacit klasickou fimskopravni
societas iuris civilis, kterd vznikla s cilem rozvijet a podporovat obchod. Societ existovalo

vicero druhti, av§ak vSechny mély stejné obecné znaky. Témito znaky pfedevsim byly:

1. Dovoleny tcel k pfedmétu ¢innosti.

2. Samotnd existence vefejné obchodni spoleCnosti, kterd spocivala v majetkovém
ptinosu spole¢nika nebo piimo zéavisela na osobnim vykonu spole¢nika.

3. Poslednim a zaroven velmi dilezitym byl souhlas spolecnikli s existenci vefejné

’ v . . . .1
obchodni spole¢nosti, tzv. animus societatis.

Society byly zakladany vétSinou se zamérem spolecného podnikéni, popiipadé jiné
vydélecné Cinnosti. Spolecné podnikani zahrnovalo stejny nebo pomérny podil na zisku
a ztrat€ spolecnika. Za predchidkyni vefejné obchodni spolecnosti se zpravidla povazuje
societas questus,” jez se v daldi etapé svého vyvoje stala obchodni spole¢nosti societas
negotii.> I v dnesni pravni tpravé nalezneme nékolik elementarnich vlastnosti, které zde
zustaly zachované zplvodnich fimskopravnich societ. Tim jsou pifedevSim smlouvy
o sdruzeni bez pravni subjektivity.*

V obdobi pozdniho stiedovéku a renesance dochdzi v oblasti severni Italie
k diferenciaci od klasickych fimskopravnich societ a vyviji se nejprve tzv. societas frautum,
ktera v prvotni formé& vznikala po smrti kupce jako spolecenstvi jeho synd jako dédici

wevr

kupcova podniku, a v pozdgsi forme¢ jako spoleCnost, jeZ se nazyvala compagnia,

" Trvala ville setrvat spole&nika ve spole&nosti.

? Societas questus — vydélkova spolegnost, prevzati od Rekd, z latinského Questus = zisk, vydélek.

3 Z latinského negotium = prace, innost.

* Ustanoveni § 829 a nasl. Ob&. z., Obcansky zdkonik: komentdr: podle stavu k 1.3.2003. 2., aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2003. 2 sv. (1479 s.). Zakony - komentate. ISBN 80-7201-406-4., dale dle § 1175 a nasl. ABGB byla
v minulosti upravena jako smlouva o spolecenstvi statkd.



kterd jiz do spolecenstvi pfijimala i cizi osoby. Compagnie se odliSovaly od klasickych

fimskopravnich societ témito znaky:

1. Compagnie mohla byt zaloZzena vyhradné k vyd€lec¢né ¢innosti.
2. Jméni compagnie se vycleiiovalo od zbylého majetku spole¢niki.

3. Vydélecna ¢innost mohla byt provozovana pouze pod spole¢nou obchodni firmou.

V roce 1673 ve Francii dochazi k normativni Gpravé vetejné obchodni spolecnosti,
a to vnafizeni ordonnance sur le commerce. Nasledna pravni Uprava vetfejné obchodni
spole¢nosti’ v code de commerce roku 1807 a navrhy obchodniho zakoniku v Némecku pred
rokem 1850 se staly pfedlohou pro dneSni pravni tpravu ceské vetfejné obchodni spolecnosti.

Neomezené ruceni spolecnika predstavovalo zna¢nou miru ditvéryhodnosti a stalo
u nejvetsiho rozmachu vefejné obchodni spolecnosti jako formy k podnikdni v 19. stoleti,
avSak pravé tento pojmovy rys stal i u jejiho poklesu.

Ve 20. stoleti vedl vyvoj vefejné obchodni spolecnosti k opusténi principu
neomezeného rueni spole¢nika, ¢imz se dal snizoval jeji vyznam, diveéryhodnost a prestiz
ve smyslu volby této formy k podnikéni.

Z pohledu soucasného vyznamu vetejné obchodni spolecnosti 1ze fici, Ze je stle
vyznamnou osobni spole¢nosti, jelikoz piedstavuje subsididrni pravni upravu pro komanditni
spole€nost. V neposledni fad€é v rakouském a némeckém pravu na ni odkazuje i pravni

r I, r re r v r 6
regulace evropského hospodaiského zajmového sdruzeni.

2.2 HISTORICKY PUVOD VEREJNE OBCHODNI SPOLECNOSTI V CESKYCH
ZEMICH JAKO PRAVNI FORMY K PODNIKANI

Vefejna obchodni spolenost pronikla do ceskych zemi jiz ve stfedovéku,
kdy se tato spoleCenstvi tradicné nazyvala jako tovarySstvo. Zprvu byla vefejna obchodni
spolecnost upravena v dil¢ich pravnich regulacich. Prvnim zpravnich pramend byl

tzv. fallitni (konkurzni) fad cisatfe Karla VI. z roku 1734. Druhym pravnim pramenem bylo,

> Société en nom collectif.
% Natizeni Rady ES ¢. 2137/85 z 25. 7. 1985, vytvoteni Evropského hospodatského zajmového sdruzeni.



taktéZ svym rozsahem Upravy dil¢i, nafizeni cisafe Cislo 168/1857 f. z., které bylo ovSem
velmi kratce po svém vydani nahrazeno zékonem c¢islo 1/1863 t. z., vSeobecnym zdkonikem
obchodnim.” JelikoZ v t& dob& bylo Slovensko a Podkarpatska Rus souéésti Apostolského
kralovstvi uherského, fidila se pravni uprava veiejné obchodni spolecnosti v téchto zemich,
Zakonnym ¢lankem XXXVII Uherského obchodniho zakoniku zroku 1875.° Tuto pravni
Gipravu piijala prvni Ceskoslovenska republika recepénim zakonem ¢&. 11/1918 Sb., o ziizeni
samostatného statu ceskoslovenského, ¢imz se piebiraly (aZ na vyjimky) veskeré pravni
predpisy tiSské a zemské platné k 28. 10. 1918 pro Ceské zemé a uherské pravni predpisy
pro tizemi Slovenska a Podkarpatské Rusi.’

Po roce 1945 pftiSel na zéklad¢ politického vyvoje, jenz sméfoval k zndrodiovani
soukromého majetku, strmy pad soukromého podnikani a tudiz 1 vyuzivani vetejné obchodni
spolecnosti jako pravni formy k podnikani. Tento rozvrat vyvrcholil 1. 1. 1951, kdy nabyl
ucinnosti zakon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, ktery ex lege zruSil vSechny vetejné
obchodni spole¢nosti dosud existujici.'” Tim na celych 40 let zmizela uprava veiejné
obchodni spoleénosti z pravniho fadu Ceskoslovenské republiky. Nastoupeny trend likvidace
obchodniho prava a jeho pretvofeni v hospodarské pravo byl dovrSen pfijetim
zékona &. 109/1964 Sb., hospodaiského zakoniku.'' Politicky prevrat v roce 1989 vedl vyvoj
zpét k soukromému podnikani a obnoveni trzni ekonomiky. Pfijetim novely hospodaiského
zékona provedené zakonem ¢. 103/1990 Sb., se do pravniho fadu konecné vraci i1 Gprava
tradi¢nich forem podnikani a tedy i1 vefejné obchodni spolecnosti samotné. Soucasna pravni
uprava vefejné obchodni spolecnosti je zakotvena v zdkoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni

zékonik."?

7 Vetejna obchodni spoleénost byla upravena v ¢lancich 85 — 149 ADHGB(Vieobecny zakonik obchodni).

¥ Po vzniku CSR byl oznadovan jako Slovensky obchodni zakonik.

’ DVORAK, Toméas. Osobni obchodni spolecnosti. Praha: ASPI, 2008. xxv, 318 s. Pravnické osoby. ISBN 978-80-
7357-383-6. s. 5.

19 Zakon €. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, bez nahrady ADHGB a slovensky (uhersky) obchodni zakonik zrusil.
" DVORAK, Tomés. Osobni obchodni spolecnosti. Praha: ASPI, 2008. xxv, 318 s. Pravnické osoby. ISBN 978-80-
7357-383-6. s. 5.

12 C4st druha Hlava I dil IT ustanoveni §§ 76 — 92.



2.3 SOUCASNY VYVOJ A PRAVNI UPRAVA CESKE VEREJNE OBCHODNI
SPOLECNOSTI

Vefejnd obchodni spolednost je ze zakona pravnickou osobou'® s pravni
subjektivitou..'* To znamena, Ze vefejna obchodni spole¢nost vlastni zpisobilost k pravnim
ukontim, kterymi miize nabyvat, ménit a pozbyvat prava a povinnosti. Tato subjektivita
je ovSem oddélena od pravni subjektivity jejich spole¢nikli. Z konstatovani, ze je vefejna
obchodni spole¢nost pravnickou osobou, vyplyva vedle vySe feCen¢ho, dalsi pravné
relevantni skutecnost, tou je odpovédnost spolecnosti samotné za Skodu zplisobenou tietim
osobam. tj. ze je pravné postizitelna, ovSem pouze v rovin¢ obCanskopravni a spravnépravni,
jelikoz trestnépravni odpovédnost pravnickych osob neni v pravnim fadu Ceské republiky
zakotvena. Pravni #ad Ceské republiky nema jasnou definici pojmu pravnicka osoba.
Z hlediska platné pravni upravy jsou pravnickymi osobami pouze takové subjekty,
které tak zdkon oznaci, a nasledné takové subjekty, které splituji znaky pro pravnické osoby
Vyrnezené.15

Vefejna obchodni spolecnost je vzdy soukromopravni korporaci, kterd miize
existovat jak jako sdruzeni fyzickych osob, tak i jako sdruzeni osob préavnickych, poptipadé
se spolutidasti obou typt pravnich subjektd.'® Mezi témito zakladateli (spole¢niky) vznika
pravni vztah, ktery se nazyva spole¢nicky pomér, neboli Ucast spolecnika v korporaci.
Tim je nepochybné minéno souhrn prav a povinnosti spolecnika vii€i spolecnosti samotné
a dale pak vici ostatnim spole¢nikiim. Z dikce obchodniho zdkoniku vyplyva, ze spolecnost

1 v s - v 1
¢'” (spole¢nici), a to spoleenskou smlouvou,'®

mohou zaloZit minimalné dva zakladatel
pfi¢emZ omezeni v maximalnim poctu zakladatelti (spolecnikll) se meze nekladou. Dal§Sim
velmi dulezitym elementem pro tuto formu podnikdni je tzv. animus societatis,

¢imz se rozumi pozadavek trvalé vile spolecnika na zachovéani existence vefejné obchodni

13 Z4akon &. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, § 18 a Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, § 56 odst. 1.

!4 Ustanoveni § 18 obg. z..

' Tj. vlastni nézev, sidlo, statutarni organ a pfedmét &innosti.

' Predchozi pravni uprava v. o. s v hospodafském zakoniku uéast pravnickych osob vylucovala.

' Pravni tprava v Ceské republice nerozliduje pojem zakladatel a spolecnik. Tudiz zakladatelé vefejné obchodni
spole¢nosti jsou nutné i jejimi spole¢niky. Samoziejmé, pokud jejich status zakladatele trva az do samotného vzniku
spole¢nosti.

'® Vzhledem k miniméalnimu po¢tu zakladateli (spoledniki) je zaloZeni vefejné obchodni spolegnosti zakladatelskou
listinou, ktera spociva v zaloZeni spole¢nosti jednim zakladatelem, vylouceno.



spolecnosti a jeho ucasti v ni. Odpadnuti této viile a nésledného podani vypovédi nékterého
ze spolednikii ma v zésad® za nasledek zruseni vefejné obchodni spolenosti.” V neposledni
fade se vefejnd obchodni spolecnost povazuje za tzv. korporaci uzavienou.

Vefejna obchodni spole¢nost je vyslovng dle zdkona obchodni spolenosti.?’
Ovsem jasna definice, kterd by pojem ,,obchodni spolecnost™ jednoznacné formulovala,
do dnes$ni doby neexistuje. Diskuze na toto téma je vSak bez vétsiho praktického vyznamu,
nebot’ de lege lata vefejna obchodni spole¢nost je obchodni spolecnosti vzdy.”!

Pfi podrobnéj$im Clenéni obchodnich spole¢nosti se vefejna obchodni spolecnost
dale oznacuje jako obchodni spolenost &isté osobniho typu.”? Tim je na minén princip trvalé
ucasti spolecnika, tj. Gcast spolecnika po celou dobu trvani spolecnosti. Z tohoto ditvodu by
mél zanik ucasti spole¢nika ve spolecnosti za nasledek, jak jiz bylo feCeno vySe, v zasadé¢ jeji
zruseni a zanik, to neplati v ptipad€, ze zdkon a zaroven spolecenska smlouva piipousti
odliSnou variantu, nez samotné¢ zruSeni a zanik spole¢nosti. Tim je napf. dédéni podilu
z diivodu smrti spole¢nika spole&nosti.”

Obvyklym a soucasné¢ odliSujicim znakem vefejné obchodni spole¢nosti
od kapitalovych spole¢nosti je, Ze pfiméa ucast spolecnikil na fizeni spolecnosti neni zdkonem
vyzadovana a zédkon pfenechdvéd na zakladatelich (spole¢nicich) rozhodnuti, jak bude tato
otazka feSena v zakladatelské smlouvé.

Vetejna obchodni spolecnost se jako samostatny subjekt s pravni subjektivitou

muze, pokud to zékon vyslovné nevylucuje, stat spolecnikem v jiné obchodni spolecnosti.

' Ustanoveni § 88 odst. 1 pism a) obch. z..

20 Ustanoveni § 56 odst. 1.

*' DVORAK, Tomés. Osobni obchodni spolecnosti. Praha: ASPI, 2008. xxv, 318 s. Pravnické osoby. ISBN 978-80-
7357-383-6.s. 13.

*2 Obchodni spole¢nosti 1ze rozdglit na spole¢nosti osobni a spolegnosti kapitalové. Osobnimi spole&nostmi jsou:
vetejna obchodni spole¢nost a komanditni spole¢nost. Kapitalovymi spole¢nostmi jsou: akciova spolenost a
spole¢nost s ru¢enim omezenym.

» Ustanoveni § 88 odst. 1 pism. c) obch. z..



3. VZNIK UCASTI SPOLECNIKA VE VEREJNE OBCHODNI SPOLECNOSTI

3.1 UVODNI VYKLAD

Jak jiz bylo feceno vySe, zakon povoluje Ucast ve vetejné obchodni spolecnosti
jak fyzickym osobam, tak i osobam pravnickym. Zékon taktéz nezakazuje vznik ucasti
zahrani¢nich pravnickych nebo fyzickych osob ve vetfejné obchodni spolecnosti. V ptipade,
ze se spolecnikem stava Ceskd nebo zahrani¢ni fyzickd osoba, uplatiiuji se na ni v§eobecné
podminky provozovani Zivnosti podle Zivnostenského zédkona®® a obchodniho zékoniku.”
Rozdilem mezi ¢eskou a zahrani¢ni fyzickou osobou spoc¢iva v odlisném piedkladani urcitych
dokladt k posouzeni zptsobilosti stat se spole¢nikem. Dal§im predpokladem ke vzniku ucasti
ve vefejné obchodni spolecnosti je, ze u fyzické osoby neni ptekdzka provozovani zivnosti
na zéklad¢€ ustanoveni § 8 Zivnostenského zdkona.

V ptipadé, Ze se spoleCnikem ma stat pravnickéd osoba, tak musi prava a povinnosti
spojené s UcCasti ve spolecnosti vykonavat statutarni organ pravnické osoby. V tom piipadé
se na osobu, popiipadé osoby pouzije stejnych podminek, jaké jsou v obchodnim
a zivnostenském zakoné. Néasledné je zde moZnost vykonu prav a povinnosti povéfenym

r 2
zastupcem™’

obchodni spolec¢nosti, ovSem 1 zde musi fyzickd osoba spliiovat obecné
podminky stanovené obchodnim zékonikem a Zivnostenskym zdkonem.

Z vyse uvedeného plati, ze fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera spliluje zakonné
podminky stit se spolecnikem ve vefejné obchodni spolecnosti, muze byt takovym
spole¢nikem pouze v jedné vefejné obchodni spole&nosti.”’

Vznik ucasti ve vefejné obchodni spolecnosti je mozny na zékladé¢ nckolika
pravnich skutecnosti, které lze podfadit do dvou pravnich zplsobli. Témito zplsoby jsou

. ., 08 .09 o « .
originarni™ a derivativni™ vznik Gcasti spole¢nika.

# Ustanoveni § 6. Tj. Bezahonnost, dovrieni véku 18 let, plna zpiisobilost k pravnim tikontim, pokud se jedné o
zahranicni fyzickou osobu, posuzuje se zpisobilost k pravnim tkontim, pravnim fadem statu, jehoz je zahrani¢ni
fyzicka osoba pfislusnikem.

2 Ustanoveni § 76 odst. 2.

26Tj. Na zakladé pIné moci. Ustanoveni § 31 a nésl. ob&. z..

27 Ustanoveni § 56 odst. 4 obch. z..

*® Originarni, neboli ptivodni vznik G&asti spole&nika ve spole&nosti je takova pravni skutecnost, kdy nabyta prava a
povinnosti nepfechazeji z pravniho pfedchiidce, nybrz vznikaji nove.

# Derivativni, neboli odvozeny vznik ucasti spole¢nika ve spole¢nosti je takova pravni skuteénost, kdy nabyta prava
a povinnosti naopak ptechazeji z pravniho predchtidce, tim se novy spolecnik stava nastupcem spole¢nika byvalého.

-



3.2 PUVODNI VZNIK UCASTI SPOLECNIKA VE VEREJNE OBCHODNI
SPOLECNOSTI

Z hlediska platného prava pfichazi v ivahu pouze dva mozné zplsoby ptivodniho
vzniku Ucasti spole¢nika ve vetejné obchodni spole¢nosti.

Zakladnim zplGsobem plvodniho vzniku spole¢nického poméru je ten, kdy vznik
Clenstvi spolenika je zaroveit i vznikem® spoleGnosti samotné. Jak jiz bylo fe&eno,
zakladatelem (spole¢nikem) se mize stat jak fyzickéa osoba, tak i osoba pravnické. Zakladatel
se tedy stava spolecnikem ve vetfejné obchodni spolecnosti poté, co je spoleCnost zapsana
v obchodnim rejsttiku.

Dal$im moznym zplsobem je zména spolecenské smlouvy, na jejimz zakladé¢

pfistoupi novy spole¢nik do spolecnosti.

3.3 ODVOZENY VZNIK UCASTI SPOLECNIKA VE VEREJNE OBCHODNI
SPOLECNOSTI

U odvozeného vzniku ucasti spoleénika ve vefejné obchodni spolecnosti
rozliSujeme dvé pravni skuteCnosti. Témi jsou singularni nebo univerzalni sukcese.’'
Diivodem pravniho singuldrniho nastupnictvi je smlouva o pievodu podilu.’* Zde je nutné
fici, ze se tak miZe dit pouze na zakladé zdkona a v ptipad®, Ze tento pievod® podilu
pfipousti spolecenska smlouva.

O univerzalnim pravnim nastupnictvi mluvime tehdy, pokud se podil ve vetejné
obchodni spole€nosti dédi z diivodu smrti spole€nika nebo podil pfechazi na pravniho

nastupce z diivodu zaniku pravnické osoby.

3% Neplést si se zalozenim spole¢nosti. Obchodni zakonik ¢ini diisledny rozdil mezi zaloZenim a vznikem obchodni
spole¢nosti.

3! Sukcese = nastupnictvi.

2 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2005.
xxxvi, 617 s. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-391-4. S 113.

33 Pievod podilu miize byt jak uplatny tak beziiplatny.



Vznikem ucasti ve vefejné obchodni spolecnosti, at uz originarnim
nebo derivativnim zpisobem, vznika spole¢nikovi souhrn prav a povinnosti vii€i spole¢nosti

samotné a vuci ostatnim spole¢nikiim.

-10 -



4. PRAVA A POVINNOSTI SPOLECNIKA VE VEREJNE OBCHODNI
SPOLECNOSTI

4.1 UVODNI VYKLAD A VZNIK PRAV A POVINNOSTI SPOLECNiKA VE
VEREJNE OBCHODNI SPOLECNOSTI
Zakladnim dokumentem vefejné obchodni spolecnosti je spoledenska smlouva.**
Ze spoleCenské smlouvy vznikaji prava a povinnosti spoleCnikim vefejné obchodni
spole¢nosti. Obchodni zakonik stanovi pouze minimalni obligatorni rozsah nalezitosti®
spoleCenské smlouvy, pficemz za situace, ze by jedna =z obligatornich nalezitosti
ve spolecenské smlouvé chybéla, méla by takova vada za nésledek neplatnost celé smlouvy.
Krom¢ obligatornich nélezitosti, jez musi spoleCenska smlouva obsahovat dle ustanoveni § 78
obch. z., uz je pouze na spolecnicich, jak si upravi ve spoleCenské smlouvé sva prava a své
povinnosti. Tato moznost vyplyva z formulace ustanoveni § 79 obch. z., ,,prava a povinnosti
se tidi spole¢enskou smlouvou®. To samoziejmé neplati bezvyjimecné, nicméné charakter
veétSiny ustanoveni, kterd upravuji prava a povinnosti spole¢nikil, lze oznalit za Cisté
dispozitivni normy. To ovSem neznamend, ze zde existuje moznost ujednéani, ktera by
jednomu spole¢nikovi ptizndvala pouze prava a druhému pouze povinnosti, takové ujednéni
by bylo pro rozpor se zakonem zcela neplatné. Dalsi ujednani ve spolecenské smlouve, které
by bylo zcela neplatné, vyplyva z ustanoveni ob&anského zakona®, kdy se spole¢nik nemiize
vzdat svych prav, kterd teprve maji vzniknout. Naproti tomu zde vSak existuje moznost,
aby se spolecnik rozhodl urcitd prava nevykonavat. Takovou moZnost zédkon piipousti,
ovSem pouze do té miry, Ze takové rozhodnuti nebude poskozovat prava tietich osob.
Ze zakona tedy vyplyvd, ze mnohé otazky, tedy 1 otdzky vztahujici se k praviim
a povinnostem spole¢niki, mohou byt feSeny odchylné od préavni upravy obchodniho
zakoniku. Pouze v pfipadé, Ze si spole€nici nezvoli vlastni tpravu vnitinich vztaht, nasleduje
zakonna pravni Gprava.
Jak podotykd T. Dvotdk, ,nelze od sebe v praxi oddélovat prava a povinnosti

spolecnikti, jakoz 1 diferencovat mezi jednotlivymi pravy a povinnostmi. K tomuto déleni

3% Ustanoveni § 78 obch. z..

3% Obligatorni nalezitosti spole¢enské smlouvy jsou: firma a sidlo spole&nosti, uréeni spole¢nikil uvedenim firmy
nebo nazvu a sidla pravnické osoby nebo jména a bydlisté fyzické osoby, pfedmét podnikani.

36 Ustanoveni § 574 odst. 2 ob¢. z..

-11 -



dochazi toliko z divodlii védeckych, pedagogickych a také praktickych, aby bylo mozno
jednotliva prava a povinnosti v pravnich piedpisech 1épe vyjadiit.*” Z vyse fe¢eného ditvodu

budou v této diplomové praci prava a povinnosti rozdélena na majetkova a nemajetkova.

Mezi majetkova prava spolecnikti vetejné obchodni spolecnosti se fadi tato prava:

1 Pravo spole¢nika na podil na zisku.
2 Pravo (byvalého) spole¢nika na vypotadaci podil.

3 Pravo spole¢nika na podil na likvidaénim zGstatku.

Mezi nemajetkova prava spolecnikii vefejné obchodni spolecnosti se fadi tato prava:

Pravo spole¢nika byt povéren obchodnim vedenim.
Pravo spole¢nika byt jmenovan statutarnim organem.
Pravo spole¢nika rozhodovat o vSech vyznamnych skutecnostech.

Pravo spole¢nika podat jménem vetejné obchodni spole¢nosti Zalobu.

@R X1 SN n A

Pravo spole¢nika na informace.

Mezi majetkové povinnosti spolecnikii vefejné obchodni spoleCnosti se ftadi tyto

povinnosti:

1 Vkladova povinnost spole¢nika vefejné obchodni spolecnosti.

2 Povinnost spole¢nika nést ztratu vefejné obchodni spole¢nosti.

Mezi nemajetkové povinnosti spoleniki vefejné obchodni spolecnosti se fadi tyto

povinnosti:

4

1. Povinnost spole¢nika postupovat s pé¢i fddného hospodare.

" DVORAK, Tomés. Osobni obchodni spolecnosti. Praha: ASPI, 2008. xxv, 318 s. Pravnické osoby. ISBN 978-80-
7357-383-6. s. 84.
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2. Povinnost osobn¢ se podilet na podnikatelskych aktivitich vefejné obchodni
spole¢nosti.

3. Povinnost spolecnika zdrzet se konkuren¢niho jednani.

4.2 MAJETKOVA PRAVA SPOLECNIKA VEREJNE OBCHODNI SPOLECNOSTI

4.2.1 PRAVO NA PODIL NA ZISKU

Jednim ze zakladnich prav spole¢nika vetfejné obchodni spolecnosti je podil
na vygenerovaném zisku spolec¢nosti. Pravo na podil na zisku neni vazadno na specialni
rozhodnuti spolecniki vefejné obchodni spolecnosti. A jak podotykéd prof. I. Pelikdnova
v citaci pana Corapi D. ,pravo na podil na zisku vznikd se smlouvou zasadné pifimo
ze zakona.“>® Pravo spole¢nika vefejné obchodni spole¢nosti na podil na zisku je zakotveno
v obchodnim zékoniku v ustanoveni § 82. Toto ustanoveni je dispozitivniho charakteru,
je tedy mozné se od zakonné upravy odklonit. To neplati bezvyjimecné, jelikoz klauzule,
ktera by ve spoleCenské smlouvé odpirala pravo spolecnika na podil na zisku vetejné
obchodni spole¢nosti, by byla dle ustanoveni § 39 ob¢. z. v rozporu se zdkonem a dobrymi
mravy, a tudiz absolutné neplatna.

Zakon tedy pfipousti, aby si spole¢nici vefejné obchodni spolecnosti v mezich
etiky a dobrych mravii upravili vysi podilu na zisku ve spolecenské smlouvé, pouze pokud
tak spolecnici neucini, nastupuje zakonna Gprava dle ustanoveni § 82 obch. z., kterd stanovi,
ze podil na zisku se déli rovnym dilem mezi vSechny spole¢niky. Dale pak zdkon umoZiluje
upravit zpusob vyplaty podilu na zisku spole¢nikim ve spolecenské smlouvé,
pouze v piipadé, ze tak spole¢nici neucini, bude vefejna obchodni spolecnost nucena
postupovat bud’ dle ustanoveni § 337 obch. z., ktery stanovi, Ze penézity zavazek plni
dluznik, v tomto ptipad¢ vefejna obchodni spolecnost, na své nebezpeci a ndklady v sidle
nebo misté¢ podnikéni, popfipadé¢ bydlisti véfitele, vtomto piipadé spole¢nika vetejné
obchodni spolecnosti Nebo, dle ustanoveni § 339 obch. z., ktery umoziuje dluznikovi,

vtomto piipadé vefejné obchodni spoleCnosti, aby zavazek plnila na ucet véfitele

¥ PELIKANOVA, Irena. Verejnd obchodni spolecnost: srovndvaci pravo obchodni. Vyd. 1. Praha: Orac, 2002. 282
s. ISBN 80-86199-49-5. s. 147.

-13 -



(spolec¢nika), vedeny u poskytovatele platebnich sluzeb(bankovni ucet), nebo postovnim
poukazem.

V neposledni fad¢€, zdkon taktéz piipousti upravu lhiity splatnosti podilu na zisku
ve spoleCenské smlouvé, jestlize 1 v tomto piipadé bude spolecenska smlouva mlicet, zakon
stanovi lhlitu pro splatnost podilu na zisku tfi mésice ode dne, kdy doslo ke schvaleni ucetni
zaveérky. V pfipad¢, Zze lhita stanovend zdkonem, nebo spoleCenskou smlouvou nebude
dodrZena, dostava se vefejna obchodni spole¢nost do prodleni se splacenim zavazku, z ¢ehoz
nasledné plynou negativni disledky zakotvené ve spolecenské smlouvé. Jestlize by vSak
sankce z prodleni ve spolecenské smlouvé chybéla, postupovalo by se podle zakonné tpravy.
tj. ustanoveni § 369 obch. z. a dle ustanoveni § 517 ob¢. z. To znamen4, Ze spole¢nost bude
nucena platit zdkonem stanoveny urok z prodleni.’’ Daldi dasledek, ktery vyplyva
z nevyplaceni podilu na zisku spole¢nikovi, spo¢iva v moznosti dot¢ené¢ho spole¢nika podat
navrh na zruSeni spolecnosti soudem dle ustanoveni § 90 obch. z., nebo mize dotceny
spole&nik podat navrh na odvolani spoleénika povéfeného obchodnim vedenim.*

Kotazce, zda-li je moZné nerozdélit vygenerovany zisk spolecnosti,
nebo zda-li je mozné rozdélit pouze Cast vygenerované¢ho zisku mezi spolecniky a zbytek
ponechat ve vefejné obchodni spole¢nosti,*' se vede v pravni teorii debata. Podle prof. 1.
Pelikdnové je mozné, aby se spolecnici dohodli, Ze spole¢nosti vygenerovany zisk, nebude
vibec rozdélen, nebo bude rozdélena pouze ¢ast zisku. Takto nerozdéleny zisk lze vyuZit
napf. k riiznym investicim.** Naproti tomu kolektiv autord v &ele s prof. Elidsem v publikaci
uvadi, ze vygenerovany zisk nelze ponechat nerozdéleny. A to na zakladé platné Upravy
Uétovani a danéni zisku spoleéniki, jelikoz vefejna obchodni spolegnost zisk nezdaruje.*’
Tj. tento zisk si nasledné spole¢nici musi zahrnout do svého danového pfiznani. JUDr. T.
Dvoték zastava taktéz néazor, ze vygenerovany zisk nelze ponechat nerozdéleny. Rovnéz

argumentuje tim, ze vefejna obchodni spole¢nost neni poplatnikem dané€, nybrz jsou to prave

3% Vy3e uroku z prodleni je stanovena v nafizeni vlady &. 142/1994 Sb..

* PELIKANOVA, Irena. Komentdr k obchodnimu zdkoniku: (s prihlédnutim k evropskému pravu): [pravni stav
upravy k 1. unoru 2004]. 2. dil, §§ 56-104e. 3., pteprac. a dopl. vyd. Praha: ASPI, 2004. 574 s. Komentat. ISBN 80-
86395-99-5. s. 434.

*! Napt. na rozvoj spole¢nosti.

2 PELIKANOVA, Irena. Verejnd obchodni spolecnost: srovndvaci pravo obchodni. Vyd. 1. Praha: Orac, 2002. 282
s. ISBN 80-86199-49-5. s. 158.

By vetejné obchodni spolecnosti je nutné za zisk povazovat celkovy dosazeny vynos,
nikoli ¢isty zisk po zdanéni. Diivodem je skutec¢nost, ze vefejna obchodni spole¢nost neni platcem dang.
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spole¢nici, ktefi dafové priznani nutné musi na zakladd vygenerovaného zisku podat.**
To znamend, Ze po ucetni zavérce veskery vytvoreny zisk vefejné obchodni spole¢nosti musi
byt rozdélen mezi spolecniky, a to bud’ na zdkladé¢ podminek stanovenych ve spolecenské
smlouvé, nebo pokud tak smlouva nestanovi, podle zakonné upravy.

Podle prof. ElidSe, jestlize by spole¢nost vyzadovala vygenerovany zisk vyuzit
pro svij dalsi rozvoj, je nutné, aby tato moZnost byla stanovena ve spolecenské smlouvé.
V tom ptipad¢ by se jednalo o urCitou povinnost po zdanéni zisku spolecnika, takto plnit
vefejné obchodni spoleCnosti. Déle by to bylo chapano jako urc€ité tvérovani spolecnosti,
a to v celém rozsahu svého podilu nebo pouze &asti.*” Dalsi moznost, ktera pfichazi v uvahu,
je vlozeni podilu na zisku spole¢nikem zpét, a to formou vkladu. V takovém ptipadé se stava
podil na zisku majetkem vefejné obchodni spolecnosti a zvySuje se tim 1 jeji zakladni kapital.
Spolecnosti takto nevznika zadna pohledavka viici spolecnikovi.

K otdzce promlceni naroku na vyplatu podilu na zisku, kterym se obohatil
spole¢nik v rozporu se zdkonnymi pravidly, se taktéz vede debata. Dle JUDr. T. Dvotéka se
fidi promlceci lhita v reZimu obcanského zdkoniku. To znamend, Ze jestlize se spolecnik
obohatil ve smyslu ustanoveni § 451 a nésl. ob¢. z., je toto bezdlivodné obohaceni proml¢eno
v subjektivni 1hiit¢ dvou let ode dne, kdy se o této skutecnosti v. o. s. dozvéd¢€la, nejpozdéji
ovsem v objektivni lhiité tii let, a to ode dne, kdy k nedbalostnimu bezdlivodnému obohaceni
doslo. Jestlize vSak doSlo k bezdiivodnému obohaceni umysIn€, poc¢ina plynout desetileta
lhita ode dne, kdy k tomuto imyslnému obohaceni doslo. Tj. dle ustanoveni § 107 obg. z..*°
Opacny nazor ovSem zastava prof. I. Pelikanova, ktera tvrdi, ze jestlize se jedna o zadvazkovy
vztah mezi podnikateli, promlceci lhlta zbezdivodného obohaceni se fidi obchodnim
zédkonikem.*” K tomuto nazoru se piiklonil i ve svych dvou rozhodnuti Nejvy3si soud Ceské
republiky,”® podle kterych se bezdiivodné obohaceni vzniklé v souvislosti s obchodné

zédvazkovymi vztahy mezi podnikateli pfi vykonu jejich podnikatelské ¢innosti fidi vyhradné

. DVORAK, Tomas. Osobni obchodni spolecnosti. Praha: ASPI, 2008. xxv, 318 s. Pravnické osoby. ISBN 978-80-
7357-383-6. 5. 91.

* ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2005.
xxxvi, 617 s. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-391-4.107. s. 107.

* K tomu srovnej: DVORAK, Tomas. Osobni obchodni spolecnosti. Praha: ASPI, 2008. xxv, 318 s. Pravnické
osoby. ISBN 978-80-7357-383-6. s. 90.

47 KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovédnost v obc¢anském pravu. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. 319 s.
ISBN 80-86432-55-6. s. 26.

*® Judikatura NSS: R 26/2004 a R 16/2005.
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zakonikem obchodnim, a to ustanovenim § 397 obch. z. tj. promleci lhlta ¢ini Ctyfi roky.
Tyto dv€ rozhodnuti T. Dvotdk dlrazné¢ odmitd a podotyka, ze je nutné trvat na tom, ze
proml¢eni bezdlivodného obohaceni se fidi vyhradné tim zdkonem, ktery je upravuje, tedy
zédkonikem ob&anskym, a to jednotn& pro celou oblast soukromého prava.*

Samotné rozdéleni zisku mezi spoleniky vefejné obchodni spolecnosti
lze vykonat az v pfipadé€, ze jsou splnéna vSechna zdkonna pravidla, tj. je fadn€ uzaviena
Gcetni zavérka.”® Nutno podotknout, Ze nelze, aby vefejna obchodni spole¢nost vyplacela
zalohy na podil na zisku spole¢nikovi, jelikoz bez tadné uzaviené zavérky spolecnosti,
nelze jasné¢ urcit, zda vitbec bylo dosaZeno zisku. Dal§i podminka, kterd by branila vyplaceni
podilu na zisku vyplyva z ustanoveni § 65a obch. z.. Tj. jsou-li v Uc€etnictvi spolecnosti
v aktivech vykazovany ziizovaci vydaje jako dlouhodoby majetek, musi byt tento majetek
ucetné odepsan nejpozdéji v prubéhu péti let od vzniku vetejné obchodni spolecnosti. Dokud
neni tento majetek zcela ucetné odepsan, je jakékoliv vyplaceni podilu na zisku zakazano,
ledaZe disponibilni zdroje, z nichZ 1ze jinak vypléacet podily na zisku, a nerozdéleny zisk
minulych obdobi jsou nejméné rovny neodepsané casti zfizovacich vydaji. Pokud jsou
splnéna vSechna zdkonna a popiipadé¢ ze spolecenské smlouvy vyplyvajici pravidla,
nic nebrani samotnému rozdéleni zisku mezi spole¢niky v. o. s., a to dle spolecenské
smlouvy, nebo pokud spolecenska smlouva nic nestanovi, podle zakonné Gpravy, vyplyvajici

z ustanoveni § 82 obch. z..

4.2.2 PRAVO SPOLECNIKA NA VYPORADACI PODIL

Dal$im majetkovym pravem spolecnika je pravo na tzv. vypotadaci podil.
Vypotadaci podil l1ze definovat jako majetkovou hodnotu piedstavujici podil na majetku

R ’ v - 51 ’ v/ ’ ’ v . 1z v v
vefejné obchodni spole¢nosti.’’ Pravo na vyporadaci podil spole¢nikovi vznika v p¥ipads,

¥ DVORAK, Tomés. Osobni obchodni spolecnosti. Praha: ASPI, 2008. xxv, 318 s. Pravnické osoby. ISBN 978-80-

7357-383-6. Poznamka pod ¢arou. S. 90.

%0 Ugetni zavérka nemiize byt spoleniky jakkoliv mé&néna, oviem je mozné, aby byla z natizeni spole&niki, pokud je
chybné sestavena, opravena, popiipadé miize byt pfezkoumana jeji pravdivost. DVORAK, Tomés. Osobni obchodni
spolecnosti. Praha: ASPI, 2008. xxv, 318 s. Pravnické osoby. ISBN 978-80-7357-383-6. s. 89.

> DVORAK, Tomés. Osobni obchodni spolecnosti. Praha: ASPI, 2008. xxv, 318 s. Pravnické osoby. ISBN 978-80-

7357-383-6.s. 101.
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7e jeho Ucast ve vefejné obchodni spoletnosti zanikla, a to jinym zptisobem, nez pievodem’>
nebo prechodem podilu.” Dalsi podminkou je, Ze vefejna obchodni spole¢nost i bez ulasti
takového spolecnika dal trva, v ptipade, ze by zanik UcCasti spolecnika vetejné obchodni
spolecnosti znamenal zaroven 1 zanik spoleCnosti samotné, nalezelo by takovému
spole¢nikovi pravo na podil na likvidacnim ziistatku. Prdva na vypotadaci podil se nelze
pfedem pravoplatné vzdat, tim ovSem neni vylouceno nésledné vzdani se jiz vzniklého
vypotadaciho podilu.

Obecnou upravu podilu a jeho vyporadani, nalezneme v ustanoveni § 61 obch. z..
Toto ustanoveni je vlastni vS§em formam spole¢nosti. Specialni Gipravu pro vypotradani podilu
vetejné obchodni spole¢nosti nalezneme v ustanoveni § 89 obch. z..

Pravidla pro vypocitani vySe vypoiadaciho podilu spolecnika jsou totozné jako
pravidla pro vypocitani podilu na likvida¢nim zlstatku vetejné obchodni spolecnosti. VySe
fecené vyplyva z ustanoveni § 89 obch. z., které odkazuje na pravidla obsazend v ustanoveni
§ 92 obch. z. a subsidiarné taktéz v ustanoveni § 61 odst. 2 obch. z. To prakticky znamena,
ze ustanoveni § 92 obch. z. se pouzije vzdy, a to 1 v ptipad¢ Ze vypocet likvida¢niho zlstatku
stanovi spolecenskd smlouva. V souvislosti s timto odkazem na ustanoveni § 92 obch. z.
vyvstava otdzka, zda-li je ustanoveni § 89 obch. z. kogentniho charakteru nebo nikoli.
Jestlize by totiz ustanoveni § 89 obch. z. bylo kogentniho charakteru, nebylo by absolutné
mozné, jakkoli upravit podminky vypo&tu vypotadaciho podilu.>* Podle 1. Stenglové nelze
ovSem tento zaver jednoznacné podpofit. A to z divodu, ze jestlize ustanoveni § 89 obch. z.
odkazuje na ustanoveni § 92 obch. z., které je svym charakterem dispozitivni, neni diivod

pro¢ by ustanoveni § 89 obch. z. nemohlo byt taktéZ dispozitivniho charakteru.>

32 Pokud spole&nik pevede sviij podil smlouvou na tfeti osobu, dochazi k vyporadani hodnoty podilu mezi tgastniky
smlouvy a pfevodci pravo na vypotadaci podil nevznika.

>3 Judikatura: Jud SR 11/2003 s. 381: 1. vystupujici a pristupujici spolecnici vefejné obchodni spolecnosti
nemohou vyporadat ukonéeni a nabyti Gcasti ve spole¢nosti mezi sebou, ale musi je vypotadat se sama spole¢nost.
2. Spolecnici verejné obchodni spole¢nosti se mohou dohodnout na vypotadacim podilu nad rdmec stanoveny
zékonem.

>* Judikatura: Rozsudek NS CR sp. zn. 29 Cdo 2254/2007, ze dne 22.4.2009. Skuteénost, Ze je zptsob uréeni
vyse vypotadaciho podilu upraven odchylné od zdkonné upravy nebrani tomu, aby se vSichni spoleénici

v konkrétnim ptipade dohodli na tom, jakym zptisobem bude uréena vySe vypotfadaciho podilu spole¢nika, jehoz
ucast ve spolecnosti kon¢i. To samoziejmé za predpokladu, ze takova dohoda nebude odporovat zdkonu ani jej
obchazet (tj. nebude napt. poskozovat vétitele spolecnosti) a nebude ani rozporna s dobrymi mravy ¢i zasadami
poctivého obchodniho styku.

33 gtenglové, L. Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdakonik. Komentar. 10. podstatné rozsifené vydani. Praha:C.
H. Beck, 2005. 1515 s. ISBN 80-7179-346-9., str. 298. s. 305.
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Stejného ndzoru je i prof. I. Pelikdnova, kterd dodava, ze neni divod jakkoli omezovat
smluvni svobodu spole¢niki v této otazce.*®

Ke specifickym pravnim skute¢nostem, ze kterych nésledné vznika pravo

na vyporadaci podil, se poji i1 specificky rozhodny den, ktery je diilezitou pravni skutecnosti

pro vypocet vyse vyporadaciho podilu spole¢nika. Témito pravnimi skute¢nostmi jsou:

1. Pravo na vyporadaci podil spolecnikovi vznika, jestlize spole¢nikovi zanikla Gcast
ve vefejné obchodni spolecnosti zménou spoleCenské smlouvy dle wustanoveni
§ 83. obch. z. Rozhodnym dnem pro vypocet vyse vypoiadaciho podilu odstoupivsiho
spole¢nika se stdva den ucinnosti zmény spolecenské smlouvy.

2. Pravo na vypotadaci podil vznika spolecnikovi, jenz podal vypoveéd z veiejné
obchodni spole¢nosti. Tato moznost ptichdzi v ivahu pouze v ptipad¢, Ze je vetejna obchodni
spolecnost zaloZena na dobu neurcitou, jak vyplyva z ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) obch.
z.

Rozhodnou pravni skute¢nosti pro vypocet vySe vypotadaciho podilu je posledni den
piisluSného ucetniho obdobi.

3. V piipadé smrti spolecnika nebo zaniku pravnické osoby, vznika pravo na vyporadaci
v ptipadé, Ze podil nepiechazi na pravniho nastupce nebo dédice. Upravu nalezneme
v ustanoveni § 88 odst. 1 pism. c), d) obch. z. Rozhodny den, dle kterého se vypocita vyse
vypotadaciho podilu u fyzické osoby, je den smrti. U pravnické osoby se rozhodnym dnem
stava zanik pravnické osoby.

4. Pravo spole¢nika na vypotadaci podil vznikd, jestlize ucast spolecnika zanikla
prohlaSenim konkursu na jeho majetek nebo byl insolvenéni nadvrh zamitnut pro nedostatek
majetku, dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. e€) obch. z. Rozhodnou skute¢nosti pro vypocet
vypotadaciho podilu je den pravnich ucinkd prohlaSeni konkursu na majetek spolecnika
nebo zamitnuti insolven¢niho ndvrhu pro nedostatek majetku spolecnika.

5. Pravo na vyporadaci podil vznikd, jestlize byl podil spole¢nika postizen vykonem

rozhodnuti nebo exekuci dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. f) obch. z. Rozhodny den

36 Pelikanova, Irena. Komentat k obchodnimu zakoniku: (s pfihlédnutim k evropskému pravu): [pravni stav Gpravy k
1. inoru 2004]. 2. dil, §§ 56-104e. 3., pteprac. a dopl. vyd. Praha: ASPI, 2004. 574 s. Komentaf. ISBN 80-86395-99-
5., str. s. 473.
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pro vypocitani vypofadaciho podilu je vydani exekuéniho piikazu k postizeni podilu
spole¢nika po pravni moci usneseni soudu o nafizeni exekuce.

6. Pravo na vypotradaci podil vznikd spolecnikovi, jenz byl zbaven nebo omezen
ve zpusobilosti k pravnim tkonim. Timto zbavenim nebo omezenim zplsobilosti
dle ustanoveni § 88 pism. g) obch. z., totiz zanik4 spole¢nikovi ucast ve vetejné obchodni
spole¢nosti. Dnem, kterym nabylo rozhodnuti soudu pravni moci se stdva rozhodnym dnem
pro vypocitani vyse vypoiradaciho podilu.

7. Prévo spolecnika na vypotadaci podil vznika, jestlize spole¢nik ptestal dle ustanoveni
§ 88 odst. 1 pism. g), h) spliiovat podminky pro ucast ve v. o. s. Den, kterym spole¢nik
ptestal spliiovat podminky pro tcast ve vefejné obchodni spolecnosti podle ustanoveni
§ 76 odst. 2 obch. z., se stava rozhodnym dnem pro vypocet vyse vypotradaciho podilu.

8. Pravo na vypotadaci podil vznika, jestlize na zaklad€ ndvrhu nékterého ze spolecnikii
vetejné obchodni spolecnosti soud rozhodl o vylouceni spolecnika pro zédvazné poruSovani
jeho povinnosti dle ustanoveni § 90 odst. 2 obch. z. Zde se stdva rozhodnym dnem
pro vypocet vysSe vyporadaciho podilu, datum nabyti pravni moci rozhodnuti soudu
o vylouceni takového spolecnika.

9. Jestlize dédic spolecnika vypovédél svou ucast ve verejné obchodni spolecnosti
dle ustanoveni § 91 obch. .z., vznikd tomuto dédici pravo na vypotradaci podil. Posledni den

vypovédni lhity se stava rozhodnym pro vypocet vyse vypotadaciho podilu.

Samotny vypocet vySe vypotadaciho podilu lze docilit dvéma zpisoby. Prvni
znich spociva vtom, ze vySe vypotfadaciho podilu se zjisti z vlastniho kapitalu vefejné
obchodni spolecnosti zjisténého ke dni zaniku ucasti spolecnika ve spole¢nosti podle fadne,
mimoradné nebo mezitimni u&etni uzavérky k tomuto dni sestavené.’’ Druhy zpiisob musi
urCit spoleCenska smlouva, a to tak, Ze se vySe vyporadaciho podilu vypocte z Cisté¢ho
obchodniho majetku spolecnosti. Jestlize ma byt takova Uprava ve spolecenské smlouvé
platnd, je nutné pro vypocet Cisttho obchodniho majetku vetejné obchodni spole¢nosti
jmenovat znalce, a to dle ustanoveni § 59 obch. z. Vefejna obchodni spole¢nost

si vhodného znalce mlze vybrat, ovSem, aby mohl byt jmenovan, musi spliovat urcité

" DVORAK, Tomés. Osobni obchodni spolecnosti. Praha: ASPI, 2008. xxv, 318 s. Pravnické osoby. ISBN 978-80-
7357-383-6. 5. 103.
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kritérium. Timto kritériem je nezavislost znalce viici vetejné obchodni spolecnosti a zaroven
nezéavislost na jejich spolecnicich. Vefejnd obchodni spolecnost, a¢ ma pravo vybéru
nezavislého znalce, jmenovani této osoby spada do vylucné pravomoci soudu. To znamena,
ze vetejnd obchodni spoleCnost si vhodného kandidata vybere, nésledné zaSle navrh
na jmenovani této osoby vé&cn& piisluinému soudu,” a ten je o jmenovéni znalce povinen
do 15 dnti od dorueni navrhu rozhodnout.” Soud ma v zasadé dvé moznosti, jak rozhodnout
0 jmenovani takto navrzeného znalce. Prvni z nich je, ze znalce soud odmitne jmenovat. Soud
tedy neni navrhem osoby znalce vazan. Ve druhém piipade soud znalce bez vyhrad jmenuje.
V obou vyse fecenych ptipadech je naopak vefejna obchodni spole¢nost rozhodnutim soudu
vazéna. Soud taktéz mulZe na ndvrh vefejné obchodni spolecnosti znalce odvolat.
A to jestlize znalec zavaznym zplsobem poruSuje své povinnosti. Soud je povinen
rozhodnout o odvolani do 15 dnt od doru¢eni navrhu. Honorat znalce za odvedenou praci
si stanovi vefejnd obchodni spole¢nost a znalec mezi sebou, pokud tak neucini, odménu
stanovi na navrh jedné ze stran soud.

Jmenovany znalec je povinen postupovat podle zakona ¢. 36/1967 Sb., o soudnich
znalcich a tlumocnicich a dale podle zdkona €. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a vyhlasky vydané k jeho provedeni.

Vypotadaci podil se vyplaci v penézich, nestanovi-li spolecenskd smlouva néco
jiného. Jak, ale podotyka T. Dvotdk ve své publikaci, neni mozné, aby byla spolecenska
smlouva formulovana tak, Ze je pouze na vuli vefejné obchodni spole¢nosti, jakou formou
bude vypotadaci podil spole¢nikovi vyplacen. Tj. jestli v penézich nebo naturalni formou.”
Spolecenskd smlouva by se v této Casti stala spornou se zdkonem na zdklad¢ ustanoveni
§ 269 odst. 3 obch. z. a bylo by nutné dodatecné podminky vyplaty vypofadaciho podilu
upravit.®’ Dale se vyporadaci podil vyplaci k rukam byvalého spolecnika, popiipadé k rukdm

pravniho nastupce. VySe fecené neplati vzdy, a to v pfipadech, kdy byla ukoncena tucast

¥ Dle zékona tj. ustanoveni § 9 odst. 3 pism. ¢) o. s. f. je vécné p¥islusnym krajsky soud. Mistni piislugnost je pak
dana ustanovenim § 85 odst. 3 a ustanovenim § 85a o. s. ., tj. misto v jehoZ obvodu ma vefejna obchodni spolecnost
své sidlo.

> Utastnikem Fizeni je navrhovatel, tj. vefejna obchodni spoleénost, a osoba navrZena, tj. znalec. Jedna se o zvlastni
druh nesporného fizeni, na néz se jinak pouzije ustanoveni § 200e o. s. T.

% DVORAK, Tomés. Osobni obchodni spolecnosti. Praha: ASPI, 2008. xxv, 318 s. Pravnické osoby. ISBN 978-80-
7357-383-6. 5. 105.

81 Judikatura: Rozsudek NS CR sp. zn. 29 Odo 146/2003, ze dne 21. 8. 2003.
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spole¢nikovi ve vefejné obchodni spolecnosti z divodu prohldseni konkursu na jeho majetek.
V tom piipad¢ se vyporadaci podil vyplaci k rukdm insolvenéniho spravce. Druhd vyjimka
vyplyva v disledku ukonceni ucasti spolecnika ve vefejné obchodni spolecnosti na zaklade
vykonu exekuce. V tomto piipad¢ se vyporadaci podil vyplaci piimo k rukam opravnéného.
Pti samotné vyplaté vyporadaciho podilu se nejprve pouzije hodnoty splaceného vkladu
byvalého spolecnika, a aZ nasledné¢ se vyplaci pomérnd ¢ast na byvalého spolecnika
piipadajici.V piipadé, Ze Cisty obchodni majetek vetejné obchodni spolecnosti nedosahuje
hodnoty vyse vypotadaciho podilu byvalého spole¢nika, je mozné vyplatit pouze Castku nizsi.

Jak vyplyva z ustanoveni § 61 odst. 3 obch. z., splatnost vypotadaciho podilu
nastavd po uplynuti tffi mésich a pocind bézet ode dne schvaleni ucetni zavérky.
Paklize by vefejna obchodni spole¢nost bez vazného diivodu® ugetni zavérku neschvalila,
stavd se navrh na vyplaceni vypotfadaciho podilu splatnym uplynutim tfi mésicti ode dne,
kdy méla byt Gcetni zavérka schvalena. Pokud byl vefejnou obchodni spole¢nosti navrhnut
a nasledné¢ jmenovan soudem znalec, pravo na vyplaceni vypotfadaciho podilu byvalého
spolecnika se stava, dle ustanoveni § 61 odst. 3 obch. z., taktéz splatné po uplynuti tii mésica
ode dne, kdy byl znalecky posudek dorucen. V obou piipadech si spolecnici ve spolecenské
smlouvé mohou lhiitu stanovit odlisng*” ovsem vmezich dobrych mravi.
Jelikoz dle judikatury, nepfiméfené¢ dlouhd Ilhita pro splatnost vypotradaciho podilu
ma za nasledek neplatnost spolecenské smlouvy v této &asti.**

Pravo na vypotadaci podil se promlcuje vrezimu obchodniho zakoniku
dle ustanoveni § 392 odst. 1 a ustanoveni § 397 obch. z.. Tj. v obecné ¢tytleté promlceci lhute

ode dne jeho splatnosti.

4.2.2.1 VYPORADACI PODIL BYVALEHO SPOLECNIKA VE VZTAHU KE
SPOLECNEMU JMENI MANZELU

Vystupujicimu spolecnikovi, ktery nabyl sviij podil ve vefejné obchodni
spole€nosti pfed uzavienim manzelstvi, se prosttedky po vyplaceni vyporadaciho podilt

stavaji vyluéné jeho majetkem. To samé plati i v pfipadé, Ze bylo manZelstvi uzavieno

62 Vaznym ditvodem pro neschvaleni zavérky mize byt napt. nepochybna nesrovnalost v udajich ucetni zavérky.
53 Tj. zkratit nebo prodlouzit.
% Judikatura: Usneseni NS CR sp. zn. 29 Odo 433/2004, ze dne 16.11. 2004.
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pfed vznikem Uucasti jednoho z manzeli ve vefejné obchodni spolecnosti, a to pouze
za podminky, Ze manZzel pouzil k nabyti podilu ve spolecnosti vyluéné¢ svého majetku.
V neposledni tad¢, jestlize maji manzelé spolecné¢ jméni manzelti zizené soudem na véci
tvotici obvyklé vybaveni domacnosti nebo je vznik spolecného jméni manzelti vyhrazen
ke dni zaniku manzelstvi a nektery z manzelti pouzil k nabyti podilu ve spole¢nosti vyluéné
svého majetku, stavaji se i prostiedky po vyplaceni vypotfadaciho podilu vyluéné jeho
majetkem. Pokud vSak manzelé maji spole¢né jméni manZzelll v zakonem stanoveném rozsahu
a manzel pouzil prosttedky ze spolecného jméni manZeli na ziskani podilu, pfipadaji

prostiedky ziskané z vypotadaciho podilu do spole¢ného jméni manzeld vzdy.®

4.2.2.2 VRACENI JIZ VYPLACENEHO VYPORADACIHO PODILU PRI
OBNOVENI UCASTI SPOLECNIKA VE VEREJNE OBCHODNI
SPOLECNCOSTI

Obnoveni ucasti byvalého spolecnika ve vetejné obchodni spolecnosti mize nastat
z n€kolika pravnich skuteCnosti. Prvni znich je, Ze byl na majetek byvalého spole¢nika
zrusen konkurs z jinych divodl nez po splnéni rozvrhového usneseni nebo proto, Ze majetek
spolecnika je zcela nepostacujici. Druhym divodem pro obnoveni tucasti spole¢nika
ve vetfejné obchodni spolecnosti je, ze byl zastaven vykon exekuce nebo zastaven vykon
rozhodnuti. JestliZe se takto obnovuje Cclenstvi ve vefejné obchodni spolecnosti,
je “staronovy* spolecnik povinen vypotadaci podil, pokud jiz byl vyplacen, ve stejné formé
vratit. Pokud tak z n&jakého diivodu nelze uéinit,’® je pravdépodobné, Ze staronovy spolenik
bude povinen nahradit vyplaceni vypofadaciho podilu v penézich, a to v ptipad¢, Ze si strany
nedohodly mozZnost jinou. Lhuta k vraceni nebo nahrazeni vyplaceného vypotadaciho podilu
¢ini dva mésice. Tato lhiita poc¢ind plynout dnem pravni moci rozhodnuti o zastaveni vykonu
rozhodnuti nebo exekuce. V druhém ptipadé dnem pravni moci rozhodnuti o zruSeni

konkursu.

% DVORAK, Tomés. Osobni obchodni spolecnosti. Praha: ASPI, 2008. xxv, 318 s. Pravnické osoby. ISBN 978-80-
7357-383-6. s. 105.

5 yypotadaci podil byl vyplacen napf. v naturaliich, které byly byvalym spolednikem spotiebovany, popiipadé
zniceny.
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4.2.3 PRAVO NA PODIL NA LIKVIDACNIM ZUSTATKU

Dal§im velmi dilezitym a zakladnim®’ pravem spoleénika je pravo na podil
na likvidacnim zlstatku vefejné obchodni spolecnosti. Toto pravo podle ustanoveni
§ 92 obch. z. vznika spolecnikovi az v piipadé, kdy vetejna obchodni spolecnost dokoncila
proces likvidace. Nutnou podminkou je, ze spolecnik musi byt i po skoneni procesu
likvidace vetejné obchodni spolecnosti stale spoleénikem. Protoze v ptipade, ze by ukoncil
svou ucast ve spoleCnosti diive, nez je proces likvidace dokoncen, nevzniklo
by odstupujicimu spole¢nikovi pravo na podil na likvida¢nim ziistatku, nybrz pouze pravo na
vypotadaci podil.®® Spole¢nik se svého prava na likvidaénim zistatku mize pravoplatné
vzdat, oviem neni p¥ipustné, aby spoleénikovi toto pravo bylo upteno.®”

Jak z logiky vyplyva, pravo na podil na likvidaéni zistatek mize vzniknout pouze
v ptipad€, ze svym majetkem vefejna obchodni spole¢nost pievySuje své zdvazky. Jinymi
slovy po ukonceni procesu likvidace musi nutné¢ zlstat urCity majetek k rozd€leni mezi
spolegniky.”

Pokud spolec¢enskd smlouva stanovila vkladovou povinnost spole¢nikii vetejné
obchodni spoleCnosti, pravo na podil na likvida¢ni zastatek takto vznika nejprve
spolecniktim, kteti svlij vklad splatili. Tuto pfednost na vyplaceni podilu na likvidacnim
zustatku spole¢nikovi, jenZ ¢astecné, nebo v plné vysi splatil sviij vklad do vefejné obchodni
spole¢nosti, obchodni zdkonik zachovava v celé pravé obchodnich spolec“:nosti.71 V piipadg,
ze likvidacni zlstatek vefejné obchodni spolecnosti nedosahuje vySe vSech splacenych
vkladli, obchodni zdkonik v témZe ustanoveni § 92 zaklada povinnost pomérn¢ho rozdéleni
likvidacniho zustatku, jez bude vyplyvat z vySe podili jednotlivych spolecnikli vetejné

obchodni spolecnosti. To pfipadéd v uvahu, jestlize ¢ast nebo cely vklad spole¢nika nelze nijak

%7 Dle prof. I. Pelikanové je pravo na podil na likvidaénim ziistatku jednim ze zakladnich

spolecenskych prav ve vSech formach obchodnich spolecnosti a bez ohledu na jeho konkrétni podobu vznikne ve
viech pravnich fadech, kde se viibec vefejna obchodni spoleénost vyskytne.( PELIKANOVA, Irena. Verejnd
obchodni spolecnost: srovnavact pravo obchodni. Vyd. 1. Praha: Orac, 2002. 282 s. ISBN 80-86199-49-5. s. 82.)

8 DVORAK, Tomés. Osobni obchodni spolecnosti. Praha: ASPI, 2008. xxv, 318 s. Pravnické osoby. ISBN 978-80-
7357-383-6. 5. 218.

% Judikatura: Pokud spoleénik vefejné obchodni spole¢nosti zpiisobil svym jednanim spole¢nosti kodu, Ize za
splnénych zakonnych podminek provést zapocteni vzajemnych pohledavek, neni to vSak zakonny diivod pro zanik
jeho naroku na podil na likvida¢nim zustatku. Pravni rozhledy 11/2000, s. 518.

" Likvidagni zstatek je ¢isty majetkovy zistatek, ktery nakonec vyplyne z provedené likvidace.

m Stenglova, I. Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 10. podstatné rozsitené vydani. Praha:C. H.
Beck, 2005. 1515 s. ISBN 80-7179-346-9., s. 309. tzv. zasada preference.
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vratit. Ustanoveni § 92 obch. z. je dispozitivni a je tedy mozné, aby spolecenska smlouva
stanovila podminky odchylné. Jak podotykd T. Dvorak ve své praci, ,,spoleenskd smlouva
pfitom mize upravit tuto otazku jakkoliv, pouze s respektem k zakonnym principtim dobrych
mravi a ekvity.“’> V Gvahu piipadd zejména rozddleni té &asti likvidatniho zastatku,
ktera zbude po zaplaceni splacenych vkladd, podle vyse vkladi.”

Dle obchodniho zékoniku rozdéleni likvida¢niho zistatku vefejné obchodni
spolecnosti vzdy zpracovava jmenovany likvidator. Takto jmenovany likvidator nésledné
na navrh spole¢nikii vefejné obchodni spolecnosti provadi v zakonem stanoveném postupu,
dle ustanoveni § 75 odst. 1 obch. z., vS§echny pravni tkony k provedeni likvidace. Likvidator
pfi ukonceni procesu likvidace sestavi zpravu, kterou nésledné piedlozi spole¢nikiim
ke schvaleni. Jestlize néktery ze spole€nikil s ndvrhem na rozdé€leni likvidaniho zlstatku
sestaveného likvidatorem nesouhlasi, mizZe se takto dotéeny spole¢nik v prekluzivni lhité tii
mésict ode dne, kdy byl ndvrh na rozdéleni likvida¢niho zlstatku projednan spole¢niky,
domahat pfezkoumdani tohoto navrhu u soudu. Zaroven je nutné dodat, Ze dle ustanoveni § 75
odst. 1 obch. z. nesouhlas spole¢nika s ndvrhem na likvidaéni zistatek nebrdni vymazu
vefejné obchodni spole¢nosti z obchodniho rejstiiku.

Kone¢né rozdé€leni likvidacniho zistatku mize nastat az ve chvili,
kdy jsou se svymi pohledavkami uspokojeni vSichni fadn€ a vcas piihlaSeni véfitelé.
Dale nelze rozdélit likvidacni zhstatek do doby, nez uplyne prekluzivni tii mési¢ni lhita,
ve které, jak jiz bylo zminéno vySe, muze spolecnik nespokojeny s navrhem rozdéleni
likvidaéniho zlstatku zadat ptezkoumani tohoto navrhu soudem. Zakon taktéz neptipousti
vyplatu zaloh na podil na likvida¢nim zlstatku. Zde jesté existuje zvlastni piipad, ve kterém
nelze rozdélit likvidacni zlstatek mezi spolecniky. Ten spociva v situaci, kdy pohledavka
radn¢ a vcas piihlaSeného véfitele nebyla stile wuspokojena, a to zdlvodu,
ze se tato pohledavka jevi jako sporna, nebo se nestala dosud splatnou. V tomto ptipadé
zakon chrani véftitele tak, Ze spole¢nikiim neni dovoleno likvidaéni zlstatek spole¢nosti mezi
sebe jakkoli rozdélit. A to do doby, nez je takovému véfiteli poskytnuta odpovidajici jistota

podle ustanoveni § 556 obc. z..

> DVORAK, Tomés. Osobni obchodni spolecnosti. Praha: ASPI, 2008. xxv, 318 s. Pravnické osoby. ISBN 978-80-
7357-383-6. 5. 218.

B v
334.

ana Stenglova, Stanislav Pliva, Milo§ Tomsa a kolektiv Obchodni zdkonik, 12.vydani 2009,Praha 2009,1397 s.
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4.3 NEMAJETKOVA PRAVA SPOLECNIKA VEREJNE OBCHODNI
SPOELCNOSTI

4.3.1. STATUTARNI ORGAN VEREJNE OBCHODNI SPOLECNOSTI
4.3.1.1 UVODNI VYKLAD

Statutarni organ’® vefejné obchodni spolegnosti upravuje ustanoveni § 85 obch. z.,
zéaroven je nutné dodat, ze je to jediny ex lege obligatorné zfizeny organ vetejné obchodni
spolecnosti. Zakon ovSem nevylucuje, jak podotyka JUDr. T. Dvoték, ziizeni dalSich
fakultativnich organti vefejné obchodni spole&nosti.”

Na rozdil od vykonu obchodniho vedeni, které sméfuje vyhradné dovnitf
spolecnosti, je statutarnimu organu pfiznana plisobnost jak k jednani za pravnickou osobu,
tak 1 k obchodnimu vedeni spolecnosti.

Statutarnim organem vetejné obchodni spolecnosti se stdvaji vSichni spole€nici
vetejné obchodni spolecnosti. A to za predpokladu, ze spoleCenskd smlouva nestanovi
statutdrnim organem pouze ndkteré spolecniky nebo pouze spolenika jednoho.”

Obchodni zakonik tedy piedpokladd né€kolik variant utvoreni statutarniho organu
vefejné obchodni spole¢nosti. V této souvislosti se vedla v pravni teorii debata,”” ktera méla
za cil ujasnit pojem ,,kolektivni a monokraticky statutarni organ* a potazmo i samotny zpiisob
rozhodovani. Tato debata byla ukonena novelou & 370/2000 Sb.,”® ktera tuto pravné
teoretickou otazku vyiesila nasledujicim zplisobem: Jak jiz bylo feceno, statutarnim orgdnem
se mohou stat vSichni spole¢nici nebo pouze urcity pocet spolecnikd. V tom piipadé mluvime

o statutarnim organu kolektivnim, a to i v pfipad¢, Ze jednatelské opravnéni vlastni kazdy

™ Podle ustanoveni § 13 odst. 1 obch. z., za pravnickou osobu jedna statutarni organ nebo zastupce.

” Dvotak, Toméas. Osobni obchodni spoleénosti. Praha: ASPI, 2008. xxv, 318 s. Pravnické osoby. ISBN 978-80-
7357-383-6. s. 144.

76 Tato moznost vyplyva z ustanoveni § 85 odst. 1 druhé véty.

77, K tomu srovnej: Pelikanova, Irena. Komentai k obchodnimu zakoniku: (s pfihlédnutim k evropskému pravu). 2.
dil, §§ 56-260, Obchodni spolecnosti a druzstvo. 2., pfeprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 1998. 1307 s. Zakony -
komentare. ISBN 80-7201-130-8. s 276. nebo Pelikanova, Irena. Komentar k obchodnimu zékoniku: (s pfihlédnutim
k evropskému pravu): [pravni stav upravy k 1. tinoru 2004]. 2. dil, §§ 56-104e. 3., pteprac. a dopl. vyd. Praha: ASPI,
2004. 574 s. Komentat. ISBN 80-86395-99-5., str. 444. Dale Stenglové, I. Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni
zakonik. Komentaf. 10. podstatné rozsifené vydani. Praha:C. H. Beck, 2005. 1515 s. ISBN 80-7179-346-9., str. 298.
Dale Elias, Karel. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 1998. xxxii,
426 s. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 3-406-43272-7. s. 102, pozn. 108.

78 Nutno dodat, e se i v sou¢asné dob& ob&asn& objevuji odlisné nazory. K tomu srovnej: D&di¢, Jan a kol. Obchodni
zékonik: komentat. 1. vyd. Praha: Polygon, 2002. 4 sv. ISBN 80-7273-071-1. s. 781. Dale I. Stenglova in Stenglova ,
L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 11. vydani, Praha: C.H. Beck, 2006. 1508 s. ISBN 80-
7179-487-2 5. 312.
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ze spole¢nikl zvlast. Naopak, pokud se statutdrnim organem stava pouze jeden spolecnik,

mluvime o statutarnim orgédnu monokratickém.

4.3.1.2 VZNIK FUNKCE STATUTARNIHO ORGANU

Statutarnim organem vefejné obchodni spolecnosti se muze stit pouze a jeji
spolecnik. Pficemz, aby spolecnik tuto funkci mohl zastdvat, musi splnit urcitd zakonna

kritéria. tj. byt zplsobily k vykonu funkce. Témito kritérii jsou:

1. U spole¢nika nesmi byt ptekazka k vykonu funkce vyplyvajici z ustanoveni
§ 381 obch. z..

2. Spole¢nik veifejné obchodni spole¢nosti nemuze byt zaroven i jejim prokuristou.

Pokud ma post statutarniho orgdnu vefejné obchodni spolecnosti zastavat
spolecnik, jenz je pravnicka osoba, musi vySe fecené podminky spliiovat statutarni organ

spolecnosti nebo jeji zastupce.

Z ustanoveni § 381 obch. z. vyplyvaji urcité prekdzky, které nepiipousti
spolecnikovi vetejné obchodni spoleCnosti, aby se stal jejim statutarnim organem.

Tyto piekéazky jsou nasledujici:

1. Spole¢nik vykonaval funkci statutdrniho organu nebo byl ¢lenem statutarniho
nebo jiného organu pravnické osoby, ktera je podnikatelem pficemz na majetek
této pravnické osoby byl prohldSen konkurs nebo byl insolvencni névrh proti takové
pravnické osobé zamitnut pro nedostatek majetku. Prekazka u této osoby trva alespon
po dobu jednoho roku ptfed podanim insolvenéniho navrhu, ptipadné pted vznikem povinnosti

této pravnické osoby podat insolvencni navrh na jeji majetek.

2. Ptekazka u spole¢nika trva po dobu tii let ode dne pravni moci:

a) usneseni o zruSeni konkursu po splnéni rozvrhového usnesenti,
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b) usneseni, Ze majetek dluznika je zcela nepostacujici,

¢) usneseni o zamitnuti insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku.

K ptekazkam vySe uvedenym se neptihlizi za situace, kdy:

a) je konkurs zruSen z jinych divodu, nez po splnéni rozvrhového usneseni nebo
proto, ze majetek dluznika neni postacujici,

b) jestlize jde o likvidatora, ktery splnil povinnost podat insolvencni navrh
stanoveny insolven¢nim zédkonem,

c) jestlize jde o osobu, kterd byla zvolena do funkce po prohldseni konkursu
na majetek pravnické osoby,

d) jestlize jde o osobu, ktera se domuze v fizeni podle zvlastniho préavniho

r

ptredpisu urceni, ze dosavadni funkci vykonévala s péci fadného hospodare.

Dale ptekazka vyplyvajici zustanoveni § 38l obch. z. odpada, jestlize byly
o dané skutecnosti spolecnici fadné informovéani, a presto spolecnika do funkce statutarniho

organu jmenovali.

Pokud u spole¢nika nastane piekdzka vyplyvajici z ustanoveni § 381 obch. z.
Jiz za trvani funkce statutarniho organu, jsou mozné v zasad¢ dva zpusoby, jak tento rozpor
se zdkonem vyfesit. V prvém piipadé maji spole¢nici moznost do tfi mé&sicli od zjisténi
této pravni skutecnosti uzaviit pisemnou dohodu s Gfedn& ovéfenymi podpisy,” Ze nadale

trvaji na setrvani takového spolecnika ve funkci statutdrniho organu. Druha varianta spociva

v marném uplynuti tfi mésicni lhiity, po které funkce ze zdkona zanika.

7 Vétsinové rozhodnuti spoledniki, vyplyvajici z ustanoveni § 79 obch. z. a spoledenské smlouvy neptipada
v uvahu, jelikoz ustanoveni 381 odst. 7. obch. z. je v tomto pfipadé lex specialis.
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4.3.1.3 JIMENOVANI SPOLECNIKA DO FUNKCE STATUTARNIHO ORGANU

Spolecnik, ktery spliiuje vySe zminéna zédkonna kritéria se tak stavd zptlisobily
k vykonu funkce statutarniho organu. Pficemz jmenovani do funkce muze nastat n€kolika

zpusoby.

1. Spolecenskd smlouva nebude pii vzniku spolecnosti nijak upravovat cleny
statutarniho organu vetejné obchodni spolecnosti. V tom pfipad¢ se statutdrnim organem
stavaji viichni spoleénici.®® V tomto piipadé se statutdrni organ nemusi do spoletenské
smlouvy jakkoli zapisovat.

2. SpoleCenska smlouva pii vzniku spolecnosti stanovi, Ze statutdrnim organem
jsou vSichni spolec¢nici vefejné obchodni spole¢nosti.

3. Spolec¢enska smlouva pii vzniku spolecnosti funkci statutarniho orgéni pfizna
pouze ur€itému poctu spolec¢nikli vetejné obchodni spolecnosti.

4. SpoleCenska smlouva pii vzniku spoleCnosti ur¢i statutdrnim organem

pouze jednoho spolecnika vetejné obchodni spole¢nosti.

Za trvani vetfejné obchodni spole¢nosti muize funkce statutarniho organu
spoleénikovi vzniknout zménou spole¢enské smlouvy. Uginnosti zmény spole¢enské smlouvy
se stdva spoleCnik statutarnim organem spole¢nosti. Dal§im zplsobem vzniku funkce
statutdrniho organu za trvani vefejné obchodni spoleCnosti je mozny pouze v piipade,

ze jsou splnény podminky vyplyvajici z ustanoveni § 85 odst. 3. obch. z..

43.1.4 PRAVNI VZTAH SPOLECNIKA VE FUNKCI STATUTARNIHO
ORGANU A VEREJNE OBCHODNI SPOLECNOSTI

Jakmile se spole¢nik stane statutdrnim orgdnem vefejné obchodni spolecnosti,

vznikd zde urcity synallagmaticky pravni vztah, ktery je vyjadfen uréitymi pravy spolecnika

80V tomto ptipadé neni nutné zapisovat statutarni organ do spoleenské smlouvy. Opaéném piipadg, kdy statutarni
organ ma zastavat urcity pocet spole¢nikti, nebo pouze jediny, je nutné tuto skute¢nost do spole¢enské smlouvy
uveést.

-08 -



na stran¢ jedné a uréitymi povinnostmi spolec¢nika na strané druhé. Vécné vzniké tento vztah
mezi spole¢nikem a vetejnou obchodni spolecnosti.

Spolec¢nik, ktery je konstituovan statutarnim organem spolecnosti, musi pfedevsim
po vzniku funkce bezodkladné vyrozumét rejstiikovy soud, ktery nasledné tuto skutecnost
deklaratorn¢ zapiSe do spisu. V piipadé, Ze by rejstiikovy soud zamitl zapis statutdrniho
organu, Cinila by tato pravni skutecnost jmenovani spole¢nika do funkce od pocatku
neplatnou.® Timto odmitnutim zapisu nejsou dotéena prava tretich osob nabyta v dobré vite.
Povinnost zapisu statutarniho organu do spisu rejstiikovym soudem odpada, pii prvém vzniku
statutarniho orgénu vefejné obchodni spolecnosti, a to v ptipadé, ze si ve spoleCenské
smlouvé statutdrni orgén nijak neupravuji.

V okamziku, kdy se spolecnik stdva statutarnim organem, je jeho povinnosti

bez zbyte¢nych pritahu zacit vykonavat ptidélenou funkci.

4.3.1.5 PUSOBNOST STATUTARNIHO ORGANU

Pisobnost statutarnitho orgdnu vyplyva zustanoveni § 20 odst. 1 ob¢., z.,
ktery stanovi, Ze statutdrni organ je opravnén Cinit vSechny tkony, a to ve vSech vécech.
Zde je minéno pravni jednani spolecnosti viici tfetim osobam. Toto ustanoveni zéroven nelze
chapat neomezen¢, nebot’ z logiky véci vyplyva, Ze statutarni organ nemuze Cinit takoveé
pravni ukony, ke kterym je vefejna obchodni spole¢nost pravné nezplsobila. Z dalsiho
pohledu do pUlsobnosti statutdrniho organu patii taktéz obchodni vedeni spolecnosti.
OvsSem tuto a dalsi urcité pusobnosti statutarniho organu si mohou spole€nici ve spolecenské
smlouvé omezit. Nutno dodat, Ze toto omezeni neni ucinné vuci tretim osobam.
A to 1 v pfipadé, Ze o takovém omezeni tieti osoba védéla. Pro tfeti osobu je totiz vzdy
rozhodujici stav zapisu v obchodnim rejstiiku. Proto, kdyby statutarni organ piekrocil svou
piisobnost, byl by takovy pravni ukon platny,** zaroven by se viak statutarni organ
vystavoval odpovédnosti za piipadnou Skodu, kterd by vznikla ostatnim spole¢nikiim a

vetejné obchodni spolecnosti.

81 Ustanoveni § 30 obch z..
$2Zde je nutno uvést, e neplatny by byl takovy pravni tikon, ktery neni statutarni orgén ze zakona viibec opravnén
vykonat. Napt. zména spolecenské smlouvy, bez souhlasu ostatnich spole¢nikii vefejné obchodni spolecnosti.
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Omezeni piisobnosti statutarniho organu, kterd jsou G¢innad vuci tfetim osobam,
mohou byt ulozena nékolika zplGsoby. Prvnim znich je podani insolven¢niho navrhu
insolvecnimu soudu. Omezeni je v tomto piipad¢ u¢inné¢ dorucenim néavrhu soudu, piicemz
mé& za nasledek omezeni dluznika naklddat s majetkovou podstatou, které vyplyva
zustanoveni § 111 ins. z.. VyhldSeni konkurzu na vefejnou obchodni spolecnost ma
za nasledek pfechod opravnéni nakladat s majetkem spolecnosti ze statutarniho orgénu
na insolven¢niho spravce. Prava a povinnosti, které nebyly pfevedeny na insolvencniho
spravce, dale vykonava statutarni organ. A to za podminky naprosté sou¢innosti statutarniho
organu s insolvencnim spravcem.

Dal§im zplsobem omezeni piisobnosti statutarniho organu veifejné obchodni
spolecnosti je piipad, kdy spole¢nost vstupuje do likvidace. Zde je plisobnost statutarniho
organu pifevedena na likvidatora, pficemz pokud neni likvidator jmenovan,
nebo jestlize funkce likvidatora povéfené osoby skoncila a neni ustanoven likvidator novy,
plni povinnosti souvisejici s likvidaci vefejné obchodni spolecnosti stavajici statutarni organ.

Posledni zplsob, ktery omezuje plsobnost statutdrniho organu, vyplyva
z ustanoveni § 67a obch. z.. Toto ustanoveni stanovi nutné udéleni ptedchoziho souhlasu

spole¢nikil pii ur€itych pravnich tkonech. Napt. uzavieni smlouvy o pfevodu podniku.

4.3.1.6 JEDNATELSKE OPRAVNENI STATUTARNIHO ORGANU

Jedno ze zakladnich prav statutarniho organu je opravnéni jednat jménem
pravnické osoby navenek, tedy Cinit pravni ukony vici tfetim osobam. Jak jiz bylo fe¢eno
vysSe, opravnéni samostatné jednat jménem vetejné obchodni spolecnosti vlastni vSichni
spolenici, a to v ptipad€, Ze spolecenskd smlouva nestanovi podminky jiné. Spolecnici
se tedy mohou ve spoleCenské smlouvé dohodnout napi. na kolektivnim rozhodovani,
nebo Ze spole¢nici A a B mohou jednat jménem spolecnosti jedin¢ v sou€innosti, pficemz
spole¢nik C a D budou opravnéni jednat samostatn€. Takova tGprava ve spolecenské smlouve
nemiize byt chapana jako omezeni jednatelského opravnéni statutarniho organu vetejné

obchodni spole¢nosti.*> Za podminky, Ze by byl ¢len kolektivniho statutdrniho organu

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 29 Odo 1082/2005.
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opravnén k jednani jménem spoleCnosti pouze na zakladé spolecného konsenzu,

byl by se pravni tkon u¢inény samostatné absolutné neplatny.

4.3.1.7 ZANIK FUNKCE STATUTARNIHO ORGANU

Ptfi zéniku funkce statutdrniho organu vefejné obchodni spole¢nosti zanika

1 tento zavazkovy pravni vztah mezi spolecnikem a spolecnosti samotnou. Ten je vyjadien
N N , . . 84 , e s . T .
hlavné urcitymi pravy a povinnostmi.”  Samotny zanik je spojen s nékolika pravnimi
skutecnostmi, ptficemz zanik funkce je vzdy G€inny od okamziku, kdy je proces zaniku pravné

perfektni, a to bez ohledu na stav zapisu v obchodnim rejstiiku.®’

4.3.1.7 ZANIK FUNKCE STATUTARNIHO ORGANU ZDUVODU SMRTI
SPOLECNIKA, ZANIKU PRAVNICKE OSOBY. KTERA BYLA STATUTARNIM
ORGANEM, ZANIKU VEREJNE OBCHODNI SPOLECNOSTI A ZANIKU
SPOLECNIKA VEREJNE OBCHODNI SPOLECNOSTI

Funkce statutdrniho organu jakozto fyzické osoby je nepfenositelnd,
a to 1 v pfipad€, Ze by ndstupce splnoval vSechny zdkonné podminky, tedy nebyla by zde
prekazka k vykonu funkce statutdrniho organu. Z tohoto vyplyva, Zze smrti fyzické osoby
funkce statutarniho organu bezpodminecné zanika.

Funkce statutarniho organu pravnické osoby zaniké v ptipad€ zaniku spolecnosti
samotné. Zanik Clenstvi spole¢nika, at’ uz zjakéhokoliv divodu, v pravnické osobg,
ktera je ve funkci statutarniho organu vetejné obchodni spole¢nosti, neznamend zanik funkce
samotné, nicmén¢ tak ¢ini funkci statutdrniho organu po jistou dobu zcela nefunkcni.

Zanik, tedy vymaz vefejné obchodni spole¢nosti z obchodniho rejstiikii je

pfi¢inou i zanikem funkce statutarniho organu.

4 ~ . NN v ’ ~ . . sy ~ r N o7
% Napt. opravnéni jednat za vetejnou obchodni spole¢nost a jako povinnost stojici na strané druhé, napf. informa&ni
povinnost vici ostatnim spoleéniktim i viéi ostatnim spole¢nikiim ve funkci statutarniho organu.
$3Zasada PUBLICITY.
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Jak jiz bylo feceno vySe, statutdrnim organem se muze stat pouze spolecnik
vetejné obchodni spole¢nosti, z toho vyplyva, ze se zanik ucasti spole¢nika zanika i funkce

statutarniho orgéanu.

43.1.8 ZTRATA ZPUSOBILOSTI SPOLECNIKA K VYKONU FUNKCE
STATUTARNIHO ORGANU

Zanik funkce statutdrniho organu na zakladé ztraty zpusobilosti lze rozdélit
do dvou zpiisobl. Prvnim z nich je vznik pfekazky dle ustanoveni § 381 obch. z.. Zde funkce
zanika v zasad¢ vzdy. Tedy v pfipade, Ze se ostatni spolecnici nedohodnou ve lhité tii
mésicl, Ze souhlasi s trvanim funkce statutdrniho organu spole¢nika. Druhym zpiisobem
je ztrata zpuasobilosti byt spoleénikem vetfejné obchodni spolecnosti, zde zanika

jak spole¢nicky pomér, tak i funkce statutarniho organu.*®

4.3.1.9. ZAMITNUTI FUNKCE STATUTARNIHO ORGANU REJSTRIKOVYM
SOUDEM

Jak jiz bylo feceno vyse, spolecnik jmenovany do funkce statutarniho organu musi
bezodkladné vyrozumét rejstiikovy soud. V pfipadé, Ze by rejstitkovy soud zamitl zapis
statutarniho organu, funkce statutarniho organu by v takové situaci zanikla pravni moci

tohoto rozhodnuti.

43.1.10 NEPOTVRZENI SPOLECNIKA DO FUNKCE STATUTARNIHO
ORGANU

Jestlize vznikne spole¢nikovi piekazka vyplyvajici z ustanoveni § 38l obch. z.,

zanika tato funkce, jak jiz bylo zminéno vySe, po uplynuti tfi mesicni lhtty.

8 Ustanoveni § 88 odst. 1 pism. h) obch. z..
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4.3.1.11 UPLYNUTIM FUNKCNIHO OBDOBI STATUTARNIHO ORGANU

Obchodni zdkonik nijak nezakazuje, aby si spolecnici ve spoleCenské smlouvé
stanovili jmenovani spole¢nika do funkce statutdrniho organu na dobu urcitou. V piipadé,
Ze si spolecnici tuto Gpravu ve spolecenské smlouvé zvoli, mandat zanikd po uplynuti urc¢ené
doby.”” Pokud byl do funkce statutirniho orgdnu jmenovan pouze jeden spoleénik,
dnem nasledujicim po uplynuti funkéniho obdobi se stavaji vSichni spolecnici statutarnim
organem veiejné obchodni spolenosti. Samotna existence mandatu na dobu urcitou nebrani
spole¢nikovi, aby sam rezignoval, popfipad¢, aby ostatni spole€nici statutarni organ z funkce

vyloucili toliko zménou spolecenské smlouvy.

4.3.1.12 REZIGNACE SPOLECNIKA NA FUNKCI STATUTARNIHO ORGANU

Odstoupeni z funkce statutarniho orgénu je mozné vzdy, a to i v pfipad¢, ze zména
spoleCenské smlouvy nebude znéjakého divodu moznd. Tato moZznost je upravena
v ustanoveni § 85 odst. 3 obch. z., a déle pak vyplyva z ¢l. 9 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod, nebot’ jak samo ustanoveni fik4, nikdo nesmi byt nucen vykonavat svou funkci
proti své vuli. Rezignace je mozna na zékladé ozndmeni, které musi byt doruceno vSem
spolecniklim a vefejné obchodni spole¢nosti. Vypovéd spolecnika je ufinna a zavazuje
ostatni spolecniky dorucenim oznameni poslednimu z nich. Ode dne doruceni oznameni
poslednimu ze spole¢nikil poc¢ina plynout lhlita jednoho mésice, po kterou musi odstupujici
spolecnik vykonéavat jemu ulozené povinnosti vyplyvajici z funkce statutdrniho orgénu
spolecnosti a to na zakladé zakona a podminek stanovenych ve spolecenské smlouvé. Az po
uplynuti této lhity povéteni zanikd, to ovSem neplati bezvyjimecné. Zde totiZ mohou nastat
situace, které nesnesou odkladu a je vzajmu spoleCnosti, aby byly tyto zaleZitosti
bezodkladné vyieSeny. V piipadé, Ze by tak odstupujici spolecnik neucinil, vystavoval
by se riziku, ze bude <celit odpovédnosti za Skodu, kterd by mohla vzniknout,
jelikoz by dle zakona nepostupoval spéci tadného hospodaie. Nasledkem rezignace
monokratického statutarniho organu vefejné obchodni spolecnosti se stavaji vSichni ostatni

spole¢nici ze zdkona statutdrnim orgdnem a taktéz ex lege dochazi ke zméné spoleCenské

87 Ustanoveni § 578 ob¢. z..
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smlouvy. Za situace, kdy rezignuje ¢len kolektivniho statutarniho orgénu, pocet spolecnikti
jmenovanych statutdrnim orgdnem se pouze snizuje a prava a povinnosti kolektivniho
statutarniho orgdnu zlistavaji nedotéena. Zde se pouze jako v ptedchozi situaci méni ze
zékona spoleCenska smlouva. Zpétvzeti vypovédi je mozné pouze za predpokladu, ze vSichni

spolecnici bez vyjimky budou souhlasit.

4.3.2 OBCHODNI VEDENI VEREJNE OBCHODNI SPOLECNOSTI
4.3.2.1 UVODNI VYKLAD

Obchodni vedeni®™ vefejné obchodni spolegnosti 1ze definovat jako pravni tkony
spolecnikli (vykon rozhodnuti), které upravuji vnitini poméry ve spolecnosti a zaroven fidi
podnikatelsky zamér a vyvoj spolecnosti. Tim je bezpochyby minéna, hlavné organizace
a fizeni spolecnosti, jakoZto fizeni zaméstnanci, rozhodovani o provoznich zaleZitostech,
tj. napf. zasobovani, odbyt, reklama, vedeni ucetnictvi apod.* Z vyse uvedeného vyplyva,
ze do obchodniho vedeni nespadd jednani jménem spolecnosti, tedy pravni tkony sméfujici
vuci tfetim osobdm, ovSem zde je nutné uvést, Ze to neplati bezvyjimecné. V nékterych
pfipadech na rozhodnuti u€inéné v ramci obchodniho vedeni navazuje jednani jménem
spole€nosti, a to tam, kde k realizaci takového rozhodnuti je nutné pravni jednani ve vztahu
ke tietim osobam.”® Obchodnim vedenim mohou byt povéfeni ti sami spole&nici, ktefi jsou
povéfeni jednanim jménem spolecnosti.”’ Pravo na obchodni vedeni vefejné obchodni
spoleCnosti pfiznadvad obchodni zdkonik ve svém ustanoveni § 81 vSem spolecnikiim,
a to pouze pokud si ve spoleCenské smlouvé spolecnici nestanovi podminky jiné.
To znamend, ze spole¢nici mohou modifikovat spoleCenskou smlouvu tak, Zze poveri
vykonem obchodniho vedeni pouze urcité spolec¢niky, nebo pouze spolecnika jednoho,
a to vramci zasad mezi nimi dohodnutych. Zde jesté existuje mozZnost rozdélit piisobnost

obchodniho vedeni, napf. ¢ast spolecnikii bude povéfena obchodnim vedenim sméfujici

% Starsi komecialistickd literatura pouZivala obrat ,,pravidelna opatieni“ Malovsky — Wenig, A. Piiru¢ka obchodniho
prava. Praha: Prospektum, 1997, s. 163 a nasl.

¥ ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2005.
xxxvi, 617 s. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-391-4. S 117. Dale: judikatura: Rozhodnuti NS CR,

sp. zn. Odon 2/97: Obchodnim vedenim spolecnosti se rozumi rozhodovani o vnitinich zalezitostech spolecnosti, jeji
fizeni, zejména rozhodovani o realizaci jeji podnikatelské ¢innosti uvnitt spolecnosti. (Pravni rozhledy 8/1997).

90 Stenglova, I. Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zikonik. Komenta#. 10. podstatné rozsifené vydani. Praha:C. H.
Beck, 2005. 1515 s. ISBN 80-7179-346-9. s. 292.

%! Jednani jménem spole&nosti naleZi do pravomoci statutarniho organu veiejné obchodni spoleénosti.
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k fizeni zaméstnanctll, pfiCemz dals§i ¢ast spolecnikil, jez je povéfend obchodnim vedenim
spolecnosti, bude mit v kompetenci spravu ucetnictvi atp. Za situace, kdy jsou obchodnim
vedenim povéfeni pouze urciti spoleCnici nebo pouze spolecnik jeden, ostatni nepovéteni
spolecnici sva prava k obchodnimu vedeni zCasti nebo zcela pozbyvaji. V ptipade,
ze je povéten obchodnim vedenim pouze jeden spolecnik, jeho rozhodnuti nevyzaduji dalSich
souhlasti spole¢nikii. Naopak v ptfipad€, ze jsou obchodnim vedenim povéfeni dva a vice
spole¢nikil, musi rozhodovat na zéklad€¢ zadsad mezi nimi sjednanymi. Nad tyto zadsady musi
spolecnici jesté dbat zasad, které mezi sebou spolec¢nici povéreni obchodnim vedenim dohodli
se spolecniky nepovéfenymi obchodnim vedenim. Dal§i povinnosti vztahujici
se ke spole¢nikovi, poptipadé spole¢nikiim poveérenym k obchodnimu vedeni, je bezpochyby
povinnost dbat platné pravni upravy Ceské republiky, dodrzovat podminky sjednané
ve spolecenské smlouvé a rozhodnuti kolektivu vSech spole¢nikli pfijatd majoritou hlasi.
Pravé v piipadé kolektivniho rozhodovani zdkon® stanovi jeden hlas pro kazdého spole¢nika,
pfi¢emz je zde opét moznost odchylit se od zdkonné upravy a stanovit si ve spolecenské
smlouvé rozdilnost v poctu hlasii, které budou nalezet jednotlivym spole¢nikiim. Je to pravé
posledni véta § 81 odst. 2 obch. z., kterd stanovi, Ze neurci-li spoleCenska smlouva néco
jiného, mé& kazdy spolecnik jeden hlas. To je ovSem nadbytecné, nebot’ z ustanoveni
§ 79 odst. 3 posledni véty obch. z. plyne totéZ: rozhodovani o zésadach, kterymi je povéieny
spolec¢nik povinen se fidit, patfi do rozhodovani o ostatnich zalezitostech vetejné obchodni
spole¢nosti podle § 79 odst. 2 obch. z. zcela nepochybng.”> Kone&ng, povéfenym

k obchodnim vedenim ex lege nemlze byt nikdo jiny nez spole¢nik.

4.3.2.2 VZNIK POVERENI SPOLECNIKA OBCHODNIM VEDENIM VEREJNE
OBCHODNI SPOLECNOSTI

Povéteni obchodim vedeni spolecnosti vznika v§em spole¢niklim vefejné obchodni
spolecnosti A to v pfipadé, Ze si podminky spole€nici neupravi odchylné od zdkonné pravy.
Za situace, kdy se obchodni vedeni nikterak ve spolecenské smlouvé neupravuje, spole€nici

nemaji povinnost udaje o spolecnicich zapisovat do spole¢enské smlouvy. V tom piipad¢ jsou

92 Ustanoveni § 81 odst. 2. obch. z..
% K tomu srovnej: DVORAK, Tomas. Osobni obchodni spolecnosti. Praha: ASPI, 2008. xxv, 318 s. Pravnické
osoby. ISBN 978-80-7357-383-6. s. 169.
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spolecnici zavazani k obchodnimu vedeni kazdy samostatné¢ a v mezich zasad mezi nimi
dohodnutych. V opaéném piipadé, kdy se tento vnitini vztah upravuje, je povinnosti udaje
o pravech a povinnostech vSech spole¢nikli povétenych k obchodnimu vedeni ve spolecenské
smlouveé uvést. DalSim moznym zplisobem je zména spolecenské smlouvy za trvani vetejné
obchodni spole¢nosti, kdy se napt. okruh spolecnikli povétenych k obchodnimu vedeni
spolecnosti zuzi ze vSech spolenikli pouze na néekteré, poptipadé¢ jednoho samotného
spolecnika a nakonec se tak muize dit 1 naopak, kdy zména spoleCenské smlouvy urcité
spolecniky vyjme z obchodniho vedeni a tim se naplni podminky ustanoveni § 81 obch. z.
a stanou se tak povérenymi k obchodnimu vedeni spole¢nosti vSichni spole€nici. Z povéieni
k obchodnimu vedeni spolecnosti vznika spole¢niklim, poptipad¢ spole¢nikovi, podminény

pravni vztah k obchodnimu vedeni, ve kterém se projevuji ur¢ita nabyta prava a povinnosti.

4.3.2.3 ZANIK POVERENiI SPOLECNIKA OBCHODIM VEDENI VEREJNE
OBCHODNI SPOLECNOSTI

Jak jiz bylo feceno vySe, pokud se spolecnici nebo urcity pocet spolecnikli
nebo pouze jeden spolecnik stanou povétenymi obchodnim vedeni, vznikd tak pravni vztah
mezi vefejnou obchodni spolecnosti a timto neur¢enym nebo ur¢enym poctem spolecniki.
Tento vztah je podminén pravé mandatem, ktery propljcuje urCitd prava a povinnosti
povéfenym spolecnikiim k obchodnimu vedeni. Z vySe uveden¢ho vyplyva, Ze pifi zéaniku
povéteni k obchodnimu vedeni spolecnosti zanikaji i1 tyto prava a povinnosti vztahujici

se k vykonu obchodniho vedeni.

4.3.2.3.1 ZANIK POVERENI SPOLECNIKA OBCHODNIM VEDENI Z DUVODU
ZANIKU UCASTI SPOLECNIKA VE VEREJNE OBCHODNI SPOLECNOSTI

Zanik povéfeni k obchodnimu vedeni mulZe nastat nékolika zplsoby. Prvnim
znich bych uvedl zptsob, kdy spole¢nik zanikd se svou tucasti ve spolecnosti samotné,
jelikoz logickou tivahou, jak jiz bylo zminéno vyse, obchodnim vedenim muze byt povétren

pouze a jenom spolecnik vefejné obchodni spole¢nosti. To znamena, Ze jestliZze zanik4 Gcast
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spole¢nika ve veiejné obchodni spolecnosti, musi nutné se zanikem jeho ucasti ve spolecnosti

zaniknout 1 povéfeni k obchodnimu vedeni vetejné obchodni spole¢nosti.

4.3.2.3.2 ZTRATA ZPUSOBILOSTI SPOLECNIKA POVERENEHO OBCHODNI
VEDENI

Povéfeni k obchodnimu vedeni spole¢nikovi zanikd, pokud vznikne u spole¢nika
prekazka podle ustanoveni § 381 odst. 1 obch. z.. Povéfeni k obchodnimu vedeni spole¢nikovi

zanika poslednim dnem tfi mé&sicni lhiity podle ustanoveni § 381 obch. z..

43.23.3 ZANIK POVERENI SPOLECNIKA OBCHODNIM VEDENIM
Z DUVODU UPLYNUTI FUNKCNIHO OBDOBI

Obchodni zdkonik nezakazuje povéteni urcitého okruhu spole¢nikt obchodnim
vedenim vefejné obchodni spolecnosti na urcity ¢as. Pokud by si takovou moznost spole¢nici
ve spolecenské smlouvée stanovili, zaniklo by pak povéteni obchodnim vedenim spolecnosti
uplynutim stanovené doby ve spolecenské smlouvé. Stanovené funkéni obdobi se pocita
podle ustanoveni § 122 ob¢. z.. Po uplynuti stanovené doby mandatu spole¢nikti povétenych
obchodnim vedenim spolecnosti se stavaji vSichni spolecnici vetfejné obchodni spolecnosti

povefenymi do obchodniho vedeni.

4.3.2.3.4 VYPOVED POVERENI K OBCHODNIMU VEDENI SPOLECNIKEM

Spole¢nik povéteny k obchodnimu vedeni milize na sviij mandat rezignovat.
To je mozné pouze na zékladé pisemné vypovedi, kterd musi byt doru¢ena vSem spolenikiim
a verejné obchodni spolecnosti samotné. Vypoveéd spolecnika je ucinnad a zavazuje ostatni
spole¢niky doru¢enim oznameni poslednimu z nich. Ode dne doruceni ozndmeni poslednimu
ze spolecnikli po€ina plynout lhita jednoho mésice, po kterou musi odstupujici spole¢nik

vykonavat jemu uloZené povinnosti v obchodnim vedeni spole¢nosti, a to na zéklad¢ zdkona
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a podminek stanovenych ve spolecenské smlouvé. Az po uplynuti této lhity povefeni zanika,
to ovSem neplati bezvyjimecné. Zde totiz mohou nastat situace, které nesnesou odkladu
a je vzajmu spolecnosti, aby byly tyto zalezitosti bezodkladné vyieSeny. V piipade¢,
ze by tak odstupujici spolecnik neucinil, vystavoval by se riziku, ze bude celit odpoveédnosti
za Skodu, kterd by mohla vzniknout, jelikoz by dle zdkona nepostupoval s péci fadného
hospodare. Dulezity nasledek, ktery je spojen s vypovédi spolecnika, spociva v tom, ze dnem
ucinnosti oznameni vypoveédi se stavaji ostatni spolecnici ze zékona poveéfenymi obchodnim
vedenim vefejné obchodni spolecnosti, a to 1 v pfipadé€, Ze by odstupujicim byl pouze jeden
spole¢nik zurcitého poctu povétenych osob k obchodnimu vedeni. Zpétvzeti vypovedi
je mozné pouze za predpokladu, ze vSichni spole¢nici bez vyjimky budou souhlasit.
Co se obsahu tyka, zde museji byt jasné formulované dulezité divody vypovédi z povéieni
k obchodnimu vedeni spolecnosti. Co se mysli dilezitymi divody, neni v soucasné dobé
jasné definovano, a proto je nutné ony zavazné divody zkoumat pouze v konkrétnich
ptipadech. Mohou jimi byt napf. zdvazné zdravotni potize spole¢nika nebo ¢lena rodiny
spolecnika atp. Dalsi teoreticky problém vznika, zda musi byt nutné dilezit¢ davody, tedy
vice nez jeden dilezity divod k vypovédi z povéreni k obchodnimu vedeni, nebo zda-li bude
postacovat dilezity divod pouze jeden. Podle vseho vSak postac¢i i jediny duvod,
nebot’ obchodni zdkonik vyslovné dva nebo vicero diivodl nepozaduje a jednotné a mnozné

v : “ros v x . 4
¢islo sam pouziva znacnc promlscue.9

4.3.2.3.5 ODVOLANI SPOLECNIKA POVERENEHO OBCHODNIM VEDENIM

Obchodni zakonik ve svém ustanoveni § 81 stanovi, Ze pokud si spole€nici
nestanovi podminku neodvolatelnosti spole¢nika povéfeného obchodnim vedenim
spolecnosti, je ze zdkona tento spolecnik odvolatelny vzdy, a to jestlize se na tom dohodnou
ostatni spolecnici. V takovém piipad€ se hlasovani o zaniku povéfeni k obchodnimu vedeni
vylucovany spolecnik neucastni. Zaroven je velice dulezité uvést, ze ustanoveni § 81 obch. z.
nijak nezakazuje upravu podminek ve spolecenské smlouvé, které se vztahuji ke zplsobu

odvolani spole¢nika poveéfeného k obchodnimu vedeni vefejné obchodni spolecnosti.

K tomu srovnej: DVORAK, Tomés. Osobni obchodni spolecnosti. Praha: ASPI, 2008. xxv, 318 s. Pravnické
osoby. ISBN 978-80-7357-383-6. s. 172.
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To znamena, Ze si spole¢nici samoziejmé mohou stanovit vedeni obchodni spole¢nosti, stejné
tak 1 zplsob hlasovani o vypovédi, kdy bude stacit k odvolani spole¢nika z obchodniho
vedeni rizny pocet hlasti, misto jednomyslnosti rozhodnuti vSech spole¢nikti. Tento zptsob
je mozné pouzit 1 za podminek, ze spoleCenska smlouva nebude jakkoliv odvolani
z obchodniho vedeni vefejné obchodni spolecnosti upravovat, jelikoz si spolecnici
ve spolecenské smlouvé mohou upravit generdlné formu hlasovani a k tomu i pocet hlast
na kazdého spolecnika jednotlivé. Dvody, které by vedly k hlasovani o sesazeni spole¢nika
poveéfeného obchodnim vedenim, se nemusi nutné vztahovat k poruSovani povinnosti
spojenych s obchodnim vedenim spole¢nosti, a to v pfipadé, ze divod k vypovédi vznikne
na zékladé¢ podminek stanovenych ve spolecenské smlouvé. Dnem ucinnosti rozhodnuti
o odvoléani spolecnika z obchodniho vedeni vefejné obchodni spole¢nosti nastavda zména
spolecenské smlouvy, pfiCemz tato zména spoleCenské smlouvy zévisi na zméné poctu
spole¢nikii povefenych k obchodnimu vedeni vefejné obchodni spolecnosti. V ptipadé,
7e k obchodnimu vedeni spoletnosti bylo smluvn&” zavézino dva a vice spolecniki,
tento poCet se snizuje o spoleCnika  vylouceného  zobchodniho  vedeni.
Avsak, v ptipad€ ze byl smluvné zavazan pouze jeden spolecnik k obchodnimu vedeni, dnem
ucinnosti odvolani se spoleenskd smlouva méni a pfiznava prava a povinnosti k obchodnimu
vedeni viem spole¢nikim, a to i spolenikovi, ktery byl z obchodniho vedeni odvolan.”®
Nelze zde jinak, nez souhlasit snizorem pana JUDr. Dvofdka, Ze tato konstrukce
je piinejmensim podivna.”” Odvolani odvolatelného spoletnika povéieného obchodnim
vedenim spolecnosti lze taktéz dosdhnout soudni cestou. V takovém piipadé¢ navrh mulze
podat kterykoliv ze spole¢nikil k ptislusnému krajskému soudu, ktery je rejstiikovym soudem
vefejné obchodni spolecnosti, a to tehdy, jestlize povéteny spolecnik podstatné poruSuje
povinnosti pfi vykonu obchodniho vedeni. Soud bude zkoumat “podstatnost™ poruseni
povinnosti hlavné pomoci ustanoveni § 345 odst. 2 obchodniho zakoniku.”® S pouZitim tohoto

ustanoveni by bylo mozno podstatné poruseni povinnosti obchodniho vedouciho vymezit

% Obchodni vedeni neni pojmové v podstaté nic jin¢ho, nez smluvni zdvazek spole¢nika viiéi vefejné obchodni
spolecnosti.

% Ustanoveni § 81 obch. z. nijak specialng vylougeni jediného povéieného spole¢nika obchodnim vedeni nefesi.
°7 K tomu srovnej: DVORAK, Tomés. Osobni obchodni spolecnosti. Praha: ASPI, 2008. xxv, 318 s. Pravnické
osoby. ISBN 978-80-7357-383-6. s. 170.

% K tomu srovnej: ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2005. xxxvi, 617 s. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-7179-391-4. S 119. A dale k tomu srovnej:
DVORAK, Tomas. Osobni obchodni spolecnosti. Praha: ASPI, 2008. xxv, 318 s. Pravnické osoby. ISBN 978-80-
7357-383-6.s. 171.
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jako takové poruseni, pfi némz porusujici spole¢nik musel v okamziku, kdy byl ostatnimi
obchodnim vedenim povéten, védét nebo mohl rozumné a s pfihlédnutim k Gcelu spolecenské
smlouvy pfedvidat to, Ze ostatni by neméli zajem jej pii tomto jeho chovani obchodnim
vedenim pové&fit.” Dnem pravni moci rozhodnuti soudu dochazi ke zmén& spoleenské
smlouvy na zdklad¢ jiné pravni skutecnosti. Diisledky této zmény ve spolecenské smlouvé
mohou byt opét dva a jsou totozné, jako u odvolani odvolatelného spolecnika z obchodniho
vedeni na zdklad€¢ wvnitinitho hlasovani spole¢nikit ve vefejné obchodni spolecnosti.

(Viz: posledni odstavec str. 14).

43.23.6 ZANIK NEODVOLATELNEHO POVERENI SPOLECNIKA
OBCHODNIM VEDENI

V ptipadé, Ze je povétreni obchodnim vedenim spole¢nosti ve spolecenské smlouve
upraveno jako neodvolatelny post, je vtakovém piipadé mozné dosdhnout odvolani
spolecnika pouze a jenom soudni cestou. A to za stejnych podminek, které mohou uplatnit
spolecnici pfi odvolani odvolatelného spolecnika. Dnem pravni moci rozhodnuti soudu
dochdzi ke zméné€ spolecenské smlouvy na zdkladé jiné pravni skutecnosti. Dusledky
této zmény ve spolecenské smlouvé mohou byt opét dva a jsou totozné, jako u odvolani
odvolatelného spole¢nika z obchodniho vedeni na zdklad€ vnitiniho hlasovani spole¢nikli

ve vetejné obchodni spolecnosti. (Viz: posledni odstavec str. 14).

4.3.2.3.77 ZANIK POVERENI SPOLECNIKA OBCHODNIM VEDENI NA
ZAKLADE ZMENY SPOLECENSKE SMLOUVY

Kromé¢ vySe feceného soudniho fizeni, kterym lze dosédhnout odvolani
neodvolatelného spole¢nika povéteného k obchodnimu vedeni spolecnosti, existuje jesté
moznost zmeény spoleCenské smlouvy, resp. zména zustanoveni o neodvolatelnosti
spole¢nika povéreného k obchodnimu vedeni vefejné obchodni spole¢nosti na odvolatelného,

popiipade toto ustanoveni ze spolecenské smlouvy vysSkrtnout. Pfi této zméné spolecenské

% ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2005.
xxxvi, 617 s. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-7179-391-4. S 119. A dale k tomu srovnej: DVORAK, Tomés.
Osobni obchodni spolecnosti. Praha: ASPI, 2008. xxv, 318 s. Pravnické osoby. ISBN 978-80-7357-383-6. 5. 171.
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smlouvy je vSak zapotiebi souhlasu vSech spole¢nikli, tedy 1 spolecnika,

ktery ma byt nasledné z postu obchodniho vedeni sesazen.

4.3.3 PRAVO SPOLECNIKA VEREJNE OBCHODNI SPOLECNOSTI NA
INFORMACE

Pravo na informace je dal§im nemajetkovym pravem spolecnika vetejné obchodni
spolecnosti. Toto opravnéni je zakotveno v ustanoveni § 81 odst. 5. obch. z., které stanovi,
ze spolecnik povéteny obchodnim vedenim spoleCnosti je povinen na pozadani informovat
ostatni spole¢niky o vSech zéleZitostech spolecnosti. Déle je pak kazdy spole¢nik opravnén
nahlizet do vSech dokladl spolecnosti a kontrolovat tam obsaZzené udaje anebo k tomu
zmocnit auditora nebo daniového poradce. Jak jiz tedy vyplyva ze samotného ustanoveni,
pravo na informace je spjato s kontrolou povétenych spole¢niki k obchodnimu vedeni
vetejné obchodni spole¢nosti. Stejné opravnéni vSak plati i pro spole¢nika vici statutdrnimu
organu vefejné obchodni spolecnosti.

Zpusob, jakym se bude spolecnik dozadovat téchto informaci, neni zdkonem nijak
upraven, tudiz je mozné, aby toto oznameni bylo u¢inéno pisemnou nebo ustni formou.

V ptipadé, ze spolecnik tedy pozada o informace, které se tykaji vetejné obchodni
spole¢nosti, je spolecnik, ktery je povéfen k obchodnimu vedeni, povinen tyto informace
bezodkladné sdélit, poptipadé¢ propijCit k dané skutecnosti relevantni dokumenty.
Tj. napt. kupni smlouvy, ucetni zavérku, ucetni doklady apod. Pravé z divodu, Zze spolecnik
nemusi byt nutné v daném oboru vzdélan,'® zakon spolenikovi piznava pravo si ke kontrole
dokumentt zmocnit auditora nebo danového poradce, ktery ma z titulu své profese zdkonem
uloZenou povinnost ml&enlivosti.'"’

Ustanoveni § 81 odstavce 5 obch. z. ma kogentni charakter a neni tedy moZné
se od této pravni upravy ve spolecenské smlouve jakkoli odchylit, poptipadé€ toto pravo zcela

vyloucit.

1% Napt. Ekonomické vzd&lani tj. &etnictvi apod.

%" Dle nazoru T. Dvordka je viak nejasné, z jakého divodu zakon hovoii pouze o auditorech a dafiovych

poradcich, jelikoZ i jiné osoby znalé ucetnictvi mohou spole¢nikovi pomoci. Je zde tfeba vyuzit interpretace

a dovozovat, ze spoleénik muZe zmocnit i jiné osoby, napf. t&etni, nikoliv viak notaie nebo advokaty. (DVORAK,
Tomas. Osobni obchodni spolecnosti. Praha: ASPI, 2008. xxv, 318 s. Pravnické osoby. ISBN 978-80-7357-383-6. s.
100.)
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V neposledni fad¢ je nutné podotknout, ze podle T. Dvordka se tradi¢né spornym
jevi zodpovézeni otdzky, zda mé spolecnik pravo na informace o skute¢nostech, které spadaji
do rezimu obchodniho tajemstvi.'*

Poruseni povinnosti poskytnout zadané¢ informace povéfenym spoleénikem

k obchodnimu vedeni'® miiZe vést k zalobé dle ustanoveni § 82a obch. z..

43.4 PRAVO SPOLECNIKA ROZHODOVAT O VSECH VYZNAMNYCH
ZALEZITOSTECH VEREJNE OBCHODNI SPOLECNOSTI

Mezi dal$i nemajetkova prava se fadi rozhodovéani spole¢nikii o vyznamnych
skute¢nostech vetejné obchodni spolecnosti. Obchodni zédkonik pravo rozhodovat o vsech
vyznamnych skutecnostech svéfuje v urCitych otazkach, které jsou podstatné z hlediska
existence a Cinnosti veiejné obchodni spole¢nosti do vyhradni plisobnosti kolektivu vSech

104 . C Lo s Ms v . w .
Tento kolektiv spole¢nikii ovSem nezakldda Zadny orgén vetejné obchodni

spole¢nikii.
spolecnosti, a to z didvodu, ze takovd pravni uprava pro vefejnou obchodni spole¢nosti
neexistuje. Jak podotyka JUDr. T. Dvotédk, zdkon nevylucuje moznost, aby si spolecnici
ve spolecenské smlouvé stanovili fakultativni organ vetejné obchodni spolecnosti. Jestlize
by si takto spole¢nici ve spolecenské smlouvé fakultativni organ vytvorili, neméla
by tato skutecnost vliv na rozhodovani spole¢nikli z kogentnich zdkonnych ustanoveni.
Tudiz, rozhodovani spole¢nikt dle kogentnich ustanoveni musi byt vzdy dodrZeno.
Rozhodovani spolec¢nikli vetejné obchodni spolecnosti je zakotveno v ustanoveni
§ 79 obch. z.. Pravo na rozhodovani spolecnika o vyznamnych zaleZitostech vetejné obchodni
spolecnosti se dle tohoto ptfedpisu vztahuje zejména k rozhodovani o zméné spolecenské
smlouvy, nasledné pak k rozhodovani o ostatnich zaleZitostech vefejné obchodni spole¢nosti.

Nutno podtrhnout, Ze ustanoveni § 79 obch. z. je dispozitivniho charakteru a zdkon

ponechdva zasadné¢ upravu prav a povinnosti spolecnikli vetejné obchodni spolecnosti

192 K tomu srovnej. (DVORAK, Tomas. Osobni obchodni spolecnosti. Praha: ASPI, 2008. xxv, 318 s. Pravnické
osoby. ISBN 978-80-7357-383-6. s. 100.)

19 Takté u statutdrniho organu vetejné obchodni spolenosti.

1 DVORAK, Tomés. Osobni obchodni spolecnosti. Praha: ASPI, 2008. xxv, 318 s. Pravnické osoby. ISBN 978-80-
7357-383-6. 5. 92.
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na spolecenské smlouvé. Pouze v ptipad¢, ze spolecnici ve spolecenské smlouve pravu prav
a povinnosti vynechaji, budou se podminky fidit obchodnim zakonikem.

Z ustanoveni § 79 odst. 1 obch. z. vyplyva, Ze ke zméné spolecenské smlouvy
je potieba souhlasu vSech spolecnikli vefejné obchodni spolecnosti, pokud tento zakon
nestanovi néco jin¢ho. Tteti véta téhoz odstavce pak pripousti, ze spolecenskd smlouva miize
urcit, ze k jeji zmeéné postaCuje souhlas vétSiny spolecnikti. Druhy odstavec se pak tyka
jiz vySe fteCeného prava na rozhodovani o ostatnich zalezitostech vefejné obchodni
spole€nosti. Tento odstavec stanovi, Ze k rozhodnuti o ostatnich zéleZitostech je zapotiebi
souhlasu vSech spole¢nikil, nestanovi spolecenska smlouva nebo zékon, ze postaci souhlas
vetSiny spolecnikil. A konecné, treti odstavec doplituje pokud je podle spolecenské smlouvy
k rozhodnuti podle odstavci 1 a 2 dostacujici souhlas vétSiny spolecniki, ma kazdy
ze spole¢nikil jeden hlas. I zde pak existuje dispozice, ktera spo¢iva v tom, ze si spolecnici
mohou ve spolecenské smlouvé stanovit pocet hlasii pfipadajici na jednoho spole¢nika
odli$né.

Spolecenskd smlouva miize stanovit riazny pocet hlasti na jednoho spole¢nika,
ovSem za respektovani podminky dobrych mravii vyplvajicich  z ustanoveni
§ 3 odst. 1 ob¢. z.. Nesmi proto byt pocet hlasti jednotlivych spolecnikli stanoven zjevné
svévolng, v takovém piipadé by byla takova tprava absolutné neplatna.'” Rozdilny podet
hlasti spole¢nikil lze stanovit napf. ve vazb& na vySi vkladu urcitého spolenika anebo
na vyznam & rozsah vykonavanych ¢innosti spoleénikem.'*® Ovsem pied takovym zptisobem
stanoveni poctu hlasii jednotlivych spole¢nikti JUDr. T. Dvotdk varuje. Problém spatiuje
v tom, Ze takovy kli¢ ke stanoveni poctu hlast jednotlivych spole¢nikii vefejné obchodni
spolecnosti popira jeji osobni charakter a naopak piipodobniuje spiSe ke spolecnostem
kapitdlovym. Pouze konsensudlni rozhodovani spolec¢nikli vetejné obchodni spolecnosti
je spravné teseni a k upravam takového druhu by se nemélo ve spoleCenské smlouve vitbec
pristupovat.'”” K této problematice se vyjadiuje taktéz 1 Stenglova, jenz uvadi,

ze ,jestlize je ke zméné spolecenské smlouvy ¢i k pfijeti jinych rozhodnuti ve vécech

195 DVORAK, Tomés. Osobni obchodni spolecnosti. Praha: ASPI, 2008. xxv, 318 s. Pravnické osoby. ISBN 978-80-
7357-383-6. 5. 93.

1% Stenglova, 1. Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentdr. 10. Praha:C. H. Beck, 2005. 1508 s. ISBN
80-7179-487-2. 5. 306.

" DVORAK, Tomés. Osobni obchodni spolecnosti. Praha: ASPI, 2008. xxv, 318 s. Pravnické osoby. ISBN 978-80-
7357-383-6. 5. 94.
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spolecnosti potfeba souhlasu vSech spole¢nikl, neni mozna jakékoli modifikace jejich
rovného vlivu na rozhodovani, bez ohledu na to, jaky je jejich vyznam ¢i piinos
pro spole¢nost.«'%®

Zakon ptipousti, aby spoleCenska smlouva stanovila pfi rozhodovani spolecnikii
vetejné obchodni spolecnosti v situacich, kde postacuje pouze souhlas vétSiny, stanoveni

rizného poctu hlasti na jednotlivé spole¢niky. VySe feCena uprava nebude ovSem v praxi

pravdépodobné piili§ Casta.

43.5 PRAVO SPOLECNIKA PODAT JMENEM VEREJNE OBCHODNI
SPOLECNOSTI ZALOBU

Pravo podat jménem spolecnosti Zalobu na spolecnika bylo vloZeno zakonem
¢. 370/2000 Sb., a to v ustanoveni § 82a obch. z., ze které¢ho vyplyvaji dva mozné zpiisoby
represe vuci spole¢nikovi, ktery neplni své povinnosti, k nimz se zavéazal ve spolecenské
smlouvé a které vyplyvaji ze zdkona. V prvé fad€ se jedna o zalobu na ndhradu Skody proti
spole¢nikovi, ktery odpovida za vzniklou Skodu vetejné obchodni spolecnosti. Ve druhém
ptipad¢ se jednd o zalobu, ktera fesi poruseni vkladové povinnosti spole¢nika, tedy zaloba
o splaceni vkladu.

Obecné plati, Ze k podani zaloby proti spole¢nikovi, jak vyplyva z vySe zminéného
ustanoveni, piislusi statutdrnimu organu vefejné obchodni spolecnosti. Pouze v ptipadé,
ze statutarni orgdn pravni kroky k vymozeni pohledavky necini, je k podani zaloby
legitimovan spolecnik, jenz statutdrnim orgdnem neni. Taktéz je spolecnik legitimovan
k podani zaloby va¢i statutarnimu orgdnu samotnému. Tj. napf. v piipad¢, Ze statutarnim
organem je pouze jeden spole¢nik vefejné obchodni spole¢nosti.'”

V kazdém ptipadé, jestlize legitimovany spolenik podava Zalobu proti jinému
spolecnikovi na ndhradu Skody, ktera vznikla spole¢nosti nebo Zalobu o splaceni vkladu,

je zalujici spole¢nik opravnén vefejnou obchodni spolecnost v fizeni zastupovat. V takoveé

108

H.

109

Stenglova, I. Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentar. 10. podstatné rozsiené vydani. Praha:C.
Beck, 2005. 1515 s. ISBN 80-7179-346-9. s. 289.

V ptipadg, Ze se totiz bude jednat o kolektivni statutarni organ, legitimovan k podani zaloby, bude dle mého

nazoru, ¢len statutarniho organu sam vici druhému ¢lenu statutarniho organu vetejné obchodni spolecnosti.
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pfipad¢ spole¢nik nejednd v fizeni pfed soudem jako statutdrni organ ¢i jiny organ,
nybrz jako zdkonny zastupce vetejné obchodni spolecnosti.

Ustanoveni posledni véty je logickym diisledkem upravy dispozice se Zalobnim
navrhem v obcanském soudnim tadu. Protoze spole¢nik Zaluje jako zdkonny zastupce vetejné
obchodni spolecnosti, je tfeba vyloucit moznost, ze by jind osoba, opravnénd jednat jménem
spoleCnosti ¢i ji ve sporu zastupovat, mohla vzit zalobu zpét. Jinak by totiz spolecnici,
ktefi jsou statutarnim orgédnem spolecnosti a ktefi svoji neCinnosti vyvolali potiebu Zaloby
spolegnika, jenz statutarnim organem neni, mohli vzit jiz podanou Zalobu zpét.''°

Tato novela byla disledkem pravni mezery v feSeni konfliktlh mezi spolecniky
uvniti vetejné obchodni spolecnosti, jelikoz do té¢ doby, bez téchto dvou institutli, nezbyvala
spolecniklim v téchto situacich jind moZznost, nez postup dle ustanoveni § 90 obch. z.,
tj. navrh na vylouceni spole¢nika soudem, ktery zdvazné porusuje své povinnosti vyplyvajici
ze spolecenské smlouvy. Nebo névrh na zruSeni spolecnosti rozhodnutim soudu pro zavazné

porusovani povinnosti jednim ze spole¢niki.

4.4 POVINNOSTI SPOLECNIKA VEREJNE OBCHODNI SPOLECNOSTI

e 4

4.4.1 POVINNOST SPOLECNIKA POSTUPOVAT S PECI RADNEHO
HOSPODARE

Dle ustanoveni § 79a obch. z., které bylo vlozeno zdkonem ¢. 370/2000 Sb.,
je spole¢nik''! povinen pii plnéni svych povinnosti postupovat s pé&i fadného hospodate.
Utelem tohoto ustanoveni je dle diivodové zpravy, stanovit zakladni miru péce, se kterou
je spole¢nik povinen postupovat pii svych povinnostech.''? Tj. ustanoveni tohoto paragrafu

urcuje, ze mira péce vynalozend pii plnéni povinnosti spole¢nika ma byt péci fadného

10 Stenglové, I. Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 11. Praha:C. H. Beck, 2006. s. 1508.
ISBN 80-7179-487-2. s. 311.

"' Viichni spoleénici vefejné obchodni spoleénosti, a to bez ohledu na to, zda-li jsou statutirnim organem veiejné
obchodni spole¢nosti, nebo jsou povéieni obchodnim vedenim. Dle JUDr. T. Dvoréaka je toto ustanoveni projevem
nedomyslenosti a zbyte¢né neodivodnénou tvrdosti zakonodarce. K tomu srovnej: Dvorak, T. Osobni obchodni
spole¢nosti. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008, str. 109.

"2 Divodova zprava k tomu uvadi: pozadavek péce fadného hospodaie predpoklada, ,.%e spolednik Fadné pecujici o
zalezitosti spole¢nosti dovede rozpoznat, Ze je nutna odborna pomoc specialné kvalifikovaného subjektu a dovede
tuto pomoc pro spoleénost zajistit.“ Poslanecka snémovna Parlament CR, III. volebni obdobi, parlamentni tisk &.
47/0, Dtivodova zprava. Zvlastni ¢ast, CL 1, bod 70.
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hospodare, tedy péci fadnou, obezietnou, preferujici potfeby a z4jmy spolecnosti pred z4jmy
a potfebami spole¢nika. Jinymi slovy spole¢nik je povinen pii vyfizovani z4jma spolecnosti
postupovat s péci, se kterou by postupoval tadny hospodai pii vyfizovani zélezitosti
vlastnich. Pozadavek péce fadného hospodaie nezahrnuje pozadavek odborné kvalifikace pii
plnéni povinnosti spole¢nika, zahrnuje vSak jeho snahu o to, aby zélezitosti spolecnosti byly
vyfizeny co nejlépe.'"?

Pojem péce fadného hospodare ve své publikaci vymezuje JUDr. T. Dvoték takto:
,vykon védomé rozhodovaci ¢innosti na zaklade dostate¢nych informaci, konané v dobr¢ vire
ve prospéch vefejné obchodni spolec¢nosti bez preferovani vlastnich soukromych zajmu,
opirajici se o racionalni zaklady, vykonavané odborng, po vSech strankach profesiondlné,
pii zachovani povinné mlcenlivosti, zejména pak dodrzeni obchodniho tajemstvi,
ale 1 zachovani dobré povésti vefejné obchodni spolecnosti a nevyzrazeni jakychkoliv jinych
nevefejnych informaci.«'*

Péci tadného hospodare lze pro jednotlivé spoleéniky vefejné obchodni
spolecnosti ve spoleCenské smlouvé upravit odchyln€, nicméné minimalni mira stanovena
vySe uvedenym kogentnim ustanoveni bude stale pfetrvavat. Tato uprava ve spoleCenské
smlouvé bude hlavné spocivat v pravech a povinnostech spole¢nikil, jez budou povéfeni
obchodnim vedenim a dale u spole¢nikii, jezZ budou jmenovéni statutdrnim organem veiejné
obchodni spole¢nosti, jelikoz z téchto funkci budou nasledné vyplyvat urcita specifickd prava
a povinnosti, které¢ budou v pravomoci a plisobnosti téchto uréenych spolecnik.

Jak opét konstatuje pan T. Dvotéak ve své publikaci, z funkce statutarniho organu a
obchodniho vedeni vyplyvaji urcitd zdkonem stanovend pravidla, které Ize oznacit

jako rozsah povinnosti vztahujici se ke spravé ciziho majetku. Spole¢nikovi vefejné obchodni

spolecnosti je proto uloZeno:

. 1. Vykonavat svou plisobnost s péci radného hospodare.
2, Zachovavat ml¢enlivost o divérnych informacich a skute¢nostech.

3. Dodrzovat zakaz konkurence.

13 JUDr. Ivana Stenglové, JUDr. Stanislav Pliva, JUDr. Milo§ Tomsa, a kolektiv , Obchodni zakonik, 11. vydani,
2006 , s. 306, k tomu srovnej: Raban, P. a kol., Obchodni zdkonik, 6. doplnéné vydani, Praha: EUROUNION Praha,
s.r.o., 2009, s. 186.

14 DVORAK, Tomas. Osobni obchodni spolecnosti. Praha: ASPI, 2008. xxv, 318 s. Pravnické osoby. ISBN 978-80-
7357-383-6.s. 110.
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4. Dodrzovat rozhodnuti kolektivu spole¢niku.

5. Respektovat meze svych kompetenci a kompetenéni vztahy uvniti spole¢nosti.'"

Spole¢nik, ktery porusi zasadu jednat s péci fadného hospodare, se vystavuje
riziku odpovédnosti za Skodu, kterd miZe vefejné obchodni spolecnosti a ostatnim
spolecnikiim vzniknout. Dale se taktéz spolecnik vystavuje riziku odpovédnosti za Skodu,
kterd timto jedndnim muiZe vzniknout tfeti osob€. V nejkrajnéjsim pifipadé miize poruseni
péte tadného hospodafe vést i k neplatnosti pravniho ukonu, takto uginéného.''® Dalsim
dasledkem poruseni povinnosti spole¢nika postupovat s péci fddného hospodaie mize byt
podani Zaloby statutarnim orgdnem v. o. s. nebo jejimi spolecniky dle ustanoveni
§ 90 obch. z. tj. vylouceni spole¢nika z vefejné obchodni spoleCnosti a piipadné zruSeni
spolecnosti soudem. Nutno podotknout, ze ditkazni bfemeno je na stran¢ zalobce, nikoli
na spole¢nikovi, tedy Zalovaného, kterému se porusSeni zdsady postupovat s péci fadného
hospodare vytyka. PoruSeni povinnosti jednat s péci fadného hospodate, bude soud posuzovat
vzdy na konkrétnich kauzidch a na zdkladé¢ konkrétnich okolnosti, které budou vést
ke spravedlivému rozhodnuti. Jelikoz, co mtze byt povaZzovano v jedné spoleCnosti za bézné
jednéni s péci fadného hospodaie mize byt ve druhé spolecnosti jiz poruSenim této zasady.
Dle prof. J. Dédice by mélo jit o objektivizované hledisko, pii némz by se mélo zkoumat,
zda by stejnym zplisobem postupovala i osoba, ktera je sama podnikatelem a fadné se stara

o sviij majetek a chod svého podniku.'"’

"5 DVORAK, Tomés. Osobni obchodni spolecnosti. Praha: ASPI, 2008. xxv, 318 s. Pravnické osoby. ISBN 978-80-
7357-383-6.s. 109.

!¢ Judikatura: Rozsudek NS CR ze dne 21. 8. 2000, sp. zn. 22 Cdo 871/2000. 1. Pokud dva ze ti{ spoleéniku vefejné
obchodni spolecnosti bez souhlasu tfetiho prodaji nemovitost, ktera je ve vlastnictvi této spolecnosti, jiné
spolecnosti, jejimiz spolecniky jsou, a to za cenu podstatné nizsi, nez za jakou by ji bylo mozno v daném case a
misté prodat, a tak objektivné zmensi majetek spolecnosti, jakoz i podil tietiho

spole¢nika na likvida¢nim zistatku, jde o jednani, které je v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku,
odporuje dobrym mraviim a kupni smlouva je proto neplatna. (Pravni rozhledy 11/2000, str. 519).

17 DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik: komentdr. 1. vyd. Praha: Polygon, 2002. 4 sv. ISBN 80-7273-071-1.

s. 758.
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4.4.2 VKLADOVA POVINNOST SPOLECNIKA
4.4.2.1 UVODNI VYKLAD

Pojem vklad je vprvé tfadé¢ vymezen v druhé casti obchodniho zékoniku
v ustanovenich § 59 a § 60, ktera jsou spolecna vSem formam obchodnich spolecnosti.
Nasledna pravni uprava vkladové povinnosti spolecnika vetejné obchodni spolecnosti je
upravena v ustanoveni § 80 obch. z. Za druhé, ackoli pojem vklad spolec¢nika a podil ve
spole¢nosti spolu Gzce souvisi, zdkonodarce jasné tyto dva pojmy od sebe odd¢lil. Jak jiz tedy
bylo vySe tefeno, pojem vklad upravuje ustanoveni § 59 obch. z., ktery definuje vklad

v 7 . Vv s ¥ o1
spole¢nika jako souhrn pen&znich prostredka''®

nebo jinych penézi ocenitelnych hodnot.'"”
Jinymi slovy se jednd o véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které spolecnik vklada do
obchodni spolecnosti a je pen€zi ocenitelny. Vkladem vSak nemohou byt pohledavky, které
podle § 525 ob& z. nelze postoupit jiné osobg, ani jiné nepfevoditelné majetkové hodnoty.'’
Déle pak vkladem nemtize byt ani vlastni pohledavka vkladatele za spole¢nosti a dale pak
bezdiivodné obohaceni nabyté spoleénikem.'?' Dalsi vymezeni nepenézitych vkladii, které
bylo vlozeno zdkonem ¢. 370/2000 Sb. spociva v zdkazu nepenéZzitého vkladu, ktery se
nevztahuje k pfedmétu cinnosti obchodni spole€nosti. Toto ustanoveni se vztahuje
1 na vetejnou obchodni spole¢nost.

Z pojeti vetejné obchodni spolecnosti jako pravnické osoby vyplyva, ze véci,
prava i jiné majetkové hodnoty, které jsou spolecniky poskytovany na plnéni vkladové
povinnosti, vstupuji do majetku spolecnosti a spole¢nici k nim nemaji nadale zadna prava,

zejména nejsou jejich spoluvlastniky.

18 pengzity vklad.

19 Nepengzity vklad.

20 Napf. prava autorskd.

2 STENGLOVA, Ivana, Stanislav PLIVA a Milo§ TOMSA. Obchodni zékonik: komentar. 12. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2009, 1375 s. ISBN 978-80-7400-055-3. s 235.
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4.4.2.2 VKLADOVA POVINNOST SPOLECNIKA VEREJNE OBCHODNI
SPOLECNOSTI

Zakon pifi vzniku vefejné obchodni spolecnosti neukladd povinnost vytvaret
zakladni kapitadl spolecnosti a ani neuklada spole¢nikiim vefejné obchodni spolecnosti
vkladovou povinnost,'* jak je tomu napf. u spole¢nosti s ru¢enym omezenym.'>> Na druhou
stranu taktéz zakon vytvoteni vkladové povinnosti spolecnikiim vetejné obchodni spole¢nosti
nijak nezakazuje. To znamend, Ze pii vzniku vefejné obchodni spolecnosti je mozné
vkladovou povinnost upravit ve spoletenské smlouvé.'** Nasledna vkladova povinnost

spolecnikii za trvani vefejné obchodni spole¢nosti mize vzniknout na zakladé¢ zmény

spolecCenské smlouvy.

Vkladovou povinnost spole¢nikii pti zaloZeni vetejné obchodni spolecnosti

1ze upravit n€kolika zpisoby. Témito zplsoby jsou:

1. Spolecenskd smlouva stanovi vkladovou povinnost pro vSechny spolecniky
vetejné obchodni spolecnosti.

2. Spolecenskd smlouva stanovi vkladovou povinnost pouze pro né€které spolec¢niky
vetejné obchodni spole€nosti.

3. Spolecenskd smlouva stanovi vkladovou povinnost pouze pro jednoho spolecnika

vetejné obchodni spolecnosti.

122 Jedna se tzv. fakultativni vkladovou povinnost tj. Fakultativnimi jsou vklady do vefejné obchodni spole¢nosti,
protoZe jeji platné zaloZeni zékon sjednanim vkladové povinnosti nepodminil: ELIAS, Karel. Obchodni spolecnosti:
zakladni otazky. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1994. XVIII, 340 s. Pravo a hospodafstvi; 2. ISBN 80-7049-090-X. s. 191
'3 Jedna se o obligatorni vkladovou povinnost tj. Jedna se o ty vklady, zavazek k jejichz prevzeti je pravni
podminkou platnosti spolecenské smlouvy a platného zalozeni spolecnosti Fakultativnimi jsou vklady do vetejné
obchodni spole&nosti, protoze jeji platné zalozeni zakon sjednanim vkladové povinnosti nepodminil: ELIAS, Karel.
Obchodni spolecnosti: zdakladni otdzky. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1994. XVIII, 340 s. Pravo a hospodafstvi; 2. ISBN
80-7049-090-X. s. 191

124 Jak oviem podotyka T. Dvoidk, lze si jen t&zko piedstavit vefejnou obchodni spole¢nost bez po&ate¢niho
kapitalu, z tohoto dtivodu se spole¢nici pravidelné zavazuji ke vkladové (ilaéni) povinnosti ve spolecenské smlove.
DVORAK, Tomas. Osobni obchodni spolecnosti. Praha: ASPI, 2008. xxv, 318 s. Pravnické osoby. ISBN 978-80-
7357-383-6. 5. 108.
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Vkladova povinnost spole¢nika za trvani vefejné obchodni spolecnosti mize vzniknout
jedin¢ na zakladé¢ zmény spoleCenské smlouvy. Uprava vkladové povinnosti spole¢nika

zménou spolecenské smlouvy miize byt zpravovana néasledovné:

1. Zména ve spoleCenské smlouvé stanovi vkladovou povinnost pro vSechny
spole¢niky vefejné obchodni spolecnosti.

2. Zména ve spolecenské smlouvé stanovi vkladovou povinnost pouze nékterym
spolecniktim vefejné obchodni spolec¢nosti.

3. Zména ve spolecenské smlouvé stanovi vkladovou povinnost pouze jednomu
spole¢nikovi verejné obchodni spolecnosti.

4. Zména spolecenské smlouvy, na jejimz zaklad¢€ ptistupuje do spole¢nosti novy
spolecnik. Tomuto spole¢nikovi vznikd vkladovd povinnost, kterad byla ve spolecenské
smlouvé upravena jesté pted jeho ptichodem. To znamend, ze vkladova povinnost vznika
kazdému piistoupivsimu spole&nikovi do vefejné obchodni spolenosti.'?

Jelikoz obchodni zékonik upravuje vkladovou povinnost spole¢nikil vetejné
obchodni spole€nosti jen velmi stru¢né a rdmcové, je pro praktickou realizaci této povinnosti
7adouci, aby spoleenska smlouva vkladové podminky jasné zaglenila.'*® Tim je hlavng
na mysli stanoveni maximalni vySe vkladl, minimalni vySe vkladid, nebo pfesné stanovena
vyse vkladl, dale zplisob ocenovani nepenézitych vkladi a doba splatnosti vkladi, ke které
se vaze pripadnd sankce z prodleni se splacenim vkladové povinnosti.

Spolecenskd smlouva tedy mulze stanovit maximalni nebo minimalni,
nebo presnou vysi vkladu spole¢nika. Pokud spolecenska smlouva piesnou vysi vkladu
nestanovi a misto toho ur¢i pouze minimalni popfipadé maximalni vysi vkladu, miZe nastat
situace, kdy jednotlivé vklady spole¢nikli budou riizné hodnoty.

Pokud je spole¢nikem do vetejné obchodni spolecnosti vkladan nepenézity vklad,

spoleCenskd smlouva by meéla stanovit zpiisob ocenéni takového vkladu. Déale musi byt

12 Dle mého nazoru je mozné takté ulozit vkladovou povinnost pouze a jenom pfistoupiviimu spoleénikovi, a to i
za situace, kdy ostatni zakladajici spolecnici takovou povinnost dle spolecenské smlouvy nemaji. Napf. spole¢nik A
a B zalozili vefejnou obchodni spolecnost a ve spoleéenské smlouvé stanovili, Ze vkladovou povinnost budou mit
pouze spolecnici, ktefi do spolecnosti vstoupi po vzniku samotné spolecnosti. Taktéz si myslim, ze lze ve
spolecenské smlouve pii vzniku vefejné obchodni spolecnosti stanovit, ze vkladovou povinnost maji zakladajici
sgoleénici, ovSem pristoupivsi spolecnik nikoli.

126 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2005.
xxxvi, 617 s. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-7179-391-4. s. 103.
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vysledna hodnota nepenézitého vkladu, jak vyplyva z ustanoveni § 59 odst. 3 obch. z.,
bezpodmine¢né uvedena ve spoleCenské smlouvé. Zakon ovSem nepiikazuje ocenéni
nepenézit¢ho vkladu znalcem.

Spolecnici by si taktéZz meéli ve spoleCenské smlouvé stanovit zpisob,
jakym ma byt vklad do vefejné obchodni spolecnosti vloZen. Tj. zda-li je mozné splacet vklad
ve splatkach, nebo je povinnost uhradit vkladovy zavazek v plné vysi. Pokud zde spolec¢enska
smlouva bude mlicet, pouzije se zdkonné upravy a spolec¢nik bude povinen vklad splnit
jednorazove.

Dalsi atribut vkladové povinnosti, ktery by mél byt jasné stanoven, je lhlta
pro splaceni vkladu spole¢nikem. V piipad€é, ze bude lhita splatnosti vkladu spolec¢nika
urcena spoleCenskou smlouvou, pocind plynout urcend lhiita od GCinnosti vzniku zalozeni
vefejné obchodni spole¢nosti, nebo Gc¢innosti zmeény spoleCenské smlouvy za trvani veiejné
obchodni spolecnosti.V druhém piipad€, ze spolecenskd smlouva lhitu pro splaceni vkladu
nijak nestanovi, pouzije se podplirné ustanoveni § 80 obch. z., které ur¢i, Ze spole¢nik je
povinen splatit svlij vklad bez zbyte¢né¢ho odkladu po vzniku spole€nosti, popiipadé po
vzniku své ucasti ve spolecnosti. Z téchto dvou zpiisobl Upravy splatnosti vkladu existuje
vyjimka, vymezena insolven¢nim zakonem v ustanoveni § 250. Tj. Nesplatné pohledavky
proti dluzniku se prohlaSenim konkursu povazuji za splatné, nestanovi-li zdkon jinak.
V tomto piipadé se vklad stdva pohleddvkou, kterou je vefejna obchodni spole¢nost
opravnéna po byvalém spole¢nikovi vymahat.

Podle 1. Stenglové ustanoveni § 80 odst. 2 obch. z. vyluéuje moznost odstoupeni
od spoletenské smlouvy pii prodleni spole¢nika se splacenim vkladu.'”” Stejny nazor

v12 1.7 12
&' a prof. I Pelikanova'®.

zastavaji i prof. J. Dédi
v v v v ’ r ’ o 1 ~ ,

A koneng, v ptipad& prodleni se splacenim vkladu spole¢nikem'” by méla byt

ve spolecenské smlouvé stanovena sankce z takového pravniho jednani. Tuto sankci muze

spoleCenskd smlouva stanovit nckolika zpisoby. Vysi Uroku z prodleni stanovenou

127 Stenglova, 1. Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 10. podstatné rozsifené vydani. Praha:C.
H. Beck, 2005. 1515 s. ISBN 80-7179-346-9. s. 291.

Dedic, J. a kol., Obchodni zédkonik. Komentar. Praha: Polygon, 2002, str. 761.

129 PELIKANOVA, Irena. Komentdri k obchodnimu zdkoniku: (s prihlédnutim k evropskému pravu): [pravni stav
upravy k 1. unoru 2004]. 2. dil, §§ 56-104e. 3., pteprac. a dopl. vyd. Praha: ASPI, 2004. 574 s. Komentat. ISBN 80-
86395-99-5., s. 420.

B0 At jiz na zéklad® prodleni stanovené spolecenskou smlouvou, nebo podpirné uréenou lhiitou vyplyvajici
z ustanoveni § 80 obch. z..
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obchodnim zékonikem'*! miize spoletenska smlouva zvysit nebo snizit. Spoletenska smlouva
muze téZ stanovit, ze spoleénik za prodleni se splacenim penézitého vkladu urok neplati,
anebo Ze plati Grok z prodleni i pfi prodleni se splacenim nepen&Zitého vkladu.'*
Jestlize spolecenskd smlouva sankci z prodleni vkladové povinnosti nijak neupravuje, pouzije
se ustanoveni § 80 obchodniho zékoniku, které urci, Ze z prodleni se splacenim penézitého
vkladu je spole¢nik povinen platit urok z prodleni ve vysi 20% z dluzné castky.

Splatnost uroku z prodleni upravuje ustanoveni § 340 odst. 2 obch. z.,
které stanovi, Ze neni-li stanovena doba plnéni ve smlouvé, v tomto piipad¢ spolecenské
smlouve, je véfitel, zde se jedna o v. o. s., opravnén pozadovat plnéni zavazku ihned
po uzavieni smlouvy a dluznik je povinen zavazek splnit bez zbytecného odkladu poté,
kdy byl véfitelem o plnéni pozadan.

Dals$i moZnou sankci vici spole¢nikovi, ktery neplni svou vkladovou povinnost,
muze byt podani Zaloby o splaceni vkladu. Legitimovan k podani Zaloby je statutarni organ
vefejné obchodni spolecnosti, popfipadé pokud tak statutarni orgdn neucinil, jeji
spolegnici.'”® Poslednim a zaroven., dle mého nazoru, nejkrajn&j$im moznym zptsobem
postihu spolecnika, ktery je v prodleni se splacenim vkladu, je vylouceni spole¢nika na
zékladé rozhodnuti soudu. Zaloba se podava stejnym zpiisobem, jako v pedchozim piipads,
ovSem s tim rozdilem, Ze se tak dé&je na zdklad¢ ust. § 90 odst. 2 obch. z. tj. Spolecnik
zévazn¢ porusuje své povinnosti, ackoli byl k jejich plnéni fadné vyzvan. V tomto ptipad¢ se
bude jednat o neplnéni vkladové povinnosti, které je bezpochyby zdvaznym poruSenim
povinnosti, ke kterym se ve spoleCenské smlouvé spole¢nik zavazal. Jak jsem vySe zminil, je
dle mého nézoru nejkrajnéj$im, jelikoz vylouceni spolec¢nika z vefejné obchodni spole¢nosti
rozhodnutim soudu mize mit za nasledek =zruSeni vefejné obchodni spolecnosti
dle ustanoveni § 90 odst. 1 obch. z..

Spolecnici si mohou taktéz ve spoleCenské smlouvé dohodnout, ze je mozné vlozit
do spolec¢nosti vice vkladi, tuto moznost ptfipousti ustanoveni § 80 odst. 3 obch. z.. Zaroven

je nutné dodat, Ze obchodni zdkonik neptipousti u vefejné obchodni spole¢nosti, aby mél jeji

Zakonny trok ¢ini 20% z dluzné ¢astky.

2 STENGLOVA, Ivana, Stanislav PLIVA a Milo§ TOMSA. Obchodni zékonik: komentdr. 12. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2009, 1375 s. ISBN 978-80-7400-055-3. s

133 Ustanoveni § 82a obch. z.: Kazdy spole¢nik je opravnén podat jménem spole¢nosti Zalobu o nahradu $kody proti

spole¢nikovi, ktery odpovida spole¢nosti za $kodu, a zalobu o splaceni vkladu proti spole¢nikovi, ktery je se
splacenim vkladu v prodleni, a v tomto fizeni ji zastupovat. To neplati, jestlize jiz jménem spole¢nosti vymaha
nahradu skoldy nebo splaceni vkladu statutarni organ spolecnosti.
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spole¢nik ve spole¢nosti vice podilii nez jeden, a to bez ohledu na to, ze spolecenska smlouva
umoziiuje, aby spole¢nik vlozil do spoletnosti vice vkladi.'**. To znamens,
ze 1 pres n€kolikandsobné plnéni vkladové povinnosti spoleénikem, nebude mit toto pravni
jednani za nasledek vznik nékolikandsobného podilu ve spolecnosti, nybrz se vklady pouze
seCtou a budou mit nasledné vliv napt. na likvidac¢ni zistatek, ktery nasledné piipadne
spole&nikovi.' >

Pti zaloZeni veifejné obchodni spolecnost, kterd ve spoleCenské smlouvé ulozi
vkladovou povinnost spole¢nikli, neni povinné povéfit zastupce spravou vkladi na zaklade
ustanoveni § 60 obch. z. Taktéz ¢astecné nebo Uplné splaceni jak penézitych tak nepenézitych
vkladi pied vznikem vefejné obchodni spole¢nosti neni ze zékona povinné.*® Oviem
to neznamena, ze si tuto podminku spolec¢nici nemohou ve spoleCenské smlouvé stanovit.
Tj. ustanoveni § 60 odst. 1 obch. z., podle které¢ho lze splacet vklady spolecnikti ihned
po uzavieni spoledenské smlouvy, tedy jesté pred vznikem spolecnosti."’” Nutno dodat,
ze takovd podminka nebude mit vliv na vznik vefejné obchodni spolecnosti. Zde pouze
vznikne vefejné obchodni spolecnosti opravnéni vklad od spolecnika vymahat, poptipade

nastoupi urcitd stanovend smluvni nebo zdkonna sankce.

4.4.3 POVINNOST SPOLECNIKA PODILET SE OSOBNE NA
PODNIKATELSKYCH AKTIVITACH SPOLECNOSTI

Jak jiz bylo fec¢eno v piedchozi kapitole, vefejnd obchodni spolecnost je korporaci
&isté osobniho charakteru.'*® Z ¢ehoz vyplyva zakladni nemajetkova povinnost spole¢nika,
osobné se podilet na cinnosti vefejné obchodni spolecnosti. Ackoli cesky pravni fad,
povinnost osobn¢ se podilet na c¢innosti vefejné obchodni spolecnosti vyslovné nikde
neupravuje, je jasné, ze jsou to prave zkuSenosti, znalosti a schopnosti jednotlivych

spole¢nikil, jenZ jsou divodem zaloZeni vetejné obchodni spolecnosti. Tj., aby se timto

134 Stenglové, I. Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. 11. Praha:C. H. Beck, 2006. s. 1508. ISBN
80-7179-487-2. s. 307 308.

133 «yelikost vkladu nem4 zasadng vazbu na vy3i podilu spole¢nika na spole¢nosti, muZe se viak projevit ve vysi
vyporadaciho podilu nebo podilu na likvidaénim zGstatku.” (Raban, P. a kol., Obchodni zakonik, 6. Doplnéné vydani,
Praha: EUROUNION Praha, s.r.0., 2009. s. 750. ISBN: 978-80-7317-081-3. s. 186.).

1% Na rozdil od spolenosti s ruéenym omezenym.

BT STENGLOVA, Ivana, Stanislav PLIVA a Milo§ TOMSA. Obchodni zékonik: komentdr. 12. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2009, 1375 s. ISBN 978-80-7400-055-3. s.

138 Kapitola 2.3 Soudasny vyvoj a pravni uprava vefejné obchodni spolegnosti.
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spojenim osobnich dovednosti, znalosti a zkuSenosti spole¢niku dosédhlo nové kvality,
kterd umozni spolecnosti 1épe obstat v konkurenci a poskytne partnerim spolecnosti Sirsi
spektrum zboZi a sluzeb.'*’

Z tohoto divodu nejvyznamnéjSim dokumentem, ktery by meél modifikovat
povinnost spole¢nika osobné se podilet na podnikatelskych aktivitich vefejné obchodni
spolecnosti, bude spolecenska smlouva. Spolecenska smlouva by tedy méla co nejpfesnéji
stanovit detaily takového jednani. Tj. napf. okruh Cinnosti, kterou ma spole¢nik vykonavat
a zpusob jakym bude probihat spoluprdce mezi jednotlivymi spolecniky vefejné obchodni
spole¢nosti.

Poruseni této povinnosti mize vést k odpovédnosti za Skodu, kterd by timto
konanim, popfipadé nekondnim, vznikla vefejné obchodni spolecnosti. V piipade,
ze poruSenim spolecnika osobné se podilet na ¢innosti spolecnosti vznikla veiejné obchodni
spolecnosti Skoda, mize statutarni organ nebo spolec¢nik vetejné obchodni spolecnosti podat
zalobu na nahradu Skody dle ustanoveni § 82a obch. z. V nejkrajnéjSim piipadé¢ muze
takovéto jednani, pokud zavaznym zplsobem spole¢nik porusSuje své povinnosti, vést
k vylouc¢eni zalovan¢ho spolecnika, dle ustanoveni § 90 odst. 2. obch. z., nebo vést

k samotnému zruseni spole¢nosti rozhodnutim soudu dle ustanoveni § 90 odst. 1 obch. z..

4.4.4 POVINNOST SPOLECNIKA NEST ZTRATU VEREJNE OBCHODNI
SPOLECNOSTI

Povinnost spolecnika nést ztratu vefejné obchodni spolecnosti je zakotveno
v dispozitivnim ustanoveni § 82 obch. z. Toto ustanoveni ve svém odstavci 2 stanovi,
ze ztratu zjiSténou ucetni zavérkou nesou spolecnici rovnym dilem. Zakon sice neupravuje,
v jaké lhaté musi byt ztrata spoleCniky uhrazena, plati tu vSak, ze bez zbyte¢ného odkladu
po schvaleni ugetni zavérky.'* Odstavec 3 téhoz ustanoveni naslednd piipousti moZnou

odchylku od zakonné tpravy. Tj. pokud spolecenska smlouva nestanovi jinak.

139 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prdava: pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2005.
xxxvi, 617 s. Beckovy pravnické u¢ebnice. ISBN 80-7179-391-4. s. 105.

" DVORAK, Tomas. Osobni obchodni spolecnosti. Praha: ASPI, 2008. xxv, 318 s. Pravnické osoby. ISBN 978-80-
7357-383-6. 5. 91.
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Zakon tedy predpoklada, Ze si spolecnici detaily zpisobu neseni ztraty ve vetejné
obchodni spole¢nosti upravi samostatné. To znamend, jak vysi podilu na ztraté, tak lhitu
ve které je nutné tento podil na ztraté¢ uhradit.

Teorie se dosud nesjednotila na tom, co znamena neseni ztraty spolecniky vetejné
obchodni spolecnosti. Dle prof. J. Dédice jsou dvé moznosti chapani této upravy. Prvni z nich
je, ze spole¢nikiim bude ulozena uhrazovaci povinnost, druhou, Ze se o podil na ztraté snizi

1 Prof. 1. Pelikdnova se k tomu

vklad spole¢nika (pokud né&jaky vklad do spolec¢nosti vlozil).
vyjadiuje tak, ze taktéz ptipousti obé uvedené moznosti a podotykd, ze pokud bude mit
spole¢nik proti spole¢nosti z minulosti pohledavku zpodilu na zisku, bude mozné

zapodteni.'**

Naproti tomu je pravni teorie sjednocend v nazoru, ze nelze upravit
ve spolecenské smlouveé povinnost nést ztratu pouze n€kterymi nebo jedinym spole¢nikem
vefejné obchodni spolec¢nosti. V souvislosti s vySe feCenym se prof. 1. Pelikanova dale
vyjadiuje k tzv. ,lvi klauzuli“. Zde podotykd, ze ceské pravo tuto klauzuli vyslovné
nezakazuje, ovSem spolecenska smlouva, jez by tuto klauzuli obsahovala, by musela byt
zpravidla prohlaSena za neplatnou, a to zddvodu rozporu sdobrymi mravy.'®
JUDr. T. Dvorak se k této otdzce vyjadiuje ve své praci tak, ze je mozné ve spolecenské
smlouvé stanovit jisté odchylky od ustanoveni § 82 odst. 2. obch. z., ovSem tyto odchylky
musi byt v mezich dobrych mravii a ekvity. Dale podotyka, Ze je nepfipustné, aby nékteti
ze spolecnikli vetejné obchodni spolecnosti méli bez jakéhokoli pravniho divodu vyssi podil
na zisku, nez ostatni spolecnici. Kromé vyse fecen¢ho, JUDr. T. Dvotak taktéz nepovazuje
za akceptovatelnou tzv. ,,societas leonina“, kde by néktefi ze spolecnikli nesli pouze ztratu
a nékteti pouze zisk vygenerovany vefejnou obchodni spole¢nosti.'*

V pravni teorii je taktéz feSena otazka, zda je mozné, aby Cast ztraty nesla sama
vefejnd obchodni spolecnost, nebo musi byt ztrata vzdy rozdélena mezi spolecniky.

Dle prof. J. Dédice je mozné pouze rozdé€leni ztraty mezi spolecniky, a to na zaklad¢ podilu,

1 D&dig, Jan a kol. Obchodni zékonik: komentaf. 1. vyd. Praha: Polygon, 2002. 4 sv. ISBN 80-7273-071-1. s. 773
az 774.

142 pelikanova, Irena. Komentai k obchodnimu zakoniku: (s prihlédnutim k evropskému préavu): [pravni stav upravy
k 1. tnoru 2004]. 2. dil, §§ 56-104e. 3., pteprac. a dopl. vyd. Praha: ASPI, 2004. 574 s. Komentaf. ISBN 80-86395-
99-5., str. 435.

' Pelikanova, Irena. Komentar k obchodnimu zékoniku: (s ptihlédnutim k evropskému pravu): [pravni stav tpravy
k 1. tnoru 2004]. 2. dil, §§ 56-104e. 3., pteprac. a dopl. vyd. Praha: ASPI, 2004. 574 s. Komentaf. ISBN 80-86395-
99-5., str. 435.

" DVORAK, Tomas. Osobni obchodni spolecnosti. Praha: ASPI, 2008. xxv, 318 s. Pravnické osoby. ISBN 978-80-
7357-383-6. 5. 91.
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vnémz nesou vzniklou ztratu. Nelze se tedy odpoveédnosti nést ztratu jakkoli zbavit.
Tj. napt. ze spolecnici ponesou pouze Cast ztraty, nebo ztratu veiejné obchodni spolecnosti
vilbec nenesou.'** Pomérné zasadni otazka, ktera vyvstava pii vzniku ztraty vefejné obchodni
spolecnosti  je, zda-li existuje moznost rozdéleni ztraty odlozit do pristich let.
JUDr. T. Dvorak ve své publikaci tvrdi, ze to mozné rozhodné neni.'*°

Snizeni dopadu nebo vyrovnani vzniku ztrity vefejné obchodni spolec¢nosti
1ze docilit n¢kolika zptisoby. Prvni z nich spociva ve vytvoteni rezervniho fondu spolecnosti.
Zakonnou oporu nalezneme v upravé akciové spolecnosti, popiipadé spolecnosti s ru¢enym
omezenym. DalS§im zplisobem mulzZe byt klauzule ve spolecenské smlouvé, kterd stanovi
tzv. ptiplatkovou povinnost spole¢niklim vetejné obchodni spolec¢nosti. Tento ptiplatek bude
nasledn¢ vyuzit pouze k tthrad¢ vzniklé ztraty vetejné obchodni spole¢nosti, nutno dodat,
7e tento piiplatek nespada do rezervniho fondu,'*’” jelikoZ rezervni fond mize byt naslednd
vyuzit ke zvySeni kapitidlu vefejné obchodni spolecnosti apod. Posledni moznou variantou
muze byt snizeni kapitdlu vefejné obchodni spolecnosti, nasledkem ¢ehoz se ovSem snizi
1 vklad (podil) spole¢nikiim ve vetfejné obchodni spolecnosti samotné. Snizenim kapitalu
vefejné obchodni spole¢nosti pfimo dopada 1 na dafiovou povinnost jednotlivych spolecnikaii,
jelikoz jsou to pravé spolecnici, nikoli vefejnd obchodni spolecnost, ktefi podavaji danové

pfiznani, ve kterém pfiznavaji vysi podilu na zisku nebo ztraté spolecnosti.
4.4.5 RUCENI SPOLECNIKA VEREJNE OBCHODNi SPOLECNOSTI

Jak vyplyva z ustanoveni § 76 obch. z., kde se poprvé setkavame s Gpravou ruceni,
je vefejnad obchodni spolecnost pravnickou osobou. Déle je vefejna obchodni spolecnost
korporaci €isté osobniho charakteru. A v neposledni fad¢ je to spole€nost, ve které podnikaji
alesponn dva spolecnici pod stejnou firmou a ru¢i za zdvazky spolecnosti spolecné

a nerozdiln€ celym svym majetkem. Podrobné;jsi tipravu ruceni nasledné upravuji ustanoveni

15 Dedi¢, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentdr. 1. vyd. Praha: Polygon, 2002. 4 sv. ISBN 80-7273-071-1. s. 773.
¢ Divod vychazi z toho, e podil na zisku nebo ztratd je pifjmem nebo vydajem spole¢nikil, nebot’ vefejna
obchodni spole¢nost neni poplatnikem dané z piijma pravnickych osob; spolecnici podavaji danové ptiznani k dani
z piijmi FO nebo PO a dosaZzeny zisk nebo ztratu tak zohlednuji ve svych danovych piiznanich pfi stanoveni své
dafiové povinnosti. (DVORAK, Tomas. Osobni obchodni spolecnosti. Praha: ASPI, 2008. xxv, 318 s. Pravnické
osoby. ISBN 978-80-7357-383-6. s. 94.)

“TELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2005.
xxxvi, 617 s. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-7179-391-4. s. 105.
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§ 86 a § 87 obch. z. Pfi¢emz na rucitelsky zdvazek spolecnikill se jesté subsidiarné pouzije
ustanoveni § 56 odst. 5 obch. z., ktery zde odkazuje na ustanoveni § 303 a nasl. obch. z..

Ustanoveni § 86 obch. z. stanovi, Ze vefejna obchodni spole¢nost odpovida za své
zévazky celym svym majetkem a spolecnici ruci za zavazky spolecnosti veskerym svym
majetkem spolecné a nerozdilné.

Pti vzniku vefejné obchodni spolecnosti vznikd povinnost spole¢niki rucit
za zavazky spolecnosti a trva po celou dobu existence vefejné obchodni spole¢nosti. Ruceni
nelze nijak ve spolecenské smlouvé vyloucit a ani zddnym zplisobem omezit. Takova uprava
by byla ex lege neplatna. Rucitelsky zdvazek spolecnikl je zavisly na hlavnim zévazku
vetejné obchodni spolecnosti a je subsidiarni, jelikoZz rucitel, tedy spolecnici vetejné obchodni
spole€nosti jsou nuceni uspokojit véfitele az za situace, kdy dluznik (v. o. s.) 1 pfes pisemnou
vyzvu véiitele zavazek neplni. Z pravidla, kdy nejprve vétitel musi pisemné vyzvat dluznika
(v. 0. s.) k plnéni, existuje vyjimka, kterd vyplyva z ustanoveni § 306 obch. z.. Ta stanovi,
ze veftitel je opravnén se domdhat splnéni zavazku na ruditeli v piipad€, Ze vyzvu nemulze
vykonat nebo je nepochybné, Ze dluznik sviij zavazek nesplni. Zde je zfejmé, ze veéfitel
tak ucini v pfipad¢, ze byl na majetek vetfejné obchodni spole¢nosti prohlaSen konkurs,
nebo byla vedena exekuce apod..

Jak ze zakona vyplyvd, rueni spolecnika vefejné obchodni spolecnosti
je solidarni'*® a neomezené. To znamena, 7e v situaci, kdy bude jeden spoleénik vyzvan
k nékolikanasobnému plnéni raznych spolu nesouvisejicich zévazkta, nemuze spolecnik
uspokojit pouze zavazek jednoho z veétiteli a ostatni véfitele odmitnout s poukazem,
ze jiz jednou plnil a je tedy povinnost uspokojit pohledavku na ostatnich spole¢nicich vefejné
obchodni spolecnosti. Solidarnost a neomezenost ruceni spole¢nika spociva tedy v tom,
ze musi na zékladé¢ pisemné vyzvy riznych spolu nesouvisejicich véfiteli plnit vSem,
a to bez rozdilu azZ do vySe svého osobniho majetku, a to 1 majetku, ktery je ve spole¢ném
jméni manzeld.'*

Jak jiz bylo vyse feeno, véfitel je povinen'” nejprve pisemné vyzvat'' vefejnou

obchodni spolec¢nost k plnéni zavazku. Pouze v ptipadé, ze spoleCnost zavazek neplni,

18 Ustanoveni § 511 ob&. z. a § 293 obch. z..

9 Elia3, K. Rudeni spole¢niku v osobnich obchodnich spoleénostech, Obchodni pravo 12/1995, str. 2.

10 Jak jiz bylo fe&eno vyse, tato podminka pisemn& vyzvat dluznika odpada pii aplikaci ustanoveni § 306 obch. z..
I Napt. vystaveni faktury.
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je opravnén pisemné vyzvat k plnéni jednoho nebo néckteré, popiipadé vSechny spolec¢niky
vetejné obchodni spolecnosti. Pokud tedy véfitel vyzve nékteré nebo vSechny spolecniky
coby rucitele k plnéni, jsou spolecnici povinni plnit spole¢né a nerozdiln€. Avsak v ptipade¢,
ze uspokojeni celé pohledavky nabidne jediny vyzvany spole¢nik, je véfitel toto plnéni
povinen pfijmout a povinnost plnit ostatnim spole¢nikiim zanika.

Pti splnéni své rucitelské povinnosti vici véfiteli se stava spole¢nik, ktery takto
plnil, sam véfitelem spolecnosti a ziskava pravo regresu vici verejné obchodni spolecnosti
a taktéz ostatnim spole¢nikiim. VySe fecené vyplyva z ustanoveni § 511 odst. 5 ob¢. z..
Tento postih vznikd pouze v piipadé, Ze spolecnik, ktery plnil ze své rucitelské povinnosti
uplatnil pfipadné namitky, které mohl uplatnit sdm dluznik, v tomto ptipad¢ vefejna obchodni
spolecnost. Z vySe feceného vyplyva, ze zde musi existovat ur€itd informacni povinnost.
Tato informaéni povinnost vnikd na zakladé uvédoméni vefejné obchodni spolecnosti,
ze je zde uplatnéna pohledavka vétitele za spoleénikem (rucitelem). Vetejnd obchodni
spolecnost je ndsledné povinna pisemné vyli¢it skutkovy stav pohledavky, tj. napt. proml¢eni
pohledavky, prekluze pohledavky apod. Rucitel je taktéZ opravnén zapocist pohledavku
spolecnosti jakozto dluznika 1 svou vlastni pohledavku za véfitelem proti pohledavce

Véftitel je oprdvnén podat Zalobu, kterd zahrnuje jak dluZznika, tak rucitele,
a to v pfipadé, ze vyzvany rucitel dobrovolné dluh neplni. Soud v takovém piipadé ve svém
rozhodnuti stanovi, Ze spole¢nost a Zalovani spolecnici jsou povinni spole¢né a nerozdilné
zaplatit zalovanou ¢astku. V rozsahu, ve kterém zaplati jeden, nebo néktefi z nich, zanika
povinnost ostatnich.'*%. Existuje zde rovnéZ moznost véfitele vést proti ruciteli exekuci,
poptipad¢ podat insolven¢ni navrh atp..

Rucitelska povinnost spole¢nikl vefejné obchodni spole¢nosti se nevztahuje pouze
na zavazky plynouci ze soukromopravnich vztahli, nybrz 1 na zavazky plynouci
z vetejnopravnich vztahl. Z toho vyplyva, ze pokud se vefejna obchodni spole¢nost stane
daniovym dluznikem, stavaji se spole¢nici vetejné obchodni spole¢nosti automaticky ruciteli,
a to jak na zaplaceni celé dang, tak i veskerého jejiho prislusenstvi.'”

Spolecnikovi, ktery pfistoupi do vetejné obchodni spole¢nosti na zakladé zmény

spoleCenské smlouvy, rovnéz vznikd povinnost rudit za zavazky spole¢nosti,

1321 Stenglova in Stenglové , L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 11. vydani, Praha: C.H.

Beck, 2006. 1508 s. ISBN 80-7179-487-1 s. 347.
153 Judikatura: Rozhodnuti NSS CR 1263/2007, 1352/2007.
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a to 1 za zavazky, které¢ vznikly pfed jeho pfichodem. Zde je ovSem zdkonna modifikace,
kterd pfiznava podle ustanoveni § 87 obch. z. jistou vyhodu spocivajici v opravnéni
pristoupivsiho spole¢nika, ktery plnil véfiteli pohledavku, ktera vznikla pred jeho ptichodem,
pozadovat na ostatnich spole¢nicich, aby mu poskytli nahradu za poskytnuti tohoto plnéni
a nahradili Uceln¢ vynaloZzené naklady stim spojené. Nahrada, kterou mu jsou ostatni
spole¢nici povinni poskytnout, se tedy nekrati o podil, jenz by jinak pfipadal na jeho

154
osobu.”®

Jakékoliv zména ve spolecenské smlouvée, kterd by vedla k roz§ifeni, omezeni, nebo
zruseni tohoto opravnéni pozadovat regres vici v. o. s. a ostatnim spolecnikim by byla

absolutné neplatna.

4.4.5.1 ZANIK RUCENI
4.4.5.1.1 PREVOD PODILU SPOLECNIKA VEREJNE OBCHODNI
SPOLECNOSTI

Pti pfevodu podilu spolecnika vetejné obchodni spolecnost pozbyva spolenik
vSechna prava a povinnosti, tedy 1 povinnost rucit za vzniklé zavazky spolecnosti, jelikoz tyto
zavazky prechazi na nabyvatele. Povinnost spole¢nika rucit za zavazky vetejné obchodni

spole¢nosti zanikd dnem U¢innosti pfevodu podilu.

4.4.5.1.2 RUCENI SPOLECNIKU PRI PROHLASENI KONKURZU NA
MAJETEK VEREJNE OBCHODNI SPOLECNOSTI

V ptipadé, ze byl na majetek vetfejné obchodni spole¢nosti prohldSen konkurs,
spolecnici 1 nadale ruci, ovSem pouze vétitelim, kteti v€as piihlasili v insolvenénim fizeni
své pohledavky dle ustanoveni § 173 ins. z.. A to pouze do vySe, ve které vétitel nebyl
v insolvenénim fizeni, dle ustanoveni § 56 odst. 5 obch. z., uspokojen.

Samotné zruSeni konkursu insolvencnim soudem na zdkladé ustanoveni
§ 308 ins. z. tj. napf. splnénim rozvrhového usneseni, nebo naopak zjisti-li insolvenéni soud,

ze pro uspokojeni vétiteld je majetek dluznika zcela nepostacujici, nijak nesnizuje ruceni

154 Elias, K. Ruceni spole¢niku v osobnich obchodnich spole¢nostech, Obchodni pravo 12/1995, str. 4.
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spoletnikil vefejné obchodni spole¢nosti. Tyto pohledavky zanikaji'> jeding az v piipads,
ze majetek spolecnikli nepostauje uspokojit ani zc€asti pohledavky piihlasené véfiteli
v insolven¢nim fizeni. Nasledkem nedostatku majetku spole¢nikl totiz insolven¢ni soud

konkurs zastavi.

44513 ZANIK UCASTI SPOLECNIKA VE VEREJNE OBCHODNI
SPOLECNOSTIL.

Utinnosti zaniku w&asti spoleénika ve vefejné obchodni spolednosti zanika
1 povinnost ruit za zavazky, které vzniknou po tomto datu. To ovSem nic neméni
na skute¢nosti, ze byvaly spolecnik, poptipad¢ pravni nastupce, ma stale povinnost z titulu
rucitele vefejné obchodni spolecnosti, uspokojit véfitele ze zéavazkl, které vznikly

pted ukoncenim spole¢nického poméru.
4.4.5.1.4 PREMENA PRAVNI FORMY VEREJNE OBCHODNI SPOLECNOSTI

Pii pfeméné vefejné obchodni spolecnosti existuje specidlni uprava ruceni
spole¢nikii za splnéni dluhli preménujici se vefejné obchodni spole¢nosti podle zakona

&. 125/2008 Sb.'%¢
4.4.5.1.5 ZANIK VEREJNE OBCHODNI SPOLECNOSTI

Samotny zanik vefejné obchodni spolecnosti je$t€ nutné neznamena zanik
povinnosti spole¢nika rucit za zdvazky vzniklé za trvani spole¢nosti. Tato skutecnost vyplyva
z ustanoveni § 56 odst. 5 a ustanoveni § 311 odst. 2 obch.Z., jez stanovi, ze ruceni spole¢nik
je nadale neomezené a solidarni a zanikd aZ se zanikem posledni pohledavky vetejné

obchodni spolecnosti.

135 Ustanoveni § 311 insolvenéni zakon.
1% DVORAK, Tomés. Osobni obchodni spolecnosti. Praha: ASPI, 2008. xxv, 318 s. Pravnické osoby. ISBN 978-80-
7357-383-6. s. 88.
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4.4.6 POVINNOST SPOLE(‘?NfKA VEREJNE OBCHODNIi SPOLECNOSTI
ZDRZET SE KONKURENCNIHO JEDNANI

Dalsi povinnost nemajetkového charakteru spolecnika vefejné obchodni
spoletnosti spo&iva ve zdrzeni se konkurenéniho jednani."”’ Jak podotyka pani I. Pelikanov4,
zdkaz konkurenéniho jednéni je velmi zvlastni druh povinnosti, jelikoz omezuje svobodu
jednotlivece v podnikani, tj. jakmile se osoba stdva spole¢nikem veiejné obchodni spolecnosti,
dobrovolné se vzdava casti svych prav. Dalsi zvlastnosti je, ze i1 pfes zdkaz konkurencniho
jednani spole¢nika pravni tkon takto ucinény zGstava nadéle platny. A to 1 pfes zjevné
protipravni jednani.'*®

Povinnost zdrzet se konkurenéniho jednani'” vyplyva zobecné tpravy
obchodniho zdkoniku, konkrétné. ustanoveni § 65 obch. z., ktery dale odkazuje na specialni
upravu jednotlivych forem obchodnich spolecnosti. V ptipad¢ veiejné obchodni spolecnosti
se jedna o ustanoveni § 84 obch. z..

Podle ustanoveni § 84 obch. z. nesmi spoleénik bez svoleni'®® ostatnich spole¢niki
podnikat v predmétu podnikani spoleCnosti, a to ani ve prospéch jinych osob,
ani zprostfedkovavat obchody spolecnosti pro jiného. K vété ,,a to ani ve prospech jinych
osob“ se vede v pravni teorii diskuze, ktera mé za cil tento pojem co nejpresné&ji definovat.'®!

Zakaz konkurencniho jedndni se nebude ovSem tykat ucasti spoleCnika na podnikani

jinych obchodnich spolednostech nebo druzstvech s odlisnym piedmétem podnikani.'®*

7U vefejné obchodni spolenosti se zikaz konkurence vztahuje na viechny spoleéniky bez ohledu na to, zda
vykonavaji funkci statutdrniho organu ¢i zda jsou povéfeni obchodnim vedenim spolecnosti.

8 K tomu srovnej: Pelikanova, Irena. Veiejna obchodni spole&nost: srovnavaci pravo obchodni. Vyd. 1. Praha:
Orac, 2002. 282 s. ISBN 80-86199-49-5. 5.158 a nasl.

139 «Jednani, které by mohlo vést ke stretu zajmu spolecniku a spolecnosti a mohlo by zajmy spolecnosti poskodit.“
(ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prdva: pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2005.
xxxvi, 617 s. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-391-4. s. 106.

10 Obchodni zakonik nestanovi pro udéleni souhlasu s podnikdnim nékterého spolecnika i zprostiedkovanim
obchodt pro jiného zadnou formu, 1ze jej tedy udélit jakoukoli formou, tj. jak Ustné, tak i pisemné. Je vSak tieba
zdiraznit, ze pouze to, ze spolecnici védi o poruSovani zadkazu konkurence nékterym z nich a nenamitaji takové
poruseni, nelze povazovat za udéleni svoleni. STENGLOVA, Ivana, Stanislav PLIVA a Milo§ TOMSA. Obchodni
zakonik: Komentar. 6.vyd. Praha: C.H. Beck, 2001, 191670 s. ISBN 80-7179-516-X.. s. 351.

1K tomu srovnej: PELIKANOVA, Irena. Komentd# k obchodnimu zdkoniku: (s pFihlédnutim k evropskému pravu):
[pravni stav upravy k 1. unoru 2004]. 2. dil, §§ 56-104e. 3., pieprac. a dopl. vyd. Praha: ASPI, 2004. 574 s.
Komentat. ISBN 80-86395-99-5. s. 441. a Dvorak, Tomas. Osobni obchodni spole¢nosti. Praha: ASPI, 2008. xxv,
318 s. Pravnické osoby. ISBN 978-80-7357-383-6. s. 107.

12 Shodné: Jakoubek, J. Zakaz konkurence v osobnich obchodnich spoleénostech. Obchodni pravo, 1995. &. 2, s. 14.
a Elias, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2005.
xxxvi, 617 s. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-7179-391-4. s. 106.
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Spole¢nik nemulize byt ani statutarnim nebo jinym organem nebo ¢lenem organu
spoleCnosti s obdobnym piredmétem podnikdni. Rozsah tohoto zdkazu konkurence podle
ustanoveni § 84 obch. z., v§ak neni mozno vykladat mechanicky a odvozovat jej z formulace
pfedmétu podnikani, ktery ma spoleCnost zapsan v obchodnim rejstiiku a spolecnik
v Zivnostenském opravnéni.'® Tato véta byla vloZena novelou & 370/2000 Sb. z divodu
ochrany spole¢nosti pfed zneuzitim internich informaci.

Posledni véta ustanoveni § 84 obch. z. stanovi, Ze spoleCenska smlouva muize
upravit zdkaz konkurence jinak. Tj. Ze rozsah zdkazu konkurence muze byt piisnéjsi
nebo naopak mirnéjsi, eventudlné muize byt dolozka konkuren¢niho jednani spolecnika
ze spoleCenské smlouvy vysSkrtnuta. AvSak vylouceni konkuren¢niho jednani spolecnika
ve spoleCenské smlouvé muze byt v urCitych piipadech chapano jako obchazeni zakona,
coz by v nejkrajngjsim pripadé vedlo k absolutni neplatnosti takového ujednani.'®

PoruSeni zékazu konkuren¢niho jednani zaklada vefejné obchodni spolecnosti
dle ustanoveni § 65 obch. z. opravnéni pozadovat, aby spolecnik, které tento zékaz porusil,
vydal prospéch zobchodu, pti kterém poruSil zédkaz konkurence, anebo pievedl tomu
odpovidajici prava na spoleCnost. Posledni véta téze normy stanovi, nedotenost prava
na nahradu ptfipadné Skody timto jednanim vzniklou. Na nékteré piipady konkuren¢niho
jednéni, kterd jsou poruSenim zdkazu, dopad4 i ustanoveni § 128 Tr. z. o zneuzivéani
informaci v obchodnim styku.

Konkuren¢ni jednani muze byt vefejnou obchodni spolecnosti postihovano
u odpovédného spolecnika v prekluzivni lhité tfi mésici ode dne, kdy se spolecnost
o této skutecnosti dovédéla, nejpozdéji vSak uplynutim jednoho roku od jejich vzniku.

165

Pro uplatndni prava na ndhradu $kody'® u odpovédného spoletnika,'®® plati

obecna promléeci doba &tyf let,'®” ktera po&ina bdZet ode dne, kdy se spole¢nost dovédéla

' Elias, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2005.
xxxvi, 617 s. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-391-4. s. 106. k tomu shodn¢: Dvorak, Dvorak, Tomas.
Osobni obchodni spole¢nosti. Praha: ASPI, 2008. xxv, 318 s. Pravnické osoby. ISBN 978-80-7357-383-6.s. 107.

1% Shodné k této otdzce i prof. K. Elia§ (Eli4s, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako
podnikatelé. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2005. xxxvi, 617 s. Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 80-7179-391-4. s.
106.) a T. Dvorak (Dvoiak, Tomas. Osobni obchodni spolecnosti. Praha: ASPI, 2008. xxv, 318 s. Pravnické osoby.
ISBN 978-80-7357-383-6. s. 107).

195 Ustanoveni § 757 obch. z..

1% Ustanoveni § 373 obch. z..

17 Ustanoveni § 397 obch. z..
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nebo mohla dov&dét o $kodé a kon&i nejpozdgji uplynutim 10 let'® ode dne, kdy doglo

k poruseni zdkazu konkurence.

18 Ustanoveni § 408 obch. z..
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5. PODIL VE VEREJNE OBCHODNI SPOLECNOSTI

51 OBECNA UPRAVA PODILU A UPRAVA PODILU VE VEREJNE
OBCHODNI SPOLECNOSTI

Obchodni podil je upraven v obecné Casti obchodni zakoniku, a to v ustanoveni
§ 61. Ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 1 ob¢. z. se fadi podil mezi jinou majetkovou
hodnotu, a jako takovd hodnota mize byt pouze pfedmétem majitelstvi, nikoli vlastnictvi.
Pti aplikaci ustanoveni § 61 obch. z. na vefejnou obchodni spolecnosti vyplyvaji tyto pravné
relevantni skutecnosti. Tento pfedpis stanovi, Ze podil pfedstavuje tcast spolecnika ve vefejné
obchodni spolecnosti a zni plynouci prava a povinnosti. Z pohledu vefejné obchodni
spole¢nosti je podil pevné spjat s osobou spolecnika, a proto je v zdsad¢ neptevoditelny. Podil
spole¢nika vefejné obchodni spolecnosti neni vazany na vklad, jelikoz vkladova povinnost
neni u vefejné obchodni spole¢nosti ze zdkona pozadovana. Spolecnik vetfejné obchodni
spolecnosti miize vlastnit pouze jeden podil a nemtize byt pfedstavovan cennym papirem.
Dale se podil spole¢nika vefejné obchodni spolecnosti ocefiuje mirou ucasti spolecnika
na &istém obchodnim majetku spolednosti, jez pfipada na jeho podil. Cistym obchodnim
majetkem vetejné obchodni spolecnosti je obchodni majetek po odecteni veSkerych zavazkl
vzniklych vefejné obchodni spolecnosti v souvislosti s podnikanim.

Zakon v souvislosti s vefejnou obchodni spolecnosti Zadné zvlastni ohraniceni,
jenz by vymezovalo kvalitativni nebo kvantitativni stranku podilu spole¢nika na vetejné
obchodni spole¢nosti neobsahuje. SpoleCnici by si proto méli ve spoleCenské smlouvé
podrobné upravit podil jednotlivych spole¢nikii na vetfejné obchodni spolec¢nosti. Pokud
tak neucini, nezbyva nez pouzit zakonné Upravy, ze které vyplyva rovné postaveni vSech
spole¢nikil vetejné obchodni spolecnosti, a taktéZ i ze jsou rovné podily vSech spolecnikli

vetejné obchodni spolecnosti.
5.2 KVALITATIVNI STRANKA PODILU
Definice pojmu ,kvalitativni strdnka podilu® v pravnim fadu ceské republiky

neexistuje. Ovsem jak vyplyva z ustanoveni § 61 obch. z., podil pfedstavuje ucast spole¢nika

ve spoleCnosti a z ni plynouci prava a povinnosti. ,, Kvalitativni stranku podilu
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je proto mozno vymezit jako jednotliva prava povinnosti spole¢nika tvofici ve svém souhrnu

«!%9 Ty jsou jimi prava a povinnosti, kterd byla zminé&na v kapitole

urcity komplex.
,prava a povinnosti spole¢nika vefejné¢ obchodni spolecnosti.* Tato prava a povinnosti nelze
od sebe jakkoli oddélovat. Kvalitativni stranka podilu spoleénika miize byt odliSna
od kvantitativni strdnky podilu. Napt. vySe vypotadaciho podilu pfipadajici na podil
spole¢nika vetfejné obchodni spolec¢nosti nebo vyse likvida¢niho zlstatku ptipadajici na podil

spolecnika vetejné obchodni spole¢nosti.
5.3 KVANTITATIVNI STRANKA PODILU

Kvantitativni stranka podilu urCuje rozsah spole¢nickych prava a povinnosti,
tedy miru, v niZ se spole¢nik na vefejné obchodni spole¢nosti ucastni.'’’ To znamen,
v jakém rozsahu spole¢nik mize své prava uplatilovat a v jakém rozsahu musi své povinnosti
plnit.

Hodnota podilu spole¢nika je pifimo zéavisla na hodnoté Cistého majetku vetejné
obchodni spole¢nosti. U veifejné obchodni spole¢nosti ovSem neni ze zakona povinné podil
spole¢nika jakymkoliv zplisobem oceniovat. Ocenéni podilu bude ptipadat v tivahu, kdy bude

podil pfechazet na pravniho nastupce spole¢nika.
5.4 PREVOD PODILU SPOLECNIKA VEREJNE OBCHODNI SPOLECNOSTI

V akademické obci ani v pravni praxi neni jednotny ndzor na moznost pievodu
podilu spole¢nikem vetejné obchodni spolecnosti. Mezi autory, jenz pievod podilu zamitaji
patti prof. Dédi¢, ktery se ve svém komentati vyslovné vyjadiuje proti moznosti pievodu
podilu spole¢nikem vefejné obchodni spolecnosti.'”" A dale Pokrona j.'”> Mezi autory, ktefi

naopak moznosti pfevodu podilu spolecnikem vetfejné obchodni spolecnosti ptipoustéji jsou

19 Dyoiak, Tomas. Osobni obchodni spolecnosti. Praha: ASPI, 2008. xxv, 318 s. Pravnické osoby. ISBN 978-80-
7357-383-6.s. 116.

170 Eli3, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2005.
xxxvi, 617 s. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-7179-391-4. s. 51.

"I D&di¢, Jan a kol. Obchodni zakonik: komentaf. 1. vyd. Praha: Polygon, 2002. 4 sv. ISBN 80-7273-071-1. s. 408.

POKORNA, Jarmila. Subjekty obchodniho prava: vybrané problémy. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1997.

379 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Rada teoretické; ¢. 179. ISBN 80-210-1519-5.1997 s.
144,
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JUDr. T. Dvotak, dale prof. K. Elid$ a prof. 1. Pelikdnova. JUDr. T. Dvordk argumentuje
ve prospéch pievodu podilu tim, ze pravni uprava vyslovné pievod podilu nezakazuje.
Tj. kazdy ob&an miiZe &init, co neni zdkonem zakazano.'” Podle T. Dvordka si spolednici
moznost pievodu podilu mohou stanovit ve spolecenské smlouvé. Pokud tak neucini pirevod
je mozny pouze se souhlasem vSech spolecnikli vetejné obchodni spolec¢nosti dle ustanoveni
79 odst. 1 obch. z.. Podobného nazoru je i prof. K. Elids, ktery dodava, Ze tato situace bude
velmi netypickd. Stejny ndzor zastava 1 prof. . Pelikdnova. Nazory proti pievodu jsou piitom
taky velmi silné. Jednim znich spociva v argumentu, ze jestlize je vetfejna obchodni
spolecnost Cisté osobniho charakteru, musi byt nutna piima ucast spolec¢nika v ni. Pfi pfevodu
podilu totiz zanika Gcast samotnému spolecnikovi a ma v zasad€ podle zakona takova pravni
skuteénost vliv na zrueni a zanik vefejné obchodni spole¢nosti.'”* Daldim logickym
argumentem je, ze pokud uprava prevodu podilu neni v zdkoné upravena, nemiiZe ani tato

pravni skutecnost nastat.

5.5 PRECHOD PODILU SPOLECNIKA VEREJNE OBCHODNI SPOLECNOSTI

Ptechod podilu na pravniho nastupce byvalého spole¢nika vefejné obchodni
spole¢nosti je za splnéni uréitych podminek mozny. V téchto ptipadech se jedné o univerzalni
sukcesi pravniho nastupce do vSech prav a povinnosti pravniho piedchtidce. Tato moznost
prechodu podilu byvalého spolecnika vyplyva z ustanoveni § 88 odst. 1 pism. ¢) a d) obch. z..
Tj. smrt spole¢nika vefejné obchodni spolecnosti a zanik pravnické osoby,

jenz je spole¢nikem vetejné obchodni spole¢nosti.

5.6 ZASTAVENI PODILU SPOLECNIKEM VEREJNE OBCHODNI
SPOLECNOSTI

Zakonna Uprava zastaveni podilu spole¢nikem pro vefejnou obchodni spolecnost neni.

Analogicky by se mohlo pouzit ustanoveni § 153 odst. 1 ob¢. z., podle kterého je moZné

' Clanek 2 odst. 4 Ustava Ceské republiky, &l. 2 odst. 3 Litina zékladnich prav a svobod.
17 Spole¢nici si mohou ve spoledenské smlouvé stanovit, 7e i pies zanik spoleénika bude vefejna obchodni
spolecnost dal existovat.
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zastavit podil ve spolecnosti s ru¢enym omezenym. OvSem z n¢kolika divodi, které nize
popisi, tak ucinit nelze.

Z podstaty veifejné obchodni spolecnosti jakoz spolecnosti osobniho charakteru,
kdy podil spolecnika vetejné obchodni spolecnosti je pevné svazan s jeho Ucasti na fungovani
spolecnosti samotné, si nelze pfedstavit, Ze se véfitel z podilu pouze zahoji a nésledné
se nestane spolecnikem vefejné obchodni spolecnosti. DalSim divodem bezesporu je,
ze obchodni zakonik kogentnim zplGsobem stanovi zplsoby zéaniku ucCasti spolecnika
ve vefejné obchodni spoleCnosti. A mezi tyto zpisoby rozhodné nepatii uspokojeni vétitele
ze zastaveného podilu spole¢nikem. Dal$im pomérné€ logickym diivodem, jenz vede k ndzoru,
ze nelze zastavit podil spolecnika je, Ze jestlize podil neni volné pievoditelny, tim spi$
spole€nik sviij podil nemlzZe zastavit. A poslednim argumentem, jenz podporuje nazor,

7e podil spole¢nika nelze zastavit spo&iva v ochrang tietich osob.'”
5.7 PODIL SPOLECNIKA VE SPOLECNEM JMENI MANZELU

Ackoli k otdzce podilu ve spoleéném jméni neni jednotny nazor'’® podle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, nabyt obchodni podil do spole¢ného jméni lze.'”” Pokud za trvani
manzelstvi jeden zmanzelll nabude podil v obchodni spolecnosti z prosttedkli patiici
do spoleéného jméni manzeld, stava se tim ziskany majetek ze zakona soucasti jméeni
manzelt.'”® Podil se vtomto piipadé d&li tak, Ze postaveni spolenika ve spolenosti

ma pouze manzel, jenz tak podil nabyl, nikoli tedy manzel, ktery se spole¢nikem nestal.

'3 Zastaveni podilu se nezapisuje do obchodniho rejstifku. Dale nejsou zakonem stanovena zadna pravidla pro
zastavu podilu.

176 proti moznosti nabyti obchodniho podilu do spoleéného jméni manzelti vystupuje JUDr. T. Dvorak ve své praci:
k tomu srovnej: DVORAK, Tomés. Spolecnost s rucenim omezenym. 3., pieprac. vyd. Praha: ASPI, 2008. xxvi, 428
s. Pravnické osoby. ISBN 978-80-7357-344-7. s. 98 a nasl. Naopak I Stenglova tuto mozZnost ptipousti. K tomu
srovnej: Obcansky zdakonik: komentadr. 10., jubilejni vyd. Praha: C.H. Beck, 2006. 1465 s. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 80-7179-486-4. s. 586. Shodné: RADVANOVA, Senta a ZUKLINOVA, Michaela.
Kurs obcanského prava: instituty rodinného prava. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1999. xix, 227 s. Pravnické uéebnice.
ISBN 80-7179-182-2. s. 48.

"7 Judikatura: Rozsudek NS CR ze dne 20. 7. 2004 sp. Zn. 22 Cdo 700/2004.

178 Pravni rozhledy 22/2004, s. 842.
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5.8 PODIL VE SPOLECNEM VLASTNICTVI

Zakon jasnou odpovéd na otdzku, zda je mozné vlastnit obchodni podil vetejné
obchodni spolecnosti ve spole¢ném majetku vice osob nedava. Pokud bychom zastavali
nazor, ze obchodni podil ve spoluvlastnictvi mozny je, v tom piipad¢ je nutné dovozovat
z interpretace podle jednotlivych ustanoveni obchodniho a obcanského zékoniku.
Argumentace je tedy zalozena na nésledujicim: Pokud obchodni podil vetfejné obchodni
spolecnosti do spolecného majetku neni upraven v zadném z ustanoveni obchodniho
zakoniku, pouzije se ustanoveni § 1. odst. 2 obch. z, které stanovi, Ze pokud nelze né&které
otazky fteSit podle obchodniho zékoniku, feSi se podle predpisti prava obcanského.
V obCanském zdkoniku se nasledné pouzZije ustanoveni § 853, které stanovi,
ze obcanskopravni vztahy, pokud nejsou zvlasté upraveny ani timto, ani jinym zakonem,
se fidi ustanovenimi tohoto zdkona, kterd upravuji vztahy obsahem 1 ucelem jim nejblizsi.
Z vyse feCen¢ho je mozné dovodit, Ze neexistence vyslovné zakonné upravy neni
spolumajitelstvi ptekdzkou. JUDr. T. Dvoidk zaroven ve své praci konstatuje, Ze podil

v 7z . ’ ’ oV . v . v s S o1
ve spole¢ném majetku vicero osob byt nemtize, i kdyZ se je mozné tento zavér zpochybnit.'”

59 VZNIK A ZANIK PODILU SPOLECNIKA VEREJNE OBCHODNI
SPOLECNOSTI

Podil spole¢nikovi vznikd pii vzniku vefejné obchodni spolecnosti. Dale pak
vznikd podil pfistoupiv§imu spole¢nikovi za trvani vefejné obchodni spole¢nosti.

Podil v zasadé zanika v ptipad€ zaniknutim ucasti spolecnika vetejné obchodni
spolecnosti, a to jestlize podil byvalého spole¢nika neptechazi na pravniho nastupce. Podil

taktéz zédsadné zaniké pii zaniknuti vetejné obchodni spole¢nosti bez pravniho nastupce.

K tomu srovnej: DVORAK, Tomas. Osobni obchodni spolecnosti. Praha: ASPI, 2008. xxv, 318 s. Pravnické
osoby. ISBN 978-80-7357-383-6.s. 119.
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5.9.1 SMRT SPOLECNIKA VEREJNE OBCHODNI SPOLECNOSTI

Aby mohl piejit podil zesnulého spolecnika na pravniho nastupce, tj. dédice, musi
byt tato moznost vzdy vyslovné upravena ve spoleCenské smlouvé.'™ Dalsi podminkou
bezesporu je, ze ve vefejné obchodni spolecnosti 1 v pfipadé smrti spolecnika zistavaji dva
spole¢nici.' Fyzicka osoba, ktera se stava dédicem podilu musi pfi prechodu podilu splitovat
zédkonné podminky stanovené podle ustanoveni § 76 obch. z.. Jestlize zpusobilost k nabyti
podilu nesplituje, podil nemize na dédice prejit a vznikd pouze pravo na vypotadaci podil.
Pravnicka osoba, kterd se ma stat dédicem podilu byvalého spolecnika musi mit tuto moznost
ze zakona povolenou, poptipad¢ zdkon neurcuje, Ze nemlize neomezené rucit svym majetkem
za splnéni dluhti vefejné obchodni spole¢nosti. Jak vyplyva z ustanoveni § 460 ob¢. z. podil
se nabyva smrti zGstavitele. Nabyti podilu dédicem se zapisuje do obchodniho rejsttiku,
tuto povinnost zapsat pravniho nastupce, ma statutarni organ veifejné obchodni spole¢nosti.
Zapis v obchodnim rejstiiku je deklaratorni. Kone¢né, dédic miiZze svou ucast ve vetejné
obchodni spolecnosti v prekluzivni lhaté tfi mésicl, ode dne smrti byvalého spole¢nika

182

ukoncit. *~ V tom ptipadé podil zanikd a dédicovi vznikd prdvo na vypofadaci podil

spole¢nosti.

'8 pokud spoledenska smlouva o d&déni podilu ml&i nebo ho vyslovné zakazuje. NaleZi pravnimu nastupci pravo na
vyporadaci podil. A to i v pfipadé zruSeni vefejné obchodni spole¢nosti s likvidaci, jelikoZ pravo na likvidacni
zustatek nalezi pouze tém osobam, jenz jsou spole¢niky az do zaniku vefejné obchodni spole¢nosti.

181 V souvislosti s touto otazkou nepanuje v pravni teorii jednotny nazor. Podle prof. I. Pelikdnové je podminka
dvou spoleénikti naplnéna i tehdy, ztistane-1i ve vefejné obchodni spole¢nosti jediny ptivodni spole¢nik a k nému
pristoupi alespon jeden dédic. (Pelikanova, Irena. Komentar k obchodnimu zakoniku: (s pfihlédnutim k evropskému
pravu): [pravni stav Gpravy k 1. inoru 2004]. 2. dil, §§ 56-104e. 3., pieprac. a dopl. vyd. Praha: ASPI, 2004. 574 s.
Komentaf. ISBN 80-86395-99-5. s. 461). Stejného nazoru je i prof. Dédi¢, tvrdi, Ze dovétek, ze ve spolecnosti
zlstavaji alespon dva spolecnici, je zbytecny, nebot’ pokud podil zdédi dédic, pocet spolecnikli se tim nezmensi.
Opacného nazoru je JUDr. T. Dvotak, ktery argumentuje tim, ze pfi vykladu by formulace zakonného pozadavku
dvou dalsich spolec¢niki ztracela sviij smysl, nebot’ obecny pozadavek na nejméné dvouclennou vetejnou obchodni
spole¢nost plyne z ustanoveni § 76 odst. 1 obch. z. zcela nepochybné. (DVORAK, Tomas. Osobni obchodni
spolecnosti. Praha: ASPI, 2008. xxv, 318 s. Pravnické osoby. ISBN 978-80-7357-383-6. s. 120). Téhoz nazoru je i
prof. K. Elias (Elias, Karel. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
1998. xxxii, 426 s. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 3-406-43272-7. s. 64.) a téz J. Pokorna (Obchodni zakonik s
komentarem, 1. dil, Praha Kodex Bohemia, 2000. s. 252.).

82 Dedic mize taktéz poziistalost podle ustanoveni § 463 obg. z. odmitnout. V tom piipadé se spole¢nikem vefejné
obchodni spole¢nosti nikdy nestane.
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5.9.2 ZANIK PRAVNICKE OSOBY, KTERA JE SPOLECNIKEM VEREJNE
OBCHODNI SPOLECNOSTI

Ptechod podilu po pravnické osobé&, coby spolecnika vefejné obchodni spolecnosti
je vmnoha smérech obdobna sd&dénim podilu po smrti fyzické osoby. Dnem zaniku
pravnické osoby se stavd pravni ndstupce spole¢nikem vefejné obchodni spolecnosti. Tuto
moznost piechodu podilu znovu musi ptfipoustét spoleCenska smlouva. Dale musi po zaniku
pravnické osoby, ktera byla spolecnikem, zlstat ve spole¢nosti alespont dva spolecnici.
Zména v o osob¢ spolecnika musi byt opét zapsana v obchodnim rejstiiku a nakonec zapis
v obchodnim rejsttiku ma opétovne deklaratorni Uc¢inky. Jelikoz pravnicka osoba (taktéz
fyzickd osoba )muze byt spolecnikem pouze jedné vetfejné obchodni spolecnosti
nebo spolecnikem pouze jedné komanditni spolecnosti, znamenala by takova piekdzka
nemoznost piechodu podilu a vzniklo by zde pouze pravo na vypotradaci podil pravniho
pfedchiidce. Dalsi prekdazka mulze nastat z divodu, ze zdkon ucast ve vetejné obchodni
spolecnosti pifimo zakazuje. V tomto piipadé, taktéz vzniké pouze pravo na vypotadaci podil
zustatku préavniho ptfedchidce. Pokud spoleCnik, pravnickd osoba zanikd bez pravniho
nastupce, je nutné, aby k vyporadani podilu doslo dfive nez tato osoba zanikne. Tj. pravnicka
osoba svou UCast ve vefejné obchodni spolecnosti ukon¢i. V opa¢ném piipad¢ by totiz
k vypotadani podilu nebylo mozné dojit. JelikoZ pravnické osobé, jenz by se vypoiradaci podil

mél vyplatit, uz by neexistovala a tudiz by nebylo komu tento podil vyplatit.
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6. ZANIK UCASTI SPOLECNIKA VE VEREJNE OBCHODNI SPOLECNOSTI

6.1 UVODNI VYKLAD

Zanik spolecnika ve vefejné obchodni spole¢nosti mize nastat na zaklad€ n¢kolika
pravnich skute¢nosti. Zanik ucasti spolecnika lze rozdélit dle zptsobu ukonceni,
a to na obecny zplsob, ktery je vlastni v§em formam podnikani a na specielni, ktery je urcen
pouze zaniku ucasti spole¢nika ve vetfejné obchodni spolecnosti. Pfi¢emz zakladni nasledek,
ktery je vlastni vSem zpisoblim zaniku ucasti spole¢nika ve vefejné obchodni spolecnosti,
je vymaz spolecnika z obchodniho rejstiiku. Povinnost podat navrh na vymaz spolecnika
z obchodniho rejstiiku ndlezi statutarnimu organu spolec¢nosti, avSak nasledny vymaz

z obchodniho rejstiiku mé vzdy deklaratorni ucinky.

6.2 OBECNE ZPUSOBY ZANIKU UCASTI SPOLECNIKA VE VEREJNE
OBCHODNI SPOLECNOSTI

1. Udast ve veiejné obchodni spoleénosti zanika smrti spole¢nika.

2. Zéanikem pravnické osoby, kterd byla spolecnikem vefejné obchodni
spole¢nosti.

3. Zanik vetejné obchodni spole¢nosti samotné.

4. Pfevod podilu spole¢nika.

5. Ptechod podilu spolecnika.

6. Ukonceni tcasti spolecnika v duisledku insolvencniho nebo exekucéniho fizeni.

7. Prohlaseni konkurzu na majetek spolecnika.

Ukast ve vefejné obchodni spole¢nosti spoleénikovi zanikd dnem zvefejnénim
konkurzu v insolventnim rejstfiku.

8. Zamitnuti insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku.

Zanik Ucasti na zékladé¢ zamitnuti insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku
nastava dnem pravni moci rozhodnuti soudu.

9. Pravomocné natizeni exeku¢niho ptikazu k postizeni podilu spole¢nika.

Zde ucast zanikd pravni moci vydani exekucniho piikazu k postizeni podilu

spolecnika.
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6.2.1 Nasledky obecného zaniku ucasti spoleénika ve verejné obchodni spole¢nosti

Nasledkem zaniku ucasti spolecnika ve vefejné obchodni spole¢nosti na zakladé
smrti nebo zaniku pravnické osoby, dale pak prohldSenim konkurzu na majetek spolecnika
nebo pravomocného nafizeni exekucniho piikazu k postizeni podilu spolec¢nika
nebo zamitnuti insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku nebo prohldsenim konkurzu
na majetek spoleCnika se vefejna obchodni spole¢nost zruSuje. ZruSeni spolecnosti
ovSem nemusi nutné nastat, a to v ptipad¢, ze se spolecnici dohodnou na zmén¢ spolecenskeé
smlouvy, ve které vyjadii, Ze spolecnost trva i bez zaniklého spole¢nika, a to v prekluzivni
tiimesicni lhit€. Marnym uplynutim této lhity vstupuje spolecnost do likvidace,
a to v ptipade¢, ze jiz tak neucinili spolecnici pred uplynutim této lhity.

Dal$im nésledkem zaniku ucasti spole¢nika ve vefejné obchodni spolecnosti
na zaklad¢ smrti nebo zaniku pravnické osoby, dale pak prohlaSenim konkurzu na majetek
spolecnika nebo pravomocného nafizeni exekucniho piikazu k postizeni podilu spole¢nika
nebo zamitnuti insolvenéniho navrhu pro nedostatek majetku nebo prohlaSenim konkurzu
na majetek a nebo zéanik vefejné obchodni spole¢nosti samotné. Vznika vzdy pravo

na vyporadani podilu, nebo likvidagnim zistatku.'®

6.3 SPECIALNiI ZPUSOBY ZANIKU UCASTI SPOLECNIKA VE VEREJNE
OBCHODNI SPOLECNOSTI

1. Ztrata zpisobilosti k ti€asti spolecnika ve vetfejné obchodni spole¢nosti.

Ztrata zpusobilosti k Gicasti  spolecnika ve vefejné obchodni spole¢nosti
dle ustanoveni § 88 odst 1 pism. h) obch. z. navazuje na ustanoveni § 76 odst. 2 obch. z.,
které¢ ptedpoklada dle zvlastniho zdkona, v tomto piipad€ zivnostenského zdkona, splnéni
podminek zpusobilosti stat se spoleCnikem vefejné obchodni spolecnosti. To znamena,
ze pti vzniku prekdzky zanika zpusobilost byt spolecnikem a to uz od momentu, kdy takova
prekazka nastala. Je tedy nepodstatné, jestlize o takové prekazce spole¢nik nebo samotna
spole¢nost od pocatku védéla. Je nutné dodat, Ze toto ustanoveni se tykd pouze spolecniku,

kteti jsou fyzickymi osobami, nebot’ pravnicka osoba je uméle vytvoteny utvar, ktery jedna

183 Ustanoveni §§ 68 a 88 az 92 obch. z..
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svym statutarnim organem nebo povéfenym zastupcem, to znamend, Ze pokud tuto
zpusobilost byt ¢lenem vefejné obchodni spolecnosti statutdrni organ nebo povéreny zastupce
ztrati, nezanika samotna ucast pravnické osoby, nybrz vznika pouze povinnost dosadit osobu

zpisobilou k ugasti ve vefejné obchodni spolecnosti.'™

2. Zbaveni nebo omezeni zpiisobilosti spole¢nika k pravnim tkoniim.

Dal$im divodem zaniku ucasti spoleCnika ve vefejné obchodni spole¢nosti
je zbaveni nebo omezeni zpisobilosti spole¢nika k pravnim ukontim podle ustanoveni
§ 88 odst. 1 pism. g), které vyplyva zustanoveni § 10 obcan. Z. Nicméné je nutné
podotknout, Ze toto ustanoveni je pon¢kud nadbytecné, jelikoz zplisobilost byt spole¢nikem
ve vetfejné obchodni spolecnosti je podminéna ustanovenim § 76 odst. 2 obch. z. A to tak,
ze spole¢nikem mtize byt jen fyzickd osoba, kterd spliiuje vSeobecné podminky provozovani

Zivnosti, a tedy 1, Ze je pln€ pravné¢ zplsobila ¢init pravni tkony.

3. vystoupeni spolec¢nika ze spolecnosti podle § 83 obch. z..

Zanik ucasti ve vefejné obchodni spolecnosti Ize docilit zménou spolecenské
smlouvy. A to za podminky, Ze s takovou zménou budou souhlasit vSichni spolecnici. Dalsi
podminkou je, Ze tato zména bude provedena v pisemné formé a podpisy vSech spole¢nikl
budou ufedné ovéfeny. Zanik ucasti spolecnika ve vefejné obchodni spolecnosti je pravné

perfektni ke dni Gi€innosti zmény spoleCenské smlouvy.

4. Vypoveéd’ spolecnika.

Dal$im zplGsobem zéaniku ucasti ve vefejné obchodni spoleCnosti je podani
vypoveédi. Tato vypovéd musi byt vpisemné formé a sufedné ovéfenym podpisem
vystupujiciho spole¢nika. Déle pak musi byt vypovéd podana nejpozdéji Sest méesicu pred
koncem ucetniho obdobi, pficemzZ si tuto lhitu mohou spolec¢nici stanovit jinou.

Samotna vypovéd mlZe byt poddna ze zdkona jen v piipad€, Ze je vefejna
obchodni spole¢nost zalozena na dobu neurcitou. V opa¢ném piipadé by si takovou klauzuli
museli spole¢nici vyslovné dohodnout ve spolecenské smlouvé. Pri¢emz zde pfichazi v tivahu

zneuziti takového prava.

'8 Napf. jmenovani &lena kolektivniho statutirniho organu pravnické osoby. Nebo povéieni zastupce.
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Uplynutim zakonné, nebo uréené vypovédni lhity zanikd ucast spolecnika ve

vetejné obchodni spolecnosti.

5. Vylouceni spole¢nika rozhodnutim soudu.

Néavrh na vylouceni spole¢nika z vefejné obchodni spolecnosti se podava jménem
spoleCnosti mistné piislusSnému krajskému soudu. S timto ndvrhem musi souhlasit
nadpolovi¢ni vétSina vSech spole¢nikii vefejné obchodni spole¢nosti. Aby soud vyhovél
podanému ndvrhu na vylouceni, musi navrh spliiovat ur¢it¢ podminky. Vefejna obchodni
spolecnost jako navrhovatel této urCovaci zaloby, musi unést ditkazni bfemeno'® a dokazat,
7e zde dle ustanoveni § 90 odst. 2 existuje zavazné poruseni povinnosti spoleénika.'®®
Toto jednani musi byt protipravni, které je zadvazné, opakujici se, trvajici a velmi vysoké
intenzity. ZvySe uvedenych podminek ovSem soudni praxe dosti pfitvrdila,
jelikoz k vylouceni stadi pouze zavazné a jednorizové poruseni povinnosti.'®’ Dalsi
podminkou je, Ze navrh podava spolec¢nost v niZ jsou alespon tii spole€nici, pficemz jestlize
soud jednoho spole¢nika vylouéi, zfistanou ve spole¢nosti minimalné spoleénici dva. Ugast
spolecnika ve vefejné obchodni spolecnosti zanikd dnem pravni moci rozhodnuti soudu.

I zde vzniké vylou¢enému spole¢nikovi pravo na vypotradani podilu spolecnosti.

6.3.1 NASLEDKY SPECIANIHO ZANIKU UCASTI SPOLECNIKA VE VEREJNE
OBCHODNI SPOLECNOSTI

Nasledkem zéaniku ucasti spole¢nika ve vefejné obchodni spole¢nosti na zakladé
ztraty zpusobilosti k ucasti spole¢nika nebo zbaveni nebo omezeni zpiisobilosti spole¢nika
k pravnim ukonlim nebo vypovéd spole¢nika se vetejnd obchodni spole¢nost zrusuje. ZruSeni
spolecnosti ovSem nemusi nutné nastat, a to v ptipad¢, Ze se spolecnici dohodnou na zméné

spoleenské smlouvy, ve které vyjadii, Ze spolecnost trvd i bez zaniklého spolecnika,

'8 Rozsudek Krajského bochodniho soudu v Brn& ze dne 4. 5. 1995 sp. Zn. 29/10 Cm 619/93, soudni rozhledy,
1995, ¢ 4,, s. 89 a nasl.

'8 Nezaméfovat s porusenim vykonu funkce statutarniho orgéanu nebo obchodniho vedeni vetejné obchodni
spole¢nosti.

' Srovnej k tomu rozsudek Krajského obchodniho soudu v Brné+ ze dne 15.2.1995 sp. Z.n. 29/10 Cm 577/93,
soudni rozhledy, 1995, €. 4, s. 89.
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a to vprekluzivni tfimésicni lhité. Marnym uplynutim této lhaty vstupuje spolecnost
do likvidace, a to v pfipad¢, ze jiz tak neucinili spole¢nici pfed uplynutim této lhity.

Dal$im nésledkem zaniku ucasti spole¢nika ve vefejné obchodni spolecnosti
na zaklad¢ ztraty zpusobilosti k ucasti byt spolecnikem nebo zbavenim nebo omezenim
zpusobilosti spole¢nika k pravnim ukonim nebo vypovéd spolecnika nebo vylouceni
spole¢nika rozhodnutim soudu. Vznikéd vzdy pravo na vypotadani podilu, nebo likvidacnim

zustatku.
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7. SROVNANI STAVAJICi PRAVNI UPRAVY S NOVYM ZAKONEM O
OBCHODNICH SPOLECNOSTECH A DRUZSTVECH

7.1 UVODNI VYKLAD

Dne 22. bfezna 2012 byl vyhlaSen ve Sbirce zdkont zakon &. 90/2012 Sb.,
0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich). Tento zédkon
nabude Ucinnosti dne 1. ledna 2014 a bude pravnim pramenem pro oblast prava obchodnich
spoleénosti v Ceské republice. V této souvislosti bude timto zakonem upravena i vefejna
obchodni spole¢nost, a to v hlavé II., ustanovenich §§ 95 — 117. Pfi podrobnéjsim zkouméni
zakona o obchodnich spole¢nostech je patrné, Ze terminologie a obsah jednotlivych paragraft,
jez maji upravovat tuto formu spolecnosti, je rozdilnd, nez jak je tomu v soucasnosti
v obchodnim zakoniku. TaktéZ uspofadani jednotlivych ustanoveni upravujici vetejnou

obchodni spole¢nost je rozdilné.188

7.2 ROZDILY V PRAVNI UPRAVE MEZI OBCHODNIM ZAKONIKEM A
ZAKONEM O OBCHODNICH SPOLECNOSTECH A DRUZSTVECH.

Vefejnd obchodni spolecnost zlstdva v zdsadé v novém zédkonu nepozménéna.
Nadale je této form& ptiznana pravni subjektivita, ovSem jeji obecné vymezeni je odlisné
od stavajici pravni upravy. Vetejnou obchodni spolecnosti je podle tohoto zdkona spolecnost
alespont dvou osob, které ruci za jeji dluhy solidarn€ celym svym majetkem. Toto vymezeni
vice koinciduje s dneSnim pojetim této formy spolecnosti a odstraiiuje reminiscence pravni
upravy, kdy vetejné obchodni spolecnosti nebyla pfiznana subjektivita. Ze stejného divodu
neni prevzato stavajici ustanoveni § 76 odst. 2, jehoz pozadavek zatézoval praxi a vzhledem
k subjektivit¢ spoleCnosti byl i redundantni. Nicméné pozadavek svépravnosti zistava
zachovan pro piipad jedndni za spolecnost — uplatni se vSak obecnd obcanskopravni
uprava.189

Jak jiz tomu je v soucasné pravni upraveé v obchodnim zékoniku i v novém zakonu

0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech si vkladovou povinnost spole¢nici vetejné obchodni

'8V této souvislosti jsou vyskrtnuty nadpisy jako napf. ,,prava a povinnosti spole¢niki“ nebo ,,ruéeni spolenika“
apod., které jsou dnes soucasti obchodniho zakoniku.
'% Néavrh zakona schvaleny vladou ve znéni zmén piijatych Legislativni radou vlady (kvéten 2011) s. 210.
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spolecnosti budou opravnéni stanovit ve spolecenské smlouveé. V souvislosti s vkladovou
povinnosti zavadi zdkon moznost kaducniho fizeni, jak je tomu u spolecnosti s ru¢enym
omezenym v sou¢asném obchodnim zakoniku.'”

Nov¢ je feSena otdzka ohledné Zaloby o splaceni vkladu proti spole¢nikovi, jenz je
v prodleni se splacenim vkladu. Zde jsou pifeneseny naklady na vefejnou obchodni
spole¢nost, v piipad¢ Ze podani zaloby bylo neopodstatnéné. Tuto pravni skutecnost by mél
v konkrétnim piipad¢ fesit soud.

Vyznamnd zména oproti soucasné pravni upravé v obchodnim zakoniku
je moznost spolecnika vlozit jako pfedmét vkladu praci a sluzby. tj. splnéni vkladové
povinnosti provedenim prace nebo sluzby. Priace nebo sluzba bude svou podstatou
povazovana za vklad nepenézity, jenz bude vyuZzivan vefejnou obchodni spolecnosti. Odména
za poskytované prace a sluzby, nebude-li vyplacena, se bude zapoditivat na vklad.""
Tato forma splaceni vkladu musi byt pfedné povolena ve spoleCenské smlouvé, a nésledné
se pak musi vSichni spoleCnici vefejné obchodni spolecnosti shodnout na takové formé
splaceni vkladu spole¢nikem.

Taktéz se meni pravidla déleni zisku a ztraty mezi spolecniky vetfejné obchodni
spolecnosti. Zde se na prvnim misté zohledfiuje osobni povaha této formy podnikani. Pravidla
si ovSem 1 v budoucnu budou moci ve spolecenské smlouvé spolecnici stanovit odliSné.
Na vklady se obdobné pouziji obecnd ustanoveni, z nichz také plyne, kterd ustanoveni jsou
vylougena.'”?

U ndhrady rozumnych vydaji, kter¢é mél spolenik v zaleZitostech vefejné
obchodni spolec¢nosti, tedy normativni feSeni bezdivodného obohaceni spole¢nosti fesi novy
zakon tak, Ze moznost uplatnéni prava na ndhradu Skody Ize uplatnit v prekluzivni tff mésicni
lhit€¢ ode dne, kdy pro ndhradu Skody ¢i pocatek vypoctu uroku z prodleni je rozhodny
okamzik skute¢né¢ho vynalozeni nakladi. Spolecenska smlouva ovSem muZe stanovit, Ze tato
pohledavka bude spolecnikovi zapoctena do vkladu, s takovym prdvnim tkonem musi vSichni

spolecnici vefejné obchodni spole¢nosti souhlasit.

190 ’ ~o 7o ’ ~o v v~ 3 . oo v ot ’
Vést kaducni fizeni bude mozné pouze v ptipade, Ze si vkladovou povinnost spolecnici vetejné obchodni
spole¢nosti stanovi.

191

192

Navrh zakona schvaleny vladou ve znéni zmén ptijatych Legislativni radou vlady (kvéten 2011) s. 211.

napft. znalecky posudek apod.
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Pravo kontroly spole¢nikii je upraveno ve stejné mife jako v soucasné pravni
upraveé v obchodnim zakoniku. Jedinym rozdilem je, Ze zdkon neuvadi zda je mozné se pfi
této kontrole nechat zastoupit. V tom ptipadé se bude postupovat podle pravni upravy nového
obcanského zakoniku.

V ndvaznosti na jednotné chéapani pravidel spravy obchodnich korporaci
se opousti rozdéleni obchodniho vedeni a statutdrniho organu. Statutarnim orgdnem veiejné
obchodni spolecnosti se stdvaji vSichni spolecnici, pokud spoleCenskd smlouva nestanovi
néco jiného. Nicméné soucasné se na spolecniky kladou bézné pozadavky zdkona pro jednani
za spolecnost.

Ptevod podilu spole¢nika vefejné obchodni spolecnosti je zakdzan. Zaroven toto
ustanoveni nevylucuje cesi smlouvou podle obcanského zakoniku.193

Zékaz konkurence je v zdsad¢ upraven ve stejné podobé¢, jak je tomu v soucasném
obchodnim zékoniku, s tim rozdilem, Ze pokud spole¢nici o rozporu se zdkazem konkurence
v dob¢ zalozeni nebo pfistoupeni nového spolecnika nebo v dobé trvani spole¢nosti védéli a
nevyjadiili nesouhlas, ma se za to, Ze souhlas je dan. V pochybnostech se bude mit za to, ze

souhlas nebyl dan.

7.3 SHRNUTI

Vyznamnym posunem vpied v novém zdkonu oproti soucasné Upravé v obchodnim
zakoniku, je velmi detailni Uprava smlouvy o vykonu funkce. Dal§i novinkou je zavedeni
pojmu obvykly urok. Obchodni praxe si v daném ptipadé nesjednava smluvni trok jiz proto,
ze je zde reagovano na smlouvou neptfedvidany stav, a proto se odkazuje na bézny bankovni
urok poskytovany pii uvérech. Zadkon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech toliko
doplituje obecnou tpravu podle obanského zdkoniku o Grocich, nikoliv nahrazuje.

V porovnani s dneSni upravou vetejné obchodni spoleCnosti je nova uprava
jednoznacnéjsi, srozumitelngj$i a prehlednéjsi Podle mého nazoru je zde mensi prostor
pro polemiku vztahujici se k budoucimu vykladu jednotlivych ustanoveni. Jako ptiklad bych
uvedl ptevod podilu spole¢nika vetejné obchodni spole¢nosti. V soucasné pravni teorii nejsou

odpovédi na tuto otazku jednotné. Cast akademické obce pievod podilu pfipousti, zatimco

193 7akon. C. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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¢ast akademické obce prevod podilu striktné odmita. V novém zadkonu ovSem tuto otazku tesi
ustanoveni § 122, kdyz stanovi, ze pfevod podilu spolecnika vefejné obchodni spolecnosti
se zakazuje. Tento piiklad jasn¢ ukazuje, ze budouci diskuze bude spocivat maximalné
v odmitavém postoji jednotlivych pravnich teoretiki a praktikii k tomuto ustanoveni,

ale uz se nebude tato otdzka jevit jakkoliv spornou.
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8 ZAVER

Zaveérem bych rad zduraznil, Ze Gprava vetejné obchodni spoleCnosti je zakotvena
v ¢asti druhé Hlave I dile II ustanovenich §§ 76 — 92 obch. z., ov§em obecnd Uprava prav a
povinnosti spole¢nika vefejné obchodni spolecnosti je obsazena v ustanovenich obchodniho
zakoniku §§ 79 — 84.

Prava a povinnosti spole¢niki vetfejné obchodni spoleCnosti jsou pevné spjaty
s osobou spole¢nika a podtrhuji osobni charakter samotné vetejné obchodni spole¢nosti.
Tim je minéno Sir$i rozsah téchto prdv a povinnosti, jelikoZ v porovnanim s ostatnimi
kapitalovymi spolecnostmi je ziejmé, Ze prava a povinnosti spole¢nika vefejné obchodni
spolecnosti jsou v urcitych ohledech mnohem rozséhlejsi. Naptiklad pravo spole¢nika
byt statutarnim organem, povinnost spolecnika rucit celym svym majetkem apod.
Ackoli je mozné z pedagogického pohledu ¢lenit prava a povinnosti spolecnika vetejné
obchodni spole¢nosti na majetkové a nemajetkové, je nutné dodat, ze takové déleni
v praktickém zivoté vefejné obchodni spolecnosti €init nelze. Jelikoz urcita prava spolecnika
k sobé zaroven vazou i urCité povinnosti, které uz ze své podstaty nemusi vzdy mit stejny

charakter.
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RESUME

o The theme of this thesis is to focus on the rights and duties of partners
and partnerships pursuant to Czech law. In this context, I will concentrate my work
on the current regulation of these rights and duties. Furthermore, I'll explain these different
rights and duties as much as possible, in order to include the various legal issues associated
with the exercise of previously stated rights and duties. At the end of this thesis I will try
to compare the current legislation with the laws of commercial companies and cooperatives.
This thesis is divided into eight chapters, which are then systematically subdivided. The first
chapter of this thesis will try to cover the roots of partnership companies, which dates back
to ancient Rome, where this form of business was marked as Societas Civilis Juris. Also
in this chapter I will try to explain the history and development of partnership companies
in Czech territories from the beginning to the present-day. In the third chapter I will deal
with ways a partner participates in partnership companies. These methods could
be considered original and derivative methods of acquiring membership in a partnership.
The fourth chapter, which is the main focus of this thesis, will describe in best possible terms
the specific rights and duties of a partnership company. For different reasons, the rights
and duties of a partnership company are divided according to their nature and overall
obligations. Basically, these obligations pertain to the non-material nature of the previously
stated rights and duties.In the fifth chapter I will explain term shares in context with
a partnership and their current status in the Czech legal system. Here I will try to cover
individual rights and duties of the shareholders of a partnership company. In the sixth chapter
I will deal with termination of a partners participation in the partnership company. By doing
so, I will describe all legal principals which leads to termination of a partner in partnership
with a company. Lastly, in the seventh chapter, I will compare the current arrangements
of the partnership companies with the planned legislation for commercial companies
and cooperatives. Here it can be seen that the legislation will move from the current
Commercial Code into the form of a new Code. One aim of this thesis is to provide
a comprehensive insight into the rights and duties of Czech partnership companies from
a perspective that utilizes valid legislation. The other aim of this thesis and the main focus,
is a comparison of the planned laws and legislation for commercial companies

and cooperatives. The information compiled for this thesis will be based only on scientific
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and educational literature in the field of jurisprudence, and not the least bit from laws in force

in the Czech Republic.
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