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1. Uvod

V dnesni dob, kdy je mozné obchodovat praktickycisnkoliv, predstavuji
ale srozmachem konzumu se tato skupst stavacim dal markant§si. Také
terminologie pro tento obor doznala jistych&m- jizZ nepouzivame, anebo jefidka,
terminy kupeci obchodnik, ozn&ni prodavé pak rekteti vnimaji téndi jako urazku;
nahradily je (radoby s¥ové) vyrazy typu shop assistant, sales assisteatdgesman
apod.

Osoby, které se obchodovanim Zivi, mohou byt o$ghigké ¢i pravnické. Tyto
osoby musi P provozovani své obchodrinnosti vystupovat pod titym jménem
(nazvem), a to hned zkolika divodi. Toto jméno je jejich identifikenim znakem,
vystupuji pod nim na wejnosti, navazuji obchodni styky a mohou si takwipeat
pozici na trhu.

Podnikajici fyzickd osoba (zatim) moc na #wyllano nema, obchoduje pod
svym jménem a ifimenim nanejvys s odliSujicimi dodatky, zatimcelss pravnicka
musi nejprve jako takova vzniknout. Ke vznikuigbuje, mimo jinych nalezitosti téz
néjaky nazev, ktery se zapisem do obchodniho fikjststdva obchodni firmou této
osoby. Osoby fyzické to maji, co se jménéetyportkud snazsi, nelvoJosefi Novaki
muze v nasi zemi byt neomezer©soba pravnicka si ale musi zvolitipmwazev podle
piedem danych pravidel, kterd jsou rozhogiisnsjSi nez ta, jez upravuji v¥bjmen,
kter& davaji rodie svému diti’.

V dnesSni dob je slovo ,firma" velice ¢asto pouzivano nespravncoby
synonymum spolsosti, a to dokonce i mezi odbornour@j@osti. Vyznam obchodni
firmy ve svém pravém slova smyslu je vSak, navzairgcné dezinterpretaci, odliSny a
pro podnikatele zcela zasadni — nejen Ze je dilguhjekt odliSitelny od ostatnich, ale
dostava se diky ni také do gowemi véejnosti, kterd si ho s ni ztotozni a fgadcs
delSiho nez jednorazovéhdigobeni na trhu si tak ke vybudovatgoodwill, dobré
jméno, jehoz vyznam a hodnota vyj@da v petizich mohou leckdy mnohonasabn
prevysit vyznam a hodnotu ostatnich sloZzek podniktiohoto divodu povaZuji za

dulezité, aby se podnikatelé o své firmy starali eanfii si je.

! Nicmére s rozsahem zékazu pouZittitych slov v ndzvu obchodni spetesti dle britského zakona o
obchodnich spotmostech se tato omezeni nedaji srovnavat. Srovp&oies Act, 2006, Hohy A, B a
C.



Vedle pravidel pro tvorbu obchodni firmy existujevinéz zakonna uUprava
ochrany obchodni firmy — a to je pgatématem této diplomové prace. Jelikoz pravidla
sama o sobby byla k néemu, kdyby nebylo jak zajivat jejichfadné dodrzovani,
poskytuje pravo ochranu obchodni fiéme forne Zalobnich narak (a nejen &ch),
kterymi se niZze poSkozeny domahat svych prav.

Toto téma jsem si zvolila pro jeho prakticky vyznairs postupujici dobou a
naristajicim pdétem podnikatél bude dle mého nazoru stoupat i prgpatobnost
spofi v této oblasti. Znalost pravni Gpravy a judikaton§Ze byt proto jedi& prinosem,
at’ uz za @elem gedchazeni spam ¢i jejich isgsného vyeseni.

Nasledujici kapitola této prace jénovana obchodni firthjako takové, jejimu
historickému vyvaoiji, jeji budoucnosti, zasadam avitim, kterd ovladaji jeji tvorbu a
pouzivani. \nuji se vni také srovnani obchodni firmy &/gSim institutem
obchodniho jména.

Ve treti ¢asti se zabyvam samotnou ochranou obchodni firmgrévnimi
piedpisy, které ji upravuji. Jiz v této kapitole rmdete pojednani o mimosoudnich
prostedcich ochrany obchodni firmy a v souvislosti gastskym soudnintadem téz
Gpravu pedkEZného opdeni a utovaci Zaloby. Detailfji se pak zaruji na hlavni
mysSlenku této prace, kterou je ochrana firmy dlehaloiniho zakoniku a jeji dva druhy
— ochranu absolutni a relativni, podminky, za kibrje subjekt oprawm se &chto
druhi ochrany domahat, které subjekty jsou k tomu opfidyratd.

Kapitola 4 se zagfuje na konkrétni prostdky ochrany obchodni firmy —
jednotlivé druhy Zalobnich narblka jejich nélezitosti, podminky jejich podani, ¢&ji
vyhody a nevyhody a nakonec i vyuZiti v praxi.

Pata kapitola je anovana véejnopravni Upra¥ ochrany obchodni firmy se
zangienim na relevantni ustanoveni trestnihotrestupkového prava.Zaseni této
prace na soukromopravni aspekty ochrany firmy milomeluje ¥novat se této
problematice detailfji, a proto je obsahem této kapitoly pouze hrubgtinddotené
problematiky.

V kapitole 6 najdete maly exkurz do prava Spojeniéatovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska, konkrétmpak jeho pojeti ochrany obchodni firmy, resp.hji
tamniho ekvivalentu. Vzhledem k odliSnostem komitAtniho a anglo-amerického
pravniho systému je dle mého nazoru nahgst alespd pokusit 0 srovnani Zigohi
ochrany obchodni firmy (jejiho ekvivalentu) dl€chito pravnich systéim resp.
poukazat na ifpady, ve kterych by se Upravaska néla a mohla inspirovat od té
zahranéni.



Cilem této prace je analyzovatigoby a prosedky ochrany obchodni firmy
v Ceské republice, jak je stanovi platné pravo, uptzor jejich pipadné nedostatky
a prededtit feSeni této problematiky v budoucnu s ohledem nhibpajici rekodifikaci
soukromého prava.rPtvorbé této prace bylo vyuzito metod analyzy, syntézyukee
a komparace.

Cerpala jsem z literatury monografick@sopisecké i ryzesabnicové; mnozstvi
literatury zabyvajici se tématem obchodni firmytagmo jeji ochrany, ve spojeni
s judikaturou hodnotim jako dostaici (zejména vezmeme-li v potaz deb a rozsah
zakonnych ustanoveni, kterd se timto tématem zghydavzdory odliSnému pojeti
obchodni firmy a obchodniho jména jsem si dovaldagpat i z literatury a judikatury
pojednavajici o obchodnim jménu tam, kde se totazpiojevilo jako vhodné a

piinosné.



2. Obchodni firma

Obchodni firma je nehmotnym statkem a pravo kaitadi mezi prava
k pramyslovému vlastnictvi. Rozhodnneni svou povahouc¢eg, jakkoli uzitgéna a
ovladatelnd se nam trhe zdat. Neni samostatnym subjektem prava, aletgkovy
subjekt ma velky vyznam;itkZzita je koneckonti pro osoby ostatni, éize slouzit jako
voditko @i volbé obchodniho partnerafipvolbé mezi totoznymi produktytznych
vyrobai atd. Sodasna Uprava firemniho prava je pong rigidni, coz Ize dovodit mj.
z nemoznosti fyzické osoby-podnikatele zvolit bololnou firmu a po jejim zapisu do
obchodniho rejstku podnikat pod ni a nikoli, jako je tomu nyni,vpun¢ pod svym
jménem a fijmenim, fipadré ve spojeni s dodatkem. Uprava ve vladnim navrhu
ob¢anského zakoniku, &movni tisk ¢. 362/0 a 362/3 (dale jen ,novy &msky
zakonik") tento zastaraly princip odsttge, ¢imz prispiva k ¥tSi volnosti firemniho

prava.

2.1 Historie obchodni firmy

V pravnimiadu naSeho statu termin ,obchodni firma“ poprvézgazakon ¢.
1/1863 . z., VSeobecny obchodni zakonik v poslednim platném #ni (déle jen
»VSeobecny obchodni zakonik®), kdyz ji ve svétdnku 15 definoval nasledujicim
zpusobem: Firma kupcova jest jméno, pod kterym v obchodujesgiaani provozuje a
podpis davé. Firma tehdy pedstavovala jen jméno, nikoli subjekt prava — vtmm
ohledu se neligila od firmy v dne$nim pofeBeZré se téZ oznmvala za ,obchodni
jméno*.®

Ve VSeobecném obchodnim zakoniku jsme mohli nalgvu firmy zvIas pro
kupce (obchodnika) plného prava a zwlg&o spolénosti — véejnou obchodni
spol&nost, komanditni a akciovou spét®st. Pro posledni zbyvajici typ obchodni
spole&nosti, spolénost s rdenim omezenym, byla firma upravena ve zvlaStninozak
o spolénostech s rtenim omezenyfh

Co se ochrany firmy dle VSeobecného obchodnihordé&kayce, pravni Upravu
bychom nalezli v jehd@l. 27, kde se houd o bezprdvném uzivani firmy. Firma byla
dle tohoto pedpisu chragna od okamziku zépisu do obchodniho réjst V piipads
nahrady Skody pak rozhodoval obchodni soud, zdk&e doslo, a nasledo jeji vysi

2| tehdy se ale termin ,firma“ éas pouZival nespra¥n- prae v rozporu s fedchozim tvrzenim, kdyz
odkazoval na pravni subjekt.

¥ MRAZEK, Josef. Obchodni firma a obchodni jméRaavni radce 2001¢. 4, s. 7. ISSN 1210-4817.

* Zakon¢. 58/1906:.z.



volnym uvazenim. TentyZ soud také mohliida ,uveejnéni nalezu na utraty
odsouzeného’

VSeobecny obchodni zakonik byl vroce 1950 zruSatarsskym zakonikem
(zakon ¢. 141/1950 Sb., ve #ni pozadjSich pedpidi). Tento pedpis poskytoval
neformalni ochranu ,jménu®. Firemni pravo tehdggialo existovat a obzivlo &jpaz
s novelizaci zakona. 109/1964 Sb., hospoidky zakonik, zakonemy. 103/1990 Sb.
Pravni Uprava se tehdy vratila k pojmu obchodmhyir ktery pouzivala zhruba jeden
rok, nez vesSel v platnost zaken513/1991 Sbgbchodni zakonik ve zréni pozdjSich
piedpisi (dale jen ,obchodni zakonik®). Tento pravriegpis, jenz plati dikgetnym
novelizacim dodnes, opustikidéjSi terminologii a nahradil pojem ,obchodni firma“
pojmem ,obchodni jméno“. Obchodni jméndegstavovalo nazev, pod kterym
podnikateléinil pravni tkony pi své podnikatelskéinnosti.

Az harmoniza¢ni novela (zakon ¢. 370/2000 Sh.) obchodniho zakoniku
s innosti od 1.1.2001 vratila pojem ,,obchodni firmgkt do zakonnych ustanoveni,
aby se tak vratila kipruSené pojmové tradici. Tento navrat \Whyje divodova zprava
tim, Ze pedchozi Gprava bylariis Siroka a ztracela realny vyznam a racionalitf,
coZ se projevovalo zejmeéna tim, Ze princip ¥gilosti (. nemoznost nechat si zap&at
uzivat obchodni jmého stejréé zamenitelné s jinym jiz zapsanym) nemohl byt a ani
nebyl dodrZzovan. Redlnd moZnost jeho dodrZzovam Istly jednou z motivaci pro
zmeénu terminologie. Novy pojem obchodni firmy je uagé givodni obchodni jméno a
vaze se na zapis do obchodniho fé§at— ten ma tedy konstitutivnicinky. Vedle
staronové terminologie zakotvuje tato novela taifok subjektu déeného na svych
pravech neoprawmym uzivanim firmy na vydani berebdného obohaceni, ktery Ize
uplatnit vic¢i osolz, jez firmu uzZiva neopra¥neé.

Nazory odborné \ejnosti na fjeti vySe uvedené novely séznily — nag. J.
Dé&di¢ v Hospodé#skych novinachuvedl, Ze dvodem zngny Gpravy byl fakt, Ze nebylo
mozné zajistit ochranu obchodniho jména pro vSeclpoginikatele z dvodu

> MRAZEK, Josef. Obchodni firma a obchodni jméRaavni rddce 2001¢. 4, s. 7. ISSN 1210-4817.

® Epravo.cZonline]. 20.9.2000 [cit. 2011-11-11]. iModova zprava k novele obchodniho zékoniku.
Dostupné z: <http://www.epravo.cz/top/clanky/obchiggravo/duvodova-zprava-k-novele-obchodniho-
zakoniku-143.html>.

" DEDIC, Jan. Obchodni zékonik pro malé podnikéttispodéské noviny2001, 26.1. Cit. in MRAZEK,
Josef. Obchodni firma a obchodni jméReavni radce 2001,¢. 4, s. 6. ISSN 1210-4817.



neexistence celostatni evidence obchodnich jmePelikanova v Pravnim zpravodaji
vymezila dopad zgmy pravni Upravy toliko na pravni jednani podnikateavenek a
nakonec K. Elid% dovozuje totoZnost pojin,obchodni jméno” a .firma” co do
pravniho vyznamu. Samotni atitabchodniho zakoniku v tisku vyvraceli mylné
vyklady tykajici se ustanoveni firemniho prava welizovaném pedpisd® - nag. Ze
fyzické osoby nezapsané v obchodnim fé§gat nemohou uZivat dodatky ke svému
jménu a pijmeni, jelikoZ to vede k neplatnosti smluv jimkta uzawenych, popipac

Ze fyzické osoby uZzivajici dodatky maji povinnostimat se zapsat do obchodniho

rejstiku a tim padem takeé vést podvojrtinictvi, apod.

2.2 Budoucnost obchodni firmy

Navrh nového oktanského zakoniku, ktery byl v listopadu 2011 sahwval
Poslaneckou smovnou Parlament@R, i nadale operuje s pojmem ,obchodni firma”.
Nadale je firmou dle 8§ 423 anjméno, pod kterym je podnikatel zapsan v obchodnim
rejstiiku’. Jménem se zde rozumiazev pravnické osoby¢i jméno ¢lovéka (dnes
osoby fyzické) — ne vSak vying, fyzicka osoba je opra¥na nechat si zapsat firmu
jinou nez své jmeéno, avsak i tato firma musi gtelre odlisSitelna od firmy pravnické
osoby. Novy obansky zakonik zachovava zasadu jednotnosti a stg;naez zasadu
zékazu zarnitelnosti a klamavosti firmy.

Ochrana firmy bude poskytovana o&pktera ji po pravu pouZzije poprvéimz
toto ustanoveni vyslowzakotvujeprincip priority . Dojde-li k zasahu do prav k figmn
je podnikatel oprawm pouzit totozné prosdky, které jsou poskytovanyipchrarg
pied jednanim nekalé s@ide. Novy olkdansky zakonik tedy opousti duplicitu (i kdyz
jen ve vytu prostedki) sowasné upravy. Zakonodarce jiz vypustil Upravuiapeni
rozsudku, kterd je v soasnosti vyslové uvedena v 8§ 12 obchodniho zakoniku,

zatimco z ustanoveni o nekalé sd@ubyla vypustna jiz dive.

2.3 Obchodni firma vs. obchodni jméno
Jak jsem jiz zminila vySe, vyznam pdijrgobchodni jméno* a ,obchodni firma“

neni totoznyObchodni jménoje (nebo spiSe bylo), ste&jjako obchodni firma, nazev.

® PELIKANOVA, Irena. Obnova firemniho prava v obchdeh zakonikuPravni zpravodaj2000,. 2, s.
4.

® MRAZEK, Josef. Obchodni firma a obchodni jméRoavni radce 2001 ¢&. 4, s. 5. ISSN 1210-4817.

1 BOHACEK, Martin, et al.Fale$né myty kolem obchodniho zékoniiaspodéské noviny{online].
2001, 12.1., [cit. 2011-11-16]. Dostupny z: <httm/ihned.cz/?p=500000_d&article[id]=1003143>.
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Konkrétre pak ,nazev, pod kterym podnikaté&hi pravni ukony(nikoli tedy ukony
faktické) pri své podnikatelskéinnosti.

Obchodni zakonik definuje pojeabchodni firma (dale jen ,firma“) ve svém 8§
8 — ,Obchodni firma je nazev, pod kterym je podnikatgbsan do obchodniho
rejstriku.”

Pred samotnym srovnanim obou institjg treba vys¥tlit si zakladni pojmy, se
kterymi budu posléze operovat. Pojmy ,podnikani;podnikatel“ jsou dle Gpravy
diivejsi, jez pouzivala pojem ,obchodni jméno®, i dneprékticky totozné. Definici
podnikani nalezneme v 8§ 2 odst. 1 obchodniho zakoniklPedpnikanim se rozumi
soustavn&iinnost provadna samostai podnikatelem na vlastni jméno a na vlastni
odpovdnost za delem dosaZzeni zisKuVSechny tyto podminky musi byt sgimy
kumulativre, nelze tedy nap vykladat, Ze zagstnanecky powtr je podnikanim,
protoZze jde o sousta¥nvykonavanou ¢innost za Gelem zisku provathou
zamgstnancem apod.

Rozeznavame dv velké skupiny podnikatél — podnikatele zapsané do
obchodniho rejgiku a podnikatele nezapsané. Podnikatelé se zagisupbchodniho
(¢i obdobného) rejsitku bud’ povinrg (nadace, korporaceji dobrovolre (fyzické
osoby). Zde je ovSem nasraztliraznit, Ze pokud fyzicka osoba - podnikat&tgiane
vykonavat podnikatelskowinnost, status podnikatele ztraci, na rozdil odbgso
pravnické, ktera si ho zachova tep svou n&nnost. Rozhodujicim kritériem pro
podnikani pravnickych osob je tedydehi veaejnopravniho povoleni, ne podnikani
samotné.

Podnikatelem miZze dle 8§ 2 odst. 2 obchodniho zékoniku byt fyzigka
pravnicka osoba, ktera a) je zapsana do obchodweisiku, b) podnika na zakl&d
Zivnostenského opravni, c) podnika na zakladiného nez zivnostenského oprémn
dle zvl&Stnich fedpisi (nag. zakon¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve & pozdjSich
piedpisi) nebo d) provozuje zefdélskou vyrobu a je zapsana do evidence dle
zvlastniho pedpisu; k této definici jef¢ba pidat jeSt jednu kategorii — zahrami
osoby dle 8§ 23 obchodniho zakoniku, které nesoostestupuji do vztal sceskymi
osobami (pokud by se jednalo o soustavné vztaliybyi takova osoba musela byt
zapsana v obchodnim re&j&u).

Obchodni jméno v praxi slouzilo k prowsud pravnich ukoa, podnikatel se jim
de factopodepisoval; slouzilo téz k odliSeni jednotlivypbdnikatel pii obchodnim
styku. Obchodni jméno &h jak podnikatelé zapsani, tak nezapsani v obctmdn

rejstiku — kazdy podnikatel &hsvé obchodni jméno.



Po novele doslo ke zruSeni institutu obchodnihongméa jeho nahrazenifip
kterém se jiz rozliSovalo mezi podnikateli zapsanyrabchodnim rejstku, ktei od té
doby maji svou obchodni firmu, a podnikateli nezagsi — nezapsana fyzicka osoba
¢ini pravni ukony pod svym jménem dijmenim a nezapsana pravnicka osoba pod
svym nazvem. Tyto jsou chrémy dle ustanoveni zakona 40/1964 Sb., alansky
z&konik, ve zéni pozdjSich edpisi (dale jen ,oldansky zakonik) a ustanoveni o
firmé se pro & nepouZziji.

Firmou fyzické osoby je vSak stale jeji jméno &jmpeni s nepovinnym
odliSujicim dodatkem (tato nepovinnost je korigevaésadou nezamitelnosti, viz
kapitola 2.5 Zasady tvorby obchodni firmy), zatinfitmou pravnické osoby je nazev,
pod kterym je zapsana do obchodniho ¥#jsts obligatornim dodatkem specifikujicim

pravni formu pravnické osoby.

2.4 Struktura obchodni firmy

Firmou fyzické osoby je, jak jiz bylo fe¢eno vyse, jeji jméno arimeni.

V piipact, kdy je nutno odliSit novou firmu od jiz existujistejnéc¢i podobné, se tak
dé¢je formou dodatku, ktery se v takovychtdigadech stava obligatornim. Dodatek
muze mit charakter zejména mistii vécny, se vztahem k oséhii druhu jejiho
podnikani.

Firma pravnické osoby se sklada ze dvou s@asti — firemniho kmenec@rpus
firmae) a firemniho dodatkuFiremni kmen méa pro kazdého podnikatele zasadni
vyznam, nebo podle ®j Ize podnikatele snadno identifikovat a tento sdmim téz
buduje swj goodwill. Tato ¢ast je pro vSechny podnikatele povinna, a protdaké
béZzne pouziva v obchodnim styku. Pravnickym osobam zateuklada, jakou podobu
firemniho kmene si maji zvolit, tudiZ tato volbdezacisté na jejich Uvaze. Jedin&m
jsou pravnické osoby limitovany, je zasada negatalnosti firmy a fakt, ze firma
nesmi @sobit klamavym dojmem.iPvytvaieni firmy je tak teba respektovat pravidlo
priority — now zapisovana firma nesmi byt zamitelnaci dokonce shodna s firmou jiz
zapsanou. Hledisko zamtelnostici klamavosti vSak kazdy vnimaare, a navzdory
tomu, Ze rejgtkovy soud zapisovanou firmu zkouma pouze z hledngnitelnostici

klamavost!, obias se stane, Ze zapi$e i firmu klamav¥bzanmenitelnou s jinou jiz

1 Viz § 200da zékona. 99/1963 Sb., alansky soudnfad, ve z&ni pozdjSich gedpisi (dale jen
»ob&ansky soudnifad").



existujici. Pak zalezi na @deném podnikateli, zda se mu vyplati uplatnit s\vé@vpru
soudwdi zjednat napravu jinym Zigobem.

Firemnich dodatka rozeznavame &kolik druhi — osobni, ¥cny, smiSeny a
fantazijni. Mimo toto rozliSeni existuji j@Stodatky, které odliSuji misto podnikahi
sidlo, a dodatky ozwrajici pravni formu pravnickych osob (poslédmenované jsou
obligatorni). Zakon fedepisuje formu poslednimenovanych dodatkpro kazdy typ
obchodni spolosti a druzstvo zvl&§tutu Upravu nalezneme v obchodnim zakoniku)
a dale ve zvlastnichiedpisech (nap zakoné. 77/1997 Sb., o statnim podniku, vezin

pozcjSich gedpigl).

2.5 Zasady tvorby obchodni firmy

Ceské firemni pravo je ovladanekolika zasadami, které musi dodrzovat kazdy
podnikatel po celou dobu svéhaspbeni na trhu. Prvotni je zceladigtisada legality
podle niZ je iteba dodrZzovat zdkonna pravidla a omezénityorbé a uzivani firmy.
Tato zasada se vztahuje na vSechny podnikatelid, gadléhaji zapisu do obchodniho
rejstiku, & uz povinm ¢i z vliastni vile.

Z obchodniho zakoniku Ize dovodidsadu firemni povinnostj coZz znamena,
Ze kazdy podnikatel zapsany v obchodnim tigjst (dale jen ,podnikatel*) musi mit
svou firmu. V ndvaznosti na to je nutno zmirasadu jednotnostj totiz fakt, ze kazdy
podnikatel musi (a GZe) mit pra¥ jednu firmu, i kdyZ vyviji svou obchodginnost ve
vicero provozovnachi od$gpnych zavodecly

Zéasada pravdivosti a jasnostifirmy je zcela prozenym poZadavkem na firmu;
ta musi odpovidat skuteosti a nesmi byt zav§dci. Tak nap. Vrchni soud v Praze
judikoval, Ze sotéasti firmy obchodni spoteosti nenize byt slovo ,rozhodi” ¢i
»arbitrdzni”, pokud nejsou stalym rozhodh soudem #zenym na zakladzvlastniho
zakona® Firmou fyzické osoby je vzdy jméno dijmeni této osoby; kili dodrzeni
pozadavku pravdivosti nelze ve fignpouzit zkratky, zdrobitiny ¢i dalSi neoficialni
podoby jména. Dodatek k této fimmusi byt pravdivy, fyzickd osoba provozujici
kadenicky salon si neriize nap. nechat zapsat dodatek vean,peka“ apod. Dodatek

je pro fyzické osoby obligatorni jen ¥ipadech dle § 10 odst.1 obchodniho zakoHiku

12 Narozdil od Francie, kde je mozné, aby jeden pgadel mél obchodnich jmennoms commerciadx
nekolik.

3 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.70,2p. zn. 7 Cmo 136/2010.

4 Firma nesmi byt zaitelna s firmou jiného podnikatele a nesnisbit klamav. K odliSeni firmy

nestai rozdilny dodatek ozaajici pravni formu. U fyzické osoby padtapravidla k odliSeni uvedeni
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Zasada nedlitelnosti vyjadiuje povinnost podnikatele uZzivat svou firmu
v celém zgni tak, jak je zapsana v obchodnim réfst — tedy opt nepouZivat zkratky,
zdrobreliny apod.

DalSi zasadou ovladajicteské firemni pravo jezasada vyl&nosti i
nezanenitelnosti — podnikatel si nesmi zapsat firmu stejnguzamenitelnou s jiz
zapsanou firmou. Tato zéasada plati pro celé Uzéeské republiky’ a je zasadnim
hlediskem pi ukladani povinnosti zemit firmu.

Pfi posuzovani zagmitelnosti se fhlizi k dojmu paimérného zakaznika,
nikoliv k plnému zgni firem dotenych spolénosti, gicemz zasadni vyznam maji
prvky dominantni - tedy ty, jeZ jsouduici pro celkovy dojem @mérného zékaznika.
Na zéklad judikatury pak Ize fedpokladat, jaky zjsob odstragni zangnitelnosti bude
soud pokladat za dostgici.'®

Nejvyssi soudCR' vymezil pojem nezan¥nitelnost firem* nasledujicim
zpisobem — kazda firma obsahuj&ité prvky, z nichZ rozhodujici pro z&mtelnost
jsou prvky dominantni. Zbyvajici slabé prvky jiz rozliSovaci schopnosb girmy
nemaji, Bi posuzovani zagmitelnosti jsou tedy irelevantni. Dominantni neBa silné
prvky oproti tomu takovou schopnost maji, a tudizitgba zamnitelnost posuzovat
podle nich. V citovanémifpadu Slo o d¥& spol&nosti, jejichZz firemni kmen obsahoval
jedno totozné slovo. JelikoZ je v rozhodnuti tdtive zkraceno na H, pouZiji pro lepsi
ilustraci slovo ,Haleluja“. Prva spalaost, Haleluja, s.r.0o. se Zalobou domahala
odstrarni zavadného stavu a Zadala o uloZeni povinnokiveaé zndnit svou firmu
Haleluja G. E. CZ, s.r.o. tak, aby neobsahovalacs|plaleluja“, a podat navrh na zapis
zmeny do obchodniho rejgku. Je nutné podotknout, Zéed podanim Zaloby v3ak
Zalovanou spol@ost je& vyzyvala, aby svou firmu zénila, ta to vSak odmitla. Soud
prvého stupé dosgl ke zjiS€ni, Ze Zalobkyni ssd¢i pravo priority (svou firmu si
nechala zapsat o vice nez deset gtednez Zalovand) a firma Zalované nasm
kritérium nezamdnitelnosti. Soud prvého stupredy Zalok vyhowl v plném rozsahu.

jiného mista podnikani. Ma-li fyzicka osoba stgméno s jinym podnikatelemigobicim v témze mdst

je povinna doplnit ve firech(daj o jménu dostateé odliSujicim dodatkem ve smyslu § 9 odst.1.

5 VECERKOVA, Eva. Obchodni firma a nekala s@utCasopis pro pravniddu a praxi 2008,¢. 1, s.

32. ISSN 1210-9126.

16 Nekteré rejstikové soudy fi posuzovani zatmitelnosti mohou nap vyZzadovat alespotii rozdilné
prvky. In ELIAS, Karel, DVAQRAK, Toma$ a kol.Obchodni zakonik. Praktické poznamkové vydani
s vyl#rem z judikatury od roku 1996. vyd. Praha: Linde Praha a.s., 2006. ISBN 80t7&24-5. s. 72-
73.

7 Srov. rozhodnuti Nejvy3siho soud® ze dne 28. 1. 2008, sp. zn. 32 Odo 1729/2006.
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Odvolani Zalované odvolaci soud neshleddivodnym a argumentoval préav
zamenitelnosti obou firem a jejich dominatnim prvkenmorBinantnost prvku ,Haleluja“
je dle odvolaciho soudu dana tigie jde o prvek fantazijni, svymigpbem neobvykly
a ze je ve firm Zalované umisgh na prvnim mist coz vede k tomu, Ze peatato cast
firmy Zalované je pro zékazniky nejsnaze zapamtiodt Vzhledem k faktu, Ze se
Zalobkyré domdahala ochrany své firmy okangzifjakmile se doz&déla o existenci
Zalované spolmosti, neshledal soud podminky pro odstrarzangnitelnosti gidanim
dvouslabtného slova, nybrz povazoval za spravné vymisslova ,Haleluja® z firmy
Zalované a potvrdil tak rozsudek soudu prvého stupovolani Zalované v tétocei
pak bylo shledano né&jpustnym.

Jinay zfisob odstragni zangnitelnosti mizeme nalézt v rozhodnuti NejvysSiho
souduCR ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 32 Odo 873/2004.Mtaqxipadu Slo o d¥
spole&nosti, které uzivaly své zamtelné firmy dlouhodob vedle sebe a vybudovaly si
pod nimi ukitou pozici na trhu. ZalobkyntéZ neuplatnila své pravo ihned, ale po
néjakou dobu tolerovala zavadny stav vznikly uZivardamenitelné firmy Zalovanou,
coz bylo divodem, pré se NejvysSi soud neztotoznil s ndzorem soudu prséipr a
ulozil Zalované povinnost ziit svou firmu doplinim alespa o jedno dvouslabné

slovo, namisto vypu&hi dominantniho prvku a jeho nahrazeni slovem jinym
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3. Ochrana obchodni firmy

Zpasohi pravni ochrany obchodni firmy je vicero. VSechrlg a&ychazeji
z platného pravé&eské republiky, bykodexéi zakon, ve kterém je nalezneme, se lisi.
Nejprve je ale nutné stanovit zakladni podminkyrani firmy — v této souvislosti je
treba zminitéasové hledisko, jinymy slovy od kterého okamziku(ge mize byt)
ochrana firmy subjektu, ktery o ni zZada, poskytaahla zaklad tohoto kritéria
rozliSujeme ochranu formalni a neformalni.

DalSim kritériem pro &eni zpisoh1 ochrany niZze byt aktivni legitimace, tj.
ktery subjekt je oprawm domahat se ochrany firmyfipadré miaze-li se domahat
ochrany firmy svéci firmy jiného subjektu, jako tomu @ie byt nap. v piipadech
aktivni legitimace pravnickych osob opré&wych hajit zajmy sodtitel.

Ochranu firmy je v neposlediadd mozné rozliSovat také na zakéagodminek,
jejichz naplini je poteba k tomu, aby se subjekt mohl této ochrany daméasgsns.
Jinymi slovy podminky upléabvani absolutni ochrany firmy jsou jiné oproti

podminkam podniiujicim ochranu relativni, viz nize.

3.1 Ochrana formalni

Ochrana formalni je poskytovana pébisu subjektu do obchodniho rejgtiku,
swdci tedy pouze podnikateli jiz zapsanému. Po novelizgbchodniho zakoniku
zadkonemt. 370/2000 Shb. doSlo k posileni formalni ochranyyi, akoliv i neformalni
ochrana mé stale v naSem obchodnim z&koniku sué,mkslyZ ne tak silné jakorive.

Formalni ochrana je upravena v ustanoveni tykajggrabsolutni ochranu firmy.

3.2 Ochrana neformalni

Ochrana neformalnicaso¥ piedchazi ochran formalni; upravena je téz
v obchodnim zékoniku. Jeji podstatou je ochranavinapod kterym je jednano
(kymkoliv) jménem spoknosti ged tim, nez samotna spaéh®st vznikne, tzn. ied
zapisem spolmosti do obchodniho refstu. Podminkou ovSem je, Ze spmlest
vznikne a do obchodniho rejtu je zapsana podipodnim nazvem a spaleici, pof.
piislusny organ jednanicinéné pged vznikem spolmosti do ti mésiai od vzniku
spoletnosti schvalt?

Paizskd umluva na ochranugonyslového vlastnictvi (vyhlé. 64/1975, ve

zréni vyhl. ¢. 81/1985 Sb., déle jen ,HaSk& unijni umluva) zakotvuje ochranu

18 iz § 64 obchodniho zakoniku.
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obchodniho jména ve svéttanku 8 a na rozdil o8eské Upravy ochranu nepodiuje
zapisemci registraci obchodniho jména. Z tohotévddu tedy ochrana dle Raské

unijni amluvy rovéz spada do oblasti ochrany neformalni.

3.3 Fredmét ochrany obchodni firmy

Je nezbytné definovat, cdegsré je predmétem ochrany obchodni firmygemu
konkrétré je ochrana poskytovana. Chéaa je obchodni firma v podebv jaké je
zapsana v obchodnim rej&u, a kvili moznosticinit pravni Ukony Usté se ochrana
vztahuje i na jeji zni*®

Neznamena to ale, Ze Ize chranit pouze firmu jaktekc Ochrany se lze
doméhat i v fipact ohroZenici poruSeni prav kvyznamnéasti firmy (u firem
viceslovnych). Nap pii posuzovani za#mitelnosti firem neni pdeba, aby zagnitelné
bylo vyhrad® kompletni z&ni firem, tyto gipady se posuzuji individuan
s pihlédnutim k okolnostem kaZzdéhsipadu, a proto postaje, je-li zangnitelnd i jen
uréitd ¢ast firem datenych subjekt, pak hovéime o tzv. dominantnim prvku.

3.4 Pravni prameny ochrany obchodni firmy
NejzakladwjSimi dokumenty, ze kterych Uprava ochrany obchofimhy

v nadem statu vychazi, jsou Ustavni zaKmské narodni rady. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve zmi pozdjSich gedpisi, a Gstavni zakor. 2/1993 Sb., Listina
zakladnich prav a svobod, veénin pozdjSich gedpisi. Normy s niZsi pravni silou (v
nasem fpack jimi jsou zakony) pak fizeme nalézt jak v oblasti pravaremého, tak
soukromého. Tato prace je z&®na na ochranu poskytovanou pravem soukromym,
konkrétre pak pravem obchodnim.é&xuji se ovSem i ochr&nfirmy dle ustanoveni
prava okanského hmotného a procesniho, samostatna kapitalevniz vyhrazena

ochrarg dle predpidi prava véejného.

3.4.1 OlFansky zakonik

Relevantnich ustanoveni nalezneme &apiském zakoniku hnedéholik. Je
ovSem nezbytné fpomenout, Ze pouziti @éanského zakoniku jeuwi zakoniku
obchodnimu subsidiarni, tzn. @&@msky zakonik se pouZije ¥ipad, Ze Upravu

nenalezneme v obchodnim zakoniku.

¥ LOCHMANOVA, Ludmila. Ochrana obchodni firm@ravni radce 2007, r@. 7,¢. 4. s. 24. Dostupné
z: < http://pravniradce.ihned.cz/c1-20997610-ocarabchodni-firmy>. ISSN 1213 - 7693.
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V néasledujicich  podkapitolach naleznete pojednaai mimosoudnich
prostedcich ochrany prav k firtn mezi kteréfadime nésledujici instituty — dohodu
Gcastniki, ochranu pokojného stavu organy statni spravyép@woc.

3.4.1.1 Dohoda

Pripadem pednostniho pouZziti postupu dlesalnského zdkoniku bude aplikace
§ 3 odst. &, ktery se zabyva smirnyieSenim rozpdr (Castniki pravnich vztah.
Cilem tohoto ustanoveni jefipadny vyskytnuvsi se rozpor i#egit dohodou
Géastniki.”* V praxi k tomuto jednani fite dojit napy sowasré se zptvzetim Zaloby
¢i jeS€ pred jejim podanim, pokud Zalovarid potencialni Zalovana strana uzna
protipravnost svého jednani na zaklagzvy druhého &astnika.

Dohoda je praktickym vyj&@nim autonomie uile U¢astniki pravnich vztad,
jez je rékterymi odborniky povazovana za négkitéjSi ze vSech zasad soukromého
prava wibec. K jejimu uzakeni je tedyiteba souhlasného projeviile vSech Gastniki,

a to vile svobodné, vazné a omylu prostélevse dle obecnych zasadcahského prava
musi shodovat s jejim projevem.

Pro stranu, jejiz pravo k firtnje poruseno, je idezité oznamit druhé stran
v kterém jejim jednani spafje poruSeni svého prava, a toto tvrzeni téZz piidpo
relevantnimi d@kazy; pro ¥étSi vahu takového tvrzeni se mi jevi vhodné uvégt t
piiklady z judikaturyi koment&ové literatury, jez fisobi svou moralni autoritou. Toto
oznameni by o obsahovat i vyzvu ke zdrZzeni se zavadného jééfhamejlépe byt
ucinéno prokazatelnou formou, nap doporkerg prostednictvim provozovatele

posStovnich sluzeb, nebtakova vyzva mize pozdji u soudu poslouzit jakotdkaz.

20 Fyzické a pravnické osoby, statni organy a orgarigtn samospravy dbaji o to, aby nedochazelo
k ohrozovani a poruSovani prav zéabhskopravnich vztaha aby pipadné rozpory mezidastniky byly
odstrareny p‘edevsim jejich dohodat

L preference smirnéhieseni spdr je nakonec reflektovana i v ustanovenickiastského soudnihigdu

v podolg smigihotizeni fred zah4jenim civilniho soudniliizeni¢i faktu, Ze soud usiluje o smir kdykoli

v pribghutizeni.

2 yyzva ke zdrzeni se &itého jednani bude podle mého nazoru asi zdalek@stsi, nebd jen malo

osob by bez dalSiho uposlechlo vyzvy k odstndizavadného stavu, napyzvy ke znéné firmy apod.
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3.4.1.2 Ochrana pokojného stavu

Ochranu pokojného stavu zanje § 5 olanského zakonikt? Této ochrany se
muze domahat kazdy, pokud doSlo #ejménu zasahu do pokojného stavyenz mu
swedcil. Zasah musi bytiejmy a musi sigfovat proti pokojnému stavu, nejedna se
ovSem o stav pravni. Tento fakticky stav dale nmasuSes trvat po uéitou dobu, a to
dle okolnosti tak dlouho, az je mozné mluvit o gokm stavu.

Proti zasahu do takového pokojného stavu se Imeatlat ochrany vyhradru
subjektu, jenz je ¥en zdkonem, wthto gipadech nelze uzit svépomoci. Subjektem, u
néhoz se Ize ochrany domahat, vyjién& neni soud, nybrz orgén statni spravy, kterym
je obecni tad pogieny vykonem statni spravy. Mistniiglusnost je pak dena
mistem, kde doslo k zasahu do pokojného stavu.

Obecni tad @i poskytovani ochrany pokojnému stavu zkouma paxistenci
pokojného stavu, fijpadna existence subjektivnino prava je pgpirelevantni. Mize
zasah pedl®zr¢ zakazatci prikdzat obnovu fedesSlého stavu. @btyto varianty lze
ovSem ulozit i sotasré, navzajem se nevyuji. Rozhodnuti o ochr&npokojného
stavu netvéi piekazku ¥ci rozsouzené, tzn. ifpuplatréni prava na ochranu pokojného

stavu se Ize doméhat ochrany soudni.

3.4.1.3 Svépomoc

DalSim druhem ochrany subjektivnich prav, kterptauuje oldansky zakonik a
jez lze uzit k ochrah firmy, je svépomoc Tento institut jede facto protikladem
uplatiovani subjektivnich prav v soudnitizeni a pedstavuje téZ prolomeni zasady, ze
v ok¢anskopravnich vztazich né#e jejich @&astnik jednostrarn zasahovat do
obsanskopravnich vztdh (zdsada rovnostff. Primar je totiz v pravnim stét
k vynucovani prava, resp. povinnosti na jeho zaklagéena moc statni, ktera ma
v tomto oboru monopol.

Svépomoc dle § 6 éhnského zakoniku je tak dovolenou vyjimkou z obboné
zdkazu svépomoci, ktery?to Ize dle Z. Pulkr&Bkapatovat v ustanoveni § 4

23 Doslo-li ke Zejmému zasahu do pokojného stavu, Ize se domématnycu gislusného organu statni
spravy. Ten rive pedlyzre zasah zakazat nebo ulozit, aby byl obnove@sly stav. Tim neni deno
pravo domahat seochrany u soudu.
2 FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol.Obcansky zakonik. Komenitél.dil Praha: Wolters Kluwe€R,
a.s., 2009. ISBN 978-80-7357-395-9. s. 29.
% PULKRABEK, Zdertk. Svépomoc v soukromém praRravni rozhledy2001&. 7, s. 305.
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obc¢anského zékoniku, jenz stanovi povinnost statu ygog&t ochranu subjektivnim
pravim. A contrariotedy osoby odliSné od statu maji tutémost zakazanu.

TentyZ autor pak podava vlastni definici svéporifoei podle ®j predstavuje
piimé vynuceni spbni povinnosti proti uli povinného, kdy vynuceni je vykladano
jako pouziti fyzického nasilti jeho hrozby; nejde vSak o nasili v obecném slova
smyslu. Podstatou svépomoci je palkkonani odporu povinného, jenz neni ochoten
splnit ukitou svou povinnost dobrovain- v této fazi jest vibec nemusi existovat spor
jako takovy.

K. Elia&’ pri prileZitosti tvorby nového alanského zakoniku adaziuje, Ze
neni mozné zas#tovat pojem ,svépomoc” se ,svémoci®, jelikoz tytortény maji zcela
odlisny vyznam.Svémocje projevem svévole, kdy subjekt prosazufea n& ve
skute&nosti neméa pravo, nsidka i wdong, oproti tomu svépomoc jeeba vnimat
jakozto dovolenou ochranu vlastniho praveni-li po ruce vhodsi nastrof.

Svépomoc je rychly adinny prostedek ochrany subjektivnich prav, ktery vSak
nelze pouzit k ochr&mpokojného stavdi proti zasahu do pravem chedaych zajni. |
piesto je ale svépomoc ob&éaakazana a povoleny jsou jen nemnohé vyjimky.

Upravu svépomoci nalezneme v § 6c&abského zakoniku, ktery stanovi
nasledujici: Jestlize hrozi neopra¢ny zasah do prava bezpréstire, mize ten, kdo je
takto ohroZen, imerrenym zpsobem zasah sam odvratit.

Predpokladem k zakonnému uziti svépomaoci je tetolk podminek — zasah
do prava hrozi bezprdsdrg, tento zasah musi byt neopréng a odvratit jej Ize jedin
piiméienymi prostedky. Jedinou osobou, ktera je opréva k pouziti svépomoci, je
ten, kdo je neoprad¥énym zasahem sam ohroZenijpadré jeho zakonny zastupce.
VSechny tyto podminky musi byt napiry kumulativré, pokud by i jedina chybi, jde o
neopravené pouziti svépomoci, resp. exces z ni.

Bezprosttedni hrozba zasahu znamena, Ze reantakovy zasah hrozi
v bezprostedni budoucnosti; jak poznamenal Z. Pulkréigle zajimavé, Ze svépomoc
nelze pouzit proti zasahu trvajicimu (na rozdihathé obrany). Navzdory dikci zakona
dosgl argumentaca minori ad maiuk zawru, Ze pokud je flpustna svépomoc proti
zadsahu bezprastdre hrozicimu, tim spiSe by d&a byt pipustna i proti zadsahu
trvajicimu — coz by ®lo své opodstatimi zejména v fipact, Ze jde o zasah, jenz

%6 PULKRABEK, Zdertk. Svépomoc v soukromém praRravni rozhledy2001 &. 7, s. 303.

2 ELIAS, Karel. Pré se svépomodiika svépomocPravni rozhledy 2003,¢. 10, s. 494. ISSN 1210-
6410.

8 PULKRABEK, Zdertk. Svépomoc v soukromém praRravni rozhledy2001&. 7, s. 305.
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spaiva v opomenuti a poskozeny segaké hrozls nemize jakkoli doz¥dét. S timto
jeho stanoviskem souhlasim, nébgem toho nazoru, Ze neni realné pozadovat po
komkoli, aby ¥dél o vSech hrozicich zasazich do svého subjektivpidawa a také se
jim vS8em svépomoci branil. Od podnikatele se s&mo¥ ocekava jista mira
profesionality a zvySené ohetnosti a péivosti, ale pozadavek édéni o vSech
moznych hrozbach neni v lidskych silach splniti¢Jifze namitnout, Ze i kdyby se
z&salim do prava k firm neubranikii o nekterém newdél, porad by mu zbyla moZnost
branit se soudni cestou, ale nebylo bgce jen lepSi nezgtovat jiz tak vytizené soudy,
pokud by situaci bylo mozné kgSit za pouziti dovolené svépomoci? V takovém
piipadt by zcela nepochylénbylo vhodné svépomoc upravit podréfra za pouziti co
mozZna nejméhneucitych termini, méré nez je tomu v saiasné dob.

Pri uziti svépomoci se dale uptafe zasada proporcionality Zasah, jehoz
dottend osoba pouzZije k odvraceni bezpgexbt hroziciho zasahu, musi byt co do
intenzity a zfisobu provedeniipnéieny zasahu, jenz hrozil. Tato teze vede k tomu, Ze
kazdy takovy pipad svépomoci jeigba posuzovat individuains gihlédnutim
k jednotlivym okolnostem ffipadu a nikoliv pouze mechanicky aplikovat relemant
ustanoveni — tedy tentyZz postup, jaky soud pouydijgposuzovani nekalosatiniho
jednani. Mechanicka aplikace pravnich norem s satere vy3Si pravgodobnost
nespravedlivého rozhodovani; pokud soudce aplikoj@zné podminky nauené
piipady bez jakéhokoli odliSeni zavaznosti nasiegéjich rozsahu atd. (pokud mu to
samozejm¢ zakon dovoluje), rive to v konéném disledku vyustit ve vysSi @et
justicnich omyh a sniZzenou miru pravni jistoty, coZz jsou v pravnétat jevy
nezadouci. V takovychifpmadech by stat jeShavic odpovidal za Skoduigobenou
vykonu véejné moci nezakonnym rozhodnutim.

Z. Pulkrabek ve svéntlanku dale uvadi mozndridavna kritéria pro
posuzovani svépomogikterd by umoznila jeji snazSi posouzeni. Navripgsuzovat
svépomoc z hlediska mozZnosti dovolani se pomotu stdnapravitelnosti hrozici ajmy.
Podle této teorie by se porovnavala Ujma, ktef&emnastat vykonem svépomaoci,
s ujmou, jez by nastala, kdyby nedoSlo ke svépokmecnzasahu,igemz by ot bylo
nezbytné zkoumat, ktera z nich je vzhledem k daokoinostem zavazjgi. Vzhledem
ke svym vySe uvedenym tvrzenim se mi toto dle m@édmoru uzsi pojeti svépomaoci
jevi prijatelngjSi nez stavajici Uprava, i kdyZ na druhou stranmgzna diskutabilni, jak
by se nap v pripadech nekalé satite prokazovala napravitelnost hrozici Gjmy —
navrhovala bych tedy stanovit (resp. ponechat lav#pjudikatue) alespa pribliznou

hranici, nad kterou by se hrozici Ujma povazovalaenapravitelnou. lipsto by vSak
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takova Uprava mohla i nadaletmobovat problémy, neBautrpina Ujma (a tim spisSe
ujma teprve hrozici) se prokazuje jen obiiZReSenim je tedy zvolit druhé hledisko —
moznost dovolani se pomoci statikK tomuto zgsobu se fklonil i K. Elids a jeho tym
pii sestavovani nového &dnskeho zakoniku, jelikoZ se do ustanoveni o svépb(8
14 nového otanského zakoniku) promitla pgawmoznost dovolani se pomoci statu,
resp. pedvidatelnost toho, Ze zasaltajaé moci nefijde was.

Zasah, proti 8amuz svépomoc s#&uje, musi mit formu protipravniho jednani
osoby, nelze se proto svépomoci branit tnggirodnim jewim a jinym pravnim
udalostem, nehbty nejsou protipravnim jednanim a tudiz hy¢ivnim nebylo mozno
aplikovat ani statni donuceni, které svépomoc,jigkylo feceno vySe, nahrazuje. Ze
stejného dvodu, tj. kvili absenci protipravnosti, nelze zasahovat svépdnpooti
jednani v krajni nouzii nutné obras.

Protipravni zasah @ize mit podobu konanifecerg ¢i opomenuti ¢mittere.
Oproti tomu svépomoc, jak jiz z vyznamu tohoto slowplyva, niize byt pouze
konanim. Nelze sifedstavit situaci, ve které by opr@ny hajil a uhdjil své pravo
pouhym nekonanindi opomenutim — takovy stav by byl zimg& absurdni. Teoreticky
mozna je situace, kdy poSkozeny (ne zcela zkuSedgikatel), & mu jeho pravo zcela
nepochybn swd¢i, navzdory tomuto faktu nekona, neuzije svépomdicijinych
dovolenych progedki a posléze i svého prava podat navrh na zahjeni
ob¢anskopravnihotizeni (pohybujeme-li se v oblasti soukromého praa)gesto
v disledku tohoto svého (ne)jednaniitym zpisobem profituje nap proto, Zze mu
protistrana nabidla ,jistou kompenzacit, az finareni ¢i v jiné podolg, za to, Ze své
pravo neuplatnitadnym zfisobem. Takové jednani, jakkoli je pro opré&wvého
material piinosné (ne vSak z dlouhodobého hlediska), je oW&eto nejen s ohledem
na platné pravo) népatelné a rozhodhse neda ozrié za obranu prava opomenutim.

Paradoxni je, Ze pokud bezptesire hrozici protipravni zasah nejenZze neni
odvracen, ale naopakgde do pokojného stavu, jiz se pro&imu branit nelze, ba co
vice, redni ochrana je pak poskytovana pokojnému stavzakkd 8§ 5 olanského
zakoniku. | toto pravidlo ma vsak jisté vyjimky,ugak vychazeji z kritéria nemoznosti
dovolat se zasahu statni moci (hapi Unosu osoby} a pro pouZiti svépomoci za

Ucelem ochrany firmy nemajitis velky vyznam.

? PULKRABEK, Zdertk. Svépomoc v soukromém praRravni rozhledy2001 &. 7, s. 306.
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3.4.2 OlFansky soudniiad

3.4.2.1 Redbézné opafeni

Oh¢ansky soudnfad upravuje ve svém 8§ 74 artegl®zné opateni. Je jednim
z instituth zaji¥ovacihotizeni a pouziva se tehdy, kdyZ je nutné prozatiopravit
ponery (Castnili ¢i v piipac existence obavy, Ze vykon soudniho rozhodnuti bude
ohroZen. Podminkou je tedy nezbytnost navrhovamév§ippongri (castniki®, tudiz
soud nevyhovi navrhucéastnika, jenZz po delSi dobu strzasah Zalovaného do prav
ke své firne — toto jednani vyléuje nebezpd z prodleni a popird nezbytnost
predtszného opaeni*

Ucelem predlszného opaeni je ochranit navrhovatelgga vznikem Skodyi
jiné ujmy, obecwji feceno prozatim&upravit vztahy subjelt- predkEzné opateni tedy
smetuje do budoucng nikoli nazgt do minulosti.

Vydani gedk®zného opdeni Ize navrhnoutipd zahajenintizeni ve ¥ci samé,
neni ovSem vyloteno podat navrh i po zahajeni meritornffeeni, a to na zakl&dg
102 oltanského soudnihi@du, je-li nutné prozatindrupravit pongry Gcastniki fizeni.
Ucinky predszného opdaeni jsou pouze dasné a zanikaji ex lege, neni-li
piedkEzného opaeni jiz teba, nepoda-li navrhovatel veith navrh na zahajertizent,
bylo-li vydano rozhodnuti veéei saméci navrhu ve ¥ci samé vyhoino nebylo. Soud
je téz opraven ucit, ze edkEzné opateni bude trvat jen po &itou dobu, a to i bez
navrhu?

Vydani rozhodnuti o it&zeni gedk®Zného opaeni spada do kompetenci
piedsedy senatu,figemz gislusny kiizeni o néizeni gedkEzného opdeni je soud,
ktery je @islusny ktizeni ve ¥ci samé dle obecnych pravidel calmského soudniho
fadu, nestanovi-li oviem zakon jinakidstniky tohotdizeni jsou navrhovatel a ti, kfe
by (Castniky byli, pokud by Slo dizeni ve ¥ci samé. Totofizeni se v fipadech
relevantnich pro tuto praci zahajuje W& na navrh.

Existuji ¥ typy predk®Zného opdeni, pro ochranu firemniho prava je vSak
vyuzitelny jen jeden — obecny typ, jehoZ Upraviemakme v § 76 @lanského soudniho
fadu. Navrh na vydaniiedlEzného opaeni musi spglovat obecné nalezitosti podani

% Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. ZBo® 207/98. In MACEK, Ji. Rozhodnuti vedzech
obchodniho jména a nekalé s¢ie 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2000. ISBN 80-7179-256. 48-50.

%1 Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. ZBoi® 227/98. Tamtéz. s. 286-290.

%2 Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soud® ze dne 25. 11. 1998, sp. zn. 25 Cdo 1847/98.
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dle § 42 obanského soudnih@adu®, navic je pdeba vylEit skutenosti, které
oswdéuji divodnost zatimni Upravy. Formulace petitu musi hitom natolik ugita,
aby ho soud mohl ipvzit do rozhodnuti. Soud v Zadnémippdt nemiZze ramec
navrhovaného iedlEzného opdaeni pekrait, muze ho pouze zuzit. Praktickou
poznamku k formulaci petitu uvadi J. Macek v naeasthna judikaturu Nejvyssiho
souduCeské republiky: ,V piipad® soutghu navrhu na vydanifdbszného opaeni a
Zaloby by navrh fedk¥Zného opaeni nerdl kopirovat Zalobni petit Existuje vSak
vyjimka u navrhu na vydaniredktZného opdteni a Zaloby na zdrzeni se,.pelze-li
uZit jiného piméreného a stefhticinného zajigovaciho prostedky. *

Dv¢ zé&kladni podminky, které ime navrhovatel ovlivnit formulaci navrhu,
uvedl Vrchni soud v Praze:Pjedpokladem pro vyhemi navrhu na né#zeni
predt¥Zného opaeni je jeho pimerenost a pima souvislost s vytykanym zasahem do
prav navrhovatel&*® Pijpustnost navrhu na vydaniealsZzného opdeni je podmina
téZz slozenim jistoty. Tatfistota je vratnd a sklada se prdipad, Ze by uloZzenim
predkEZného opaeni vznikla druhé strarskodagi jind Gjma. Pokud navrhovatel jistotu
neslozi a zarovese na 8 nevztahuje osvobozeni od poplatk neexistuje nebezpe
z prodleni, pedseda senatu navrh na vydarédiEznéeho opdeni usnesenim odmitne.
V obchodnich ¥cechgini vySe jistoty 50.000,- K cozZ je polovina jeji fedchozi vySe.
Toto sniZzeni z mého pohledu nahravaéitar skupiré podnikatel, jelikoZz se pro &
snizenim jistoty staloipdlEzné opateni dostup&sSim, naopak pro jiné tize byt tato
castka stejé likvidacni jako gedchozi dvojitd. Diky snizeni tak mohowastnici
podanim navrhu na vydanigulEZzného opaeni zkouSet pravghodobnost Usfchu
podani pipadné Zaloby.

Pokud pedseda senatu navrh neodmitne a imgkladu, Ze navrhovatelem
tvrzené skuténosti dle nazoru soudu tebdiuji vydani gedkEzného opaeni,
piedseda senatu takc¢ini ve forme usneseni. Dokazovani se vtomto druhu
soukromopravnihdizeni neprovadi, vyuziva se zde institutéa®eni skuténosti. Ani

fakt, Ze opravénost naroku navrhovatele vyplyne az z provedenéhkazbvanici toto

% Podani musi bytadrs datovano, podepsano, adresovaiislpsnému soudu a musi & oyt patrno,
které \&ci se tyka, kdo jefini a co jim sleduje.

3 MACEK, Jiti. Ochrana proti jednani nekalé ssiet redéZnym opattenim Intelektuélni vlastnictvi a
hospodé#skéa soutz. 1995¢. 1.

% Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudSR ze dne 27. 9. 1929, sp. zn. R Il 298/29, V&zi9221.

% Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. 28 35/97. In MACEK, 3. Rozhodnuti veézech
obchodniho jména a nekalé s¢ite 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2000. ISBN 80-7179-X56. 270-273.
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dokazovani se jevi jako slozité a rozsahlé, aeodiuje odmitnuti navrhu na vydani
predtszného opaeni>’

Predk®Znym opaitenim lze dastnikovi ulozit, aby &co vykonal facere, neeho
se zdrzel dmitterg ¢i néco snaSelfati). V pripac, Ze &astnik tuto povinnost porusi,
pravni ukon, kterym takdinil, se posuzuje jako neplatny.

Usneseni o riizeni gedkéZzného opdeni je vykonatelné okamZzikem jeho
vyhlaSeni, usneseni, které se nevyhlaSuje, je \gtietmé dortienim. Stava se také

vymahatelnym exekinim titulem.

3.4.2.2 Ukovaci zaloba

DalSim moznym progdkem ochrany firmy dle éanského soudnihtadu je
Zaloba na weni, kterou mze astnik uplatnit fed podanim naroku dle § T2 8§ 53
obchodniho z&koniku. Tato moZnost je pro Zalobd®asgjSi, diky ni mize usdit jak
cas, ktery by jinak zbyta¢ vynakladal na ziskavaniikazi a (East na jednanich, tak i
naklady.

Uréovaci Zaloba je upravena v § 80 pism. ckamiského soudnih@adu.
Zalobce pitom musi os¥dcit naléhavy pravni zajem nadeni, zda tu pravni vztaki
pravo je nebo neni. Toto agiteni je nezbytnym igdpokladem us§$nosti utovaci
Zaloby, gicemz naléhavy pravni zajem je dle judikatury dastlie by bez tohoto
uréeni bylo pravo Zalobce nebo pravni vztah, na ktgeeasten, ohrozeno, ptipad
tam, kde by se bez tohotocani jeho pravni postaveni stalo nejistfhizarover ale
NejvysSi soud judikoval, Ze uziti davaci Zaloby neni opodst&tré v gipadech, kdy
Ize Zalovat na spémi povinnosti dle § 80 pism. b) &nského soudnih#adu>®
Navzdory gedchozimu tvrzeni vSak soudni praxe dovozuje nafépeavni zajem na
uréeni, pokud je rozhodnuti o ufovaci Zalob zpisobilé vytveit pevny zéklad pro
pravni vztahy ¢éastniki sporu a svymiikledky pedejit giipadnym dalSim Zalobam na

plneni*. *°

37 Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. 28n® 50/98. In MACEK, di. Rozhodnuti veégech
obchodniho jména a nekalé séig 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2000. ISBN 80-7179-X56. 279-281.

3 Srov. nalez Ustavniho soudIR ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. lIl. US 17/95.

% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudiSR ze dne 29. 12. 1924, sp. zn. Rv 11795/24, V478398, a
rozhodnuti NejvySSiho soudu sp. zn. R 17/72, pokbiké ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu.

“9'Srov. rozhodnuti Nejvy$3iho soud® ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96.
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3.4.3 Obchodni zakonik

Uprava ochrany firmy v obchodnim zéakoniku je, jiik bylo feteno vyse,
dvojiho druhu. Prvnim typem je ochrana absolutiér& je poskytovana na zaktad
prava k firng, které vznikd okamzikem zapisu firmy do obchodnijstiku. Nelze ji
tedy aplikovat na podnikatele, kisnemaji obchodni firmu. Druhym typem je ochrana

relativni, ktera se aplikujefipnekalosoutznim jednani v hospotkkeé soutZi.

3.4.3.1 Ochrana absolutni

Jeji pravni Upravu nalezneme v 8§ 12 obchodnihordéilh, ktery zaklada nejen
aktivni a pasivni legitimaci osob, ale upravuje rogtedky, jez jsou tyto osoby

opravrény za @&elem ochrany firmy pouzit.

»(1) Kdo byl dafen na svych pravecheopravrénym uzivanim firmy mize se proti
neopravienému uzivateli domahat, aby se takového jednarfiekdrodstranil zavadny
stav. Dale niZze pozadovat vydani bez@dného obohaceni aimerené zadostidineni,
které nize byt poskytnuto i v pézich.

(2) Byla-li neopravanym uzivanim firmy zgobena Skoda, lze se jeji nahrady domahat
podle tohoto zakona.

(3) Soud nize wwastniku, jehoz navrhu bylo vykow, piznat vrozsudku pravo
uveejnit rozsudek na nakladyastnika, ktery ve sporu neuspa podle okolnosti uit

i rozsah, formu a zfsob uvéejneni.”

Aktivn € legitimovanym je kazdy, kdo byl ddéen na svych pravech
neopravinym uzivanim firmy. Na prvni pohled by se mohlo tzd& jim je pouze
podnikatel zapsany v obchodnim r#jat, ale opravéni podat Zalobu ma i podnikatel,
jenz byl zapsan v obchodnim reéjkt diive, ale v sotasnosti jiz neni, pokud v dép
kdy zapsan byl, doslo k poruSeni jeho prava kdjrrovreéz pak nepodnikatel, kery byl
difve podnikatelem zapsanym, a v neposlédds i osoba, ktera firmu zdiila.**

Pasivré legitimovanym miaze byt prakticky kdokoli, kdo neopréum uziva
cizi firmu. Termin neoprawmé uzivani ovSem nelze vykladat doskovak, jak je uZzito

“L POKORNA, Jarmila a kolObchodni zakonik. KomernitdPraha: Wolters Kluwe€eska republika,
2009. ISBN 978-80-7357-491-8. s. 54.
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v zakorg, neba by bylo nutné vykat a posléze prokazovat, Ze osoba neogrévn
uziva firmu dlouhodol resp. Ze firmu takto uzila vicekrat nez jednoa.bly ovSem
vedlo k absurdnim zé&wim, Ze ochrana je poskytovana az po opakovanychchtac
nikoli okamzig, jakmile dojde k zasahu do prava k firna proto je namisttakovyto

vyklad odmitnout.

Absenceli naopak pitomnost pasivni legitimace se posuzuje v kazdépag:
zvla¥ na zaklad konkrétnich okolnosti — napdle délky neoprawimého uzivani firmy
¢i jeho intenzita. Jinak se bude posuzovat podniikitery svouradre zapsanou firmu
uziva nepesr, tj. ne zcela v souladu seé&mm zapsanym v obchodnim réjkt, po
kratkou dobu a zcela jiny bude pohled na osobuuj¥a svou firmu zkreslénak, ze
vyvolava jeji zaminitelnost s firmou cizi, a navic dlouhodobDalSimi pasiva
legitimovanymi osobami mohou byt i osoby podnikiaj& nezapsané v obchodnim
rejstiku ¢i nepodnikatelé &bec. | tyto osoby mohou uzivat své jméenaigneni, nazev
¢i jiné ozn&eni nesprav a vyvolavat tak zasmitelnost s cizi firmou.

Jednou z podminek upl&ti absolutni ochrany firmy jaeopravnéné uzivani
firmy zapsaného podnikatele. Zakon namipterpretaci tohoto pojmu nepdize, je
tieba vychazet z literatugi judikatury, na zaklaginichZz je mozno s ugphem tvrdit,
Ze o neoprawné uzivani firmy jde vifpadech jejiho uzivani v rozporu s pravnimi
piedpisy¢i verejnym zajmem nebo fpadech ohroZeri poruSeni soukromého prava
jiné osoby, které napswdii pravo k dotené firme.*? Jak jiz byloreteno vyse, Ize se
setkat s uzivanim firmy v jiné nez zapsané pédwbo s uzivanim firmy sice zapsane,
avSak uzivané takovym agobem, Ze vyvolava zamitelnost s firmou jinéhai je
zpisobila vyvolat dojem o propojeni s jinou osobatkadi se toto nezaklada na pravd
Jednanim porusujicim pravo k figne sodasre mozné naplnit znaky nekaloségmiho
jednani, tyto d¥ kategorie se nevytuiji a v Zzalobach je jejich kumulativni vyskyt
celkem¢éastym jevem.

Absolutni ochrana firmy{sobierga omnesKazdy, jemuz std¢i prévo priority
(. kdo po pravu z&l uzivat firmu dive) je opravan se ji dovolavat u organu k tomu
urcenému, kterym je samigmé nezavisly soud. Tento soud ma povinnost ¥ei v
rozhodnout (pokud jsou ovSem spiy veSkeré nalezitosti podani); pokud by
nerozhodl, znamenalo by to odepi spravedlnostidenegatio iustitiag coz by vedlo

k pogeeni jedné ze zasad pravniho statu (a v praxi bgvigk jednani samegjme

2 LOCHMANOVA, Ludmila. Ochrana obchodni firmfravni radce 2007, ré. 7,¢&. 4. s. 24. Dostupné
z: < http://pravniradce.ihned.cz/c1-20997610-ocarabchodni-firmy>. ISSN 1213 - 7693.
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mohlo vést aZz kpodani ustavni stiznosti k Ustaunirsoudu a s velkou
pravéEpodobnosti téZ k ugphu ve ¥ci).

Predmétem absolutni ochranyfirmy je obchodni firma sama — o tomto tvrzeni
nemize byt pochyb. Déle se ovSem Ize setkat sendvodliSnymi pistupy k tomu, zda
absolutni ochrana nalezi i jménu fyzické osoby avuadravnické osoby, které nejsou
zapsany v obchodnim rejitu. Prvni nazor zastava H. Herold8Yajez tvrdi, Ze je
spravné vykladat § 12 obchodniho zé&koniku extewzianjeho aplikaci dovolit i
v pfipact ohrozeni ¢i poruSeni prav subjekt nezapsanych, kterym je ochrana
poskytovana jiz na zaklad8 11 (v gipad osob fyzickych)éi § 19b olanského
zakoniku (pro osoby pravnické). Qip& stanovisko oproti tomu zaujimaji L.
Lochmanov&® a E. Véerkovd”. S jejich pojetim se ztotedji i ja, neba extenzivni
vyklad § 12 obchodniho zakoniku by vedl k tomu,,8€12 by ztracel sif vyznam a
smyslt.*® Pokud bychom pouZili jazykovy vyklad, mohli bychgednodusetici, Ze
.kazdy, kdo byl daten“ znamena skuteé¢ i osoby nezapsané v obchodnim igst, a
tudiz i tyto subjekty se mohou domahat ochranyaidazt § 12 obchodniho zakoniku.
Le¢ pii pouziti vykladu systematického da@ggpme k za¥ru, Ze z dvodu zaazeni
absolutni ochrany firmy do dilu lll hlavy dasti prvé obchodniho zakoniku, ktery se
vénuje obchodni firm, je nutno extenzivni vyklad odmitnout a § 12 poytiuze pro
podnikatele, ktd jsou zapsani v obchodnim reéjkti (a tudiz maji svou obchodni
firmu), zatimco osoby nezapsané mohout vyuzit aghisvého jménai nazvu dle
piislusnych ustanoveni dénskeho zakoniku,fipadré na zaklad specialniho zakona
(nag. zékon¢. 441/2003 Sh., o ochrannych znamkach, vnipozdjSich gedpidi,
dale jen ,zakon o ochrannych znamkach").

K usgSnému uplaténi absolutni ochrany neni peba, aby doSlo k napini
jednani nekalé sotite, nemusi tedy mezicastniky byt sowni vztah, avSak pokud

dojde jak k poruSeni prav k figmtak k nekalosodZnimu jednani, je mozné upiatvat

“ HEROLDOVA, Hana In BDIC, Jan a kolObchodni zékonik. KomertéDil I. § 1 - § 92e Praha:
Polygon, 2002. ISBN 80-7273-071-1. s. 90.

4 LOCHMANOVA, Ludmila. Ochrana obchodni firm@ravni radce 2007, ré. 7,¢. 4, s. 24. Dostupné
z: < http://pravniradce.ihned.cz/c1-20997610-ocarahchodni-firmy>. ISSN 1213 - 7693.

4> VECERKOVA, Eva In FALDYNA, FrantiSek a kolObchodni pravoPraha: ASPI, a.s, MERITUM —
vykladovéaiada, 2005. ISBN 80-86395-90-1. s. 40-41.

6 LOCHMANOVA, Ludmila. Ochrana obchodni firmravni radce 2007, ré. 7,¢. 4, s. 24. Dostupné
z: < http://pravniradce.ihned.cz/c1-20997610-ocarabchodni-firmy>. ISSN 1213 - 7693.
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ochranu na zakl&d§ 12 obchodniho zakoniku a saart i dle prava nekalé saite Ci

zvlastnich pedpisi (nag. zakon o ochrannych zndmkach).

3.4.3.2 Ochrana relativni

Upravu relativni ochrany firmy nalezneme v ustamivg 44 an. obchodniho
zakoniku. Tatocast obchodniho zakoniku se zabyva nekal@zoin jednanim
v hospodéské soutzi a obect se da rozdlit na dw ¢asti —c¢ast, jez je spotma vSem
nekalosoutznim delikfim a nazyva se generalni klauzuléaat specialni, zafena na
jednotlivé skutkové podstaty jednani nekalé &beit

Ochrana poskytovana nasledujicimi ustanovenimiiswy jako ochrana
absolutni erga omnes coZz na postizitelnost nekaloséiniho jednani klade dalSi
podminku, kterou je nutnostxistence soutzniho vztahu ruSitele a poSkozeného.
Vztah mezi specialnimi skutkovymi podstatami nekal&zniho jednani a generdlni
klauzuli je vztahem kumulativnim, vzdy musi dojin&plréni znaki dle generalni
klauzule a posléze i k dalSim, konkretizujicim Zmakdle zvlastni skutkové podstaty.
Jednani, které splni znaky generalni klauzule,zaleve nelze po#hadit pod Zadnou
z vyjmenovanych skutkovych podstat, se nazyva mepopvany nekalosotitni delikt.
Naopak jednani sotititele, které nenaplni znaky generalni klauzulenii naplnit
znaky 7adné specialni skutkové podstaty nekalé&setit

Novela¢. 370/2000 Sh. weSila divejSi problematiku vykladu okruhu aktign
legitimovanych osob a na zaktaplatné pravni Gpravy |zéci, Ze ochrany proti jednéni
nekalé sowe se mohou domahat séiitelé, pravnické osoby oprédemé hajit zajmy
sougziteli nebo spdebiteli, spotebitelé, zakaznici a jiné osoby. Rozeznavame tedy
dvé velké skupinyaktivné legitimovanych osob— osoby, jejichZz prava byla nekalou
soutzi ohrozenai poruSena, a osoby, jejichz prava nekalou &utiotena nebyla.
VySe uvedené subjekty ovSem nedisponuji totznymsgedky (resp. ne vSemi), cozZ je
odavodreno jejich rozdilnym postavenim a tgmbem, jakym mohou byt nekalou
soutzi doteny. | zde se tedy sgebitel povaZzuje za slabSi stranu, a proto jsou mu
poskytnuty uéité vyhody, naopak pravnicka osoba oprénd hajit zajmy soégitehi a
spotebiteli ma omezeny okruh pravnich pihestki, jimiz miZe disponovat, a to

Z divodu nedatenosti jejich osobnich zafm

" Srov. rozhodnuti Nejvy$siho sou@® ze dne 23. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 866/2009.
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Soutézitelem mize byt dle 8 41 obchodniho zékoniku fyzickapravnicka
osoba, kterd secéstni hospodéké soutze, i kdyz neni podnikatelem.¢listenstvi
v soutzi vSak nemusi byt négtrzité¢i opakované, teorie rozeznava i pojem sbittle
ad hoc Soutzitelé jsou aktiva legitimovani v pipad vSech skutkovych podstat
nekalé sowZe a mohou téz pouzit vSech narokvedenych v 8§ 53 obchodniho
zé&koniku. Vyjimkou z této skupiny aktigrlegitimovanych jsou osoby, jeZz podnikaji
nepovoleg — jim je odepena moznost domahat se ochrany na zék@&d#4 an.
obchodniho zakoniku, a to v nepfipustnosti zfisobu, jakym se dastni hospodéké
soutze®,

Spotiebitelemje dle § 52 odst. 3 éanského zakonikuyzicka osoba, ktera
uzavirani a plani smlouvy nejedna vramci své obchodni nebo jioéniatelské
¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého l@ot’o Neni jim tedy osoba
pravnickd, co? ostatnvyplyvd z prava Evropské Unfé.Podminkou pro moZnost
spoftebitele dovolavat se relativni ochrany jénpé doteni jeho prav, 2ehoz vyplyva
absence jeho aktivni legitimace kigadech, kdy jednanim nekalé stg nenize byt
osobrt dotten — nap. pri parazitovani na pasti.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, spebitel je v pozici slabSiho, je mu tedy
poskytovana ochrana za zvlastnich podminekraceni dikazniho bfemeneje jeho
vyraznou vyhodod? Pokud tedy spébitel uplatiuje narok na zdrzeni seitého
jednani ¢i odstrarni zavadného stavu wipadech jednani dle § 44-47 a § 52
obchodniho zakonikuu#azni kemeno nese rusitel. Nejinak je tomu ifypac, kdy si
spotebitel narokuje nahradu Skodyimérené zadostitingni ¢i vydani bezdvodného
obohaceni — ruSitel musi dokazat, Zze Skoda (Ujnedyla zmisobena/bezd/odné
obohaceni nebylo ziskano jednanim nekalé éteutl gesto vSak tkazni emeno
casténg lezi na stra# spotebitele, ktery musi prokazat, pokud o Zzada o jejighradu
¢i vydani, vysi Skody, rozsah a zavaznost jiné Upngovahu a rozsah bezadného
obohaceni.

“8 Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dr2 1996, sp. zn. 3 Cmo 703/94. In MACEKi{ Ji
Rozhodnuti veégech obchodniho jména a nekalé gaatl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2000. ISBN 80-
7179-245-X. s. 57-61.

49 Srov.él. 2 pism. a) skrnice 2005/29/ES.

%0 A praw diky tomuto zvyhodéni mohou soutitelé tihnout k ,pouZiti nasteného spdebitele, jenz
uplatni narok v soudnirfizeni misto nich a oni se tak mohou vyhnout mnadidgitému dokazovani. In
HAJN, Petr. Kdo méa dokazovat a kdo vyevat ve sporech z nekalé s&ig?.Obchod@pravni revue
2011, 3.r¢.,¢. 3, s. 71. ISSN 1213-5313.
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V praxi neni vyuziti Zalobnich narbkspotebiteli @ilis ¢asté, snad diky nizsi
mite pravniho po¥domi ¢i neochot Gcastnit se soudnichtizeni. Novy obansky
z&konik ponechéava institut obracerikdzniho Bemene v platnosti v totoznémeén, i
nadéle tedyistane zachovéana zvyhaghé pozice spobitele v &chto sporechi?

DalSi aktivré legitimovanou osobou jeakaznik Pojem ,zakaznik® byl do
zakona zakomponovan novelou v roce 2010 a je B@&ipojem ,spdebitel”, jelikoz
zdkaznikem rni#e byt i pravnickd osoba v postaveni kupujicihoruBkprostedki,
které ma zakaznik dle stavajici Upravy k dispozai (telem ochrany, je totozny
s prostedky poskytnutymi spétbiteli — oba mohou uplatnit vSechny presky
uvedené v § 53.

V novém olkanském zakoniku tento pojeddst&né nahradil stavajici pojem
~Spotiebitel®, jak je patrné jiz z generalni klauzule akksouwZze v 8§ 2976. Obraceni
dukazniho Bemene vSak dle budouci Upraviistane pro fipady, kdy Zalobu poda
spotebitel, nikoli zakaznik (viz vyse).

Pravnické osoby opravréné hajit zajmy soutZitelis a spotebiteli®?

jsou [
uplatiovanich pravnich pragtdki proti nekalosowZnimu jednani limitovany jednak
okruhem prosedki, jelikoZz mohou uzit pouze narok zdrzovaci a narakodstraéni
zadvadného stavu, a jednak co didpadi, ve kterych jsou aktivh legitimovanymi
subjekty. Obdob#jako spaitebitelé nemaji aktivni legitimaci ¥ipadech dle § 48 — 51
obchodniho zékoniku, a to 2vbdu nedatenosti jejich vliastnich zajim

Pasivreé legitimovanym subjektem je viipadech jednani nekalé s&ig rusitel,
za kterého je povazovan séiitel, jenz naruSujecistotu hospod&ké soutze.
Soutzitel vSak nemusi byt jedinym pasivitegitimovanym subjektem, uckterych
skutkovych podstat mohou byt rusSitelem i pomocrabgs

8§ 44 odst. 1 obchodniho zakoniku podava definealé souéze ,Nekalou
Sou¥Zi je jednani v hospodské souwtzi nebo v hospodékém styku, které je v rozporu
s dobrymi mravy soéite a je zfisobilé pivodit Gjmu jinym sou¥itekim, spokebitelim
nebo dalSim zékaznik. Nekala soét se zakazuje.

VySe citovana generalni klauzule vyZadujetasné spléni tti podminek, bez

jejichz naplgni nelze uvazovat o jednani nekalé gpet Jsou jimi jednani

v hospod#ské soutzi, rozpor s dobrymi mravy satite a zfsobilost tohoto jednani

* Srov. § 2989 nového shnského zakoniku.

2 Novy oktansky zékonik nahrazuje tento pojem pojmem ,prééniosoby opravmé hajit zajmy
soutziteli nebo zakaznik, pticemz tuto legislativni zkratku nijak nedefinuje, ke tedy domnivat, ze
dojde ke zpisnéni podminek nekalosatitniho jednani diky SirSimu vyznamu pojmu ,zakaznik®
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piivodit Ujmu jinym sowtzZitelim ¢i spotebitelim. Tyto znaky musi spbvat kazdé
nekalosouizni jednani postizitelIné pouze na zaklgéneralni klauzule i jednani, ktera
spadaji pod &kterou zvlastni skutkovou podstatu z demonstrationiyétu, ktery
nalezneme v 8§ 44 odst. 2 obchodniho zakoniku.

Jednani v hospodéské souézi samozejme¢ predpoklada v prvéad existenci
hospodéské soutze jako takové. Hospotkka soutZ je ,soul¥Znd snaha sodtitek:
na trhu o dosaZeni hospo@&ého prosgchu ¢i jiné hospodéské vyhodiy®® Je tedy
nutna pluralita sosfiteli (alespé dva), kté¢i se musi setkavat na jednom trhu —
lhostejno zda jim bude trh vyrobkei sluzeb. Produktyi sluzby nabizenééinito
soutZiteli nemusi byt zcela totozné, pastiejich podobnost — jinymi slovy musi
mezi €mito soutZiteli existovat sowni vztah.

NejvysSi soud ve svém rozhodnuti ze dne 23. 108,208 zn. 29 Odo 106/2001,
publikoval nadzor, podlednoz pro rozhodnuti, zda jde o jednani v hospsidasoutzi,
je rozhodné, zda bylo jednani subjektu motivovénatznim zamérem. Pokud ano,
muzeme hovit o jednani v hospodgké soutZi.

P. Hajn obohatil terminologii sat#niho prava o vyrazsputézni situace, kdy
vychazel z teze, Ze wipadt vztahi (zde tedy sow¥nich vztall) jde o wli subjektu,
ktery do vztahu ze své svobodnéles vstoupi, zatimco v sat#ni situaci se rive
ocitnout i bez svédle, ¢i, dovolim si tvrdit, i proti ni, a proto se oztmi ,situace” jevi
priléhawjsi nez ,vztah®

Vysledkem sowZniho jednani nemusi byt hospeéglky prosgch souizitele,
z generalni klauzule vyplyva pouzeispbilost givodit Ujmu jinym (Eastnikim soutze
¢i spotebitelim. DosaZeni takového pragiu tedy nefipada @i posuzovani naptmi
kritérii generalni klauzule tbec v Uvahu, nehlédna to, Zze u witych skutkovych
podstat je z jejich podstaty jednani z&lém dosazeni hospad&ého prosfchu Fimo
vylouceno.

Rozpor s dobrymi mravy sougZe je druhou podminkou nekaloséimiho
jednani. Zde je ovSem nutnétzdznit odliSnost dobrych mrévsoutze a dobrych

mravi obecr. Sou€zni prostedi je jiz z podstaty &ci prostedim konkuretnim, kde

*> HENDRYCH, Dusan a koPravnicky slovnik2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN 80-7179-340
S. 239.

* Teorie v8ak uznava existenci seiriiho vztahuad hog ktery Ize aplikovat viipadech vzdalenych
prednEta ¢innosti soutzitel.

> POKORNA, Jarmila a kolObchodni zakonik. KomertéPraha: Wolters Kluwe€eska republika,
2009. ISBN 978-80-7357-491-8. s. 202.
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se odehrava leckdy dravy boj o zakaznika, kterydleynetitek (obecnych) dobrych
mravi neobstal. Z tohototvodu se na zakl&dudikatury vytvdila kategorie dobrych
mravi soutze, které jsou na dobrych mravech zcela nezavistzlaod®i nelze vzdy
konstatovat, Ze jednani, jez odporuje dobrym iinmgv odporuje zarove dobrym
mravim soutze a naopak.

Dobré mravy sowfe nejsou nesmnou kategorii, #ni se Wase v souladu
s vyvojem spolénosti a jejich posouzeni v konkrétnirtigac je proto vzdy na Uvaze
soudu, ktery musi brat v potaz vSechny okolnosfpaulu. Nikde v zakan take
nenajdeme jejich definici. Podstatu dobrych niraoutze shrnul NejvysSi soud ve
svém rozhodnuti ze dne 14. 3. 2006, sp. zn. 32X286/2005, nasledujicim @gpobem:
»S ohledem na doposud publikovanou judikaturu |2aeodib, Ze dobré mravy netkio
uzaveny normativni systém. Jsou spiSeéritkem etického hodnoceni konkrétnich
situaci a jejich souladu s obetmznavanymi pravidly slusného a poctivého jednani.
Proto rozpor jednani s dobrymi mravy jéeba posuzovat v kazdémrigad
individualre s pihlédnutim ke konkrétnim okolnostem jednafastnil; v prisluSném
obdobi a jejich tehdejSimu postavéni

Trvanim podminky rozporu s dobrymi mravy stagt se zabyval Vrchni soud
v Praze ve svém rozsudku ze dne 20. 9. 2004, s83. @mo 40/2004 —Znak rozporu s
dobrymi mravy neni pro dité jednani znakem trvalym, zejménachtpripadech, kdy
ma pravo proti nekalé sotti umoznit opravénému v ufitém smyslu monopolni
postaveni na trhu. Takové postaveni, vzniklérikga zavedenim noveého vyrobku,
ktery vyznam#hobohacuje sodgni nabidku, Ize umozZznit sékiteli jen po utitou dobu,
nikoli jednou pro vzdy. (...) Pokud zde nenigdsrmalni ochrana z pimyslovych
prav, je feba dat pednost jiz volné sogiti na trhu gred zajmem jednoho s@iitele a
umoznit volné uzivani ditého /eSeni po uplynuti dité doby vyhradniho prava pro
toho, kdo s nimBsel” V daném pipact Slo o nekalosodkni jednani spfivajici v
.nasednuti do rozjetého vlaku“, kdy se Zalobce dwahdchrany ufitého produktu,
ktery byl jediny svého druhu n&eském trhu. P&ase jej ovSsem zal napodobovat
Zalovany, proti smuz Zalobce sgoval svou Zalobu za c¢élem ochrany svého
postaveni na trhu. Soud v3ak doSel kémdy Ze toto jednani Zalovaného jiz diky
uplynuti ugité doby neni nadéle v rozporu s dobrymi mravy &mita potvrdil tak
rozhodnuti soudu prvého stuprs kterymzto nazorem se posléze ztotoznil i N&vys

soud v dovolacintizeni.
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Rovrez je dilezité zdiraznit, Ze rozpor s dobrymi mravy s&ig nemusi byt
uamysiny ani nedbalostni, k za¥imi se nefihlizi. Post&uje tedy objektivni rozpor
jednani s dobrymi mravy saiie, na vli rusitele se nehledi.

Posledni podminkou jednani nekalé 8petje zpisobilost privodit Gjmu
jinym soutézitelam ¢i spotirebitelam. Ke vzniku Gjmy tedy nemusi fakticky doijit,
stai, Zze takovy stav hrozi. Z tohotdivbdu neni nutno dokazovat, Ze Gjma vzniéla
jeji ptipadny rozsah — ovSem jen kigmd, Ze navrhovatel nezadarimérené
zadostidinéni v pergzich, nahradu Skody vydani bezdvodného obohaceni.

Jak jiz byloteceno vySe, pro sogdni prostedi je typicky konkuretni boj,
soutzitelé se v oblasti hospoid&é soutZze musi chovat sattnim zpisobem. Nelze
tedy po nich spravedlév Zadat bezvyjiméné dodrZzovani zasadyeminem laedere
neba to by mohlo vést ke snizeni konkurenceschopntisbmezeni hospodské
soutze vibec. Pokud by soéititel nemohl usilovat o vlastni hospdsléy prosgch na
ukor jiného, zbyvala by mu jedind moznost — hledavé oblasti na trhu, dosud
nepokryté, coz sice v &itych oborech v navaznosti na moderni vyvoj Ize, Alela jist
ne donekon&a. Soutzni prostedi by tak pomalu ale jistvymizelo, a misto & by
existoval jeden subjekt s monopolnim postavenith,bje nikdo nemohl ohrozit. Tato
piredstava je naprosto neZzadouci, a protéejeat gipustit (v ukité mice ovSem) vyjimku
ze zasady nikomu neSkodit a dovolit sditelam ,Skodit“ si navzajem, avSak
piipustnym zfisobem a v witych mezich.

Ujma, jez hrozi, mize byt materialni, jinymi slovy hmotna 3$kodai
nematerialni. Fkladem nekalosoginiho jednani, jez fize mit za nasledek &pobeni
hmotné Skody (uSlého zisku) je vyvolani neb&z@antny (viz nize). Totéz jednani
muze veést i k ajm nematerialni ve forgh poSkozeni dobré pésti souézZitele, oba
nasledky tak mohou nastat gasr¢ jednim jednanim.

Z&kon sice hovt o zpisobilosti givodit Ujmu jinym sowtZitelim,
spotebitelim nebo dalSim zakazrikn, pouzivatislo mnozné, aviak postge pokud
je jednani zpsobilé givodit Gjmu subjektu jedinénif — i tady ovsem zéleZi na
individualnich okolnostech, nebiokazdy ¢lovéek ma odliSné schopnosti vnimani a

tsudku’’ Opasné stanovisko vSak zaujal ESD w&wvNissan®, kdy zdiraznil, ze pokud

* POKORNA, Jarmila a kolObchodni zakonik. Komental. vyd. Praha: Wolters Kluweteska
republika, 2009. ISBN 978-80-7357-491-8. s. 205.

*" Vezmeme-li nafiklad jedince nepozorného, it osobu se sniZzenou schopnosti vnimani, zcela jist
nepijde o spatebitele pimérného a jednani, které jeimmbilé tyto osoby oklamat, nebude automaticky

jednanim nekalé sotie.
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by byl klamavou praktikou uveden v omyl pouze jedenékoli spotebitely, ,nebylo
by ji mozné oznit za nekalosoutni jednarii.

Diky t¢émto odliSnostem se zaélem usnadini posuzovani nekalos@iniho
jednani (a zcela jist i usnadgni dokazovani) vyvinulinstitut pramérného
spotirebitele (zakaznika). Vyklad tohoto pojmu podal Evropskyudmi dvar (nyni
Soudni dvir Evropské Unie, dale jen ,ESD“) kdyZ ¥ipadu Gut Springenheitfe
judikoval, Ze prumérny spotebitel je v rozumné e dole informovany a v rozumné
mire pozorny a opatrriy Tento termin se postupeéasu jest vice konkretizoval, avSak
| presto je nutno jej interpretovat v kazdém konkrétpfipact s ohledem na okolnosti
a s pihlédnutim k ustalené judikate ESD*® Napiklad Nejvy3si soud’R ve svém
rozsudku ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 226/2G0 judikaturu ESD ifmo
odkazuje; v sotasné dob je tedy pimeérnym spotebitelem takovy spégbitel, ktery
ma dostatek informaci a je v rozumné&enpozorny a opatrny, s ohledem na socialni,
kulturni a jazykové faktory (jak je vykladano Ewskym soudnim dvoretn)

Vyvoj pojmu ,pramérny spotebitel“ dle mého nazoru trefnvyjadila D.
Ondrejova: J.ze vSak zaznamenat vyznamny vyvoj vjeho popy? ke ze zcela
bezného, nikoliv fliSnymi znalostmi a obeéetnosti oplyvajiciho spabitele a
spoftebitele, ktery jen velmi malo sledujénd kolem sebe a je tedy snadno zklamatelny,
stava tzv. ,spotebitel evropsky”, ktery je gmeérne inteligentni, bystry, pozorny na to,
aby ,prohlédl* bezné reklamni klamani a nedal séili§ snadno peswvdcit a zlakat
reklamnim tvrzeni k nakupu. (...) Ze g¢pbitele vnimaného jako prosty, wWis
vztlany jedinec se stava spebitel, kterého lze oz jako ,starostlivého otce
rodiny*.«

S hlediskem pimérného spdtbitele se weské judikatie mizeme setkat vad
piipadi, jelikoz slouzi jako rozhodné hlediskdi posuzovani zagmitelnosti. Lze se
s nim setkat napv rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 192009, sp. zn. 3
Cmo 96/2009% Zalobcem v této &ci bylo oktanské sdruzeni Business Angels

*® Rozsudek ESD ze dne 16. 1. 1992, sp. zn. C-37880\lissan.

%0 Rozsudek ESD ze dne 16. 7. 1998, sp. zn. C-210#@6Gut Springenheide GmbH, Rudolf Tusky v.
Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt — Amt fiébensmitteliiberwachung.

% ESD se problematikou fimérného spdebitele zabyval mj. wthto gipadech: Lloyd v. Klijsen,
Pall/Dalhausen, Nissan atd.

> ONDREJOVA, Dana. Hledisko tzv. {imé¢rného spdebitele v nekalé sokiti. Obchod@pravni revue
2009, 1. r@., €. 8, s. 227. ISSN 1803-6554.

62 iz MACEK, Jifi. Rozhodnuti veagech obchodni firmy a nekalé séitg. I1. dil 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-410-0. s. 422-429.
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zabyvajici se tzv. awtskym investovanim, tj. podporou rozvoje podnikani
zapojovanim soukromého kapitalu a nikoli vyhleddméra snahou o dosazeni zisku
z vloZené investice. Zalovanym byla obchodni spudst Business Angels Investment,
a.s., kterd podnikala ve vice oborech, z nichz ijadibylo zhodnocovani vklad
soukromych subjekt Zalobce tvrdil, Ze toto jednani poskozuje jehdrdo powst,
ktera je pro anglské investovani nezbytna, dale téz prava k Zahbawzvu a z jeho
ochranné znamky a také Ze Zalovany jedna nekakis@utzejména Ze se dopousti
vyvolani nebezp#d zameény a parazitovani na pésti.

Soud prvniho stugnvSak Zalobu v celém rozsahu zamitl a ulozil Zalobc
nahradit nakladytizeni Zalovanému. Argumentoval zejména tim, Ze ladah
zanenitelnost nazvu zalobce s obchodni firmou Zalovanéile pak Ze mezi Zalobcem
a Zalovanym neexistuje vztah hospial#fié soutze a Ze Zalobce Wzeni neprokazal
zavadnost jednani zalovaného. Narok z prav k oci&anamce Zalobce také neuznal.

Zalobce rozsudek v celém rozsahu napadl odvolawérkterém argumentoval
opravrenosti narolk ze vSech jim uplabvanych titui. Jako podstatu sporu vymezil
fakt, Ze Zalovanyigvzal do své firmy podstatna@ast Zalobcova nazvu i jeho ochranné
znamky, navic se s Zalovanym setkavaji na totobtest trhu, coz dle jeho tvrzeni jen
zvySuje moznost jejich zamitelnosti. Seeni, jez provadla ohledr’ ¢&innosti
Zalovanéhd’NB, Udajré rovréZ snizovala moznost Zalobc&rehodre oslovit véejnost
se svou nabidkou.

Vrchni soud v Praze coby soud odvolaci shledal Bawazasti divodnym a
neztotoznil se s pravnim hodnocenim skutkového ustasudem prvniho stupn
Zabyval se otazkou zamitelnosti ozn&eni stran a aplikoval vySe zimvané hledisko
pramérného spakbitele stimto oilvodrénim: ,K posuzovani zagnitelnosti soud
pritom pristupuje z hlediska pro tervél vytvaeného ,primerného spotebitele”, jenz
v sol¥ sjednocuje (,primeruje”) zkuSenosti, &domosti, pocity a dojmy v Gvahu
prichdzejicich adresétnabidky, moznych zakaziiki spotebiteli, tak, aby soud si
mohl vyeSit otazku, nakolik tvrzené zavadné jednani bypdsabilé takového
.prumerného” spotebitele ovlivnit v jeho dalSim jednani a rozhoddvaMira
pozornosti takového pmérného spotebitele neni fitom jen povrchnii zbeznd, ale
predpoklada se prodmo ,rozumné& mira pozornosti a opatrnost®

%3 Srov. Viz MACEK, Jii. Rozhodnuti vedgech obchodni firmy a nekalé seie. Il. dil 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-410-0. s. 425.
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Nespornym bylo pravo priority Zalobce k nazvu ,Biess Angels®, odvolaci
soud dosl také k zé&w, Ze firma Zalovaného z pohleduejaosti nespluje poZzadavek
nezamdnitelnosti. Spojeni ,Business Angels” je dle jehizaru natolik dominantni, ze
potlatuje vyznam zbyvajictasti kmene firmy Zalovaného (slovo Investment)rékiace
nazng&uje obor podnikani Zalovaného, jelikoZz ovSem obasthici gisobi v tomtéz
oboru, riziko zamnitelnosti tim jen stouplo. Zbyvaji¢asti ozn&eni obou stratiizeni
nejsou s to zagmitelnost vylowit, naopak mohou dle nazoru soudu vést k myslence o
propojenosti obou dastniki. Odvolaci soud row konstatoval zasah Zalovaného do
prav Zalobce z ochranné znamky.

Odvolaci soud se dale zabyval otdzkou rozporu syddbmravy soutZe. Fakt,

Ze Zalovany jako dominanttést své obchodni firmu zvolil téihcely ndzev Zalobce a
pouzil ho tedy i pro svou reklamuglkaliv mohl vybirat z nefeberného mnozstvi
variant dostatn¢ se odliSujicich ozrigni, ,beze zbytku naflje generalni klauzuli
nekalé sout’e dle 8 44 odst. 1 obchodniho zakohikiakovéto jednani zarovie
naphuje i podminku zpsobilosti vyvolat nebezgé zameény se Zalobcem (8§ 47
obchodniho zakoniku).

Odvolaci soud judikoval poruSeni prav ke zvolenémmvu Zalobce ze strany
Zalovaného dle 8§ 19b odst. 2¢cabského zakoniku, poruseni prav z ochranné zndmky i
porusSeni zakazu nekalé s&ig dle § 44 odst. 1 obchodniho zakoniku. #vodineni
vyplyva, Ze oznéeni (Eastnili jsou zangnitelna a uzivanim sveé firmy Zalovany jedna
nekalosoutzr¢, coz je navic umoemo jeS¢ dominantnosti spojeni ,Business Angels”
a neobvyklosti slova ,Angels®, jeZz upout4d na pnpdhled. UloZil tedy povinnost
Zalovanému zimit svou obchodni firmu tak, Ze z ni vypusti slgyngels* (slovo
.Business® samo o0 s@b zantnitelnost nevyvolava), coz odpovida pozadavku
piiméienosti i vzhledem k da@h po kterou si Zalovany budoval tgvgoodwill pod
stavajici obchodni firmou. Vypustim slova ,Angels” se tak zaroiwgredesSlo i mozné
klamavosti firmy Zalovaného, jehoZ jehe#ednttem podnikani andiské investovani
(vzhledem k prokadzanym fakn) rozhodg nebylo.

3.4.3.2.1 Vyvolani nebezpé zameény

Vyvolani nebezpd zanmeny je prvni zrelevantnich skutkovych podstat
nekalosoutZzniho jednani, kterym @iZze rusSitel zasdhnout do prav k figrjiného. Jeho
Upravu nalezneme v 8 47 obchodniho zakoniku, jemd@i je inspirovancclankem

10bis odst. 3 bod 1 Haské unijni umluvy.
33



Za takové jednani tedy dle pism. d&)spusSného ustanoveni povazujemeiti
firmy nebo ndzvu osoby nebo zvlastniho éenapodniku uzivaného jiz po pravu jinym
soutzitelem, pokud je takové jednaniugpbilé vyvolat nebezpie zaneny nebo
klamnou pedstavu o spojeni s podnikem, firmou, zvlaStninacezim nebo vyrobky
anebo vykony jiného saiiitele %

Toto ustanoveni chréni firmu z hlediska jeji zaitelnosti, nechrani firmu
samotnou coby nehmotny statek, coz odliSuje ochfiamy dle § 12 a § 47 obchodniho
zakoniku. Podstatou vyvolani nebedipeantny je situace, kdy se saiitel vydava za
jiného ze ziStnych wodi, za &elem ziskani prospghu v hospod&ké souizi.
Podminkou pro moznost piakeni jednani pod tuto skutkovou podstatu je kutivaia
naplreéni vSech i znaki generalni klauzule a #pobilost gednEtného jednani vyvolat
nebezpél zanmeny (piimé nebezpd zantny) ¢i klamné pedstavy o propojeni se
sougzitelem jinym (nepmé nebezpd zaneny). Toto nebezpeé post&i v roving
teoretické, tedy jako hrozba, k uvedenym nasiedke skuténosti dojit nemusi.

Ve vztahu k ochrah absolutni je ochrana dle 8§ 47 obchodniho zakoniku
obsaho¥ SirSi, i kdyz setaste&ne kryji. Vyznamnym rozdilem je fakt, ze k uplam
ochrany dle § 47 nemusi k faktické zfm skut&né dojit, jeji hrozba plé post&i a
ochrana je tak poskytovana vi&sim mnoZzstvi fipadi.

Posuzovani zadémitelnosti je otazkou pravni, nikoli skutkovou. Jakadi
judikaturd®, k zodpo¥zeni otazky zagmitelnosti utitého oznaeni nelze zadat
znalecky posudek, avSak skutkova zjgtuwtinéna soudem jsou podkladem, &hoz se
usudek soudu odviji.

Pro naplgni znaki této skutkové podstaty se nevyzaduje Umysl awdiomi
ruditele o zamnitelnosti Fedmitnych oznaeni® Zavireni je tedy koncipovano jako
objektivni, gicemz rozhoduijici je celkovy dojemgmnérného spdebitele.

Vyvolani nebezpd zantny maze mit vicero podob — iwie jit o pouzivani
firmy, kterd je s vyjimkou parighozenych pismen totoZna s jinou jiZz existujichanp
naopak w®ktera pismenati znaky mohou oproti fir@é s pravem priority chy#,
podnikatel také rize vyuzit odliSnosti v psaném a mluveném projeanglicky psany

text jencesky foneticky pepsat apod’

84 § 47 postihuje vice #sohi jednani, j& uvadim pouze ta, ktera jsou pro tuégigelevantni.

% Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne@20a09, sp. zn. 3 Cmo 96/2009.

% MUNKOVA, Jindriska. Pravo proti nekalé soei. Komenté 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008. ISBN
978-80-7179-543-8. s. 72.

7 SMEJKAL, Vladimir. Nekala sodf na internetuPravni radce 2002.¢. 2, s. 12.

34



3.4.3.2.2 Parazitovani na passti

8§ 48 obchodniho zakoniku definuje parazitovaniposgsti jako ,vyuzivani
powsti podniku, vyrobk nebo sluzeb jiného saiittele s cilem ziskat pro vysledky
vlastniho nebo ciziho podnikéni preésh, jehoz by soeiitel jinak nedosahl

Predmétem ochrany je tedy pést podniku, vyrobi ¢i sluzeb soutZitele. K.
ElidsS tuto povst specifikoval jako jakoukoli tr&nvyuzitelnou po¥st souézitele, nikoli
tedy jengoodwill obec, ale téZ ylastnost oznégovanoucasto jako image®®

Podminkou postizitelnosti takového jednani je Unzyskat prospch pro sebe
nebo pro jiného, kterého by ovSem dany &btgl jinak nedosahl. Zasadnim je
existence Umyslu, nikoli skuteé ziskani prosgghu, k imuz nemusi ani dojff

Na rozdil od pedchoziho ustanoveni zde nejde o snahwEsibele byt zaminén
sjinym, ale o k#isténi z cizi poesti a jeji vyuziti za &elem zlepSit své vlastni
postaveni v hospo#éské soutzi. Nemusi k tomu dochazet pouze v rekdaimkdyz tam
se parazitovani projevuje asi ¢e&$tji, ale postai, pokud soutzitel neopravané
pouzije firmu jiného s umyslem ,pomoci“ v hosposiéé soutzi sok& nebo jinému, mit
vétSi Sanci prodat sy vyrobek, pokud si ho lidé spoji se znamym vyrohee znatkou
apod. V dnesni dabje rovrez castym jevem parazitovani v priedi internetu, kde ma
poSkozeny subjekt mensSi Sanci protipravni jednattiait a nasledh proti nému
zakrait. Literatura popisuje ndp,uvacni odkaz k proslulym spoknostem (v
puvodnim textu myld ozna&ovanym jako firmy)v urcitém oboru hospodéké souize,
jez ovSsem nemaji s provozovatelem www stranglecv nic nebo jen velmi malo
spolenéhd nebo pouzivani nazvuifnaného pro vyrobek konkrétniho subjektu
v lehce pozréanéné verzi pro vyrobek sy (v popisovaném ifppadu Slo o znamou

nemrznouci si¥s Fridex)’

8 ELIAS, Karel a kol.Kurs obchodniho prava. Obec@ést. Souzni pravo 5. vyd. Praha: C. H. Beck,
2007. ISBN 978-80-7179-583-4. s. 329.

® STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo$kl. Obchodni zékonik. Komeritdl 3. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-354-188.

" SMEJKAL, Vladimir. Nekala sot¥ na internetuPravni radce 2002,¢. 2, s. 12.
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3.4.3.2.3 Pipadova studie

Réada bych zde zminila jeden typicky a d& bijici piiklad parazitovani na
powesti ze sodasné judikatury, vd&mz parazitovani sgdvalo ve voll& obchodni firmy
7alovanéhd! Zalobkyni v tomto fipadu byla spol;ost BOHEMIA SEKT, a.s., ktera,
jak je verejnosti dobe znamo, podnika v oboru (nikoli vyig) alkoholickych napdi.
Typickym vyrobkem, ktery sidzny ¢loveék ténet vzdy gredstavi po viteni jeji firmy,
je Sumivé vinoBohemia Sektlidové téZ ozn&ované ,Sampus‘Ci ,Bohemka“ (o
vyznamu zlido¥lych ozn&eni v tomto pipadu viz nize).

Zaloba byla sfovana protiitem Zalovym, prvym byla spalrost BOHEMKA
s.r.o., ktera mla uctlenu vylwinou licenci k ochranné znamce BOHEMKA piadt
vyrobki a sluzeb 33 — alkoholické napoje. Tato ochrann@amka ovSem zanikla
vymazem ke dni 26. 4. 2002. Samotna prvni Zalovanila v roce 2000 sipdnetem
podnikani koup zboZi za Gelem jeho dalSiho prodeje a prodej, odtha 2003 st
prednEt ¢innosti roz&ila i na vyrobu napdj vcetrg alkoholickych (krom piva a
mlécnych vyrobki) a zprostedkovani obchodu, ocitla se tedy na stejné oltidmstijako
Zalobkyre.

Zalovanadislo dw, spol@&nost Soare sekt a.s. v letech 2001 az 2002 ¥aAb
nabizela k prodeji a prodavala Sumivé vino s éenam Bohemka Pozdji, v letech
2003 — 2005 prvni Zzalovana toto Sumiveé vino v§i@ima lince pronajaté od Zalované
¢islo dw, kterd ho posléze nabizela k prodeji a prodavataginnost vSak byla v roce
2005 zakazanarpdkEZnym opatenim.

Treti Zalovana, spot@ost SKLOVIN s.r.o., vinoBohemka v roce 2004
zakoupila, nabidla k prodeji a prodala.

Soud prvého stugn provedenym dokazovanim zjistil, Ze vzhled obou
piednetnych Sumivych vin, tj.Bohemkaa Bohemia Sektje velice podobny a oba
vyrobky jsou snadno zamitelné, liSi se vSak v cénDale z vyzkumu za timtocélem
provedeneho vyplynulo, Zeétsi cast veéejnosti pouziva pro vyrobek Zalobkyn
hovorové oznéeni ,Bohemka“¢i ,Sampus”. DalSim tkazem byl test MF DNES, jenz
ukazal, Ze v odpovidajici kategorii silse vyrobek Zalobkynumistil na prvnim mist
zatimco vyrobek prvni Zalované dopadl riegh

Na zaklad vySe uvedeneho soud prvého swumglovodil, Ze prvni Zalovana
vznikla s umyslem parazitovat na p#sti Zalobky®@ a jejich vyrobk a tento syj Umysl
realizovala jiz volbou své obchodni firmy a naskedrak v sodinnosti s druhou

™ Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soud® ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4933/2009.
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Zalovanou vyrobou, nabidkou k prodeji a prodejemmigého vina pod ozdanim
.Bohemka"“, které bylo zagmitelné se zavedenym vyrobkem zaloBkgnmivym vinem
zna’ky ,Bohemia Sekt“, a mohlo vyvolat mylnou damku, Ze se jedna o vyrobek
Zalobky®; Zalované takto jednaly s cilem ziskat pro vysiedlastniho podnikani
prospech, jehoz by jinak jako satftitelé nedosahty Naplnily tak vSechnyit znaky
jednani nekalé sotite dle generalni klauzule — jednéni v hospski soutzi, rozpor

s dobrymi mravy sodfe i zmsobilost pivodit Ujmu jinym sowZitelim i
spotebitetim. Mimo to jejich jednani naplnilo jeStznaky zvlastnich skutkovych
podstat klamavého oz&eni vyrobki a sluzeb (8 46), vyvolani nebezpeantny (8 47)

a parazitovani na peésti (8§ 48 obchodniho zakoniku). Soud vSak neshleolgbor

s dobrymi mravy sodfe @i uzivani firmy ,BOHEMKA® prvni Zalovanou, a to ani
navzdory faktu, Ze tato vyrabi Sumiva vina, st¢gko Zalobkys, a je tak jejim gmym
konkurentem. Ulozil tedy prvni Zalované zdrzet seifiti ozng&eni ,Bohemka“ pro
vino, jez vyrabi, a zdrzet se nabidky k prodejiradpje vina s ndzverBohemkaci
obsahujicim slovo ,Bohemka“, dale omluvu za zasalpdhv Zalované a ulozil ji téz
zaplatit Zalobkyni petzité zadostitinéni. Druhé Zalované uloZil pouze zdrzet se
nabidky k prodeji a prodeje vina s nazvBohemkai obsahujicim slovo ,Bohemka“.
Ve zbytku Zalobu zamitl — Zalobk§rzddala mj. téZ ulozit prvni Zalované povinnost
zmenit svou obchodni firmu, aby neozw&ala inkriminované ozrani ,BOHEMKA"

a podat navrh na zapis Zny do obchodniho rejgku.

Zalobkyrg a prvni d¢ Zalované napadly rozhodnuti soudu prvniho stupn
odvolanim. Vrchni soud v Praze coby soud odvolaci grovedeni dokazovani
konstatoval, Ze jednéni dle formalniho prava, tedyochranné zndmky a obchodni
firmy, nevyliiuje zavr, Ze jde o jednani nekaloseumi. Ztotoznil se se zéwem soudu
prvého stup#, Ze podminky generdlni klauzule byly napiy, jelikoZz &astnici se
setkdvaji na totoznéasti trhu, jejich jednani bylo motivovano sétriim zantrem a
uzivani pedmétného ozné&eni je roviz zpisobilé givodit Zalobkyni Ujmu, jelikoz si
verejnost toto ozngni pra¥ s ni a jejimi vyrobky spojuje.

Odvolaci soud se odchylil od zfiv soudu prvniho stugnco do posouzeni
rozporu s dobrymi mravy saifte @i pouzivani obchodni firmy prvni Zalované. Jiz
volbu a uzivani této firmy oztéh za jednani klamavé a #pobilé vyvolat nebezgé

zameny, v prvéiack ale téZ parazitujici na pésti Zalobkyr a jejich vyrobk.”? Umysl

2 pouzil gi tom termin ,nasednuti do rozjetého viaku®, jirgk cerné pasazérstviigklad z anglického
free riding, obeci téZ neoprawmné tzeni z vykoiri jiného soutzitele za delem ziskani vyhody
zpisobem, jenz je sotre neijatelny.
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prvni Zalované parazitovat na @et Zalobkyr spatoval i v podols ochranné znamky
prvni Zalované a za situace, kdy ve firprvni Zalované neni Zadny dominantni prvek
zpasobily ji odliSit od ozn&eni giznaného pro Zalobkyni, jde o stav nezadouci,
vyvolany volbou obchodni firmy prvni Zalované, jejae napravit toliko vypushim
slova ,BOHEMKA" z firmy Zalovane.

Rozhodnuti soudu prvého stupmmenil tim zpisobem, Ze odmitlifznat Zadané
perezité zadostitineni, treti Zalované ulozil zdrzet se nabidky k prodejradpje vina
s ndzvem Bohemka ¢i nazvem obsahujicim slovo ,Bohemka®, a, vpro nas
nejdilezitéjSim vyroku, uloZil prvni Zalovanpovinnost zmeénit svou obchodni firmu
tak, aby neobsahovala slovo ,BOHEMKA®, a podat méwra zapis zeny do
obchodniho rejgiku.

Prvni Zalovana rozsudek samem¢ napadla dovolanim, jez ovSem Nejvyssi
soudCR neshledal eivodnym. V odivodréni mj. odkazal na sv&&jsi rozhodnuti ze
dne 17. 1. 2000, sp. zn. 29 Cdo 603/2000, kde &tmsdl, Ze pokud si Zalovany zvolil
jako obchodni jméno (dnes tedy firmu) typické éenavyrobk Zalobce, nejedna se o
ochranu obchodniho jména, pmadz ve vztahu meziastniky nejde o neoprasme
uzivani obchodniho jména; otazka opréwesho uzivani obchodniho jména Zalovanym
se tak stala otazkou nekalé séhgt (...)Formalni pravo uzivat zapsané obchodni
jméno musi ustoupit hmotnému pravu na ochranu jedridnekalé sou¥ze” Stejre tak
v citovaném rozsudku do&k zawru, Ze lIze ulozil rusiteli, aby z&nil svou firmu tak,
aby neobsahovaladité slovo, a podal navrh na zapis&m do obchodniho rejsku a

dle svych slov tento nazor Nejvy3si sdlfd zastava i nadale.
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4. Pravni prostiredky ochrany obchodni firmy

Naroky z titulu ochrany prav k firtnse uplatuji v civilnim Fizeni, jehoz Upravu
nalezneme v alanském soudnimadu, na &z timto odkazuji. Zminim se alesp@
podani navrhu na zahajenhizeni ve ¥ci samé, kteryZzto ukon podléha soudnimu
poplatku, jehoZ vySe je &ena zvlastnim iedpisen’ Pokud neni soudni poplatek
zaplacen spotm¢ s podanim navrhu na zahajgideni, vyzve pedseda soudu k jeho
zaplaceni a ¢f k tomu Ihitu, pokud neni poplatek zaplacen ani v tétddhsoudtizeni
zastavi.

Pred uplatgnim pravnich prosedki je mozné zajistit ochranu firmy
mimosoudg pomoci ochrany proti zasahu do pokojného stawwépomoci’. Je také
pripustné vyuZit fedbszného opaeni pged zahajenimtizeni ¢i po msm™. V této
kapitole se budu d&novat pravnim progtdkim ochrany firmy dle § 12 a § 53
obchodniho z&koniku. @buvedena ustanoveni poskytuji tytéZ predky s jedinou
vyjimkou — institut uvéejnéni rozsudku je pro nekalos@uhi jednani zakotven v 8 155
odst. 4 obanského soudnih@du.

Pravni progedky ochrany firmy seleni na d¢ vétSi skupiny — prosedky
s funkci zabrovaci a prosedky s funkci nahradovoti kompenzani. Zabranovaci
funkci maji Zaloba na zdrzeni se nekalospotho jednéani a Zaloba na odstmain
zavadného stavu, zatimco Zaloba hr@ni giméreného zadostiinéni, Zaloba na
nadhradu Skody a zaloba na vydani lezdiného obohaceni jsoprostiedky
kompenza&hni.

Teorie déle roz&luje Zalobni naroky dle jejich charakteru maajetkové
(nahrada Skody, be#tdodné obohaceni a fimérené zadostitinéni poskytnuté
v pertzich) anemajetkové (zdrzeni se protipravniho jednani, odstrdnzavadného
stavu, pimérené zadostitinéni v nepenzité forme).

V&echny vysSe uvedené primiky Ize uplatovat jednotlie’™® & kumulativrs
v zavislosti na povaze zavadného jednani, vznikidyua v neposlednirad i

pozadavcich Zalobce.

78 7akong. 549/1991 Sh., o soudnich poplatcich, vénzpozdijsich gedpisi.
" Viz kapitola 3.4.1.2 Ochrana pokojného stavu al3%4Svépomoc.
"5 Viz kapitola 3.4.2.1 fedkzné opateni.

"6 3 vyjimkou uvéejréni rozsudku, viz kapitola 4.6 Ukgjneni rozsudku.
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4.1 Néarok zdrzovaci

Zdrzovaci narok se uplatje prostednictvim zaloby zap¢i (negatorni)
zejména v fpadech, kdy Zalovany ma sice zapsanou svou fiawéak ve skutosti
uziva jinou, ktera je zagnitelna s jiz zapsanou firmou jiného s#iitele, ¢i uziva firmu
sice svou, ale ne v podéahez byla zapsana&imz vyvolava nebezge zantnitelnosti
firem (nag. uzivanim zkratky). ZasadrvSak tento narok nelze s @éshem uplatnit
proti podnikateli se za#mitelnou firmou, kterd je jiz zapsana v obchodnggjsifiku,
neba ten je dle zakona povinen takovou firmu uZffalejim zapsanim vsak nedoslo
k odstragni prekazky zamnitelnosti ¢i klamavosti, a proto je nutné pouzit naroku
odstraiovaciho a pozadovat, aby Zalovanyémih svou firmu a podal navrh na zapis
zmeny firmy do obchodniho rejgku.

Zapirci Zaloba sréruje jako jedina z prostdki ochrany firmydo budoucnaa
v idealnim pipact nebude po jejim uplagni zapotebi pouzivat jiny z nize uvedenych
prostedki, tj. Zadat vydani beidodného obohaceni,fiméiené zadostitingni ¢i
nahradu Skody ani odstrami zavadného stavu - zacitych okolnosti tedy rize
pasobit toliko preventiviy’® - ovdem pouze ip obraré proti nekalé sow¥i, neba
zdrzovaci narok dle § 12 obchodniho zékoniku |Zatop az po faktickém poruSeni
prav k firmg, na rozdil od Upravy 8 53, kdy po&tarozba zdsahu déahto prav.

Zaprei Zalobou Ize postihnout protipravni jednani, jemimulosti zg&alo a
dosud trvaci jehoZ opakovani hroZf. Nelze postihnout nekalos@ini jednani,
k némuz sice doslo, avSak v dglkdy se o Bm rozhoduje, je jiz ukarené a nehrozi
nebezpeéi, Ze se bude opakovat. D. Ondrejovamne piklad situace, kdy opakovani
zavadného jednani nehrozi — skutkovou podstatwgowéani obchodniho tajemstdf*.
Navzdory tomuto vykladu vSakigsto dochazi k zamitani Zapich Zalob navzdory
existenci nebeze jejich opakovani, kemuz se kriticky vyjatlije O. Hruda ve svém
glank?, kde srovnava rozhodovaci pras@skych a #meckych soutl v otdzkach
zdrZovaciho naroku z nekalé sgig. Cituje téZ d¥ rozhodnuti Nejvy3siho soudiR

" Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dnel811994, sp. zn. 3 Cmo 808/93. In MACEK Ji
Rozhodnuti vedeech obchodniho jména a nekalé gaatl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 32-34.

® HRUDA, Ondej. Zdrzovaci narok ve dcech nekalé sotite — nenastatas ,qitvrdit“?. Pravni
rozhledy 2010,¢. 18. ISSN 1210-6410. s. 657.

" Srov. rozhodnuti Nejvy3siho soud® ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 32 Odo 1568/2006.

8 ONDREJOVA, DanaPravni prostedky ochrany proti nekalé s@it 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2010. ISBN 978-80-7357-505-2. s. 91.

8 HRUDA, Ondej. Zdrzovaci narok ve &gech nekalé sokfe — nenastatas ,pitvrdit*?. Pravni
rozhledy 2010,¢. 18. ISSN 1210-6410. s. 661.
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ze dne 24. 7. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2346/2007,eaz#atine 15. 2. 2006, sp. zn. 32 Odo
189/2005, v nichz Nejvyssi soud opakovatosel k zasru, Zze nelze vyhayt zapirci
Zalok®, pokud jiz zavadné jednani bylo ukemo, neb6 pro rozsudek je rozhodny stav
v dok® jeho vyhlaSeni. Ve srovnani srozhodovanikmeckych soudl se tato
rozhodnuti s ohledem na&el zakonné Upravy, jimz byda byt ochrana soéiiteli a
spotebiteli proti nekalosowZnim praktikdm, jevi jako néis logicka, kéemuz se
ostaté vyjadkil i Ustavni soudCR. Konstatoval, Ze vy3e uvedeny postup igze
formalisticky a ignoruje ¢el Upravy nekalé sogite v obchodnim zakoniku, kterym je
ochrana ged agresivnimi, nemravnymi a Skodlivymi praktikasiatnich sou¥nich
subjeki*. 82

Némecké pravo upravuje institut zdrZzovaciho narokteryk je zaloZzen na
piedchozim protipravnim jednani a nastoluje vyvriitde domrinku v gipack, Ze se
sougzitel jiz jednou jednani nekalé séme¢ dopustil. Tehdy se hrozba opakovani
nekalosoutzniho jednani presumuje a neni ji tedy jigba nijak prokazovat. Tato
domreénka Ize vyvrétit térék ve vSech fipadech pouze tak, Ze se ruSitel neodvolateln
zavaze od fednttného jednani upustit, a sjedna se smluvni pokidaifpad, Ze st
zavazek nedodrZf Pokud neni ochoten se takové dohodsestnit, fiirozers to vyvola
dojem, Ze zamysli v zavadném jednani pdévat i nadéle, coz ztizi jeho procesni
postaveni. TotdeSeni se mi jevi jako jednoduché a zatou&inné (coz prokazuje i
némecka soudni praxe), a proto by jeh@yzeti mohlo byt pro nasi Upravu nekalé
soutze jedirg piinosem.

V praxi se jevi problematickou formulace Zalobnipktiti na zdrZzeni se
zavadného jednani. Tyto nemohou biiti$ Sirokéci dokonce kopirujici z¢ni zakona,
ale ani pilis uzké, nebt by pro Zalovaného byloihs snadné je obejit. Takovy petit,
pokud by byl pejat do vyroku rozsudku, je nevykonatelny, coz patvrdil i Vrchni
soud v Praz&

8 Nalez Ustavniho soudiiR ze dne 11. 9. 2009, sp. zn. IV. US 27/09.

8 HRUDA, Ondej. Zdrzovaci narok ve &eech nekalé sokfe — nenastatas ,pitvrdit*?. Pravni
rozhledy 2010,¢. 18. ISSN 1210-6410. s. 661.

8 Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. Zni® 1159/94.
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4.2 Narok odstraiovaci

Na rozdil od naroku na zdrzeni se protipravnilengmi narok odsti@vaci
smstuje do minulosti a jeho delem je odstrami piicin® zavadného jednani, nisobi
tedy preventivd. Opdt je namist vhodna formulace petitu, jez musi zolidedat typ
zavadného jednani, nasledky jimugpbené a nejvhodj$i mozny zjsob jejich
odstragni tak, aby bylo moZné obnoveni z&konného stavarykexistoval ped
protipravnim zasahem. Zalovanému tak lzeinapoZit, aby fakticky zniil reklamni
letaky uvadjici zavadnou firmuc¢i zmeénil v té dolE existujici zavadny stav (podal
navrh na zapis zémy obchodni firmy v obchodnim rejiitu).

K odstrarni zavadného stavu za situace, kdy jeden podnikdfeh svouadre
zapsanou firmu zcela v souladu se stavem zapisichoainim rejgtku, ale pesto je
toto jeho jednani postizitelné, jelikoZ vyvolavdeepei zanetny s jinym podnikatelem
¢i mylné predstavy o jejich propojeni, je Zaloba odstregaci nejvhod&sim nastrojem.
Je tedy iteba formulovat petit tak, aby 2zjnjednozn&né vyplyvala povinnost
Zalovaného zgmit svou firmu vhodnym zjsobem, aby vyhovovala zasadam zakazu
zanenitelnosti a klamavosti. Tento ,vhodny gob* zneny firmy pak pl& zavisi na
zreéni firem v konkrétnim fipact, inspiraci je moznaierpat z judikatury. Je mozné
ulozit Zalovanému, aby z#il svou firmu tak, aby neobsahovala kmeitého slovaii
celé slov8®, pokud je dominantnim prvkem obou firem, Ize t&Zit, aby z kmene své
firmy urcité slovo¢i slovni spojeni vypustil nebo naopak abdjaké slovodéi slova
piidal, pricemz volba d&chto slov je ponechana nailv Zalovaného, kteryzto zéw
muzeme nalézt jiz v judikatu Vazny. 13741. B ukladani povinnosti Zalovaného
zmenit svou firmu je podstatnym hlediskem doba, paddezalobce ,toleruje” zavadny
stav — srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ree ID. 10. 2009, sp. zn. 3 Cmo
96/2009, a rozhodnuti Nejvy3siho soud® ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 32 Odo
873/2004.

Ke zmen¢ firmy soud udi priméienou lhitu, prihlédne gitom k tomu, zda je
Zalovanym osoba fyzické& pravnicka, nebt u osoby pravnické musitiplédnout

k tomu, Ze je pdeba zminit jeji zakladatelsky dokument, cozige byt nap. u akciové

% Nikoliv nasledki, neba’ to je podstatou institutu navraceniiegesly stav. Jakkoli je co n&j§i mozné
priblizeni se k pvodnimu stavu zadouci, zde jde spiSe o odatiguekadzek obnoveni zakonného stavu.
In ONDREJOVA, DanaPravni prostedky ochrany proti nekalé s@it 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2010. ISBN 978-80-7357-505-2. s. 98.

% Srov. vyse citované rozhodnuti Vrchniho souduazBrze dne 19. 10. 2009, sp. zn. 3 Cmo 96/2009,

kdy bylo ulozeno Zalovanému #nit svou firmu tak, aby neobsahovala slovo ,Angels”
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viv s

spole&nosti casow narangjsSi nez u podnikatele - fyzické osoby. TatétihvSak nesmi
byt ani @iliS dlouha, aby nebyl zbytaé¢ udrzovan protipravni stav a nedochazelo tak
nag. k dalSim ujmam na straizalobce.

Na prvni pohled se dopady tohoto naroku mohou mdafiilisS citelnymi pro
Zalovaného ve srovnani rfag ndhradou Skody, ale nemusi tomu tak byt vzdkué
nap. podnikatel jiz vynaloZzil finatni prostedky na reklamu, firemni Stity, letdky atd.,
po uloZeni povinnosti zémit firmu se tyto mohou stét zcela nepouzitelnyntnamusi
vynalozit dalsi naklady a usili, které by jinak rhahvestovat mnohem uzitegji, coz

muze byt svym zfisobem vnimano take jakocity druh ajmy.

4.3 Narok na vydani bezévodného obohaceni

V obchodnim zakoniku Upravu institutu bé&zddnéeho obohaceni nenalezneme,
musime tedy aplikovat ustanoveni § 451 artaobkého zakoniku. Kazdy, kdo se na
Ukor jiného bez@ivodre obohati, musi ziskané béx@dné obohaceni vydat.
Bezdivodnym obohacenim je dle § 451 odst. 2 majetkoegch ziskany a) pknim
bez pravniho d@vodu, b) plgnim z neplatného pravniho ukonu, c)giim z pravniho
duvodu, ktery odpadti d) majetkovy prosgch ziskany z nepoctivych zdtoj

Z vySe uvedenych variant pro naSeéely pichazi v Gvahu pouze varianta
majetkového prosgchu ziskanéhoz nepoctivych zdroji, kam Ize zgadit majetkovy
prosgch ziskany v rozporu s dobrymi mravy, kterézto ggdmemusi byt ovSem vzdy
postizitelné dle norem trestniho pr&VaP. Hajn pojem ,nepoctivé zdroje* vyklada ve
smyslu zdraj pravem nedovolenycH.

Rozsahbezdivodného obohaceni a nepoctivost zdroje dokazujg ¥atbbce a
pokud neprokaze opak, plati dotnka poctivosti zdroje nabyti majetkového
prosgchu. Dokazovani rozsahu béxddného obohaceni nemusi byt vzdy snadne,
Vrchni soud v Praze se s timto problémem v§dal ve svém rozhodnuti sp. zn. 3 Cmo
186/96, kdy stanovil, Zzefps neznalostipsné vysetastky bezdvodného obohaceni
musi byt Zalobni petit natolik &ity, Ze po doplani nalezitého udaje bude vySe

poZadovaného péritého naroku dan®.

8’FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol.Obcansky zakonik. Komernitél.dil Praha: Wolters Kluwe€R,
a.s., 2009. ISBN 978-80-7357-395-9. s. 770.

8 HAJN, Petr.SoutZni chovani a pravo proti nekalé séiit Brno: Masarykova univerzita, 2000. ISBN
80-210-2282-5. s. 245.

8 MACEK, Jiti. Rozhodnuti vedgech obchodniho jména a nekalé siatl. vyd. Praha: C. H. Beck,
2000. ISBN 80-7179-245-X. s. 260-262.
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Novy obéansky zakonikupravuje bezilvodné obohaceni v § 2991 anki¢pmz
bezdivodné obohaceni ziskané neopiym zasahem do prav Kk figm ¢i
nekalosoutZznim jednanim je kvalifikovano jako ziskani majetbo prospchu
protipravnim uzitim cizi hodnoty. Tento tgob ziskani lze pdddit pod obec¥si
pojem obsazeny v § 2991, ktery mluvi o obohacerz,spravedlivého tovodu®.
Duvodova zprava tento termin jeStonkretizuje, resp. nastije, na zaklagd jakych
hledisek je moZzné usuzovat absenci spravedlivéinmdl @i nabyti majetkového
prosgchu — tmito hledisky jsou nap zasady slusSnosti ve spojeni s (ne)existenci

pravniho dvodu nabyti daného majetkového préspu.

4.4 Narok na pfimérené zadostidinéni

Jak shrnul Vrchni soud v Praze ve svém rozhodrutiza. 3 Cmo 684/95,
Gcelem vydani pméireného zadostiinéni je satisfakce Zalobce a zartiveankce
Zalovaného. Jeho funkce je tediggevsim satisfaki, je nastrojem k odstrani ajmy
vyhradré nematerialniho charakteru. Vice ktomuto judikovatchni soud v Praze
ve vyse citovaném rozhodnutPgkud opravenému vznikla hmotna Gjma, prostkem
napravy nize byt pouze nahrada skody, event. vydaniivedtiého obohaceni. Nelze
pripustit, aby (nap. z divodu obtizného prokazovani vySe Skody) si cestbadpoku
na zaplaceni fmeéreného zadostiineni opravreny 7eSil jemu vzniklou Ujmu
hmotnou*® Prim&rené zadostitinéni Ize vSak poZadovat rowh k vyrovnani Gjmy,
jejiz disledky jsou materialniho charaktetu.

Pokud Zalobce uplatije narok na vydanifpméreného zadostiinéni, lezi na
ném dikazni femeno, musi tedy prokazat, Ze Zalovany jednal oskakzré¢ a
dusledkem tohoto jednani zalovanému vznikla nemayetkgma (vyjma gipadi, kdy
je zalobcem speétbitel). Naplgni znaki jednani nekalé sotite vSak samo o0 s&b

nestaf k piiznani naroku na zadostinéni.?

% MACEK, Jiii. Rozhodnuti veéeech obchodniho jména a nekalé siaatl. vyd. Praha: C. H. Beck,
2000. ISBN 80-7179-245-X. s. 255-260.

1 VECERKOVA, Eva In FALDYNA, FrantiSek a kolObchodni pravoPraha: ASPI, a.s., MERITUM —
vykladovéarada, 2005. ISBN 80-86395-90-1. s. 43.

%2 Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dri 2006, sp. zn. 3 Cmo 467/2005. In MACEK{.Ji
Rozhodnuti veéeech obchodni firmy a nekalé s¢ité Il. dil. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN
978-80-7400-410-0. s. 266-271.
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Primérené zadostitineéni 1ze poskytnout v p&aich¢i v neperzité forme, volba
pozadovaného naroku zavisi na Zalobci. Zakon gbwrevylliuje sodasné uplatini
obou forem zadostéinéni.

Nepergzité zadostiwinéni ma povahu tzv. moralniho g@ni a mize mit podobu
nag. verejného prohlaseni, dementi v tisku, zaslani dopitrateiim s vysetlenim
¢i uverejréni omluvy v tisku, televizi apod. PoZaduje-li opmérry omluvu, musi
v Zalobnim petitu uvést jejiiesné zani tak, aby mohla bytipjata do vyroku rozsudku.

Primérené zadostiwinéni v penézité formé neni takcasté, je udovano spise
ve vyjimenych gipadech, pokud nepé&zité zadostitinéni nepostéuje k nahrad
ajmy Zalobce. Oproti naroku na nahradu Skodyis¢epo uplatini nemusi dokazovat
rozsah utrpné ujmy, jelikoz konkrétni vysSe zélezi vzdy na (waoudu. Dle dikce
zakona musi byt vySeignaného zadostiinéni premstend; jak uvadi D. OndrejoVa
v dlouhodobé soudni praxi doSlo k zavedeni ustélentax”, které se pohybuji fadu
statisiéi korun a jsou jakymsi voditkem pro soudc&# préovani gimérené vyse
zadostigineni v konkrétnich fipadech.

Satisfakni Zaloby jsou v praxi velicégastnym jevem, coZ je pra&podobré
dusledkem jejich snazsiho uplé&im, kdy neni iteba prokazovat rozsah ujmy jakdé p
podani Zaloby na nadhradu Skody. Tohoto Ize s v postaveni Zalobce zneuzit a
ulehtit si tak dikazni lfemeno, pokud shroma&ik dikazy neoswdcuji narokovanou
nahradu skody.

Novy obfansky zakonik stanovi povinnost nemajetkovou Ujmu uhrazovat
pfimétenym zadosti€inénim, které se poskytuje zas&div perézich. Rimérené
zadostiginéni je mozné poskytnout v jiné foenpouze v pipadech, kdy tato jina forma

zajisti skuténé a dostata¢ ucinné odinéni zpisobené ujmy.

4.5 Narok na ndhradu Skody

Na rozdil od giméreného zadostiinéni je elem naroku na nahradu Skody
reparace toliko materialni ujmy @geineho subjektu. Nahrada Skody vznikléaglddku
nekalosoutzniho jednani se budé&dit ustanovenimi obchodniho zakoniku, nélen
upravuje materii nahrady Skody kompléxmhianského zakoniku se tedy neuzije ani
subsidiarg. Z ustanoveni § 757 obchodniho z&koniku vyplyvost pouZiti § 373 an.

obchodniho zakoniku, ktery primé&rrupravuje odpoddnost za Skodu Zgobenou

% ONDREJOVA, DanaPravni prostedky ochrany proti nekalé s@it 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2010. ISBN 978-80-7357-505-2. s. 110.
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porusenim povinnosti ze zavazkového vztahu. Jednékélé soue i neopravéné
uziti firmy je sice chapano jakmoruseni povinnosti vyplyvajici ze zakona nikoli ze
zavazku, avSak § 373 Ize aplikovat i na poruSemhamévazkové odp@dnosti za
Skodu?

Odpowdnost za Skodu vyZzaduje spin nekolika podminek — fedre musi dojit
Kk protipravnimu jednani, pro (Eely této prace bude takovym relevantnim jednanim
neopraviné uziti firmy ¢i jednani nekalé sotie (vyvolani nebezgé zaneny ¢i
parazitovani na p@sgti) ve forn¢ konani facere. Té¢Zzko si gedstavit situaci, ve které
sougzitel neopravané uziva firmu nekonaninonittere ¢i dokonce strpnim (pati).

Dalsi podminkou jevznik 3kody. Pojem ,Skoda“ definoval Nejvy3si sodtR
jako majetkovou Ujmu vyj&ttelnou v pegzich, ktera se projevuje @iujako skuténa
Skoda nebo jako uSly zisk. Sk&bé Skoda i usSly zisk jsou rovnocenné a existence
jednoho nepodniilje vznik ani uplaténi druhéhd” Sowéasti Skody jsou i naklady
poskozeného vynaloZené v souvislosti s poruSenirimposti druhé strany.

Odpovédnost je dle obchodniho zakonikwbjektivni povahy (ovSem
s moznosti liberace na zaktadiberatnich divodi uvedenych v 8§ 374 obchodniho
zakoniku), coz se tize v rekterych gipadech zdat az nmérené; ne vzdy osoba,
kterd se dopousti jednani nekalé sbet tak ¢ini védomg ¢ s umyslem druhého
poskoditei ziskat neopravimy prosgch. Toto dovozuje P. HajhtéZ z formulace § 374
odst. 1 obchodniho zékoniku a jeho obtizné aplita@dmasti na podminky liberaceip
deliktni odpodnosti za Skodu.

Posledni podminkou odpé&inosti za Skodu jepri€¢inna souvislost mezi
protiprdvnim jednanim a vznikem Skodyidhna souvislost se dokazuje ob#fzra
proto je v praxi castym reSenim uplatni naroku na fimérené zadostitinéni
v pertzich misto naroku na nahradu skody (viz vyse).

Nahrady Skody se #ie domahat pouze subjekt, jemuz Skoda vznikla; ¢poku
tento narok uplatni jin4 osoba, dojde k zamitnalblly. Dilezité je téZz zvazit vysi
pozadované nahrady Skody, nélsmud nemize nahradu Skody zvysit (nége jit nad
ramec zalobniho petitudi snizit oproti vySi Skody prokazanétizeni (viz § 386

obchodniho zakoniku), neuplatni se zde tzv. m@édégaravo soudu. VySi poZzadované

% ELIAS, Karel, DVARAK, Tomas a kol.Obchodni zakonik. Praktické poznamkové vydani &eryb
Z judikatury od roku 199(. vyd. Praha: Linde Praha a.s., 2006. ISBN 80t7#%24-5. s. 678.

% Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soud® ze dne 31. 1. 1996, sp. zn. Il Odon 15/96.

% HAJN, Petr. in ELIAS, Karel a kolKurs obchodniho prava. Obecrist. Soutzni pravo 5. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-583-3388.
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nahrady Skody jef¢ba pesreé uvést v zalobnim petitu, Kesnému wvyisleni totiz neni
zapotebi soudinnosti Zalovaného, jako je tomu ufimp&teného zadostiinani®’
Nahrada Skody se prima@rposkytuje v pegrich, forma naturdlni restituce se pouzije,
je-li to mozné a obvyklé a pouze tehdy, pokud patkozeny pozada.

Narok na nahradu Skody se prome vctyrleté (subjektivni) a desetileté
(objektivni) proméeci dolg na zaklad § 398 obchodniho zakoniku. Pra@edti Ihita
pocind [EZet ode dne, kdy se poSkozeny da¥ nebo mohl dozédét o Skod a o tom,

kdo ji zpasobil.

4.6 Uvdejnéni rozsudku

DalSim progiedkem ochrany firmy je institut ukejnéni rozsudku. Na rozdil od
vSech pedchozich Zalobnich nanbkelze uplatovat samostatha Zalobce nadinema
pravni narok. To také potvrdil Vrchni soud v Praz8amotné vyhewi Zalobnimu
naroku ve ¥ci samé jedtnezaklada narok Zalobce néaznani uvedeného prava, nebo
to, zda soud pravo/znadi nikoli, zavisi na jeho Uvaze o tom, zda jsou daryto v
dané konkrétnidci podminky. Ty budou ¢eny mj. povahou, charakterem, intenzitou a
dopadem jednani nekalé saie:®

Uvefejreéni rozsudku je witym druhem sankce coZ potvrzuje i Vrchni soud
v Prazé&’ jenZz mu ovSemifznava i funkci satisfalni a vychovnou. Eelem tohoto
institutu je informovat viejnost o nekalosoétnim jednani, jehoz se dopustil Zalovany.
V urcitych piipadech nize téz fisobit respresivh coby odstraSujici pragtdek pro
potencidlni rusitelé®® MaZe té7¢asténd odiinit Gjmu na dobrém jméndi povésti
dotéené osoby (Zalobce) a zardvimformovat veéejnost o protipravnosti konkrétniho
jednani, dikyemuz se ho alespa¢kteri soutzitelé napiste vyvaruiji.

Ustanovenimi zabyvajicimi se uegenim rozsudku jsou 8 12 odst. 3
obchodniho zakoniku a § 155 odst. 4¢aiského soudnih@dadu. D. Ondrejova

VVVVVV

uveejréni rozsudku v nekalosatiinich ¥cech) byl pesunut do okanského soudniho

" Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. Zbn® 186/96.

% Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dné18007, sp. zn. 3 Cmo 498/2006. In MACEK;.Ji
Rozhodnuti veéeech obchodni firmy a nekalé sétg. Il. dil 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN
978-80-7400-410-0. s. 305.

% Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dné22995, sp. zn. 3 Cmo 1031/95.

1% ONDREJOVA, Dana. Uvejréni rozsudku ve sporech z nekalé $@atObchod@pravni revue2011,
ro¢. 3.,¢. 6,s.172-173. ISSN 1803-6554.
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fadu, tentyZ institut ve vztahu k obchodni frraistal i nadale v textu obchodniho
zakoniku'®* zakonodarce prawgpodobré zapomil. Co je viak jedt zvlastwjsi, je
dikce obou ustanoveni. Dle &mského soudnih#adu uvéejneéni rozsudku nelze
piiznat Zalovanému, iyby ve sporu usj praw on, coz Ize dovodit z formulace § 155
odst. 4 obanského soudniheédu, ktery hovi o ,Ucastnikovi, jehoz Zal@bsoud
vyhowl“. Oproti tomu obchodni zakonik pouziva termiigstnik, jehoz navrhu bylo
vyhownad', a proto je dle mého ndzoru nangigkiklonit se k vykladu, Ze na zaklag
12 odst. 3 obchodniho zakoniku je mozri&mat pravo na uvejrnéni rozsudku téz
Zalovanému, pokud ve sporu tbkga bylo tedy vyho¥no jeho navrhu na zamitnuti
zaloby).

Uverejréni rozsudku na nakladycastnika, ktery ve sporu newppiiznava
soud na zaklad svého uvazeni tomucastnikovi, jehoz Zalab (navrhu) vyhoul,
piicemz je nutné, aby tent@astnik n&l dspich alespa v prevazné&asti \&ci.

Obké vySe uvedena ustanoveni téz stanovi, Zze soud mddimosti (pipadu)
stanovi téZ rozsah, formu at®ob uvéejreéni. Jak ovSem tretnpoznamenal K. EIi4s,
tyto ,,0kolnosti“ nastavaji vzdy, jelikoZz rozsudekiery sice pizna pravo uviejréni,
avSak neuti rozsah, formu a ZBob uvéejreéni, by byl zmatény, a tudiz
negrezkoumatelny a nevykonatelfY?

Sam uspdny (Eastnik vSak nefize svévold rozsudek uviejnit ¢i jinak Siit,
neba’ takové jednani je néjpustné a mohlo by byt kvalifikovano jako jednaekalé

soutzel®®

191 ONDREJOVA, Dana. Uwejreéni rozsudku ve sporech z nekalé s@atObchod@pravni revue 2011,
roc. 3,¢. 6, s. 173. ISSN 1803-6554.

102 £ |AS, Karel, DVARAK, Tomas a kolObchodni zakonik. Praktické poznamkové vydani &enyb
Z judikatury od roku 199(. vyd. Praha: Linde Praha a.s., 2006. ISBN 80t /24-5. s. 77.

193 £ |1AS, Karel a kol Kurs obchodniho prava. Obecwést. Soutzni pravo 5. vyd. Praha: C. H. Beck,
2007. ISBN 978-80-7179-583-4. s. 391.
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5. Verejnopravni regulace

Ochrana proti zasém do prav k firnd je upravena viznych gFedpisech
verejného prava, avSak Zebdu rozsahu této prace se jimi nebudu zabyvdis p
podrobré a nastinim pouzeshteré z nich. VySe v textu jiz byla zngima P&iZzska unijni
Umluva, dalSimi pedpisy jsou mj. zadkor. 40/2009 Sb., trestni zakonik, veémn
pozcjSich edpidi (dale jen ,trestni zakonik®), zakan 200/1990 Sb., ofpstupcich,
ve zréni pozdijSich gedpidi (dale jen ,pestupkovy zakon®) a v neposledfadt téz
z&kon¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostet¢hvgdavani periodického tisku a o
zmené nekterych dalSich zakdn ve zreni pozdjSich pedpidi (dale jen ,tiskovy
zakon). PRedpisy, které se roed dotykaji firemniho prava, avSak zde se jimi
nezabyvam, jsou napzakon o ochrannych znamkach, zakor634/1992, o ochran

spotebitele, ve zéni pozdjSich gedpidi, aj.

5.1 Ochrana dle trestniho zakoniku

Trestrgpravni Uprava postihu jednani nekalé sbetje obsazena v 8§ 248
trestniho zakoniku s ndzvem ,PoruSerédpisi o pravidlech hospodské soutze“,
jehoz odst. 1 postihuje vSechny zvlastni skutkowdstaty nekaloso&iniho jednani
vyjmenované v 8§ 44 odst. 2 obchodniho z&konikuo@predchozi Gpray v trestnim
zakonu (zakort. 140/1961 Sb., ve Zni pozdjSich gedpisi) je sokasna formulace
mnohem pesr¥jsi a neobsahuje vagni pojmy, coz dle P. Samsiyje zakonodarné
predpoklady, aby mohi@ato GpravaklouZit svémudelu:. %

Toto ustanoveni je systematickyfaazeno do dilu 3 hlavy VI trestniho zakoniku
nazvaného ,Trestnény proti zavaznym pravidim trzni ekonomiky a aihu zbozi ve
styku s cizinou“, zehoZ lze dovodit, Ze objektem trestny¢niu systematicky
zarazenych do tohoto dilu a zardivehrartnym zajmem je mjdodrZzovani pravidel
hospodé&'ské soutZe a jeji svobodny rozvaj

K dokonani tohoto trestnéltmu je nutné zfisobeni Gjmy jinym sogkitelim ¢i
spotebitelim ¢i opateni takovym jednanim sélnébo jinému neoprawimé vyhody,
pificemZ Gjma i neoprawma vyhoda musi byt vestsim rozsahu, tj. alespdb0 000 K.
Tato Ujma niZe byt majetkové&i nemajetkova (poSkozeni dobrého jména atd.), ppsta

pokud je Ujma zfisobena jedinému sgebiteli ¢i soutziteli.

104 SAMAL, Pavel. Nekal4a sos¥ a moznosti jejiho postihu podle platné pravniadpra za ginnosti
nového trestniho zédkonikBravni rozhledy2009,¢. 15, s. 535.

% VANTUCH, Pavel.Trestni zakonik s komesigin 1. vyd. Praha: ANAG, 2011. ISBN 978-80-7263-
677-8. s. 893-894.
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Trestnost jednani je dana sasnym naplénim ¢tyt podminek, kterymi jsou
jednani v hospodaké soutzi, rozpor s dobrymi mravy saifte, zmisobilost pivodit
Gjmu jinym sowzitelim ¢i spokebitetiim a naplgni skutkové podstaty uvedené v §
248 odst. 1 pism. a) az i) trestniho zakoniku. ddexativni vyet, rozstovani
podminek trestni odpé&dnosti nepipada v Uvahu. Jednani, které naplni pouze znaky
generalni klauzule a nikoli téZ znakykteré ze specialnich skutkovych podstat, dle
tohoto ustanoveni postizitelné neni. Tato Upraga plré vyhovuje zdsatisubsidiarity
trestni represe a s@asré posiluje pravni jistotu adresattrestrépravnich norem,
nicméré postih pouze specialnich skutkovych podstat nekaitizniho jednani je dle
mého nazoru do budoucna nedosjii. Nikde v obchodnim zakoniku nenalezneme
tezi, Ze nepojmenované nekalosdui delikty dosahuji menSi zavaZznosti nez delikty
zadkonem demonstratigruvedené. A proto si myslim, Ze by bylo vhodnéidedeného
ustanoveni zapracovat i Upravu nepojmenovanych loska€znich deliktt dle
generalni klauzule, jelikoZz tato protipravni jedh&sou postizitelnd normami
soukromého prava, ale pokud tento postih réstalevantni norma trestniho prava
coby ultima ratio neexistuje. Pajpadt, pokud by nedoSlo k zapracovani vySe
uvedenéhtf®, navrhuiji s ohledem nasdi v hospodgské sout?i postupi doplnit no
vytvorené specialni skutkové podstaty nekalé &t

Pachatelemjednani dle § 248 odst. lae byt kdokoli a vyZaduje se umysiné
zaviréni, ovSem jen u zakladni skutkové podstaty. U shkutkh podstat
kvalifikovanych (odst. 3 a 4) posige zavirgni z nedbalosti.

Sankci za napléni znaki skutkové podstaty tohoto trestnébiou je odrti
svobody ve vySi dofit let, zakazcinnosti ¢i propadnuti ¥ci nebo jiné majetkové
hodnoty.

V trestnim zakoniku lze dale nalézt ustanoveni vajigi seneopravnénym
uzivanim firmy ¢i jiného oznaeni zangnitelného s firmou za delem dosazeni
hospodéského prosgchu (8 268). Z dikce zakona tedy jednaamavyplyva umysl
pachatele dosahnout hosptskEho prosgchu, kteryho by bez neopraimého uziti
firmy jiného podnikatele nedosahl. Toto ustanovepfisiuje podminky postihu
neopraviného uzivani firmy oproti § 12 obchodniho zakortiko, Ze vyZaduje umysl
na strag pachatele¢imz beze zbytku naflije zasadu subsidiarity trestni represe.

106 K temuz pravpodobr nedojde, vzhledem k vySe znsirému stanovisku P. Samala a faktu, Ze prav
toto pojeti bylo pijetim trestniho zadkoniku z¥néno.
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Za naplrni vSech znak skutkové podstaty trestnélimu dle § 268 trestniho
zékoniku hrozi pachateli trest ddiin svobody ve vySi dvou let, zakagnnosti ¢i
propadnuti ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty.

5.2 Ochrana dle fFestupkového zakona

Prestupkovy zakon zmuje obchodni firmu ve dvou ustanovenich, prvymchni
je 8§ 24, ktery ve svém odst. 1 pism. c) bod 1.astarze gestupku se dopusti ten, kdo
porusi povinnost uvadt udaje o své firmé na korespondenci obchodni povahy
(objednavky, obchodni dopisy, faktury) afi pnformovani véejnosti zgsobem
umoziujicim délkovy pistup. Bod teti téhoz ustanoveni pak postihuje téz nagin
povinnosti pouZivat firmu i podnikani. Za tyto festupky Ize uloZzit pokutu do vyse
50 000 K a zakazinnosti do jednoho roku.

Druhé relevantni ustanoveni je ve své podstegrejnopravni obdobou
soukromopravni ochrany firmy poskytované obchodrdkonikem, konkréthpak § 12
¢i 8 47 obchodniho zakoniku. Je jim § 3igtupkového zakona, ktery stanovi, ze
piestupkem je téheopravnéné uzivani obchodni firmy i jakéhokoli oznaeni s ni
zanenitelného ¢i prizna&ného pro jiného podnikatele, za coziza byt pachateli
piestupku uloZena pokuta az do vySe 15 0@Q pkicemz tato horni hranice pokuty
odpovida poznatkn, Ze jeffeba &inné celit mnozicim sespadim poruSovani zasad
spravného postupu 7p hospodéském soutzenf.'®” Ke spachani tohoto igstupku

post&uje zavirgni z nedbalosti.

5.3 Ochrana dle tiskového zakona
Na zaklad ustanoveni § 5 tiskového zakona Ize dovozowetwdpowdnost
vydavatele za obsah reklamy a inzerceVydavatel tedy nenese odgowost za
pravdivost udaj vytistnych v jim vydavaném periodiku v sekci inzerce eekiane,
piicemz jedinou vyjimku z tohoto pravidla fgeho vlastni reklama a inzerce.
Dohled nad dodrzovanim povinnosti dle tiskovéhoomakvykonava fislusny

krajsky Gad, jenZ je rovéZ opravin uctlovat pokuty, které jsouifjmem kraje.

107 CERVENY, Zdertk, SLAUF, Véaclac, TAUBER, MilanPrestupkové pravo. Komerit& zakonu o
prestupcich getre texti souvisejicich fedpisi. 16. vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2009. ISBN-8F8
7201-768-3. s. 95-96.
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6. Komparace s cizi pravni Gpravou

Navzdory odliSnostem anglo-amerického pravnihotésya v této kapitole
pojednavam o Gpravochrany firmy dle prava Velké Britanie. Uvodemtieba zminit,
Ze a&koli v britském pravu jsou precedenty povaZzovanydakezity pramen prava,
nalezneme i zakony, jez se ochfdirmy vénuji. Zakladnim takovym iedpisem je
novelizovany zakon o spaleostech, Companies Act, 2006, c. 46 (Eng.) (date je
~companies Act 2006"). Tento zakon upravuje proldéku nazvu spolaosti véasti
5, zatimcaiast 41 se zabyva pro nagely téZ relevantnirbusiness name

Britské pravo rozliSuje nazev spdimsti (,company nam@, ktery se zapisuje
do obchodniho rejgku a ¢ast&éné odpovida naSemu pojeti firmy, kausiness name
Fyzické osoby podnikaji pod svyntijpnenim, ke kterému mohou na zakiarhkona
pridat mj. své kestni jménai inicialy.

Business nammtiZze pouZzivat kterykoli podnikatel; ¥ipad spol&nosti je jim
jakékoli jiné ozn&eni nez nazev spaleosti zapsany v obchodni réj&u, u fyzickych
osob pak jakékoli jiné ozdani nez jejich fijmeni, resp. Pjmeni ve spojeni
s povolenym dodatkem. Pokud podnikatel poubivéiness namekteré je zarnitelné
¢i dokonce totoZzné kusiness namginého podnikatele¢i obchodnim jménem
spole&nosti, nelze mu ulozit povinnost 2Znit takto zavadn®usiness nameeexistuje
pro to 7adny zakonny zakldtf

Companies Act 2006 stanovi pravidla pro pouzivaiogbu nazvu spotmosti,
ktery nesmi byt totoZnyi zamenitelny (odliSujici se jen v marginalnich znacich)
s hdzvem jiz zapsanym v obchodnim iést Jedinou povolenou vyjimkou jsou
spole&nosti @isluSejici k jednomu koncernu, kdy mohou mit napegobné, pokud
s tim spolénost, jiz s¥d¢i pravo priority k nazvu, vyjat souhlas.

Pokud pesto dojde k zapisu nazvu spsiesti totozného s jinym jiz zapsanym,
je tomu tak kwli chybé zapisovatele, ktery nespravposoudil zaranitelnost nazi ¢i
z divodu, Ze spolost, které sice gdci pravo priority k nazvu, nebyla v rejgtu
fakticky zapsana. V takovéniipad muaze gisluSny ministr ve Iaté¢ 12 mesioi od
takového zapisu halit pozdji zapsané spotmosti, aby zmnila swij nazev. Po
uplynuti této lkity je rovrez mozné domahat se ochrany nazvu spasti, ovSem

1% DAVIES, Paul L.Gower and Davies’ Principles of Modern Company L&th ed. London: Sweet &
Maxwell, 2008. ISBN 9780421949003. s. 90-91.
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princip je jiZ jinyX*° V takovych pipadech je nutné podat namitkéciregistrovanému
nazvu spolénosti k rukam rozhodce pro nazvy spolesti (company names
adjudicatot’, dale jen ,rozhodce"). Tato namitka bude shledapadstatdnou pouze
tehdy, kdyz zapsany nazev spwolesti je zamnitelny s nazvem spalaosti
navrhovatele, ktery jizZ ma pod timto nazvem vybwday dobré jméno, nebo pokud je
natolik podobny nazvu navrhovatele, Ze jeisgbily vyvolat mylnou domgnku o
propojeni navrhovatele a aithee. Pokud soud toto tvrzeni shleda jako op¢aenbude
vznesena namitkaivi danému nazvu spaleosti a rozhodce ulozZi spoleosti swij
nazev v jim wené Ihité zmenit. Pokud tak spot@most nedini, miZze rozhodce zamit
jeji nédzev sam. Proti rozhodnuti rozhodce je mgiodat odvolani.

Ke vzneseni namitky ovSem nedojde, pokud <pmist v pozici odfirce
prokaze, Ze a) jeji ndzev byl do obchodniho iigjstzapsan f@d vznikem dobrého
jména navrhovatele, b) je pod danym nazvemgiiina ¢i planuje zahdjitcinnost a
vynalozZila za timto &elem podstatné vstupni naklady pod danym nézvem
vystupovala #ive a nyni jen nevykonava zadné&nnost (tzv. spici spot@ost), c) byla
piedzaloZzena zacélem nasledného prodeje a nyni si ji navrhovaté&enkoupit za
standardnich podminek (tzvoff-the-shelf compafly d) vystupuje pod timto ndzvem
v dobré vie ¢i e) zdjmy navrhovatele nejsou takovym uzivanimnamnym zsobem
dotteny. Tato Uprava podle mého nédzoru nese znaky mibdenyvoje soutZniho
prostedi (v ndvaznosti na to i vyvoje judikatury) a jeeimi velice vystizhia prakticky
pojata.

Postaveni odpce je v gipadech ad a, b nebo ¢ g&horSeno tim, Ze namitka
bude pesto vznesena, pokud navrhovatel prokaze, ze madivodem zalozeni dané
spole&nosti byla vidina ziskani pégnitych prostedki ¢i jiné odmeny ze strany odp¢i
spole&nosti nebo Ze odpci spol&nost neéla v umyslu zabranit navrhovateli v registraci

takového nazvu.

199 FRENCH, Derek, MAYSON, Stephen W., RYAN, ChristephMayson, French and Ryan on
Company Law. 2011 — 2012 Editia28th ed. New York: Oxford University Press, 2009BN 978-0-19-
960900-0. s. 64-65.
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6.1 Passing off

V britském prévu existuje civilni delikt s nazveypassing off'*° kterého se
dopusti podnikatel tim, Ze uZivat$wnazev, jenz se aziii5 podoba nazvu jiného
podnikatele, je s nim zamitelny (,deceptively simild), coz mize vést ke vzniku
Ujmy na dobrém jménti powesti doteného podnikatele.

Je v8ak zajimavé, ze britské soudy nikdy nedefihojednani nekalé satite
samo o sob (tak jak ho zname my &eském pravu), soudy tedy neposuzuji &ouit
jednani podle generalni klauzule, ale aplikuji pragpassing off test Zkoumaji, zda
jednani naplni podminky dle ustalené judikaturpo&ud ne, existuji jeS§tsamostatné
skutkové podstaty nekaloseaniho jednani, které je téfeba vzit v Gvahu. Navzdory
stéle SirSimu vyznamu a pouZzivani klauzogesing offnepokryva vSechna protipravni
jednani nekalé sotite, coz klade dle mého nazoru negomi vétsSi naroky na britské
soudce, kt# jednotlivé gipady rozhoduiji.

Predmétem ochrany nazvu podnikatele proti jedngagsing offe dobré jméno a
powst, které si podnikdnim pod timto nazvem vyiivdménem podnikatele se rozumi
piijmeni fyzické osoby-podnikatele (s povolenymi dlgy nazev spoknosti, pod
kterym je zapsana v obchodnim réjai (viz vy3e)di , business nanié', tj. jméno,
pod kterym spoknost ¢i fyzicka osoba podnikd a které zaraveeni zapsano
v obchodnim rejstku. Goodwill dobré jméno, bylo definovano vipadu IRC
v Muller**? lordem MacNaghtonem takto:Je benefitem a vyhodou dobrého jména,
powsti a konexi podnikatele. Je to sil&tazlivosti, jez pivadi zakazniky. Je to jedina
vec, ktera odliSuje staré zavedené podnikani od pdudhii nového, jeZ je teprve na
zacatku. Jakkoli Sirokyi rozsahly dopad #¥e mit, goodwill neni déim, pokud nema
dostateéne pritazlivou moc pitahnout zakazniky ke zdroji, 2hoz vyvra.”

Pokud vyjde najevo, Ze jiz byla zaregistrovanal&ipost se zagmitelnym
nazvem, lze se takovému jednani branit a poZzadabstiato spoknost nepokréovala
v zavadném jednani, jez sfiea v pokrgovani v¢innosti pod klamavym nazvem.
Dusledkem obrany fize byt bd’ zmena zavadného nazvu spatesti ¢i jeji zanik.
Klamavy nazev nefize byt zndnén péimo spravcem obchodniho réjku, nebd to by

nevyhovovalo poZzadavku zéakonné formyényndzvu spoknosti.

110 passing offby se dalo feloZit jako vydavani se za jiného, ale jelikoZ ¢eniinem velice Sirokym a
zahrnuje vice zisohi jednéani, kterd by se deském pravu dala ptatlit pod pojem nekalé sa@ue ¢i
nékterou ze specialni skutkovych podstat nekalézeybudu ho pouZzivat v originalnime.

11| ze se setkat i s ozénim jfrading namé, , DBA namé apod.

121RC v Muller (1901) AC 217
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Jina situace nastane, pokud bude &atalnost vyvolavat zni jmeéna fyzické
osoby a nikoli obchodni spdleosti. Fyzické osabsoud nermize zakazat jednat pod
svym jménem, pokud ovSem tato fyzicka osoba jethsré a nepouziva své jméno
zavadjicim (klamavym) zfisobem. Oproti tomu spairosti takoveé jednani zakazat lze
— pokud spolénost ve svém nazvu pouzivéijmeni rektereho ze svych spaleika,
kteréZto jednani je figobilé poskodit jiného podnikatele. Zajimavou ul@rzkohoto je
piipad Tussaud v Tussaud890) 44 ChD 678, kdy fyzické osbb muzi s pijmenim
Tussaud byl uloZzen zakaz zaregistrovat si spolst s nazvem obsahujicim jeho
piijmeni (,Louis Tussaud Ltd"), jelikoz by to vzhledek totoZnému oboru podnikani
poSkodilo spolénost, jez vlastnila voskova dila vystavovana v nuzdadame
Tussaud’s v Londyh Obdobr soud rozhodl vifpaduHarrods Ltd v R Harrod Lttt
kdy judikoval, Ze pouzivani nazvu spaiesti nebobusiness nameotozneho i
zanenitelného s jiz existujicim a ¥gnosti znamym nazvem jiné spabesti je
zpisobilé vyvolat mylny dojem a tudiz népustné.

Oproti tomu v8ak soud neshledal zmitelnost v pipadu Office Cleaning
casé'® kdy prohlasil, Ze nazev spotesti Office Cleaning Services Ltd jelgstatens
odliSeny a tudiz odliSiteltiyod business namgOffice Cleaning Association®. Paralela
s uvazovaniméeského soudu v rozhodnuti sp. zn. 32 Odo 873/2@Q@dvéaném jiz
vySe) se fimo nabizi — Nejvyssi soud potvrdil, Ze k odliSeméeslovnych firem
obsahujicich totozné prvky postapiidani nejmén dvouslabiného slova, kteryzto
princip Ize spabvat i v gednetném britském fipadu.

DalSim pipadem skutkové podstaty spadajici pod okruh jeidressing offby
se dalo oznat jedndni ne nepodobné naSi skutkové podstgiolani nebezpg
zaneny, kdy obchodnik ozra vyrobky, jez prodava, jménem jiného subjektu by
se lidé domnivali, Ze jde skdt& o vyrobek jiného vyrobce. V takovychlipadech se
dle judikatury nelze ani bréanit tvrzenim, Ze seobge gedmétného zboZi skuteg
jmenuje jako konkurent podnikatele, jenz zboZzi pr@d a snazi se pouze ,poétiv
oznait svij tovar!*®

Princip passing offse v modernim pojeti vyskytl wipadu Perry v Truefitf
formulovan lordem LangdalemcClovek nesmi prodavat vlastni zbozegstirajic, ze je
zboZim jiného; nelze mu dovolit, aby se dopbutkového klamanici pouZzival

3 Harrods Ltd v R Harrod Ltd (1924) 41 RPC.74

114 Office Cleaning Services Ltd v Westminster Windowl &eneral Cleaners (trading as Office
Cleaning Association) (1946) 63 RPC 39,.HL

15 Srov. fripadBaume and Co Ltd v A H Moore Ltd [1958] RPC 226
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prostedky vedouci ktémuz cili. Nelze mu tedy dovoliiZppat nazvy, oziani,
pismen&i jiné indicie, diky nimz dte v kupujicich vyvolat mylnou dafnku, Ze zboZi,
které prodava, je vyrobeno jinou osobgl’

V pribéhu let se v soudni praxi ustalilmét prvka, které konstituuji jednani
passing off Tyto prvky byly formulovany lordem Diplockem wipaduAdvocaat'’ a
jsou jimi a) uvedeni vomyl, b) uskdtg&né podnikatelem ip prodeji, c) \aci
odkeratelim ¢i koneinym spotebitelim jeho zboZzi¢i sluzeb, d) s umyslem poSkodit
podnikanici dobré jméno jiného podnikatele (za podminky, d® tze odivodniné
piedpokladat) a e) které agobi Ujmu podnikandéi dobrému jménu podnikatele, ktery
Zalobu podava nebo tak prapddobré ucini.

Predpokladem UsgsSnosti Zzalobypassing offe oswdéeni Zalobce, Ze skutes
ma vybudovanygoodwill ohledrg svych produki ¢i sluzeb, Zze doSlo k uvedeni v omyl
ze strany Zalovaného, nasledkéemoz Zalobce utigh Ujmu na svéngoodwillu Tyto fi
znaky se souhrrnnazyvaji Classic Trinity, klasicka trojice, a bez jejich naimi
nelze mluvit o jednanpassing off'® Pred podanim Zaloby je, st&jjako u nas, vhodné
protistranu kontaktovat a oznamit ji,c@m je spdabvano zavadné jednani a jak lze
docilit odstrasini zavadného stavu.

Z praktického hlediska je jiszajimavé, Ze vizeni o Zalobacpassing ofihelze
napg. uzit vypovédi svédka za &elem doswdéeni, Ze ozngeni &astniki jsou
zanenitelna, jelikoZ posouzeni zamtelnosti je otazkou Uvahy soudu.cgském pravu
je posouzeni za#nitelnosti sice rovéZ otdzkou pravni a soudipadnymi vypo¥d'mi
swdki o zangnitelnosti vazan neni (v souladu se zasadou volhéadmoceni dkaz),

ale jejich vyslechy soudyfipousti a leckdy rozhoduji v souladu s nirfi.

118 DRYSDALE, John, SILVERLEAF, MichaelPassing off. Law and Practice2nd ed. London:
Butterworths, 1995. ISBN 0-406-00488-9. s. 9.

7 Erven Warnink B.V. v. J. Townend & Sons (Hull) Lfi979] AC 731, [1980] R.P.C. 3kznamy téz
jako Advocaat case

18 JARIWALLA, Riyaz. Passing off and the classic ityn Lawdit reading room[online]. 21 August
2011 [cit.10.2.2012]. Dostupné z:
http://www.lawdit.co.uk/reading_room/room/view_ali.asp?name=../articles/3439-RJ-passing-off-
explained.html

119 Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. z@&n® 813/93, kdy soud prvniho stupprovedl
vyslechy rtkolika swdki ohledré zangnitelnosti slov ,WICOL" a ,WICCOL". In MACEK, J.
Rozhodnuti veéeech obchodniho jména a nekalé gaatl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2000. ISBN 80-
7179-245-X. s. 153.
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DalSim problematickymikaznim progedkem jsowpriazkumy trhu ¢i ankety,
na které se nazory jednotlivych sotddi, akoli se v praxi pouZivaji jiz vice nez
padeséat let. Soudce Whitford totmddnil obtiznosti formulace otazek pouzivanych
v téchto anketach, jelikoZ tyto nemaji byt sugestifiiOpst je namist poukazat na
piiklad zceskeé judikatury, kdy soud dovolil provésikaz vyzkumem vieejného migni
— stalo se tak ve vySe citovaném a pod&tmzebraném rozhodnuti NejvysSiho soudu
CR ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4933/2009, remzhodnuti Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 14. 7. 2008, sp. zn. 38005, které Nejvy3si soud citoval
ve svém rozsudku vydaném v dovoladizeni.

Ackoli se pravni systémy obou zemi podstatisi, nelze si nevSimnout
spole&nych znak, kterymi jsou nap postizitelnost podvodného jednani, kterym se
podnikatel snazi vyvolat klamnégulstavy o svém zbo#i sluzbachii o propojeni jeho
samého s jinym podnikatelem (leckdy navic s umysiiesahnout witého prospchu,
coz ovSem neni ve vSechipadech nezbythnutné)¢i nepipustnost zapisu totozného
nazvu spolénosti (vceském pravu firmy). Do dité miry je gicinou i ¢lenstvi obou
zemi v Evropské Unii, ktera se svymi &mcemi, ndizenimi i judikaturou snazi do
uréité miry sjednocovat pravisddy ¢lenskych zemi.

Po peélivém zvazeni a prostudovani Upravy firemniho prav@gEho ochrany
v novém obanském zakoniku moHici, Ze naSe Uprava neni o mnoho horsi nez Uprava
britska, i kdyz je pece jen poékud rigidrejSi a podrobgsi, piiklademc¢ehoz niize byt
nag. absence moznosti fyzické osoby-podnikatele zwlifirmu odliSnhou od svého
jména a pijmeni. Oproti tomuweské pravo ma titou vyhodu diky existenci generalni

klauzule, ze které vychazeji vSechny specifickélghué podstaty nekalé sa@ie.

120v/iz pripadimperial Group plc v Philip Morris Limited [1984] IRC 293
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7. Zawr

Cilem této prace bylo analyzovat a zhodnotiisgby ochrany firmy ¥eském
pravu se zaitenim na ochranu poskytovanou pravem obchodnim.iMyde tohoto
cile jsem doséhla,ckoliv vim, Ze jsem tuto problematiku neobsahla dsledniho
detailu (ostaté to ani vzhledem krozsahu této materie neni mozZR@&souzeni
nechavam na Vasten&i, neba’ kdo jiny by nél hodnotit Urové prace nez prawy?

Vénovala jsem se ochrankterou praum k firmé poskytuji stZzejni gedpisy
(coz ovSem neimplikuje nejrychlejSi)&hto #i uvedenych zfsohi je dle mého nazoru
ochrana, kterou firth poskytuje obchodni zakonik.id®i jen pokud &astnik sporu
v pozici Zalobce ma v rukou rozsudek, ktery znélwg prospch, nize se doméahat jeho
vykonu (neni-li spléno dobrovol®) a také je zcela jagna zavaz#é vyiéeno, naci
straré je pravo. Oproti tomu nejrychlejSi variantou jeelecjis€ predlEzné opateni,
ovSem jeho &inky jsou pouze omezené a zZalobce musi ddstates\wdcit nezbytnost
jeho vydani. Ochranu na zaktadstanoveni alanského zakoniku bych (s vyjimkou
vydani bezdvodného obohaceni) ozfim za ,podmirnou”, jelikoz k dohod je
zapotebi sodinnosti a alespptrochy dobré wle na straé Zalovaného, svépomoc nelze
aplikovat vzdy a je nutné byt velice obetny z divodu mozného excesu. Ochrana
pokojného stavu je, stejnako pedlEzné opateni,feSenim pouze dasnym a v praxi
muze jeji aplikacide factodojit i k ochra® protipravniho stavu. Toto zhodnoceni je
samozejmg velice zobeckné, jelikoz kazdy fipad je teba posuzovat vzhledem ke
viem jeho okolnostem a zvladStnostem. Tolik ke ¢sukomparaci jednotlivych
pravnich prosedki, které dava soukromé pravo k dispozici ZaloBicidottenému
subjektu.

Srovnani ¢eské Upravy ochrany firmy s britskou Upravou ochrarazvu
obchodni spoleosti abusiness namg zcela jist zajimavym tématem a vzhledem
k otekavané odliSnosti d&gnych Uprav diky odliSnostem systéroammon lawa
kontinentalniho pravniho systému je zajimavy fdkt,s nadchazejici upravou nového
obsanského zakoniku jsme se britské uprpiibliZili o krok blize!?! Je tomu tak diky
faktu, Ze poinaje rokem 2014 budou moci i fyzické osoby (lidée dikce nového
obc¢anského zakoniku) podnikat pod jinym jménem neZrsviastnim, by tato Uprava

jim pfinese dalSi povinnosti, mj. povinnost zajistit, abjejich firmy bylo Zejmé, ze

121 Navzdory tomu, Z&eska pravni Gprava ma mnohem blize k Gprasmeckéci rakouské, ze které

koneckoné do ukité miry vychazi i novy otansky zakonik.
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nejde o pravnickou osobu (coZ se mi nejevi jakitisptezké, vzhledem k pozadavku
uvadeni formy obchodni spoteosti ve firng).

V relevantnich ustanovenich nekalé s@at nedoSlo v novém oanskéem
zakoniku k ¥tSim zménam (resp. ne tak velkym jako v jinyatastech daEeného
piedpisu), &koliv nelze gehlédnouttast&né znény v terminologii — viz nap termin
.pravnické osoby oprawmé hajit zajmy sosfiteli nebo zakaznikK, definice
bezdivodného obohaceni — a mj. téZz detgdh dpravu institutu ndhrady Skody, kdy
doSlo k zohledéni zavireéni v piipadech deliktni odp@dnosti za Skodu.

Stavajici uprava ochrany firmy a nasird{ jejimu prosazeni hodnotim jako
dosta&ujici, ovSem s witymi vyhradami, zejména v oblastigeichazeni spér Je sice
vizualne pekné, Ze mame ipdchazeni spor zakotveno na samotném casku
obtanského zakoniku (8 3 odst. 2), ovSemiipgadech, kdy jedna stranadomg
porusSuje zakonné povinnosti, lze jen¢zét predpokladat, Zze od tohoto jednani
dobrovolrgé upusti, pokud ovSem nebudi@nuicena. Elegantni formu tomutofjpuceni
k dohod" dala rimecka Uprava svym institutem vyvratitelné deémiky presumpce
pokratovani & opakovani nekalosotitniho jednarf? kterou lze vyvratit jedi
uzawenim dohody, jejiz nedodrZzeni je sankciovano smlipakutou. Oproti tomu
souwasnou tvrdost ustanoveni upravujicich objektivnjefponahrady Skody vzniklé
protipravnim jednanim Uprava v novémcabském zakoniku zmirnila, coz {istlepSi
pozici ruSitet, kteti se zavadného jednani dopa@jistevedomky.

Obecrk znamym nedostatkem je téz rychlost rozhodovanirispasoudnich
fizenich, coz je vSak fakt, se kterym sebelépe @m&@nstituty soukromého prava nic
nezmohou. Navic diky soudcovské povaze prava ned@léze, kdy soudci viastn
svym rozhodnutim dot¥apravo, které je v zak@rupraveno jen v zakladnich obrysech,
secasové narénosti az piitahim v dohledné dabpravdpodobré nevyhneme.

Psani této prace a studium podklachu predchazejici pro & bylo velice
piinosné a doufam, Ze tyto nowmabyté znalosti zagdm v praxi. Pevé téZ &fim, ze

stejnyci alespa srovnatelny finos bude mit tato prace i pro Vas.

122v/iz vy%e kapitola 4.1 Narok zdrzovaci.
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Resumé

This thesis deals with legal protection of a bassiname according to Czech
law with focus on protection and its means providgd Act No. 513/1991 Coll.,
Commercial Code, as amended.

In the first introductory chapter the author amaky the Czech ternohchodni
firma"“, which translates as ,company name" but the nmeguoif these two terms is not
identical. As a reason of this, the term ,businemsie” shall be used as an equivalent of
the Czech term with its Czech meaning (only for fh&poses of this resumé).
Therefore, a business name is either a company waraenatural person’s name and
surname. These names become business names ugonintdoeporation in the
Commercial Register. Legal protection is granteguoh incorporated business names
from the moment of their registration.

There are several principles that govern the afe@zech business name law
and the most basic of them is the one which stéi@sno business name shall be the
same as or similar (so as to cause confusion) tdraady registered business name. If a
proposed business name does not meet this critdhercourt may refuse to make an
inscription in the Commercial Register and the ¢ralas but one solution left — to
change his/her proposed business name. Unfortynateth refusal does not happen as
often as it should and the courts sometimes regstdusiness name similar and
confusable with another already incorporated ooe tiiese cases the Commercial Code
enables the affected subject to bring a civil actmd sue the troublemaker for such
illegal interefence into his rights.

The available remedies are civil actions requiting defendant to sustain from
such harmful conduct, remedy the harm caused bi swegular conduct, recover
damages, deliver unjustified enrichment and to iglevthe claimant with valuable
consideration. The above-mentioned remedies may dsasserted in cases of unfair
competition where the defendant allegedly creatagkaof mistaken identity of a trader
or commited passing-off in the form of abusing ti@odwill of another trader (his
products, etc.).

The previously mentioned actions and their featuee the main focus of this
thesis, nevetheless, the author also deals withlaggn of business name protection
provided by other branches of private law, in gatar means of protection provided
for in the Civil Code and Rules of Civil Procedurethese are in certain situations
applied before or even instead of means of pratectie. actions, according to the

Commercial Code.
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Another part of this thesis deals with public laagpecially criminal law. The
Czech Criminal Code (Act No. 40/2009 Coll., as adexl) prevents the use of a
business name likely to cause a confusion as wellsgecified forms of unfair
competition conduct. Its regulation respects theqgyple of ultima ratio, which means
that the protection according to Criminal Code d$tidae sought merely in cases where
other forms of protection fail or do not suffice.

The penultimate chapter focuses on the companédime protection of business
and company names according to the Czech and IBlggal systems. Despite their
fundamental differences, the author found certamilarities between these two
approaches in theory as well as in practical appba of law which can be found above
in the text.

Finally, the author evaluated the accuracy antepton of the Czech regulation
and came to the conclusion that the current reigulas satisfactory. However, there is
always a possibility and room for improvement, whalso applies to the Czech law.
The author mentioned a few drawbacks of the cutegyal regulation and tried to point
out either their possible solution in the future tbe already resolved issue in the

ongoing recodification of the Czech private law.
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