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Abstract: Matrimonial Property in a Judicial Retrospective — Brief Article to the Issue of the

Continuity of Previous Decision-making Practice in the Context of the Current
Regulation

Matrimonial property is a traditional part of the broader regulation of matrimonial property
law. This is a specific case of a joint community of property, which can only arise during the
marriage and only between spouses. Judicial interpretation has a key role long in the inter-
pretation of this important institute. The adoption of the Civil Code No. 89/2012 Sb. did not
change anything. It can be stated almost ten years after its adoption that the decision-making
practice largely adheres to its long-term interpretation. Even today are the conclusions of the
judicial decision relating to the regulation in force until 1 January 2014 are still largely appli-
cable. However, this general trend also includes a number of relatively substantial exceptions.
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1. VSTUPNI POZNAMKY

Majetkové spolecenstvi manzell je tradi¢ni soucdsti Sir$i dpravy manzel-

ského majetkového prava. V pribéhu let se podoba tohoto spolecenstvi pomérné vy-
razné ménila. Po roce 1950 existovaly na naSem tzemi v podstaté dvé formy majetko-
vého spoleCenstvi manzell. Jednak zdkonné majetkové spolecenstvi vymezené v § 22
a nasl. zdkona €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném,! na Slovensku pak v dilé¢im rozsahu
tzv. koakvizice, tedy pretrvavajici forma majetkového spolecenstvi z diivejsi slovenské
tpravy.2 Ke zméné tohoto stavu doslo v souvislosti s pfijetim ob&anského zdkoniku
¢. 40/1964 Sb. (ddle téz jen ,,ObCZ1964). Dle jeho § 500 odst. 1 (v piivodnim znénf)
zanikla majetkova spoleCenstvi mezi manzely vznikla podle dfivéjSich predpist dnem

'V dané souvislosti je mozné pfipomenout, Ze toto zdkonné majetkové spolecenstvi obsahovalo fadu pra-
videl ptfevzatych pozdéji do upravy bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt.

2 Pokud k jejimu vzniku do§lo pied nabytim Gcinnosti zdkona o pravu rodinném, tedy prave pred 1. 1. 1950 —
srov. k tomu RADVANOVA, S. — STEPINA, J. Majetkové otdzky v manZelstvi a rodiné. Praha: Orbis,

1967,s. 35.
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1.4.1964. Timto dnem vzniklo osobni bezpodilové spoluvlastnictvi manZelii ke v§emu,
co mélo podle tehdy nové prijatého obcanského zakoniku spadat do této nové konstru-
ované formy spoluvlastnictvi manzeld. Vymezeni bezpodilového spoluvlastnictvi bylo
vtéleno do hlavy tieti ¢asti druhé obcanského zakoniku, tedy nikoliv do tehdy soubézné
pfijimaného zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢. Cilem této koncepce bylo odtrZeni tpravy
majetkovych a osobnich pomérid v roding. Tento pfistup umoznil nahliZet od pocatku na
bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld jako na jeden z typt spoluvlastnického poméru
(konkrétné jako na jednu z variant osobniho spoluvlastnictvi).

Uprava bezpodilového spoluvlastnictvi byla stru¢nd a pom&rmé kusa. Diivodem byla
predev§im omezend potieba zdkonoddrce upravovat pfirozeny pomér mezi manzely
jinak nez v zdkladni podobé (plynouci z tehdejsich spolecenskych podminek) a soucas-
né i skutecnost, Ze rozsah spolecného majetku byl minimaln€ zpocatku zna¢né limito-
van (pfedmétem tedy nebyly ani dluhy, ani vesSkerd aktiva).3 Pivodni podoba institutu
bezpodilového spoluvlastnictvi prodélala v pribéhu ¢asu fadu podstatnych zmén. Za-
sadni priSly po roce 1989. ZruSeni déleni vlastnictvi na socialistické, osobn{ a soukro-
mé se projevilo v opusténi limitujiciho kritéria, dle kterého mohly byt v bezpodilo-
vém spoluvlastnictvi pouze véci dfive vyhrazené do vlastnictvi osobniho. Z osobniho
bezpodilového spoluvlastnictvi se stalo pouze bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld.
Patrné nejvyrazné€jsi koncepcni zménu pak prinesla novelizace obCanského zdkoniku
¢.91/1998 Sb. (tzv. ,,Velkd novela®). Pfedmétem manzelského majetkového spolecen-
stvi jiZ nebyla pouze aktiva, ale i pasiva. Neslo tedy jiZ pojmoveé o majetek, ale o jmeni
néleZejici obéma manzelim. Pojmenovani bezpodilové spoluviastnictvi manZelii bylo
nahrazeno vystiznéj$im oznacenim spolecné jméni manZelii (dale téz ,,SIM®).

I po provedenych zméndach a dil¢ich doplnénich (posilujicich zejména autonomii
vile manzeli) zistavala dprava co do rozsahu zna¢né omezena az zkratkovitd. Nekom-
plexnost tpravy neodpovidala komplikovanosti institutu a jeho praktickym dopadim.
Ty byly postupné stédle vice ovlivnény i zcela jinymi ekonomickymi poméry ve spo-
le¢nosti v porovnani s dobou pfijeti pivodni tpravy bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeld. Do spole¢ného jméni manzeld spadal postupné stdle vétsi rozsah majetkovych
hodnot nabyvanych za zna¢né rozli¢nych podminek. Na spravu téchto hodnot, dalsi
naklddani s nimi a ndsledné vyporadani nebylo v zdkoné dostatecné pamatovéno (a to
ani v ndslednych novelizacich). Zakonnd tprava ¢im ddle vice zaostdvala za potfebami
svych adresatti. Absence vyslovné pravni dpravy byla kompenzovéana vykladem, pre-
devsim judikatornim. Zejména rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu zacala v prabéhu
Casu podstatnym zptisobem urCovat vyklad kusych a mnohdy ne zcela pregnantné for-
mulovanych ustanoveni obc¢anského zakoniku. Tento trend byl patrny pomérné zahy
po vydani zdkoniku z roku 1964. S jesté vetsi intenzitou se projevil po jeho zménéch
provedenych zakonem ¢. 91/1998 Sb. Jen u madla institutti zakotvenych v pfedchozim
obcanském zdkoniku se setkdvdme s tak rozsdhlou judikatorni ¢innosti, kterd by tak
vyznamnym zpusobem dotvéiela znéni zdkona a méla tak zasadni vliv v kazdoden-
ni aplika¢ni praxi. Pfehled o rozhodnutich vztahujicich se k tpravé spole¢ného jméni
3 Pfedmétem mohly byt pouze véci v pravnim smyslu slova, dle tehdejsi dpravy tedy pouze predméty

hmotné. Do majetkového spolecenstvi tak nespadala napf. autorskd prava ¢i pohleddvky na majetkova
plnéni — srov. RADVANOVA - STEPINA, c. d., s. 20.
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manzell se stal nezbytnym predpokladem pro interpretaci a aplikaci pravni dpravy, at’
jiz ze strany niz§ich soudnich instanci, tak dalSich subjektd, které se ve své aplikacn{
praxi zaobiraly timto institutem. Judikatorni vyklad, ktery postupné ziskal navrch nad
vykladem doktrindlnim, byl pfitom v podminkach pfedchoziho obcanského zakoniku

kontinudln{ od zavedeni Gpravy bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld.

2. STAV PO PRUETI STAVAJICIHO OBCANSKEHO ZAKONIKU

Uvedeny stav se promitnul i do pfipravy stavajiciho obcanského zakoniku
(zék. ¢. 89/2012 Sb. — dale téz ,,OblZ"). ljprava spole¢ného jméni manzeld doznala
fady vyraznych obsahovych zmén. Jeji vynéti z materie vécnych prav a presunuti do
dpravy rodinného prava (§ 708 az 742 Ob&Z) umozZnilo vétsi navazani tohoto institutu
na §irsi dpravu manzelského majetkového prava.* Nedostate¢nost predchozi tpravy se
projevila i ve vice nez trojnasobném ndrtistu rozsahu paragrafovych ustanoveni. Roz-
Sifeni dpravy a zakotveni fady novych pravidel bylo pfitom nepochybné motivovano
zminénym judikatornim vykladem. Pfes toto rozsiteni, jakoZ i pres nékteré vyrazné
koncep¢ni zmény (napt. vyslovné zavedeni tii samostatnych rezimi SJM; omezeni roz-
sahu dluht spadajicich do SJM; nové koncipovanou tdpravou mozného postihu SIM;
posileni ochrany prav tetich osob aj.), zlstal zdkladn{ rdz dpravy spole¢ného jméni
manzelll zachovan. I naddle se jednd o specificky pripad bezpodilového spolecenstvi
jméni, které miZe vzniknout jen za trvani manZelstvi a jen mezi manzely. Pfi jisté mife
zobecnéni lze stavajici tpravu spole¢ného jméni manZelt povaZovat za zatim posledni
vyvojovou fazi dfivéjsiho bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt, s nimz si zachovava
fadu spole¢nych znakd.

S odstupem deseti let od publikace obCanského zakoniku ve Sbirce zdkont a vice
nez osmi let od nabyti jeho dcinnosti je pak velmi podnétné sledovat postupny vyvoj
judikatury zaméFené na spole¢né jméni manzeld v tomto mezidobi. Poukdzat lze pfitom
na nékteré obecnéjsi trendy. Predné je tieba poznamenat, Ze na trovni sjednocujici roz-
hodovaci praxe NejvySsiho soudu zacala byt (s dil¢imi vyjimkami) novd dprava SIM
reflektovdna ve vétSim rozsahu az s odstupem vice nez Ctyt let. Hlavni ddvodem byla
setrva¢nost dobihajiciho ndpadu piipadl vztahujicich se jesté k dpravam pfedchozim
(v nékterych pripadech dokonce stéle jesté k materii bezpodilového spoluvlastnictvi
manZel().> Ostatné i v sou¢asnosti jsou ve Sbirce soudnich rozhodnut{ a stanovisek stdle
jesté publikovéana rozhodnuti dotykajici se dpravy spole¢ného jméni manZzelt G¢inné do
31.12.2013. Zéaroven je mozné poukdzat na to, Ze v pripadé institutu spole¢ného jmé-
ni se neprojevila zakonoddrcem v diivodové zpravé deklarovana diskontinuita nového

4 Pfikladem muiZe byt vazba na nové konstruovanou ochranu obvyklého vybaveni rodinné domdcnosti
(§ 698 a 699 Ob&Z), kterd umoznila zakotvit v tpravé spole¢ného jméni manzelt rezim oddéleného jméni
manzeld.

5 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 22 Cdo 3360/2019; usneseni Nejvys-
§iho soudu ze dne 16. 7. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1669/2020; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2021,
sp. zn. 22 Cdo 2322/2021.
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obcanského zdkoniku viici ,, socialistickym obéanskym zdkonikiim z let 1950 a 1964 %
kterd se méla vyrazné promitnout i v judikatorni praxi. V rozhodovaci ¢innosti vzta-
hujici se ke spole¢nému jméni manzelt doslo zatim k pretrzeni dosavadniho vykladu
jen v omezeném rozsahu (viz t€Z déle). Soudni interpretace si pfitom i naddle udrZuje
urujici dlohu, byt’ je patrné, Ze se v mnoha piipadech vyraznym zpiisobem inspiruje
v literdrnich vystupech zaméfenych jiz na novou pravni dpravu.’

Omezeny rozsah zdejStho pojednani dava jen limitovany prostor pro komplexni
rozbor judikatorn{ interpretace spole¢ného jméni po 1. 1. 2014. Zminit je vSak mozZné
alesponi dvé vyrazné vyvojové tendence souvisejici s potiebou kritického zhodnoceni
zna¢ného mnozstvi diivéjsich judikatornich zavérd v pomérech nové pravni tpravy. Po-
ukdzat je tieba predevsim na nékterd rozhodnuti odklanéjici se od diivéjsi interpretace
(diskontinuita vykladu) a souc¢asné pak na vybrand rozhodnuti, kterd naopak potvrzuji
pouzitelnost difvéjsich zdvéri rozhodovaci praxe (kontinuita vykladu).®

3. DISKONTINUITA JUDIKATORNIHO VYKLADU

Rozhodnuti, kterd vyraznym zpisobem piehodnocuji diivéjsi rozhodovaci
praxi vztahujici se k dpravé spole¢ného jméni manzeld (a mnohdy téZ k tipravé bezpodi-
lového spoluvlastnictvi manzeli), 1ze zminit hned nékolik. Patrné nejmarkantnéji se tato
tendence projevila ve zméné ndhledu na ur¢ovani ceny majetkovych hodnot (véci i dlu-
hi) pro tcely soudniho vyporadani spole¢ného jméni manzeld po jeho zaniku (zruseni
¢i vyporadani). Za ucinnosti predchozi pravni Gpravy byla pravidla pro ocenovani aktiv
spadajicich do SJM pfi absenci jakékoliv blizsi pravni dpravy témét komplexné dotvo-

Vv,

fena postupnou rozhodovaci ¢innosti vyssich soudnich instanci. Zaklad tohoto vykladu
mél pfitom kofeny v rozhodnutich starSich vice nez pil stoleti a navazanych jesté na
pavodni dpravu bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld. Predmétem bliz$iho feSeni
byla pfitom odeddvna zejména otdzka, k jakému okamZiku ma byt hodnota majetku
urcena a podle jakého stavu. Tato otdzka vyplyva ze specifickych okolnosti soudniho
vyporadani, kdy mezi samotnym zdnikem spole¢ného jméni a jeho vyporaddnim mize
uplynout doba znaéné dlouhd. V této dobé se miize zménit stav véci (resp. dokonce

6 ELIAS, K. akol. Novy obéansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejst¥ikem. Ostrava: Sagit,
2012,.48.

7 Opakované je odkazovédno predevsim na zdvéry u¢inéné v komentafové literatufe. Zminovény jsou pie-
devsim zdvéry ugindné v komentati MELZER, F. — TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr.
Svazek 1V, § 655-975. Praha: Leges, 2016; ale téZ v komentafi PETROV, J. — VYTISK, M. - BERAN, V.
a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017; & v komentdii HRUSAKOVA, M. - KRA-
LICKOVA,Z.— WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik I1: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014.

8 Jen na okraj je tfeba poznamenat, Ze NejvySSi soud jiZz ve své aktudlni rozhodovaci praxi poloZil téZ
zdklady konstantniho vykladu nékterych novych pravidel. Zminit 1ze kupfikladu ¢etné vystupy vztahu-
jici se k problematice postihu spole¢ného jméni manzelt (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11. 3. 2019, sp. zn. 20 Cdo 180/2019; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2019, sp. zn. 20 Cdo
502/2019; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2021, sp. zn. 20 Cdo 1846/2020 aj.); ¢i k pfechodnym
ustanovenim (srov. napt. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3779/2014, téZ Rc
103/2015; ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017, téZ Rc 63/2019).
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muze dojit i k jejimu zaniku), vyraznym zplisobem se miZe téZ zménit cena véci (mozné
je jak zvyseni, tak sniZenf).

Nejvyssi soud se v jednom ze svych aktudlnich rozhodnuti® zabyval pfedevsim otédz-
kou, zda je mozné i v podminkdch stavajici Upravy vychdzet z pravidla, Ze se pfi sta-
noven{ ceny véci pro uéely vypotrddan{ spole¢ného jméni manzeli vychazi z jeji ceny
v dobé vyporadani, avsak z jejiho stavu v dobé zaniku spole¢ného jméni. Pivod tohoto
pravidla je mozné vysledovat az do dnes jiZ klasického stanoviska Rc 42/1972, dle kte-
rého byla ,, pro vypordddni bezpodilového spoluvlastnictvi rozhodnou ta skutecnost, Ze
urcitd véc v dobé jeho zdniku jako spolecnd existovala, ale i to, v jakém stavu véc byla
(napr. jeji kvalita, stdri, mira opotiebeni apod.). Tento stav je rozhodnym i pro ocenéni
véci, pricem? ovsem tieba vychdzet z cen odpovidajicich — at’ jiZ podle obecné zdvaz-
nych cenovych predpisu, ¢i vyvoje cen véci — cendm platnym v dobé, kdy se provddi vy-
poFdddni.“19 Tento vyklad vydstil v obecny zavér, Ze ,, pro stanoveni ceny véci pro icely
vypordddni bezpodilového spoluvlastnictvi manZelii se vychdzi z ceny v dobé vyporddd-
ni, avSak z jejiho stavu v dobé zdniku bezpodilového spoluvlastnictvi manZelii“.!! Dané
pravidlo se pak prosadilo i v judikatufe vztahujici se jiZ ke spole¢nému jméni manZze-
13.12 Uvedeny zavér byl za G¢innosti Ob&Z 1964 povaZzovan za ,, judikatorné dotvorené
zdkladni pravidlo pro oceiiovdni poloZek ndleZejicich do SIM*.13 Pomérné zdhy vSak
bylo ziejmé, Ze uvedené pravidlo nefesi celou fadu specifickych okolnosti, které v sou-
vislosti s Casovym odstupem mezi zanikem spole¢ného jmén{ manzelti a jeho soudnim
vyporadanim mnohdy vyvstdvaji. V mnoha pripadech nebylo mozné kuptikladu zpétné
zjisténi stavu vyporaddvaného predmétu k okamziku zdniku spole¢ného jméni manzeld.
V mnoha jinych pak bylo obtizné ohodnoceni takového stavu dle aktudlnich cenovych
poméru. Pravidelné vyvstavaly i otdzky, jak by se do vysledného ohodnoceni mélo
promitnout znehodnoceni véci (at’ jiz fyzické, ¢i pravni), k némuz doslo v uvedeném
mezidobi, jakoz i pficiny takového znehodnoceni. Patrnd byla i potfeba promitnout
do hodnoty vypofaddvaného predmétu jeho opotiebeni, ¢i naopak zhodnoceni. Jako
vyznamnou se ukézala i skute¢nost, kdo z obou manzell (resp. byvalych manzelt) se
o danou zménu stavu véci zaslouZil atp. Uvedené obecné pravidlo tak bylo dopliiovano,
konkretizovédno ale i pozménovano celou fadou dal§ich rozhodnuti.!4 U¢inéné zdvéry
pritom nebyly vzdy jednoznacné, obcas byla odlisna feSeni dovozovana na zakladé

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1205/2019, téZ Rc 103/2020.

10 Stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvysiiho soudu CSR ze dne 3. 2. 1972, &. j. Cpj 86/71, téz
Rc 42/1972.

11 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 1999, sp. zn. 2 Cdon 2060/97, téZ Rc 11/2001.

12 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8.2014, sp. zn. 22 Cdo 1160/2013; rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24.9.2014, sp. zn. 22 Cdo 367/2013; aj.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1765/2018; usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 10.2017, sp. zn. 22 Cdo 4193/2017.

14 Srov. k tomu napf. rozsudek Nejvy§siho soudu ze dne 2. 12.2003, sp. zn. 22 Cdo 980/2003; rozsudek Nej-
vysSiho soudu ze dne 27.5.2004, sp. zn. 22 Cdo 1054/2004; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.5.2007,
sp. zn. 22 Cdo 2276/2006; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3711/2011; roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2289/99; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.11.2011, sp. zn. 22 Cdo 3711/2011; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 22 Cdo
367/2013; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4276/2014; usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25.3.2015, sp. zn. 22 Cdo 3766/2012; a dlouhou fadu dalSich rozhodnuti.
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dil¢ich skutkovych odli§nosti posuzovanych situaci.!>- 16 Samotny NejvySsi soud ve
své judikatufe, védom si uvedenych obtiZi, vyslovné konstatoval, Ze vySe naznacené
wjudikatorni, avSak zdkonem nevyjddrené pravidlo [tedy pravidlo, Ze pro stanoveni
ceny véci pro ucely vyporadani spole¢ného jméni manzell se vychdzi z ceny v dobé
vyporadani, avsak z jejitho stavu v dobé zaniku spole¢ného jméni] nelze [...] absoluti-
zovat“.'7 Disledkem fady uvedenych vyjimek byl i zavér, Ze ,,v urcitych situacich je
namisté, aby bylo pFi vypordddni prihlédnuto k cené véci ke dni rozhodovdni soudu, ale
podle stavu nikoliv ke dni zdniku bezpodilového spoluvlastnictvi, nybrz? takté? ke dni
rozhodovdni soudu .8

V jiz zminéném aktudlnim rozhodnuti Rc 103/2020 pak Nejvyssi soud dané obecné
pravidlo zdsadnim zplsobem piehodnotil, kdyz konstatoval, ze: ,, PFi vypoFdddni spo-
lecného jméni manZelii zaniklého podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku,
se zdsadné vychdzi z obvyklé ceny véci a jejiho stavu v dobé rozhodovdni soudu.* Z po-
hledu zde probirané problematiky pak stoji za pozornost, Ze Nejvyssi soud odchyleni
se od své témér padesit let trvajici vykladové konstrukce neopird o konkrétni zmeény
v tpravé vyporadani SIM. Z odivodnéni rozhodnuti je patrné védomi Nejvyssiho sou-
du o tom, Ze ani stdvajici obCansky zdkonik pfimo nevymezuje podminky rozhodné
pro urceni ceny vypordddvané véci, jakkoliv pfindsi v porovndni s Ob&Z1964 v feSeni
dané problematiky alespon dil¢i posun. Dle § 740 véta druhd ObCEZ totiz zacalo nové
platit, Ze ,, 0 vypordddni rozhoduje soud podle stavu, kdy nastaly uicinky ziZent, zruseni
nebo zdniku spolecného jmeni“. Jakkoliv se dané pravidlo pfimo nezaméiuje na otazku
ocenéni vyporaddvanych predméti, jde o prvni vyslovnou tpravu zaméfenou piimo na
problematiku uréeni rozhodného stavu majetkovych hodnot pro tcely vyporadani. Je
pritom patrné, Ze je dané ustanoveni formulacné zaloZeno na vyse uvedeném obecném
pravidle, k jehoZ pfehodnoceni Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti pfistoupil. V patrnos-
ti to vede i Nejvyssi soud, dle kterého by mélo dané ustanoveni smétovat spiSe k zavéru,
7e ,,i naddle by mél byt pro ocenéni véci pri vypordddani SIM rozhodujict stav v dobé
zdniku tohoto majetkového spolecenstvi*. NejvySsi soud vSak k uvedenému dodava, Ze
jazykovy vyklad zde predstavuje ,, pouze prvotni pfibliZeni k aplikované prdvni normée,
a je tedy pouhym vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a iicelu, k ce-
muz slouZi i Fada dalSich postupii“.'® Pfi hleddni smyslu a G¢elu daného zdkonného
ustanoveni pak vyslovné zminuje znéni diivodové zpravy k § 740 ObcZ, podle které se
navrhuje ,,prevzit dosavadni prdvni upravu s vyslovnym ustanovenim, Ze pro rozhod-
nuti soudu je rozhodny stav v dobé, kdy nastaly ti¢inky toho kterého prdvniho ditvodu
vypordddni. Pokud ale jde o ceny jednotlivych soucdsti spolecného jmént, rozhodnym
bude stav v dobé rozhodovdni soudu.“?0 Jakkoliv nelze dané vyjddieni diivodové zpravy
povazovat za jednoznacné a zcela vystizné, otevird prostor pro jiny pohled, nez jaky by

PeTs
1

15 Srov. k tomu napf. rozsudek Nejvys§iho soudu ze dne 17.12. 1998, sp. zn. 3 Cdon 35/96, téZ Rc 61/2000;
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 11.2000, sp. zn. 22 Cdo 1217/99; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16.4.2008, sp. zn. 22 Cdo 2735/2007; aj.

16 Blize k uvedené problematice srov. napf. MELZER — TEGL, c. d., s. 585 a nasl.

17" Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 14. 8. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1160/2013.

18 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1068/2008.

19 Vsechny citace viz Re 103/2020.

20 ELIAS, c.d.,s.323.



plynul z pouhého gramatického vykladu citovaného ustanoveni. Nastolenou nejistotu
ohledné smyslu zdkonného ustanoveni Nejvyssi soud vyuziva k vlastni argumentaci
pro odklon od dfivéjsi koncepce. Obecnym cilem vypotrddani spole¢ného jméni je po-
dle néj spravedlivé a zdsadn€ rovné rozdéleni soucdsti tvoricich spole¢né jméni. Aby
k nému mohlo dojit, je tfeba zohlednit, Ze v dob€ od zdniku do vypofddani spole¢ného
jméni mtize dojit ke zhodnoceni i znehodnoceni véci. Jde pfitom o mezidobi, kdy mezi
manzely (resp. byvalymi manzely) nadéle existuje majetkové spolecenstvi, neb dokud
neni zruSené (ztizené, zaniklé) spole¢né jmeéni vypotddano, pouZziji se pro né ustanoveni
o spole¢ném jméni primérené (§ 736 véta druhd ObcZ). Jsou-li i naddle spoluvlastniky
véci do okamZiku vyporddani oba manzelé, méli by také oba manZzelé nést nasledky pfi-
padného zhodnoceni ¢i znehodnoceni véci. Tomuto pristupu pak nejlépe koresponduje
zaveér, 7e ,,pri zjisténi ceny véci tvorici vypordddvané SIM je tFeba zdsadné vychdzet
z obvyklé ceny véci v dobé rozhodovdni soudu stanovené s ohledem na stav této véci
k okamZiku vypordddni SIM (tedy ke stejnému okamZiku), a to pravé z toho diivodu, Ze
spoluvlastniky véci jsou az do okamZiku vypordddni SIM oba manzelé, kteri by zdsadné
spolecné méli nést diisledky zhodnoceni & znehodnoceni véci “ 2!

Uc¢inény odklon od difve dlouhodobé zastavané koncepce lze povazovat za prinosny
araciondlni. Tomuto zdvéru zfetelné prisvédcuje vyse naznacend znaéné rozsahld mno-
zina rozhodnuti, kterd jeho obecnou konstrukci modifikovala ¢i v konkrétnim piipadé
prolamovala. Z pohledu zde zkoumané problematiky je pak rozhodnuti Rc 103/2020
hodné blizsi pozornosti hned z nékolika divodu. Pfedné je patrné, Ze zdsadni zména
judikatorniho vykladu je zdivodnéna potfebou pfehodnoceni zminéného pravidla v po-
mérech stavajictho obCanského zdkoniku. Bylo vsak jiz uvedeno, Ze jedind pfimd tprava
vztahujici se k dané problematice (byt nikoliv vyslovné k otdzce stanoveni ceny) stavi
formula¢né naopak na vysSe zminéném judikatorné dotvoreném pravidle. Argumentace
Nejvyssiho soudu je pak, s dil¢im pfispénim ne piili§ jednoznacné formulace divodové
zpravy, opfena o hleddni smyslu a dcelu Upravy a o logickou interpretaci. Je pritom
zifejmé, ze Nejvyssimu soudu by zjevné nic nebrdnilo ucinit obdobny zavér i ve vzta-
hu k predchozi pravni dpraveé, a to za uZiti obdobnych argumenta¢nich vychodisek.22
Urcujicim divodem popsaného vyrazného judikatorniho odklonu tak ve skute¢nosti
neni zména zakonné Upravy, ale obtizna udrzitelnost dfivéjsiho pojeti, jehoz zdkladni
koncept byl rozsahlym mnoZstvim vyjimek a doplnéni devalvovdn aZ negovan. Uvede-

vy

nou skute¢nost si uvédomuje i Nejvyssi soud, kdyz v odivodnéni vyslovné konstatuje,

2

7e k ,,uvedenému zdvéru vedou Nejvyssi soud i castd zjisténi, podle kterych dosavadni
ocernovaci pravidlo vedlo v praxi k tomu, Ze se jen velmi obtizné darilo zjist ovat fakticky
stav véci ke dni zdniku SJM, pFedevsim v déle probihajicich Fizenich“ 23

21 Srov. Re 103/2020. Soucasné je mozné podotknout, Ze soud v dané souvislosti pfipomind, Ze pravidlo
vymezené v § 740 véty druhé Ob¢Z lze s ohledem na znéni diivodové zpravy vylozit i tak, ze ,, stavem, kdy
nastaly ticinky ziizent, zruSeni nebo zdniku SJM, se rozumi zdkladni rozsah soucdsti vypordddvaného SIM,
a nikoliv fakticky stav véci tvoFicich toto majetkové spolecenstvi*. Dany ndzor se pak opird i o vystupy
nauky PETROV — VYTISK — BERAN, c. d.,s. 781.

Kupfikladu pravidlo, Ze se pravni vztahy v dobé mezi zanikem a vypofadanim spoleéného jméni manzeld
fidi analogicky pravnimi pfedpisy o spole¢ném jméni manzelt, bylo dovozovano dlouhodobg i v intencich
predchozi tpravy (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.9. 1966, sp. zn. 5 Cz 77/66,téZ Rc 17/1967).
2 Srov. Re 103/2020.

2
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Z pravé uvedeného je tedy patrné, Ze pfijeti nového obcanského zakoniku dava sou-
dim prostor pro kritické ptehodnoceni dosavadni konstantni judikatury nejen v piipa-
dech, kdy je tato potfeba ddna jasnou zménou zdkonné tpravy, ale i v situacich, kdy
se dosavadni vyklad piezil.24 Lze jen dodat, Ze ve vztahu ke zjistovani{ skuteéné hod-
noty dluhti pti vyporadéani spole¢ného jméni manzeli byl dany piistup reflektovan jiz
v rozhodnuti Rc 103/2015 vztahujicim se jesté k dpravé Ob&Z1964%5 a nésledné pak
vyslovné ve vztahu ke stavajici dpravé v Rc 63/2019,2¢ dle kterého: ,, VypoFdddvd-li
soud dosud neuhrazené dluhy, které jsou soucdsti spolecného jméni manZelii, vychdzi
z jejich vyse v dobé vypordddni.*

Jiny ptiklad odklonu do diivéjsi rozhodovaci praxe predstavuje rozsudek pu-
blikovany v neddvné dobé ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem
Rc 44/2021.27 Toto rozhodnuti se sice jesté vztahuje k pfedchozi pravni Gpravé a vazbu
na tu soucasnou nijak bliZe nefesi, soucasné se vSak jednd o rozhodnuti, jehoz zdvéry
jsou bez dal$tho pouzitelné i v pomérech tpravy stavajici. Skutkové jde pfitom o feseni
situace, kdy jeden z manzelii sim uzaviel smlouvu o pijcce. Smlouva byla uzaviena
bez souhlasu druhého manzela. Vyse plnéni z pujcky pfitom svym rozsahem piekrocila
miru pfiméfenou majetkovym pomértim manzeld. ManZel, ktery sim smlouvu o pijéce
uzavrel, nasledné takto ziskané penézni prostiedky zapijcil tfeti osobé. V souvislosti
s vyporadanim spole¢ného jméni manzeld byly pak feSeny dvé otdzky. Jednak zda
jsou soucdsti spoleéného jméni manzelld penézni prostiedky ziskané plnénim z uvede-
né prvni smlouvy o pujéce, a ddle pak, zda je soucdsti spolecného jméni pohledavka
proti tfeti 0sobé, které jeden z manZelti bez souhlasu druhého takto nabyté penize déle
zapujcil.

Je patrné, Ze v posuzovaném pripadé jde v zasadé o stanoveni rozsahu spole¢ného
jméni manzell, resp. jeho jednotlivych soucdsti. Zaklad problému je pfitom velmi obec-
ny — jde o to, ktery majetek lze povazovat za vyluéné ndleZejici jen jednomu z manzelt
a ktery za majetek manzeliim spoleény, a déle pak o to, jak je to s pfipadnou transfor-
maci takového majetku z vyluéného na spolecny. Otdzka povahy prostfedki ziskanych
za trvani manzelstvi pijckou pfitom neni novd a v judikatuie dosud nefeSena. Jiz v roz-
hodovaci praxi zaméfené na bezpodilové spoluvlastnictvi manzelt bylo dovozeno, zZe
., vznikl-li za trvdni manZelstvi dluh, z néhoZ byl zavdzdn jenom jeden z manzelu, ktery
napf¥. uzavrel viastnim jménem smlouvu o piijcce, a bylo-li z takto ziskanych penéz pou-
Zito na koupi urcité véci, tj. byla-li za né ziskdna urcitd majetkovd hodnota, ndleZi i tato
hodnota — za splnéni ostatnich podminek uvedenych v § 143 0. 7. a bez ohledu na to, zda
byla smlouva o piijc¢ce platné uzaviena — do bezpodilového spoluvlastnictvi“ 28 Tento

24 To v8e bez potfeby projedndni dané véci velkym sendtem obanskopravniho a obchodniho kolegia Nej-
vyssiho soudu ve smyslu § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

25 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3779/2014 — ,,[...] Ize dovodit, Ze u dosud
nevyrovnanych spolec¢nych dluhii a pohleddvek iicastnikii je namisté, aby soud ve vyroku o jejich vypo-
Fdaddni promitnul jejich vysi v dobé, kdy k vypoFdddni dochdzi, pri soucasném zohlednéni toho, co ktery
z ucastnikii na sporny dluh zaplatil, event. co na spolecné pohleddvce ziskal, a aby rozhodl i o pFislusenstvi
vypordddvané Cdstky .

26 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017.

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 31 Cdo 2008/2020, téZ Rc 44/2021.

28 Rozhodnuti Nejvys§iho soudu ze dne 28. 11. 1969, sp. zn. 8 Cz 36/69, té7 Rc 57/1970.
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zavér byl v judikatufe Nejvyssiho soudu potvrzen jak v rozhodnutich vztahujicich se
k bezpodilovému spoluvlastnictvi manZeld, tak posléze ke spole¢nému jméni manzelt2?
(a to v&etn& rozhodnuti vztahujicich se jiz k dpravé aktudlni3Y). Divodem pro zavér,
ze véc ziskand z penéznich prostfedkl nabytych v dusledku pidjcky (¢i dvéru), z niz
byl zavazan jen jeden z manzeld, patif do spole¢ného jméni manzeld (resp. jejich bez-
podilového spoluvlastnictvi), byla skute¢nost, Ze neslo o jeden z taxativné uvedenych
piipadi vyjimek, kdy se predmét do spole¢ného jméni manzelii nenabyva [srov. § 143
odst. 1 a pism. a) ObcZ1964, dnes § 709 ObcZ]. Problematickou vSak byla otdzka, komu
pati{ prostfedky takovou zdpujckou ziskané. Ve vyse zminéném rozhodnuti R 57/1970
Nejvyssi soud dospél k zaveru, ze k ,, zdvazku manZela, ktery takto opatvil penize, ktery
Jje povinen je vrdtit [...] a ktery je vynaloZil ve skutecnosti na spolecny majetek ze svého,
se prihlédne pri vypordddni bezpodilového spoluviastnictvi*. ZaloZen byl tak pristup,
Ze prostiedky takto ziskané jsou ve vylu¢ném vlastnictvi daného konkrétniho manzela,
ktery smlouvu o vyptijéce uzaviel. V pozdéjsi judikatufe bylo konstatovano, Ze takto
ziskané penézni prostfedky maji byt povazovédny za vnos z oddéleného majetku a maji
byt takto vypotddany i pfi zaniku spole¢ného jméni manzell. Pfimo bylo pfitom dovo-
zeno, Ze stejné zavery plati pro penéZni prostfedky ziskané plnénim ze zdvazki, jejichz
rozsah presahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzeld a které prevzal je-
den z nich bez souhlasu druhého — tyto zavazky netvorily dle tehdejSitho § 143 odst. 1
pism. b) Ob&Z1964 soucdst spole¢ného jméni manzeld.’!

Pravé v prfipadé posouzeni povahy takto ziskanych penéznich prostiedku a je-
jich vyporddani coby vnosu dospél sendt Nejvyssiho soudu €. 22, ktery je tradi¢nim
tvircem sjednocujici judikatury k problematice spole¢ného jméni manzeld, k potie-
bé kritického prezkumu dfive uéinénych zavéri. Véc byla dle § 20 odst. 1 zdkona
¢.6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, pfedlozena velkému
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu. Ten dospél v ramci
posouzeni dosavadni rozhodovaci praxe k tomu, Ze zavér, dle kterého je ,, 70, co jeden
z manZelu poridil vylucné za prostiedky ziskané z pujcky, jejiz rozsah presahuje miru
priméFenou majetkovym pomeériim manZelii a které prevzal jeden z nich bez souhlasu
druhého, soucdsti spolecného jmeéni*, jakoz i zavér, ze ,,to, co na porizeni véci [...]
manzel z takové piijcky vynaloZil, je vnos z vylucného majetku na majetek spolecny “ 32
Ize prijmout jen tehdy, pokud penézni prostiedky ziskané takto z pujcky nebyly sou-
casti SIM. V takovém piipad€ by vSak nepfichazelo v tivahu, aby véci za né porizené
bylo moZné povazovat za soucdsti spole¢ného jméni. Dle Nejvyssiho soudu by slo
,,0 transformaci, kterd neméni status transformovaného majetku “ 33 Tedy jinak feceno,
§lo by pouze o zménu jednoho vylu¢ného majetku na jiny vyluény majetek. Takovy
zavér vsak nelze podle daného rozhodnuti ohledné penéznich prostiedkd ziskanych
z pujcky ucinit. Penézni prostiedky zde predstavuji aktiva nabyta za trvani manZelstvi.

29 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2335/2005.

30 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 22 Cdo 428/2017.

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2335/2005; ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27.3.2019, sp. zn. 22 Cdo 428/2017.

32 Rc 44/2021.

33 Tamtéz.
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Soucasné jde o aktiva, na nézZ se nevztahovala ani jedna z vyjimek vymezenych v § 143
odst. 1 pism. a) ObcZ1964. Takto nabyta aktiva proto tvoii soucdst spolecného jméni
manzelt, i kdyZ k jejich nabyti vedlo pouze jednani (uzavieni smlouvy o pujéce) jed-
noho z manzeli a jen tento manzel je stranou zdvazku a dluznikem z dané pijcky. Jinak
feCeno, prostiedky ziskané ze smlouvy o ptjéce uzaviené jen jednim z manzeld jsou
soucasti spole¢ného jméni manzell a takovou soucdsti jsou pak bez dalSiho i majet-
kové hodnoty za tyto penézni prostiedky porizené. Dle Nejvyssiho soudu je tak tfeba
dospét k zdvéru, Ze , prdvni reZim zdvazku, jehoZ rozsah presahuje miru primérenou
majetkovym pomériim manZelii a ktery prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého, se
Stepi tak, Ze dluh 7 tohoto zdvazku do SJM nepatii, avsak to, co z néj dluZnik ziskal, je
souldsti STM “ 34

S ohledem na tento zavér prehodnotil Nejvyssi soud i nahled na posouzeni uziti ta-
kovych prostfedkd coby vnosu do SIM. Nejsou-li pijckou ziskané penézni prostfedky
vyluénym majetkem ptijcujictho si manZela, nemohou byt ani vnosem z jeho vylu¢ného
jméni do jméni spole¢ného. Jde o spoleény majetek, ktery nemuze byt nasledné vypora-
dén jako investice z jeho vylu¢ného majetku na majetek spole¢ny. S ohledem na potfebu
pokud mozno spravedlivého usporadani vzdjemnych pomérd manzeli pak Nejvyssi
soud zachoval mySlenku vyjadienou v rozhodnuti Rc 57/1970, dle kterého by mélo byt
k takovému plnéni manzela samostatné zavazaného ze smlouvy o pijéce i naddle pfi-
hlédnuto pfi vyporadani spole¢ného jméni manzeld. Je totiz tieba reflektovat potencidln{
nespravedInost vyse u¢inéného zavéru, ktery vede k tomu, Ze dluh vznikajici z pujcky
zGstava vyluény, zatimco penéZni prostfedky z ni ziskané jsou manzelim spole¢né.
Resenf dané situace viak nem4 spo&ivat v posouzeni danych penéznich prostiedki coby
vnosu do SJM, ale ve zvédZzeni piipadné disparity podild, a to za ptedpokladu, Ze ,, zis-
kany majetek skutecné roz$iril masu spolecného jment a zavdzany manzel uhradil nebo
md uhradit dluh ze svého vylucného majetku“ 35

Je patrné, Ze i v daném rozhodnuti pfehodnotil Nejvyssi soud konstantn{ judikatorni
pfistup po nékolika desitkdch let.36 Jakkoliv byly pfitom zdvéry rozhodnuti ¢inény jesté
ve vztahu k pravni dpravé platné a Gicinné pred nabytim dcinnosti stavajiciho obCan-
ského zédkoniku,3? 1ze z nich nepochybné vychdzet i do budoucna. Tomu nasvédéuje
zédkladni shoda § 143 ObCZ1964 a § 709 ObCZ. Pouzitelnost 1ze ostatné dovozovat
i z formulaci uzitych v daném rozhodnuti. Zatimco v nékterych ohledech se Nejvyssi
soud pfidrzuje formulacné znéni ObcZ1964 a uziva pojmu zdvazek i pro dluh (byt’ v uz-
$im smyslu slova), na jinych mistech jiz hovoti o pohleddvkéch jako o vécech v pradvnim
smyslu slova, jakoz i o véci hmotné ¢i nehmotné.

34 Tamtéz.

35 Tamtéz.

36 Je v§ak mozné podotknout, Ze se zdvérem, dle n&¢hoz jsou ,,[...] podle ustdlené judikatury [...] soucdsti
spolecného majetku prostiedky ziskané nékterym z manZelii piijckou nebo tivérem a stejné tak i majetkové
hodnoty za tyto prostiedky ziskané“, se bylo mozné setkat jiz v dfivéjsi judikatufe (srov. usneseni Nejvys-
§itho soudu ze dne 21. 6.2012, sp. zn. 22 Cdo 2044/2010).

37 K zaniku spole¢ného jméni manZelti v daném piipadé doslo jesté pied 1. 1.2014. Jeho vyporddani se tak
fidilo obcanskym zdkonikem ¢. 40/1964 Sb.
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4. KONTINUITA JUDIKATURNIHO VYKLADU

Jak bylo jiZ naznaceno, je kontinuita rozhodovaci praxe vztahujici se ke
spole¢nému jméni manzell prevazujicim jevem. Projevuje se ve vétsiné dfive judika-
torné rozvijenych otdzek. Piikladem muzZe byt tradi¢ni dprava podminek pro soudni
vyporddani spolecného jméni manzeld. S ohledem na obsahovou shodu § 149 odst. 2
ObcZ1964 a ustanoveni § 742 odst. 1 ObEZ byla dovozena obecnd pouZitelnost difvejsi
judikatury zaméfené na kritéria, dle kterych musi soud postupovat pfi vypotfadani spo-
le¢ného jméni manzeld.’8 I v pomérech stavajici dpravy tak 1ze kupiikladu uZit postup
pro vyporadéani vnosi stanoveny judikaturou k § 149 odst. 2 Ob¢Z.32 Nejvyssi soud
vyslovné setrval také na svych predchozich zavérech ohledné disparity podild pfi soud-
nim vyporadani zaniklého (zruseného, ziZeného) spole¢ného jméni manzeli. Disparitu
s ohledem na kritéria uvedend v § 742 odst. 1 Ob&Z jednak pifmo pripousti,*® zaroveri
pak ,,s ohledem na obdobny iicel i obdobnou prdvni iipravu*“ dovozuje téZ obecnou pou-
zitelnost diivejsi judikatury vztahujici se k disparité i v pomérech stavajiciho obCanské-
ho zdkoniku.#! I nadéle tak zdstdva v zdkladu pouZitelny rozsdhly komplex rozhodnuti,
ktera blize specifikuji, za jakych podminek nemusi byt podily byvalych manZzelt pfi
vyporadéani SIM totozné .42

V jiné souvislosti byla vyslovné pfipusténa t€Z pouzitelnost kritérii slouzicich
k urceni, komu md byt v rdmci vyporddani spole¢ného jméni manzell piikdzana kon-
krétni véc. Nejvyssi soud si ponechdva prostor pro mozné budouci prehodnoceni téchto
svych difvéjsich zavéra, kdyZ na jednu stranu uvadi, Ze ,, soucasnd prdvni viprava ne-
stanovi kritéria pro urceni toho, které soucdsti vypordddvaného majetku budou kaz-
dému z manZelii prikdzdny (srovnej predevsim § 742 o. z.)“, zaroven vsak dodava, ze
,,§ ohledem na nékteré podstatné zmeény prdvni tipravy spolecného jméni manZelii nelze
patrné bez dalsiho dovozovat pouZitelnost v§ech takto dosud formulovanych kritérit
¢i zachovani jejich drivéjsi vahy . V konkrétnim posuzovaném piipadé vSak dospivd
k zavéru, Ze 1ze i naddle vychdzet z difve formulovaného pravidla, podle kterého ,,obje-
vi-li se v Fizeni o vypordddni spolecného jméni manZelii rizné skutecnosti svédcici pro
pFikdzdni véci kazdému z vicastniki, je na tivaze soudu rozhodujictho v nalézacim fizen,
Jjaké reseni zvoli. Jeho tivahu by dovolaci soud mohl zpochybnit jen v pFipadé, Ze by byla

38 Zminovdna je i formulace diivodové zpravy k § 742 Ob&Z, kterd zde hovoii o ,, pFepisu dosavadni pravni

tipravy“ — srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017.

39 Rozsudek ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 5441/2015; nebo rozsudek Nejvys§siho soudu ze dne

27.3.2019, sp. zn. 22 Cdo 2020/2018.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017, téZ Rc 63/2019.

Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 22 Cdo 2362/2018; nebo rozsudek

Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1205/2019, téz Rc 103/2020.

42 Srov. k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1781/2004; usnese-
ni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3174/2007; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13.8.2009, sp. zn. 22 Cdo 3636/2008; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 22 Cdo
1096/2011; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1915/2015; a fada jinych.
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Zjevné nepriméiend.“*3 Pouzitelné zistdvd i pravidlo,* dle kterého maji soudy nizsich
stupnt usilovat pii vypofadan{ spole¢ného jméni manZzell o to, aby nebyl majetek vyssi
hodnoty pfikazovan do vlastnictvi tomu z byvalych manzeld, kterému jeho majetko-
vé poméry objektivné neumoziiuji platit vyssi ¢astku na vyrovnani hodnoty podilt,
resp. pro kterého by jeji uhrazeni bylo zv1asté tizivé 4

V nékterych piipadech je deklarovdna pouzitelnost pfedchozi rozhodovaci praxe
i pres vyrazné zmény pravni dpravy. Piikladem muzZe byt usneseni Nejvyssiho soudu
zaméfené na vyfeSeni otdzky pripustnosti uzavreni dohody pozistalé manzelky s dédici
zUstavitele o vyporadani majetku patiiciho k okamziku smrti do spole¢ného jméni zu-
stavitele a této poziistalé manzelky.*® To v8e za predpokladu, Ze maji dle této dohody
pripadnout veskera aktiva, kterd patfila ke dni umrti ztstavitele do spole¢ného jméni
manZelQ, pouze pozlstalé manZelce.*’ Celd situace byla feSena jiz podle stdvajiciho
obcanského zakoniku — tedy po vyraznych koncep&nich zménach jak v dpravé spole¢né-
ho jméni manzeld, tak i v dpravé odpovédnosti dédict za dluhy ztistavitele.*® Nejvyssi
soud se vsak pridrzel svych diivéjsich zavéra.

V rozhodnuti byl posuzovan zejména piipadny rozpor daného zpisobu vyporadani
se zdkonem. Namitdno bylo mozné krdceni véfiteld zustavitele v situaci, kdy aktiva
ziskava pfi vyporadani jen pozistaly manzel, a nerozmnoZuji tak rozsah poztstalostniho
majetku. Nejvyssi soud vSak v takovém ujedndni dotCeni prav tfetich osob nespatfil.
I v pomérech nové pravni tpravy zakladajici povinnost dédict splnit dluhy zlistavitele
v plném rozsahu (§ 1701 odst. 1 Ob¢Z) — s vyjimkou pfipadt, kdy dédicim svédéi ucin-
ky vyhrady soupisu pozistalosti (§ 1706 Ob&Z) — setrval na svych difvéjsich judika-
tornich zavérech. Pasiva pozustalosti podle néj tvofi jak vyluéné dluhy zlstavitele, tak
dluhy patiici do spole¢ného jméni zistavitele a jeho manzelky. Nenf pfitom podstatné
,»zda, popFipadé jak byly tyto dluhy (zdvazky) mezi manzelkou ziistavitele a jeho dédici
vypordddny“.* 1 zde se uplatni § 737 odst. 2 Ob&Z, dle kterého mé vyporadéani dluht
ucinky jen mezi manzely, resp. v daném piipadé mezi pozistalym manzelem a dédici
(coby druhou smluvni stranou dohody o vyporadani{). Dluhy tvorici za Zivota zistavitele
soucast spole¢ného jméni manzeld tedy sice spadaji do pozistalosti, stejné jako veskeré

43 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 22 Cdo 3822/2019. Z diivéjsi judikatury napiiklad

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1280/2011; nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 1. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3915/2009.

44 Srov. nap¥. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.7.2012, sp. zn. 22 Cdo 3268/2010; nebo usneseni Nej-
vysS§iho soudu ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2846/2012.

4 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 22 Cdo 753/2020.

46 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2020, sp. zn. 24 Cdo 1763/2019.

47 Danym usnesenim byla sou¢asné feSena otdzka, zda je spravny postup soudu, ktery v fizeni o pozistalosti
takovou dohodu pro rozpor se zdkonem neschvdli a pfistoupi namisto toho k autoritativnimu vypotada-
ni majetku ve spole¢ném jméni manzelt ve smyslu ustanoveni § 162 odst. 2 zdk. o zvlastnich fizenich
soudnich.

48V dané souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze dohoda dédicti a pozistalého manZela je dnes, rozdilné od
pravniho stavu G¢inného do 31. 12. 2013, preferovanym zplisobem vypotadani (srov. § 162 zdk. o zvlast-
nich fizenich soudnich, a § 764 odst. 1 Ob¢Z), majicim pfednost pfed vypordddnim spole¢ného jméni
manzell soudnim rozhodnutim. V pfedchozi dpravé bylo poéitdno s moznosti uzavieni dohody pouze za
piedpokladu, Ze spole¢né jméni manzeli zaniklo jesté za trvani manzelstvi a nebylo dosud, tedy k okamzi-
ku smirti ztistavitele, vyporadano.

49 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2436/2011.
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vyluéné dluhy zustavitele, soucasné vsak zistavaji dluhy spolecnymi. Situace je tedy
takovd, Zze novymi dluzniky se stavaji namisto ztstavitele spole¢né a nerozdilné jeho
dédicové (§ 1704 a 1707 ObCZ). Soucasné vsak, bez ohledu na obsah dohody o vypo-
fadani, ztstava dluznikem dluhd spadajicich do spole¢ného jméni manzeld i pozistaly
manzel. Zachovéana pfitom zGstava solidarita zalozend § 713 odst. 2 Ob¢Z. Zatimco
v piipadé dédici mize byt jejich povinnost k thradé€ dluhi limitovédna d¢inky vyhrady
soupisu, v piipadé manzela tomu tak nen{ — dluznikem ztstdva z titulu vzniku spole¢-
ného dluhu za trvani manZzelstvi.?

5.ZAVEREM

Je zfejmé, Ze spole¢nému jméni manzeld je v judikatufe Nejvyssiho sou-
du dlouhodob¢ vénovéana znacna pozornost. Jen u malokterého z institutti soukromého
prava nachdzime takové mnozstvi judikatornich vystupt, které by se tak vyznamnym
zptisobem podilely na dotvéfeni zakonné tpravy. Z podaného piehledového vykladu je
patrné, Ze tento intenzivni vliv rozhodovaci praxe nepolevil ani po pfijeti stdvajiciho
obcanského zakoniku. Je pfitom zfejmé, Ze judikatorni aktivita vztahujici se k upra-
vé spolecného jméni manzeld v obCanském zdkoniku ¢. 89/2012 Sb. se s ohledem na
zpozdéni ndpadu pifpadd posuzovanych jiz dle nové tdpravy zacind teprve plné rozvijet.
V budoucnu lze tak jisté ocekdvat postupné piehodnocovini mnohych pravidel do-
vozenych dfive judikatornim vykladem. Tyto zmény pak budou ¢asto ¢inény v primé
vazbé€ na nové znéni pravni tpravy. V fadé jinych ptipadi vSak bude pfijeti stiavajiciho
obcanského zdkoniku predstavovat patrné pouhy podnét ke kritickému prehodnoceni
dosavadni rozhodovaci praxe.

JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.
Pravnicka fakulta Zdpadoceské univerzity v Plzni
jpsutka@kpo.zcu.cz

50 K tomuto zavéru je tieba patrné dospét i v piipadé, kdy je pozlistaly manZel soucasné v postaveni dédice
po zustaviteli, tedy v situaci, kdy mize sam uéinit vyhradu soupisu pozistalosti. Jeho vyhrada soupisu
muize mit G¢inky jen vici vyluénym dluhtim zistavitele, nikoliv v8ak viici spole¢nym dluhtim vzniklym
za trvani manzelstvi, v nichZ zistdvd pozistaly manzel soliddrné zavdzanym dluznikem.
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