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1. UVOD

Rimskopravni zasada pacta sunt servanda ma hlubsi vyznam, neZ se na prvni pohled
muze zdat. Jeji dulezitost spociva predevsim v tom, zZe bez ni by smlouvy, samy o sobg,
postradaly smysl. Nebylo by totiz divodu, pro¢ je dodrzovat. I pies to, ze je tato
zékladni zasada soukromého prava beze vSeho platné i dnes, neznamena to jeste, ze by
byla vzdy dodrZzovéana. Naopak, s nedodrzovanim této zasady se pocita. Dikazem pro
toto tvrzeni je existence zajiStovacich institutl, tedy prostfedkti k uspokojeni
opravnénych v piipadech, kdy povinni fadné€ neplni. Nékteré zajistovaci instituty jsou
obsaZeny pfimo v zdkoné, jiné nikoliv. Nékteré postihuji pfimo majetek povinného a
opravnény se tak uspokoji ztohoto majetku, diky jinym je zase mozno pravo
opravnéného uplatnit pred soudem rychleji, s niz§im rizikem prohry.

Sménka, jako prostfedek zajiSténi, je pravé tim druhym typem zajisténi. Jako
zajisStovaci instrument nema konkrétni zakonnou oporu. Vzhledem k jeji abstraktnosti a
nespornosti je vSak idealni jako zajiStovaci prosttedek, o ¢em se piesvédcila cela fada
jejich uzivatell. ZajiStovaci funkce sménky ma v soucasné dob¢ majoritni podil mezi
ostatnimi sménecnymi funkcemi. Renesanci jejiho uZivani mulzeme datovat do
polistopadového obdobi, kdy se cCesky trh stal opét volnym. Vyuziti sménky jako
zajiStovaciho nastroje v soucasné dobé pievySuje rdmec podnikatelského styku a
dostava se tak 1 do vztahli mezi podnikateli a nepodnikateli, ¢i mezi nepodnikateli
navzajem. Cetnost uzivani sménky s sebou automaticky p¥inasi fadu problémul, které
vznikaji v duisledku nepoctivého, ale téz poctivého uzivani. Na tyto problémy pak
odpovida hojnd judikatura ceskych soudi.

Tato diplomova prace pojednava o sménce jako zajisténi jak v obecné roving,
tak se zaméfenim na specifickou problematiku. Vzhledem k tomu, Ze zdkon sméne¢ny a
Sekovy, jako hlavni sménecny kodex, pojednava zvlast’ o sménce cizi a zvlast’ o sménce
vlastni, je soucasti diplomové prace pojednani o obou z nich se specidlnim akcentem na
jejich zajistovaci funkce a otazky s tim souvisejicimi. Vycet néleZitosti sménky cizi i
vlastni v obecné roviné, spolu s vysvétlenim zpisobu jejich uziti, je pro zajiStovaci
sménku nezbytné, nebot’ ta se témto nalezitostem nikdy nevyhne. Sménka jako
prostiedek zajisténi je téz hojné uzivana ve spotiebitelskych vztazich. To s sebou nese
fadu specifik v jejim uzivani, nebot’ ochrana spotiebitele je v tomto smyslu chapana

jako nadfazena samotné podstaté sménky a jeji prevoditelnosti. V souvislosti



s nepoctivym uzivanim smének se takovy nepoctivy uzivatel mize dopustit az trestného
¢inu. Diplomova prace bude poukazovat téz na tuto problematiku. Kratce je téz
poukazano na rozdily mezi Gpravou a uzivanim sménky v ¢eském pravnim prostiedi a
v pravnim prosttedi Velké Britanie, nebot’, jak je obecné znamo, eské pravo smeénecné
vychazi z Zenevskych Umluv z téicatych let 20. stoleti, oproti tomu pravni Uprava
sménky ve Velké Britanii spadd do osmdesatych let stoleti devatenactého.

Vychodiskem pro celou diplomovou praci by mél byt navod, jak zajiStovaci
sménku spravné vystavit, jak s ni disponovat a jak ji spravné uplatnit pfed soudem.
Zaroven také, jak se smeénecni dluznici mohou UspéSné branit proti sménecnym
véfitelim, ¢i jak si maji pocinat pii vystavovani sménky. V diplomové praci je
pojednano o hmotnénpravnich i1 procesnépravnich vztazich mezi sméne¢nymi dluzniky
a sménecnymi vetiteli. Diplomova prace je koncipovana se zvlaStnim zietelem na
praktickou stranku véci. Je v§ak nezbytné podotknout, Ze v této diplomové praci nejsou
a ani nemohou byt popsdna vSechna mozna uskali, kterd v souvislosti se sménkou
vznikaji. Sménka, ptes svoji formalnost, se dynamicky vyviji a pravidla jejiho uziti se

tak v ¢ase mohou ménit stejné tak jako nazory soud.



2. OBECNE KE SMENCE
2.1 Vznik sménky a vyvoj sménky

Sménky zacaly vznikat piiblizné v 12. az 13. stoleti na Gzemi dne$ni Italie. Jejich
uzivani v rizném a ménicim se provedeni se rychle rozsifilo dale do Francie, Anglie, do
ptistavil pfedevsim v severni Evropé, do mést némeckého vnitrozemi, Spanélska, k nam
atd. !

Ptevladd ndzor, Zze star$i je sménka vlastni, jiz vtéto dobé jako pisemny
abstraktni pfislib vystavovatele zaplatit urcitou penézitou sumu. Vlastni sménka byla
pouzivana velmi brzy vedle své funkce uvérovych penéz také jako prostiedek pro
transport penéz a jako prostfedek pro placeni do vzdéalenych mist, kde vznikaly obtize
spojené s jejich nesnadnou piistupnosti, problémy s cizi mistni minci i obecny problém
sttedovéku, kterym byla mald a vSeobecné jen slabé zajisténd bezpecnost na cestach.
Tyto sménky vystavovali zvlaStni finanéni podnikatelé, tzv. kampsofi, ktefi tak Casto
¢inili na zaklad¢ licence udélené jim k tomu panovnikem, méstskou spravou nebo jinou
statni moci. Zajemce o zprostiedkovani platby ¢i pfevod penéz slozil u kampsora
prislusnou ¢astku, za to mu byla vydana listina, kterou se kampsor zavazoval — sliboval
— zaplatit v platebnim misté tuto sumu bud’ sam, ale Castéji prostiednictvim ttetich osob.
Tyto tfeti osoby byli obchodnimi partnery kampsora v platebnim misté, ktefi byli
ochotni jeho platebni slib realizovat a pifedkladateli listiny stanovenou jistinu
v platebnim mist& vyplatit. Pislib zaplatit znél na oznacenou osobu, remitenta. Velmi
zéhy se vSak objevuje moznost, aby sménka byla zaplacena nejen oznacenému
remitentovi na jeho piikaz (ordre), ale i na piikaz osoby, kterou tento remitent na
sménce uréi.”

Tato druhd funkce sménky, jako prostiedku placeni na zna¢né vzdalenosti a do
cizich mist, vedla postupné ke vzniku sménky cizi, tedy platebniho ptikazu. K tomu,
aby kampsofi mohli svou funkeci plnit, bylo nutné, aby udrZovali kontakty s obchodnimi
prateli v riznych mistech a tento okruh se postupné rozsitoval.

Aby vyplata sménky probéhla hladce, zacali postupné kampsoii vydavat

remitentiim se sménkou dal§i zvlastni listinu, v podstaté poukazku v podobé dopisu,

'PAVLIK, E., PISEK, Z. MALIK, A. Smenky a Seky v mezinarodnim obchodé. Praha: Ceskoslovenska
obchodni a primyslova komora, 1986, s. 9.
2 KOVARIK, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 2.
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kterym byl obchodni partner kampsora vyzyvan, aby za n€j majiteli sménky vyplatil
vyznacenou sumu. Tento dopis také udéaval adresu osoby, kterd ma sménku vyplatit
remitentovi nebo jinému opravnénému predkladateli. V pocatcich sménky cizi tedy stoji
platebni poukdzka. Tento plvodné jen pruvodni dopis k vlastni sménce postupné
ptebiral na sebe stile vice podobu samostatného zavazku, ktery podminky, za kterych
ma byt placeno, vyjadfoval pfesnéji a Gplnéji nez samotnd smenecnd listina. Vyznam
této poukdzky tedy stale pfevazoval, az bylo upusténo od vydavani sménky vlastni, a
kdyz se postupné prosadily zaloby vychazejici z odpovédnosti vystavce této listiny za
zaplaceni adresatem piikazu z této listiny, byla v zasadé¢ jiz sménka cizi uznana jako
skutecnad sménka.

Tyto listiny byly oznaCovany jako sménky vydané, také tazené (litterae tractae).
Odtud dodnes nékdy pouzivany termin pro cizi sménku ,,frata *‘. Mandatar, kterému byl
adresovan dopis obsahujici poukédzku, byl odtud nazyvan trasit a vydavatel dopisu -
kampsor - trasant. Takto zformulovana sménka cizi se objevuje jiz ve 13. stoleti.’
Pozdé&ji pfistupuje k této listing institut akceptu, tzn. vyslovného prohlaseni trasanta na
sménce, ze se sménku zavazuje vyplatit. Zde je ziejmé, Ze nemohlo jit jiZ jen o
zprostifedkovani plateb do mist vzdalenych, ale Ze nutn€ musela tato sménka prevladat i
na trzich mistnich, kde bylo nutno trasata za icelem jeho podpisu na smeénecnou listinu
jesté pred splatnosti zastihnout, a to bud’ pfimo, nebo prostiednictvim divérniki, ktefi
akcept obstarali.

Nejpozdéji v 17. stoleti se ustalil institut indosamentu. Tedy nejen ve smyslu
nastroje pfevodu sménky, zde byla tato moZznost jiz dfive, ale zejména co do ostatnich
ucinkl zira, predevsim z hlediska odpovédnosti indosanta. V této dobé byl tedy vyvoj
sménky dovrSen v tom smyslu, Ze sménka nabyla podoby, kterd v téchto zasadnich
rysech je ustalena az dodnes. Neuzaviel se tim ovSem vyvoj sménky v dalSich otazkach
a neni vylouceno, Ze moderni obchod nepfivodi na sménce jesté¢ zmény dalsi. Lze vSak
predpokladat, Ze ve svych zékladnich znacich je jiZ vyvoj sménky uzavien, o ¢emz
sveédCi 1 skuteCnost, ze stile je organickou soucasti vnitrostatniho i mezindrodniho

, 74
obchodovani.

3 KOVAI:{I:K, Z. Smenka a Sek v C:'eské republice. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 2.
*KOVARIK, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 3.
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2.2 Podstata sménecné listiny

Nas§ pravni fad pojem sménky nikterak nedefinuje. Lze tedy pfijmout definici, ze
sménka je cennym papirem dokonalym s pfedepsanym obsahem a vystavenym
v predepsané form&.” ,.Sménka je v pravni teorii obvykle definovina jako dluznicky
dokonaly cenny papir, jimz za predpokladu splnéni prisnych formalnich naleZitosti
vznika primy, bezpodminecny, nesporny a abstraktni zdvazek urcité osoby zaplatit
majiteli sménky v urcitém misté a case stanovenou penézitou cdstku. “° Sménka je cenny
papir, ktery mize byt pouzit jako prostfedek platebni ¢i jako prostfedek k ziskani nebo
poskytnuti véru. Jejim vyznamnym rysem je abstraktnost, tzn. platnost bez ohledu na
divod jejiho vzniku — vystaveni. Jeji vydavani, pouzivani a obchodovéani upravuje
predeviim zakon sméneény a Sekovy, ale i jinak ve svété uznavané zvyklosti.” Sménka
je zalozena na principu poukazky. Véfitel prikdze dluznikovi, aby platil tfeti osobé
v dobg, kdy je sménka splatna (sménka cizi),® nebo dluznik se zavazuje, slibuje, zaplatit

vetiteli v dobé, kdy je sménka splatna (sménka vlastni).

2.3 Abstraktnost a nespornost sménky

Jak bylo uvedeno vySe, sménka je nezdvisla na jakékoliv smluvni kauze, je tedy
abstraktni pravni akt’ Vznik sméneénych zavazkd neni zdkonem vAzan na jiné
okolnosti, nez na splnéni formalit, které sdm predepisuje. Je zfejmé, Ze sménka vznikne
z konkrétni hospodarské potteby z urcitych pravnich vztahli. Ani v ptipad¢ vyznaceni
divodu vzniku sménky na sménecné listing, ale nelze zpochybiovat existenci
sménetného zavazku.'’ To v praxi znamend, e povinny ze smlouvy nemize vznést
namitku proti opravnénému ze sménky, napt. pro vadu jakosti dodaného zbozi. Na
druhé strané ma smeénecny veéfitel povinnost nejprve uspokojit své pozadavky ze
sménky a az poté, kdy nebyly jeho pozadavky uspokojeny takto, miize vymahat plnéni

ze smlouvy.'' Abstraktnost miizeme rozlisovat textovou — kauza sménky neni soucasti

> PELIKANOVA, 1. a kol. Obchodni pravo. II. dil. 2. piepracované vyd. Praha: Codex Bohemia, 1998, s.
404.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000

" NEJEPINSKY, K. Sménka v obchodé a podnikéni. Praha: PROFESS, 1992, s. 8.

8 GIESE, E., DUSEK, P., KOUBOVA, J., DIETSCHOVA, L. Zajisténi zavazkit v Ceské republice. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 1999, s. 263.

’ GIESE, E., DUSEK, P., KOUBOVA, J., DIETSCHOVA, L. Zajisténi zavazkit v Ceské republice. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 1999, s. 265.

WKOVARIK, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 47.
"WKOVARIK, Z. Sménka a ek v Ceské republice. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 47.
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platebniho slibu nebo ptikazu, formalnépravni abstraktnost — pfi uplatnéni naroku ze
sménky neni nutné kauzu dokazovat, a abstraktnost hmotnépravni — nedostatek nebo
vadnost kauzy nemohou byt namitany bezelstnému, prostému nabyvateli sménecné
listiny.'? |, Zatimco obecné zajistovaci zavazky jsou akcesorické ve vztahu k zajisténému
zavazku, coz znamend, Ze nemohou jako samostatné zdavazky existovat, ale existuji jen s
hlavnim zavazkem a s nim také zanikaji, v pripadeé zajisténi smenkou je tomu jinak.
Sménka, kterd plni zajistovaci funkci, neni k zajistéenému zdavazku akcesorickd a je ve
vztahu k nému v postaveni zcela samostatného a nezavislého zavazku. Pokud jde o vznik
smenky jako cenného papiru i zavazkii vtelenych do této listiny, obsah téchto zavazki,
zmeény v ucastnicich smeénecné pravnich vztahi, splatnost smeénky a jeji zanik, uplatni se
wlucné predpisy sménecného prava, a to bez ohledu na to, co se odehrava v kauzalnim
zavazku zajisteném smenkou. Zmeénami v kauzalnim zavazku je sménka dotcena jen tak,
jak to stanovi predpisy sménecného prava. To mimo jiné znamend, ze pokud s urcitou
zmeénou v kauzalnim zdvazku sménecné pravo nic se sménkou nespojuje, tato zmena se

v .o ’ 14'13
do smeénky nijak nepromitne.

Sménka je zaroven zavazkem nespornym. Podstata nespornosti spociva vtom, Ze
vlastnik sménky pfi predkladani sménky k placeni nebo nasledném vymahani sménky
pfed soudem nemusi prokazovat nic jin¢ho nez to, Ze je vlastnikem platné sménky. Neni
jeho povinnosti, aby prokazoval, Zze sménecny dluznik véfiteli sménecnou sumu
skute¢né dluzi. Obranou dluznikil jsou urcité namitky (viz dale). Dikazni bfemeno je
tedy na povinném ze sménky, ktery musi prokazat, ze zavazek, ktery je sménkou kryt,
byl splnén. V piipad¢ neuneseni dikazniho bfemena bude dluznik povinen zévazek ze
sménky splnit (téz).

Zéakladni tUprava abstraktnosti a nespornosti je obsazena Vv ustanoveni
obcanského zakoniku. ,,Platnosti zavazku nebrant, neni-li vyjadren diivod, na zdkladeé
kterého je dluznik povinen plnit. Veritel je vSak povinen prokadzat diuvod zavazku, s
vyjimkou cennych papirii hromadné vydanych nebo jinych cennych papiri, pro které je
zdkonem stanoveno, Ze véFitel tuto povinnost nemd. “'? Ob&ansky zékonik je subsidiarni

upravou vuc¢i vSem soukromopravnim ptedpisim. Podle tohoto ustanoveni tedy

2 PELIKANOVA, 1. a kol. Obchodni pravo. II. dil. 2. ptepracované vyd. Praha: Codex Bohemia, 1998, s.
405.
' Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26.6.2007, sp. zn. 11 Tdo 127/2007.
' Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi. § 495.
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platnosti zdvazku nebrani, neni-li vyjadien diivod, na zakladé kterého je dluznik
povinen plnit. V¢fitel je vSak povinen prokéazat divod zdvazku, s vyjimkou cennych
papiri hromadné vydanych nebo jinych cennych papirt, pro které je stanoveno, ze
vetitel tuto povinnost nema. Sménky nejsou hromadné vydavanymi cennymi papiry.
Zakon nestanovi povinnost sménecného véfitele prokazovat divod vzniku zavazku
sménecného dluznika. Povinnost sménecného véfitele pii vykonu svych prav je pfitom
v zakonu sménecném a Sekovém stanovena tak, ze zdkon neuvadi, aby sménecny véfitel
tvrdil divod vzniku zavazku sménecného dluZznika. Sménecny véfitel pi1 vykonu

sméne&ného prava nemusi prokazovat divod vzniku zavazku."

2.4 Forma sménecné listiny

Jak vyplyva z ¢l. 1. § 1 bodu 1. ZSS pro sménku cizi a z ¢l. 1. § 75 odst. 1 pro sménku
vlastni, sménka musi mit vzdy formu listiny. Listinou je pak mySlen pisemné ziizeny
zévazek, ktery mé uréitou formu a je podepsan osobou, ktera jej zaklada.'® Sménka
nemuze byt zaknihovana. Lze ji pofidit v podstaté na jakémkoliv hmotném nosici, ktery
je schopen relativné stabilné zachytit text v takové podobé, aby bylo mozno rozpoznat
lic a rub a také ptipojit piivések. Neni tedy mozné ji vystavit napt. na skdlu ¢i do pisku.
V praxi je nejCastéjSim nosiCem papir. Judikatura obsahuje zminky o bizarnich
materidlech, kdy se Casto poukazuje na prastary judikidt o sménce vystavené na vicku
krabice od doutnikli. Novodoba praxe zna ptipady vystaveni sménky na paragonu nebo
ubrousku.

Neni nutné, aby samotny text cel¢ sménky byl vyhotoven vlastnoru¢né. Mohou
byt pouzity napt. mechanicky predtisténé formulare. Podpisy nékterych tcastniku, resp.
podpisy fyzickych osob a reprezentantli osob pravnickych, vSak museji byt obligatorné
vlastnoru¢ni. PredtiSténé¢ formulafe jsou bud’ tzv. podnikové formulare, které jsou
typicky pouZivany bankami, nebo obecné formulére, které lze bézn¢ zakoupit. Jejich
pouziti je doporuceno, nebot' jsou prehledné a predchazeji opomenuti nékterych
podstatnych nalezitosti.'’

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze sménka je cennym papirem umofitelnym, tedy

pravo z ni plynouci neni nezvratné fixovano na samotnou smeénec¢nou listinu jakozto

" MECOVA, L. Sménka viastni jako zajisténi. Rigorézni prace PF MU 2007/2008; dle zdroje
CHALUPA, R. Abstraktnost sménecné pohledavky. Pravni radce, 2002, ¢. 12, s. 25.

16 KOVARIK, Z. Sménka a ek v Ceské republice. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 2.

17 KOTASEK, J. Sménecné pravo, komentar k ¢l. I zakona smeénecného a sekového. Praha:
PROSPEKTUM, 2006, s 16.
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hmotny substrat. To ovSem neznamend, ze by sménecna prava a povinnosti mohly
existovat bez vzniku sménky. Podstatou umofeni je, Ze v pfipad¢ zniCeni Ci ztraty
sménky je mozné ji nahradit listinou jinou. O tomto bude bliZze pojednano dale. Opakem
umotitelnych cennych papirti jsou cenné papiry neumotitelné. Nahrada téchto je bez
dal§itho nemoznd. Ztradtou nebo znicenim téchto cennych papirtt dochdzi neodvratné
k hmotn&pravnimu zéaniku piisluinych prav.'® Typickym piikladem jsou vyherni losy

nebo penize.

2.5 Sménka a jeji vyuziti v obchodnich vztazich

Sménka slouzila a slouzi mnohym potiebam. Neékteré jiz zanikly nebo jsou
bezvyznamné, kdy naptiklad sménka jako prostiedek transportu penéz v dobach, kdy
byly pouze razené, t€zké a objemné penézni prostfedky a cestovani s nimi bylo
riskantni, vzhledem k novodobym platebnim mozZnostem ztratila na pottebnosti. Od
pocatku slouzi sménky jako prostiedek uvéru, v ¢emz je spatfovan i jeden z kofent
modernich papirovych penéz. Dnes jejich uzivani souvisi s placenim zévazka z jinych
pravnich vztaht, jako platidlo - placeni sménkou, anebo jako néstroj placeni, placeni
prostiednictvim sménky. Soudobé sménky plni vSak predevSim funkci zajiStovaciho
prostiedku jinych zavazkovych vztahti. Jako prostiedek k ziskani uvéru jsou sménky
stale, u nas v omezeném rozsahu, pouzivany. Odtud je jiz jen krok ke sménkam, které
jsou objektem obchodi.

Pro soucasné mezindrodni ekonomické vztahy slouzi sménky zejména
k zajiSténi kratkodobych uvérti pfi vyvozu 1 dovozu zboZi. Sménky plni téZ funkci
platebniho prostfedku, prostitedku k ziskdni hotovosti (finanéni sménky, eskontni
operace), jakoZz i dokumentarni funkei pti dokumentarnich akreditivech a inkasech.”’

Majitelé smének mohou podle sjednané platebni podminky, nebo se zietelem
k projevené vili vétitele, zcela nebo z Casti napravit sviyj penézni dluh tak, Ze na vétitele
pfevedou vlastnictvi sménky a tak jej vybavi k pfijeti platby od sméne¢ného dluznika,

zavazaného z pfevedené sménky.

'* KOVARIK, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 49.
' KOVARIK, Z. Zikon sménecny a Sekovy. Komentdr. 5., doplnéné vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s.

XXV

20 PAVLIK, E., PISEK, Z. MALIK, A. Sménky a Seky v mezinarodnim obchode. Praha: Ceskoslovenska
obchodni a primyslova komora, 1986, s. 13.
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Funkci platebniho prosttedku mize sménka plnit téZ u eskontni operace.
Uskutecniuje se pomoci majitelova rubopisu, indosamentu (zpravidla na penézni ustav),
kterym si dosavadni majitel (indosant) prodejem sménky novému majiteli (indosatari)
opatfuje hotové penize, a to uz v dobé pred splatnosti sménky. Eskontni operace se
neobejde bez srazky uroku ze sménecné Castky, odpovidajiciho casovému rozpéti mezi
dobou indosovani sménky a pozdéjsi dobou jeji splatnosti, kdy ji novy majitel predlozi
k zaplaceni podepsanému dluznikovi. Ekonomickym pfedpokladem uskutecnéni
eskontni operace je predevSim dobrd povést, resp. platebni zplsobilost sménecného
dluznika.

Eskontni operace, kdy dochézi k prodeji sménky pted splatnosti, se v obchodni
praxi oznacuje jako ,,forfaitovani‘‘. Zde nutno upozornit, ze pod pojem ,,forfaiting‘
nutno fadit i odkup pohledavek, nékdy také ve formé sménky.”!

Mezistatni poskytovani kratkodobych wvérl, napf. zahrani¢nim odbératelim
vyvozniho zboZi, je ¢astym jevem pro praxi nezbytnym. Subjekt poskytujici kratkodoby
uvér ma jisté z4jem na nalezitém zajisténi Gveru, ktery poskytuje. Sménka byva velmi
frekventovanou formou jisténi takovychto uvér. Povinnost k postoupeni zavazku ze
sménky by méla byt zahrani¢nim kupujicim zakotvena piimo v kupni smlouvé. Obecné
se doporucuje dohodnout co nejdiive podrobnosti platebni podminky, ,,uver sménecné
zajisteny “, tedy napf. to, zda bude akceptovana cizi sménka ¢i vytavena sménka vlastni,
dale pak termin splatnosti, povinnost sméneného rukojmiho, domicil sménky atp.
Podstata zajisténi v téchto ptipadech spocivd v jednodusSim zpisobu soudniho
vymahani placeni sménky, ve srovnani s vymahdnim zaplaceni kupni ceny zbozi podle
kupni smlouvy. Je vSak tfeba brat v potaz, Ze sménecné pravo se muize v riznych
statech podstatné liSit, coZ by v dlsledku mohlo znamenat t€Z8i uplatnéni prav ze

sménky pred soudy.*

2.6 Podstata zajiStovaci smény

Z textu zdkona sménecného a Sekového lze dovodit, ze zakon institut zajiStovaci
sménky nezna. Zajistovaci sménky tedy nejsou zaddnym zvlasStnim druhem sménky.

Zakon rozeznava pouze sménku cizi a sménku vlasti, kdy oba tyto druhy mohou byt

= PAVLIK, E., PISEK, Z. MALIK, A. Sménky a Seky v mezinarodnim obchode. Praha: Ceskoslovenska
obchodni a primyslova komora, 1986, s. 14.
2 PAVLIK, E., PISEK, Z. MALIK, A. Sménky a Seky v mezinarodnim obchode. Praha: Ceskoslovenska
obchodni a primyslova komora, 1986, s. 15.
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sménkou zajistovaci. VSechny instituty sméne¢ného prava jsou pouzitelné i na sménku
zajiStovaci, n€které méné Casto, jiné vice.

Pojem zajiStovaci sménky neni oznaCenim zvlaStni sménky, ale pouze oznacenim
funkéniho vztahu konkrétni sménky kjinym praviim a povinnostem, obvykle
nesménecného charakteru. Sménka muze tuto funkcei plnit od pocatku az do konce své
existence, muze se vSak sménkou zajiStovaci stat i pozdéji, kdy jiz byla v obéhu a
bchem svého Zivota mlZe tuto funkci téz ztratit. Je na vali Gc€astnikl, jakym zptisobem
sménku vyuziji. ZajiStovaci funkce sménky je podminéna smlouvou o zajiSténi
sménkou.

Pro pochopeni podstaty sménky zajistovaci je nutné, abychom znali vS§echny pfipustné
funkce sménky. Jedinou moznou, vedle zajiStovaci funkce, je platebni funkce sménky.
Neni mozné, aby sménka ve stejny ¢asovy okamzik zastavala jak funkci platebni, tak
zaroven zajiStovaci. Za své existence vSak mize tyto funkce stiidat, a to i opakovane¢.
Jak jiz bylo zminéno, to zavisi na vili t€astnikil sménky.

Platebni sménky mohou byt pouzity jako platidlo. Pak se hovoii o placeni sménkou.
Ten, kdo ma obecnou povinnost plnit, namisto plnéni vystavi, akceptuje, indosuje aj.
sménku ve prospéch oprdvnéného. Charakteristickym znakem takového sménecného
vztahu je, Ze pivodni vztah, ktery byl divodem vzniku sménky, bez dalsiho zanikne.
Jedna se tedy o privativni novaci sui generis.

Castgji je sménka vyuzivana jako nastroj placeni v budoucnu. Jedné se o tzv. placeni
prostiednictvim sménky. Na rozdil od placeni sménkou, u placeni prostfednictvim
sménky, nedochéazi k zaniku obecného zavazku. Tedy jejim vystavenim, akceptaci €i
indosaci obecny zavazek i nadale trva, avSak ucastnici obecného vztahu si dohodou,
kterd ur¢i platebni podminky, zvoli sménku, jako prostiedek plnéni. Tim, Ze véfitel
obecného zavazku a zaroven majitel sménky, obdrzi plnéni na sménku, dojde zaroven
k plni zavazku, o némz bylo stanoveno, Ze bude placen sménkou. K této funkci smének
se vztahuje pouze ustanoveni obchodniho zékoniku, § 334.% |, Otevieni akreditivu, jakoz
i vystaveni sménky nebo Seku, prostrednictvim kterych ma byt podle smlouvy splnén
penézity zavazek, nemaji viiv na trvani tohoto zavazku. Veéritel je vsak opravnen
pozadovat splneéni penézitého zdavazku na dluzniku podle smlouvy, jen kdyz nemiize

’ . v o .. v v 24
dosahnout jeho splnéni z akreditivu, smenky nebo seku.

B KOVARIK, Z. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 3.

4 7akon & 513/1991 Sb., obchodni zakonik ve zn&ni pozdgjsich predpist. § 334
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Zajistovaci sménka je sménkou, kterd, pokud trva jiny zdvazkovy vztah, plni funkci
mobilizace sménec¢ného dluznika, aby fadné a v€as svou platebni povinnost ze sménky
plynouci, splnil. Az pokud tuto svou kauzalni povinnost nesplni, dojde k uplatnéni
sménky, kdy jeji uhrada plni funkci reparacni. Pfes to, Ze jde o jisty druh zajiSténi
zavazkl sménkou, nelze zde sménku povazovat za zajiStovaci zadvazek. Takova sménka
totiz nema povahu zavazku akcesorického, tedy jeji existence neni zavisld na jiném
zavazkovém vztahu, coZ je jinak pro zdvazkové vztahy typické. Zvlastnim druhem
zajisténi zdvazku sménkou jsou tzv. ,,depotni smenky“, tj. smeénky ulozené u véfitele
(nikoliv vSak zastavené) do doby, nez budou napf. vyplaceny zaptjcené penize.
Podobné sménky ,, kaucni“ >

Smeénka jako zajiStovaci prostfedek mé pro zavazkovy vztah, oproti vySe uvedenym
ptikladlim, az druhotny vyznam. Pfedpoklada se, Ze dluznik obecného zavazku sviij
zavazek splni. AZ v pfipadé, kdy nedojde ke splnéni tohoto zavazku, dojde na sménku,
ktera vétiteli poskytne plnéni ndhradni. Stejné tak, je-li splnén zavazek obecny, na
sménku jiz hrazeno nebude. Jinak by se jednalo o duplicitni plnéni. Zajistovaci funkce

. , . . , g . . 26
sménky trva do splatnosti obecného zavazku. Poté ma sménka funkci uhrazovaci.

» KOVARIK, Z. Zikon sménecny a Sekovy. Komentdr. 5., doplnéné vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
XXVI.

2 KOVARIK, Z. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 5.
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3. PRAMENY SMENECNEHO PRAVA
3.1 Zakon sménecny a Sekovy

Zakladnim pramenem ¢eského sménecného prava je dodnes platna pravni norma, zdkon
¢. 191/1950 Sb., zékon sménecny a Sekovy. Jak je z ndzvu patrno, zakon upravuje dvé
dil¢i apravy, které do té doby byly upraveny samostatné. Jednd se o sménky a Seky.
Tyto dva druhy cennych papirit vykazuji vysokou miru odlisnosti a tudiz funkce, které
plni, jsou obvykle zcela rtizné.*” Zakon sméneény a $ekovy je zakonnou normou
specidlni vici vSem Upravam sménecéné problematiky. To znamend, Ze se pouziva
primarné. V pfipad€, Ze urcitd otazka neni vtomto zdkoné upravena, pouZije se
ustanoveni subsididrniho.

Zakon sméne¢ny a Sekovy patii mezi nejstar§i pravni piedpisy u nas dosud
platné a uzivané. V oblasti prava soukromého jde zfeymé o pravni upravu viibec
nejstarSi. Timto zdkonem byl prozatim zavrSen vyvoj sménecného a Sekového prava u
nas. Pfes toto své, na naSe poméry znacné, stafi, jde o pravni ptredpis stale fungujici,
nevyzadujici zasadné&jSich zmén. DluZzno podotknout, Ze jinde jsou b&zné€ pouzivany
zékladni pravni kodexy nepomérné star§i (Rakousko s obanskym zdkonikem z roku
1811, Francie s obdobnym piedpisem z roku 1815 a dalsi). Vyjimkou neni ani pravo
sménecné a Sekové. NejstarSi normou v této oblasti je zfejmé britsky Bills of Exchange
Act z roku 1882, o kterém bude pojednéano dale.

Prvnim, u nés platnym soustavnym ptedpisem v oblasti prava sménecného, byl
patent Marie Terezie z 1. fijna 1763, kterym byl v celém Rakousku véetné Ceskych
zemi zaveden Sménecny fad. Ten byl nahrazen Sméneénym faddem, zavedenym
cisafskym patentem ¢. 51/1850 f. z., ktery byl nékolikrat novelizovén a platil i v prvnich
letech samostatného Ceskoslovenska. Prvni ryze domaci pravni upravou byl sméneény
zakon ¢&. 1/1928 Sb. Pro protektorat Cechy a Morava byl nafizenim protektoratni vlady
& 111/1941 Sb. vydan Jednotny sméneény tad, ktery pievzal vysledky Umluv o
sjednoceni sméne&ného prava (viz dale).”®

Zakon sménecny a Sekovy zrus$il vSechny pfedchozi sménecné a Sekové pravni
Gipravy, sjednotil sméneéné a Sekové pravo v celém Ceskoslovensku a slou¢il do

jednoho zékona prava sménecna a prava Sekova, kterd se az do této doby vyvijela

2 KOVARIK, Z. Sménka a sek v Ceské republice. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 13.
®KOVARIK, Z. Zikon sménecny a sekovy. Komentdr. 5., doplnéné vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
XXII
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oddélené. Toto feSeni zdkona, které z praktického hlediska neni problematické, je z
hlediska mezinarodniho srovnani fesenim dosti zvlaStnim. To se odrdzi i na jeho
atypické systematice. Zakon je rozdélen do tfi Clankti — sménka, Sek a ustanoveni
spolecnd, kdy kazdy c¢lanek obsahuje samostatné Cislované paragrafy. Dusledkem je
ztizeni citaci zdkona a orientace v tomto pravnim ptedpisu. Prvni ¢lanek pojednava o
sménce cizi, vlastni, protestaci sménky a mezinarodnim pravu sménecném. Tyto jsou
pak déle Clenény do oddili. Druhy ¢lanek pak pojednava o Seku stejné¢ komplexné, jako
je pojednano o sménce v ¢lanku prvnim ovSem s tim rozdilem, Ze je pifimo ¢lenén do
oddild. Tteti ¢lanek obsahuje spolecna ustanoveni, které zasahuji do otdzek vztahujicich
se k dalS§im pravnim ptedpistim, jako k otdzkam pravnich tkond, promléeni a dalSim.
Ttreti Clanek neni dale dé€len, nebot’ obsahuje pouze jedendct paragrafi. Neékteré
paragrafy se v zdkoné€ objevuji tfikrat, vétSina vSak dvakrat. Z praktického hlediska to
znamena citovat jak Clanek, tak konkrétni paragraf. Tato zdanlivd komplikace se vSak
muze jevit 1 v pozitivnim slova smyslu. Pokud budeme porovnavat c¢eskou pravni
upravu se smeénecnou Upravou zahrani¢ni, setkame se s obdobnou systematikou, kdy na
shodnych mistech najdeme tupravu shodnych paragrafi a komparace je tak velmi
snadna.”’

Text zdkona vychazi z Zenevskych umluv. Na konferenci v Zenevé v roce 1930
bylo dosazeno tif umluv o sjednoceni sméne¢ného prava, a to Umluvy o jednotném
sméneéném zakond, Umluvy o stietech zajma a Umluvy o sméneénych poplatcich.
Ceskoslovensko se konference uéastnilo, viechny umluvy podepsalo, ale nikdy nebyly
ratifikovany. Recipovany byly az vySe zminénymi pravnimi piedpisy z doby totality.
Zakon sménecny a Sekovy z nich vychazi, a to tak, Ze v ¢l. I § 1 az 78 piejima Jednotny
sménecny zdkon pii vyuziti nékterych vyhrad. V ustanoveni ¢l. 1 § 91 az 98 piejima
Umluvu o stietech zajma opét s nékterymi vyhradami. Vzhledem k tomu, Ze sménky u
nas nepodléhaji zpoplatnéni, je pro Ceskou republiku tfeti umluva v soudasné dobé
nepodstatna.*® Cesky zdkon sméneény a Sekovy je tedy soudasti rozsahlé mezinarodni
unifikace pravni upravy smének. V tomto ohledu se jedna o globalné nejrozsahlejsi
pravni unifikaci sménecného prava. Na druhé strané je tieba zminit anglosaské pravo
jakozto protip6él prava kontinentdlniho. Anglosaské pravo maé vlastni Upravu

sménecného prava a staty tohoto prava nejsou signataii Zenevskych imluv. Sménecné

2 KOVARIK, Z. Sménka a sek v Ceské republice. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 14.

' KOVARIK, Z. Zikon sménecny a Sekovy. Komentdr. 5., doplnéné vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
XXIV
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pravo v anglosaském ohledu je vice postaveno na tradici. V podstatnych vécech, da se
fici, se viak shoduje s pravem kontinentalnim, resp. Zenevskymi umluvami.’’

Zenevské umluvy samy o sob& tedy pramenem sméneného nebo $ekového
prava nejsou. Nemaji ani charakter mezindrodni smlouvy zavazné pro Ceskou
republiku, tudiZ nejsou zpisobilé plisobit nasledky ani tehdy, pokud by se od nich zékon
sménecény a Sekovy odchyloval. Povazujeme- li za primarni vyznam Zenevskych amluv
unifikaci sménec¢ného a Sekového prava mezi jednotlivymi staty, pak sekundarnim bude
jejich pouziti jako prostfedku k interpretaci.

Nékdy je tomuto pravnimu piedpisu vytykana nesnadnd srozumitelnost.
Dtvodem je abstraktni charakter sménky, coz se v zdkoné promitd. Je tfeba mit na
paméti, Ze pii koncipovani Jednotnych zakont na konferenci v Zenevé vychazeli autofi
z praxe, ktera jim byla zndma, a kterd byla platna vSude, kde bylo zachovano trzni
hospodarstvi. Zékladni skutec¢nosti, terminologie i podstata sménky byla povaZovana za
obecné znamou a Ucelem tedy nebylo je dale vysvétlovat, nybrz upravit disledky téchto
skute¢nosti. Vlivem historickych udalosti v Ceské republice jsou praxi tyto okolnosti
méné znamy a nelze pfedpokladat, Ze text zdkona v sobé€ nese zaroven pouceni.

Zakon sménecny a Sekovy ma kogentni - zdvazny charakter. Nabizi pouze maly
prostor pro vlastni dispozici uc€astniki. To moZzno dovodit ze sménky jako ryze
formalniho pravniho aktu vyznacujicim se sménecnou piisnosti (rigor cambialis).
Dispozitivnost sménecné Upravy by vedla k nejistoté obsahu prav vtélenych do
sménecné listiny. Odchylit se od zdkona je mozné tedy pouze tam, kde to zakon sam
ptipousti. Tento pak umozituje odchyleni se v nasledujicich ptipadech.

Prvnim znich jsou ukony ze sménky netc¢inné. Hledi se na n¢, jako by na
sménce vibec nebyly. Piikladem miize byt ¢l. I. § 5 odst. 1 zakona sménecného a
sekového.™ |, Ve sménce splatné na vidénou nebo na urcity cas po vidéné miize vystavce
ustanovit zurokovani smenecné sumy. V jiné smence plati tato doloZka za
nenapsanou. «33

Dalsim, ovSem mén¢ Cetnym piipadem, bude stav, kdy vlivem nedodrzeni

zakona sménecného a Sekového nedojde viibec ke vzniku sménky. To ovSem nebrani

' KOVARIK, Z. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. 5., doplnéné vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
XXIV

32 KOVARIK, Z. Sménka a sek v Ceské republice. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 15.

33 Zakon €. 191/1950 Sb., zakon sméneény a Sekovy, ve znéni pozdgjsich predpist. ¢l. I. § 5 odst. 1.
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tomu, v souladu s § 41a obcanského zdkoniku, aby tento pravni ukon v sob¢ nesl pravni
ukon jiny, platny. Dojde tak ke konverzi sménky na pravni tkon jiny, napt. v ptipadé
sménky vlastni by se mohlo jednat o podobu dluzniho upisu, u sménky cizi pak o
poukazku.

Poslednim piikladem je &l. I § 2 odst. 1 zikona smé&netného a Sekového.*
., Listina, v které chybi néektera ndleZitost uvedend v predchozim paragrafu, neni platna
Jjako cizi sménka, s vyhradou piipadii uvedenych v ndsledujicich odstavcich.

Nasledujici odstavce se tykaji absence udaje splatnosti, mista sménecnikova bydlisté a

domicilu sménky a mista vystaveni sménky.

3.2 Sménka jako cenny papir

Tradi¢ni pojeti ztotoZnuje cenny papir s listinou, ktera je pfimym nositelem prava. Toto
pravo je v ni inkorporovano, takze listina pfedstavuje pravo samotné. Samotna listina je
podminkou vzniku, trvani, uplatnéni, popt. pievodu prava. Podle komentare
k obCanskému soudnimu fadu jsou cennymi papiry ty listiny ,,jejichz podstata spociva
vitom, Ze pravo a zadvazek Ipi jediné a vyhradné na listiné (je v ni ztélesnéno,
inkorporovano) a s touto listinou trva i zanika a jediné s ni se i prevadi. “ Zakladem pro
pojeti cenného papiru je ustanoveni § 185 1 odst. 1 obcanského soudniho fadu, ktery
v souvislosti s umofovanim listin fik4, Ze jde o listinu, které je zapotfebi k uplatnéni
préwa.36 ,,Umorit lze ztracenou nebo znicenou listinu, kterou je treba predlozit k
uplatnéni prava. “%’

Pravni tpravy vétSinou pojem cenného papiru neupravuji. Vyjimkou je ¢l. 965
Svycarského obligacniho kodexu, ktery definici cenného papiru obsahuje. Cennym
papirem podle néj jsou listiny, v nichZ je inkorporovano pravo tak, Ze neni mozné jej
uplatnit ¢i snim jinak disponovat nezavisle na listiné. Komentat k obecnému
obc¢anskému zakoniku specifikuje cenny papir jako moznost vétitele uplatnit sviij narok

jen, ma-li pisemné prohlageni dluznikovo, které piisluiny zavazek obsahuje.”®

" KOVARIK, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 15.

3% Zakon ¢. 191/1950 Sb., zékon sménecny a Sekovy, ve znéni pozd€jsich predpisi. €1. 1. § 2 odst. 1.
3 PELIKANOVA, 1. a kol. Obchodni pravo. II. dil. 2. ptepracované vyd. Praha: Codex Bohemia, 1998, s.

380.
37 Zakon &. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi. § 185i

¥ PELIKANOVA, I. a kol. Obchodni pravo. II. dil. 2. ptepracované vyd. Praha: Codex Bohemia, 1998, s.
380.
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Pojeti cenného papiru je vyrazné determinovano schvalenim zdkona ¢. 591/1992
Sb., zakona o cennych papirech. Zakon o cennych papirech demonstrativné
vyjmenovava cenné papiry ve svém § 1. ,,Tento zakon se vztahuje na cenné papiry,
kterymi  jsou  zejména  akcie, zatimni  listy, poukazky  na  akcie, podilové
listy, dluhopisy, investicni  kupony, kupony,  opcni  listy, sménky,  Seky, nalozné
listy, skladistni listy a zemédélské skladni listy. >’

Zékladni vyznam zdkona o cennych papirech spociva predevSim v oblasti
zaknihovanych cennych papirti, tedy cennych papira, které existuji, at’ jiZ od emise nebo
pozdéji v disledku pfemény, pouze v podobé nematerializované, zpravidla v podobé
zdznamu v urcité evidenci. Pokud jde o tyto cenné papiry je jejich Uprava v zakoné o
cennych papirech téméf uplna. U listinnych cennych papird, tedy cennych papira, které
fyzicky existuji, jde vSak o upravu velmi dil¢i. Sménky jsou dle ustanoveni § 1 odst. 4
zdkona o cennych papirech z moZnosti dematerializace vylouceny. Jak vidno vyse,
zakon o cennych papirech obsahuje sménku ve svém vyctu cennych papirti. Nutno vSak
podotknout, Ze ani pied ucinnosti tohoto zdkona, ktery nema zadného historického
predchiidce, nebylo o sménce pojednavano jinak, neZ jako o cenném papiru.*’ Pro oblast
smének ma zakon o cennych papirech vyznam piedevs§im v ustanovenich § 3 az § 7 a
pak zejména cast druhd pojednévajici o smlouvach o cennych papirech. Konkrétné pak
o smlouvéach tykajicich se listinnych cennych papirti.

Uvazujeme — li o poméru mezi zdkonem o cennych papirech a zdkonem
sménenym a Sekovym, pak z univerzalnosti zdkona o cennych papirech vyplyva, Ze
zdkon sménecny a Sekovy bude v poméru speciality a proto bude zdkon o cennych
papirech aplikovan pouze v téch ptipadech, kdy zakon sméne¢ny a Sekovy sam urcitou

y v vr 41
otazku nefesi.

3.3 Vztah sménky K jinym pravnim predpisiim

Sménecné pravo patii do oblasti prava soukromého. Toto tvrzeni mozno opfit o obecné
teorie (z4jmova, mocenska, institucionalni), at’ uz pozitivni, ¢i negativni, které vymezuji
pravo vetejné. Pfizna¢né pro pravo soukromé je rovnost subjektt. Zakladnim kodexem
hmotného prava soukromého je obCansky zakonik, ktery ma subsidiarni povahu vici

vSem kodexlim, zdkoniim a jinym pradvnim ptedpisim ptfedevs§im, nikoliv vyhradné,

39 Zakon €. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdgjsich predpisi. §1 odst.1.
“WKROVARIK, Z. Sménka a sek v Ceské republice. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 18.
Y ROVARIK, Z. Sménka a sek v Ceské republice. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 19.
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http://business.center.cz/business/pravo/zakony/cenne-papiry/poznamky.aspx#poznamka2a

soukromého  prdva  hmotného. ,,Obcansky  zdkonikje  zdakladni  zdakon
pravnich predpisiti kazdého kontinentdlniho pravniho radu. Prestoze byly postupné
prijimany dalsi kodexy, upravujici podrobnéji dalsi dilci odvetvi soukromého prava,
zejména obchodni zdkonik, zakonik prace a zakon o rodine, obcansky zdkonik zustava i
pro tato odveétvi subsidiarnim predpisem, jehoz pravni normy se uplatni v pripade, Ze
zvlastni uprava o dané véci mici. Neéktera obecna ustanoveni obcanského zdkoniku
(napf. pravidla pro pocitani ¢asu) nachdzeji misto i v pravu verejném.

Lze tudiz dovodit, Ze soucasti pramenii sménecného prava je také obCansky
zakonik. Pro oblast vztahi podnikatelskych ptichdzi v uvahu obchodni zakonik, ktery
tika : ,, Pravni vztahy uvedené v odstavci 1 se ridi ustanovenimi tohoto zdakona. Nelze-li
nekteré otazky resit podle téchto ustanoveni, resi se podle predpisit prava obcanského.
Nelze-li je resit ani podle téchto predpisu, posoudi se podle obchodnich zvyklosti, a

« (43 r 4 r W .
Z uvedeného vyplyva, ze je

neni-li jich, podle zdasad na kterych spociva tento zakon.
pfedpisem specidlnim k zakoniku ob&anskému.

Pro vztahy tcastniki sménecnych vztaht, ktefi nejsou podnikateli ve smyslu
zakoniku obchodniho, bude obecnym pravnim piedpisem pouzitym pii nedostatku
upravy zédkona sménecného a Sekového jen obcansky zakonik. Pfi sménecnych vztazich
zalozenych mezi podnikateli se jako obecna norma uplatni obchodni zakonik a teprve
v ptipad¢€, kdy urCitou otdzku nelze podle n¢j teSit, pfichazeji v uvahu subsididrné
ustanoveni obcanského zakoniku. Pokud ani zde nenalezneme feSeni, pouziji se

obchodni zvyklosti a nelze- 1i formulovat ani tyto, pak se pouziji zdsady, znichz

obchodni zékonik vychazi.

Zakon o omezeni plateb v hotovosti ve vztahu ke sménkdm mutize zpisobit celou fadu
problém1l ve vztahu k jejich pouzivani. Pfedné je tfeba mit na védomi, ze sménka neni
z pusobnosti zédkona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti vynata. Smyslem
tohoto zdkona je boj proti legalizaci vynosl z trestné cinnosti, jadrem regulace
povinnost spocivajici v omezeni vysSe hotovostni tthrady, soucasné s povinnosti platce

provést takovou uhradu bezhotovostnim stykem. Denni limit vztahujici se na vSechny

“ JURDICTUM, ENCYKLOPEDIE O PRAVU. Ob&anské pravo [online]. Dostupné na www:
http://iuridictum.pecina.cz/w/Ob%C4%8Dansk%C3%BD_z%C3%A1kon%C3%ADk.
# Zakon & 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi. § 1.
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http://iuridictum.pecina.cz/w/Soukrom%C3%A9_pr%C3%A1vo
http://iuridictum.pecina.cz/w/Hmotn%C3%A9_pr%C3%A1vo
http://iuridictum.pecina.cz/w/Ob%C4%8Dansk%C3%A9_pr%C3%A1vo
http://iuridictum.pecina.cz/w/Kontinent%C3%A1ln%C3%AD_pr%C3%A1vo
http://iuridictum.pecina.cz/w/Pr%C3%A1vn%C3%AD_%C5%99%C3%A1d
http://iuridictum.pecina.cz/w/Kodex
http://iuridictum.pecina.cz/w/Pr%C3%A1vn%C3%AD_odv%C4%9Btv%C3%AD
http://iuridictum.pecina.cz/w/Soukrom%C3%A9_pr%C3%A1vo
http://iuridictum.pecina.cz/w/Obchodn%C3%AD_z%C3%A1kon%C3%ADk
http://iuridictum.pecina.cz/w/Z%C3%A1kon%C3%ADk_pr%C3%A1ce
http://iuridictum.pecina.cz/index.php?title=Z%C3%A1kon_o_rodin%C4%9B&action=edit&redlink=1
http://iuridictum.pecina.cz/w/Pr%C3%A1vn%C3%AD_odv%C4%9Btv%C3%AD
http://iuridictum.pecina.cz/w/Subsidiarita
http://iuridictum.pecina.cz/w/Pr%C3%A1vn%C3%AD_p%C5%99edpis
http://iuridictum.pecina.cz/w/Pr%C3%A1vn%C3%AD_norma
http://iuridictum.pecina.cz/w/%C4%8Cas
http://iuridictum.pecina.cz/w/Ve%C5%99ejn%C3%A9_pr%C3%A1vo
http://iuridictum.pecina.cz/w/Ob%C4%8Dansk%C3%BD_z%C3%A1kon%C3%ADk

platby mezi tymiz osobami je stanoven Castkou ve vysi 15000 EUR. Pro pfepocet
jinych mén na Euro je rozhodny kurz Ceské narodni banky ke dni provedeni platby.

Z 74dné sménecné listiny neni mozno predem poznat, zda bude placena
v hotovosti nebo bezhotovostnim zplisobem. Divodem je, Ze neexistuje smenecnd
dolozka, ktery by pfikazovala ¢i zakazovala platit v hotovosti ¢i naopak pfevodem. To
ve svém disledku mize znamenat, ze osoby na sménecném plnéni z(castnéné se
vystavuji riziku ulozeni pokuty, pokud sménecné plnéni bude pievySovat ¢astku 15 000
EUR. Tato Castka v sobé¢ muze zahrnovat té€z piislusenstvi sménky. Z toho diivodu tedy
nelze nez doporucit, aby sménka obsahovala dolozku splatnosti u tieti osoby, domicil, u
banky, kde lze vzdy bez problémi c¢init bezhotovostni transakce, stejné tak, jako
hotovostni. V ptipad¢ vyplaty hotovosti prevysujici 15 000 EUR je banka v souvislosti
s zékonem €. 61/1996 Sb., povinna zjistit totoZnost piijemce nebo platce.

Placeni sménkou neni v rozporu se zdkonem a neni tedy mozné omezit vysi

takového plnéni.44

4 KOVARIK, Z. Zdkon o omezeni plateb v hotovosti ve vztahu ke sménce a Seku. Pravni rozhledy, 2005,
¢.7,s.234
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4. ZAJISTOVACI SMENKA

4.1 Sménecna zpisobilost

RozliSuje se mezi aktivni a pasivni sménecnou zpusobilosti. Aktivni zpisobilost jest
schopnost nabyvat prav ze sménky, byt sméneénym vétitelem. Pasivni zpisobilost je
pak schopnosti se sménecné zavazovat, resp. byt sméneénym dluznikem. Zikon
sménecny a Sekovy obsahuje jedno zvlaStni ustanoveni o sménecné zpusobilosti v €l.
I, § 1, které se tyka pasivni sméne&né zptsobilosti® : |, Sménecné nebo Sekové se miize
zavazovat kazdy, kdo je zpiisobily viastnimi tikony se zavazovat. *“*° Odtud lze usuzovat,
ze smeénecné se mohou zavazovat jak osoby fyzicke, tak pravnické. Z fyzickych osob
vSak pouze ty, které jsou zpisobilé vlastnimi pravnimi tkony nabyvat prav a brat na
sebe zavazky podle § 8 a § 9 obcanského zdkoniku. Osoby postradajici sménecnou
zpusobilost ke sméneCnym prdvnim ukonim nemohou C¢init tyto ukony ani
v zastoupeni. Zpusobilost pravnickych osob ke sménecnym tkonim je odvisla od

doktriny o zptisobilosti pravnickych osob k pravnim tkontim.*’

4.2 Nalezitosti sménky cizi

Co se obsahovych nalezitosti sménky tyce, je nutné rozliSovat obsah, ktery sménka mit
musi — podstatné nélezitosti sménky a dalsi obsah sménky, tedy nélezitosti, které¢ nejsou
podminkou jeji platnosti. Miize se jednat o nalezitosti sméne¢nym pravem piedvidané
jako mozné, nikoliv jako povinné, mize vSak jit i o zapisy, které nejsou sméne€nym
pravem predvidany, které zpravidla nemaji bezprostiedni vyznam pro prava a
povinnosti ze sménky. V souladu se striktné¢ formalni Upravou sménky, podminkou
platnosti a ucinnosti zdpisu, a tedy v pfipadé podstatnych nalezitosti 1 platnosti celé
sménky, neni pravdivost téchto zapist.*®

Formalni nélezitosti sménky je pisemnd forma. NaleZitosti sménky cizi jsou
taxativnd uvedeny vé&lanku I. § 1 zakona sméneéného a Sekového.* Témito

nalezitostmi jsou:

¥ PELIKANOVA, 1. a kol. Obchodni pravo. II. dil. 2. ptepracované vyd. Praha: Codex Bohemia, 1998, s.
407.

# Zakon ¢. 191/1950 Sb., zakon sméneény a $ekovy, ve znéni pozdgjsich predpist. CI. II1. § 1.

* PELIKANOVA, 1. a kol. Obchodni pravo. II. dil. 2. prepracované vyd. Praha: Codex Bohemia, 1998, s.
407.

48 KOVARIK, Z. Sménka a sek v Ceské republice. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 64.

¥ PELIKANOVA, I. a kol. Obchodni pravo. II. dil. 2. prepracované vyd. Praha: Codex Bohemia, 1998, s.
407.
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- oznaceni, ze jde o sménku, které je pojato do vlastniho textu listiny a vyjadireno
v jazyku, ve kterém je listina sepsana,

- bezpodminecny prikaz zaplatit urcitou penéZitou sumu,

- jméno toho, kdo ma platit (sménecnika),

- udaj splatnosti,

- udaj mista, kde ma byt placeno,

- jméno toho, komu ¢i na jehoz rad ma byt placeno (remitent),

- datum a misto vystaveni smenky,

- vstaveiiv podpis.®

Prvni z obsahovych nalezitosti je oznafeni za sménku. Toto oznaleni se nazyva
sménecna klauzule. Sménec¢na klauzule ma funkei jakéhosi vystrazného oznameni, které
ma ucastniky upozornit, Ze se jim do rukou dostava listina, ktera podléha zvlastnim
ptedpisim. Slovo ,,sménka“ zcela postacuje. Oznaceni za sménku musi byt pojato do
vlastniho textu listiny. Umisténi pojmu ,,sménka* jen do nadpisu neni dostacujicim.
Dale pak musi byt oznacCeni za sménku vyjadieno v jazyce, ve kterém je celd sménecna
listina sepsana. Z tohoto plyne, ze sménka musi byt vystavena pouze v jednom jazyce.
Jazykova jednotnost neznamend, Ze Ucastnici museji piekladat mistni udaje do jazyku,
ve kterém je sménka vystavena. Je ponechano na vili G€astnikl, zda —li zvoli nazev
mista v jazyce, ve kterém se nachézi ¢i zda jej uvedou v jazyce, ve kterém je sménka

vystavena (napf. Regensburg a Rezno).”!

Bezpodmine¢ny piikaz zaplatit, ktery sméfuje na sménec¢nika, jako piipadného
budouciho platce, je samotnou podstatou sménky cizi. Tato nalezitost se rozpadd do
dvou rovin kterymi jsou platebni piikaz a problematika sménecného penizu.

Platebni piikaz se obvykle uvadi na traté slovem ,,zaplat’te”. Nelze vSak vyloucit
ani jiné znéni této dolozky. VZdy je vSak nutné, aby se jednalo o platebni piikaz.
Platebni ptikaz musi byt bezpodmine¢ny. To znamend, ze vyplatu nesmi podminovat
zadna podminka. Platebni ptikaz zpravidla pfimo navazuje na urceni remitenta, na slovo

sménka.

* Zakon ¢. 191/1950 Sb., zékon sménecny a Sekovy, ve znéni pozdgjsich predpisi. CI. 1, § 1.
5t KOTASEK, J. Sménecné pravo, komentar k ¢l. I zakona smeénecného a sekového. Praha:
PROSPEKTUM, 2006, s 20.
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Sménecny peniz je dalsi nélezitosti podminujici platnost sménky. Sménka je
vzdy penézitym, platebnim zavazkem a mize znit na jakoukoliv existujici ménu. Z ¢l. 1.
§ 6 odst.2 ZSS vyplyvé, Ze sméneény peniz miZe byt na sménce uveden pouze jeden.
Mnohost sménecnych penizti vSak nezpiisobuje neplatnost sménky. Pokud bude na
sménce uvedeno sménecnych penizl vice, zdkon pak stanovi, Ze platnou sumou je
pouze &astka nejmensi>? : |, Je-li sménecnd suma udana nékolikrdt slovy nebo nékolikrdt
Cisly a neshoduji-li se tyto vidaje, plati suma nejmensi. > Sménetna suma se zpravidla
uvadi ve dvoji podobé€ a to slovy a ciferné. V ptipad¢, Ze se slovy a cifrou vyjadiena
sméneéna suma neshoduje, ma prednost sménetna suma vyjadiena slovy.”* | Je-li
smenecna suma udana jak slovy, tak cisly a neshoduji-li se tyto udaje, plati suma

D4 v r (4'55
vyjadrena slovy.

Jméno toho, kdo ma platit, tedy sménecnika, téz trasata byva obvykle uvedeno vlevo
dole na sménce. TéZ by mohlo byt vloZeno do souvislého textu. Spravnost jména neni
rozhodna pro platnost sménky. Sménecnikem miiZe byt téZ osoba neexistujici. Takové
sménky se nazyvaji ,,sklepni“ a byvaji pouzivany jako nastroj podezielého opatrovani
avéru.’® Opisné ureni jména neni pripustné a to ani v pripadé, kdy by se jednalo o
bezpecné identifikovatelnou osobu (napf. majitel hotelu Horsky Dvir v Kamenné Lhoté
17 apod.). Sméne¢nikem muiize byt té€Z vystavce sdm. Takovou smeénkou ptikazuje sdm

sobé zaplatit remitentovi. Jedna se o tzv. zastfenou sménku vlastni.”’

Dalsi zdkonnou naleZitosti sménky cizi je tidaj splatnosti, tedy, kdy ma byt na sménku
placeno. Nejednd o obligatorni nélezitost sménky. V ptipadé absence tohoto udaje je
sménka splatna na vidénou (jedné se o vistasménku). Sménka miize byt vystavena na
vidénou, na urcity ¢as po vidéné (Ihitni vistasménka), na urcity ¢as po datu vystaveni

(datosménka) a na urcity den (fixni sménka).”®

2 KOVARIK, Z. Sménka a ek v Ceské republice. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 70.

>3 Zakon &. 191/1950 Sb., zakon smé&ne&ny a Sekovy, ve znéni pozd&jsich predpisii. CL. I. § 6 odst. 2.

" KOVARIK, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 71.

>3 7akon &. 191/1950 Sb., zdkon sm&ne&ny a $ekovy, ve znéni pozd&jsich predpisii. CL. I. § 6 odst. 1.

% PAVLIK, E., PISEK, Z., MALIK, A. Sménky a Seky v mezinarodnim obchode. Praha: Ceskoslovenska
obchodni a primyslova komora, 1986, s. 39.

57 KOTASEK, J. Sménecné pravo, komentar k ¢l. I zakona smeénecného a sekového. Praha:
PROSPEKTUM, 2006, s 24.

58 KOTASEK, J. Sménecné pravo, komentar k ¢l. I zakona smeénecného a sekového. Praha:
PROSPEKTUM, 2006, s 24.

22



Dluznik se zavazuje sménku zaplatit v urCitém platebnim misté. Platebnim mistem
sménky muze byt jakékoliv misto na Zemi. Pfimi dluznici se v platebnim mist¢ zavazuji
sménku zaplatit a véfitel, legitimovany majitel sménky, se mize domahat plnéni na
dluznikovi pouze v tomto platebnim misté. Mimo platebni misto neni povinen dluznik
sménku proplatit a majitel sménky neni povinen mimo platebni misto sménecny peniz
pfijmout. Platebni misto je zaroven mistem, kde by méla byt sménka pii splatnosti k

placeni pfedloZena a piipadné protestovana.’

Jméno toho, komu nebo na jehoZ fad ma byt placeno je dal$i podstatnou naleZitosti
sménky. Osoba, jez mé byt placeno, je nazyvéana remitent. Co se tyce jejiho oznaceni,
plati pro ni podobna pravidla jako pro osobu sméneénika (viz vyse).

Sménka je zdkonnym ordrepapirem. Zni na fad a mulZe se tudiZ prevadct
indosamentem. MoZnost pfevodu sménky indosaci 1ze vSak vyloucit pomoci dolozky
,.nikoliv na fad“ anebo jinou dolozkou stejného vyznamu.®' Poté je sménka prevoditelna
pouze pomoci institutu postoupeni pohledavky a tidi se ustanovenim § 13 zékona o

cennych papirech.®

Misto vystaveni sménky musi byt urcitelné s presnosti na konkrétni obec. Udani mista
vystaveni sménky je vyznamné zejména v mezindrodnim pravu sméne¢ném, nebot
pravem statu, v némZ bylo uéinéno sméneéné prohlaseni, se ¥idi také jeho forma.®’
. Forma sménecného prohlaseni se Fidi pravem statu, v nemz bylo prohlaseni
we v ((64
ucinéno.
Cas vystaveni sméne¢né listiny musi byt ur€ity a mozny. Datum vystaveni

31.zafi 2012 neni mozny. Tato vada by zplsobila neplatnost sménky. Absence data

vystaveni nema v zdkon¢ nahradni feSeni.

Udaj mista vystaveni sménky podléhé stejnym pravidléim, jako tidaj o mist& splatnosti.

Chybéjici misto vystaveni nema za nasledek neplatnost sménky. Piedpoklada se, ze u

Y KOVARIK, Z. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. 5., doplnéné vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 15.
% NEJEPINSKY, K. Sménka v obchodé a podnikdni. Praha: PROFESS, 1992, s. 18.

1 pAVLIK, E., PISEK, Z., MALIK, A. Sménky a Seky v mezinarodnim obchode. Praha: Ceskoslovenska
obchodni a primyslova komora, 1986, s. 48.

2 PAULY, J. Komentdr k zikonu o cennych papirech. Praha: ORAC, 1998, s. 62.

63 PAVLIK, E., PISEK, Z., MALIK, A. Sménky a Seky v mezinarodnim obchode. Praha: Ceskoslovenska
obchodni a primyslova komora, 1986, s. 49.

64 Zakon €. 191/1950 Sb., zakon sméneény a Sekovy, ve znéni pozdgjsich predpisi. C1. I. § 92 odst. 1.
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sménky, kterd postrdda misto vystaveni, byla vystavena v misté¢ uvedeném u jména

, 65 ;7. v ’ ’ ’ I ;oL
vystavce.” ,,Neni-li ve sménce udano misto vystaveni, plati, Ze byla vystavena v misté
uvedeném u jména vystavce. “° Pokud je na sménce uvedeno vice mist vystaveni, stava

se neplatnou.®’

Podpis vystavce, ktery je posledni zdkonnou nélezitosti, se zpravidla umistuje vpravo
dole na sménce. Podpis musi pokryt celé sménecné prohlaSeni. NestaCilo by zaradit
podpis piimo do textu. Podpis fyzické musi byt vlastnoru¢ni. Podpis pomoci
zmocnénce, ktery u n¢j uvedeno své jméno a pripoji udaj, za koho se podepisuje, je
mozny.® , Neplatné jsou sménecné nebo Sekové projevy ucinéné tak, Ze nékdo podepise
jméno osoby zastoupené. Zmocnénec musi podepsat své vlastni jméno a pripojit udaj, za
koho podpisuje.“” Zde je tfeba brat téz v uvahu judikaturu Nejvyssiho soudu, podle
které je mozno vyhodnotit jako trestny ¢in padélani a pozménovani penéz vyhotoveni
faleSné sménky, tj. sménky obsahujici napt. faleSny podpis vystavce, uvedeni jména
osoby smeénecCnika, ktery neexistuje apod., a predani takové sménky jiné osobé

kuptikladu k zajisténi zavazku.”

4.3 Nalezitosti sménky vlastni

Vlastni sménka je cennym papirem na fad, ve kterém jeji vystavce slibuje zaplatit
urcitou penéZitou sumu remitentovi nebo osobé, na kterou bude sménka prevedena —

. e . £y v o v s 7 . % 1
indosatafi, cesionafi, ptipadné jinému Fadnému nabyvateli sménky.”

Nalezitosti sménky vlastni jsou upraveny v €l. I. § 75 a § 76 zdkona sménecného
a Sekového. Vlastni sménka obsahuje :
- oznaceni, zZe jde o sménku, pojaté do vlastniho textu listiny a vyjadrené v jazyku,
ve kterém je tato listina sepsana;

- bezpodminecny slib zaplatit urcitou penéZitou sumu;

55 Kotasek, Josef: Sménecné pravo, komentaf k ¢l. I zdkona sméneéného a Sekového, PROSPEKTUM,
str. 29,30

66 74kon &. 191/1950 Sb., zikon sméne&ny a Sekovy, &l. I, § 2 odst. 4

57 Kotasek, Josef: Sménecné pravo, komentaf k ¢l. I zdkona sméneéného a Sekového, PROSPEKTUM,
str. 30

68 Sménky a Seky v mezinarodnim obchod¢, JUDr. E. Pavlik, JUDr. Z. Pisek, JUDr. A. Malik, 1986, str.
50

%9 Zakon €. 191/1950 Sb., zakon sméneény a Sekovy, &l. 111, § 3 odst. 1

70 viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2004, sp. zn. 6 Tdo 439/2004

"N CHALUPA, R. Zikon Sménecny a Sekovy. Komentdr. 1. dil Sménky. 2. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 507.
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- udaj splatnosti;

- udaj mista, kde ma byt placeno;

- jméno toho, komu nebo na jehoz rad ma byt placeno,
- datum a misto vystaveni smenky;

- podpis vystavce.”?

Jak z jednotlivych nalezitosti patrno, vétSina znich se bude fidit shodnymi
pravidly, jako naleZitosti sménky cizi. Stejné, jako u sménky cizi, nemize byt ani u
smeénky vlastni prohlaSeni vystavce, slib, nijak podminéno. Tento slib se zpravidla
vyjadfuje ustanovenim ,,zaplatim ““. Platebni misto mize byt ve sménce vlastni uvedeno
vyslovné nebo podptrné podle ¢l. I. § 76 odst. 3 zakona sménecného a Sekového, tedy
misto vystaveni sménky.”” Vsechny ostatni udaje uvedené v seznamu naleZitosti
sménky vlastni, jsou podstatnymi naleZitostmi sménky vlastni, jejichZz absence by

o . . R TIT
zpiisobila nicotnost sméne¢né listiny.

4.4 Zajistovaci sménka

Z textu zékona lze dovodit, a jak jiz bylo uvedeno vySe, pojem zajiStovaci sménky neni
pozitivnépravnim pojmem. Zajistovaci sménka neni druhem sménky, ale znac¢i pouze
fakt, Ze urcitd sménka v ur€itém case plni ve vztahu k jinym praviim a povinnostem
funkci prostfedku zajiSténi prav a povinnosti plynoucich ztéchto jinych, obvykle
nesméneénych zavazki.” Zajistovaci sménka je jedinou sménkou, ktera v sobé nenese
funkci uhrazovaci. ZajiStovaci sménka je emitovana, avalovana, akceptovana,
prevedena Ci zastavena proto, aby véfiteli slouzila jako prostiedek zajisténi jeho
pohledavky. V¢fitel zajisStovaci sménku nabyva obvykle s predpokladem, ze ji bude
muset uplatnit pouze v ptipad¢, ze zajiSténa piicinna pohledavka nebude splnéna.
Sménecnd pohleddvka nenahrazuje pohledavku pti¢innou. Véfitel nabyva
k pricinné pohledavce téz pohledavku sménecnou, pficemz sménecnd pohledavka je
kumulativni novaci. Zajisténa pohleddvka by méla byt véfitelem uplatnéna prioritné
pfed pohledavkou sménecnou. AZ poté, co nebyla pfi¢innd pohledavka fadné a vcas
uspokojena, miize smeénecny vetitel uplatnit pravo ze zajistovaci smeénky. Pokud véftitel

ucini opacny postup, nepostupuje fadn€. Pravni povahu zajisStovaci sménky definuje

72 Zakon €. 191/1950 Sb., zakon sméneény a Sekovy, ve znéni pozdgjsich predpist. CI. I. § 75.

P KOTASEK, J., PIHERA, V., POKORNA, J., RABAN, P., VITEK, J. Kurs obchodniho préiva. Préivo
cennych papiri. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 201.

™ CHALUPA, R. Zdikon Sménecny a Sekovy. Komentdr. 1. dil Sménky. 2. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 508.
 KOVARIK, Z. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 3.
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judikatura Nejvyssiho soudu. ,,Plnénim na zajistovaci sménku (na rozdil od plnéni z
titulu rucenti ¢i zastavniho prava) zajisténd pohledavka nezanika a stejné tak plnenim na
zajistenou pohledavku nezanika pohledavka ze zajistovaci sménky. Je-li sménkou
zajisteno splnéni pohledavky za treti osobu (odlisnou od dluznika ze sménky),
zaplacenim takové smeénky plni smeénecny dluznik svij viastni dluh ze sménky. Ani v
tomto pripadé vsSak nelze pominout, Ze pro plnéni osobou, ktera poskytla zajisteéni
(zajistujicim dluznikem), obecné plati, Ze jde o nahradni plnéni toho, co mél v prvni
rade plnit dluznik na zajistenou pohleddavku. Plnil-li sménecny dluznik z titulu
zajistovaci smeénky, vznika mu zdasadné vici dluzniku sménkou zajisténé pohledavky

¢

,regresni‘ narok; vznik tohoto naroku a jeho vysi je pritom nutno posuzovat (pri
absenci vyslovné pravni upravy) analogicky podle ustanoveni § 454 a § 458 obcanskéeho
zakoniku (primé aplikaci uvedenych ustanoveni brani skutecnost, Ze dluznik ze smenky
plnil na zdkladé své pravni povinnosti dané sménkou). “’®

Zajistovaci charakter sménky je dan ujedndnim ucastnikid o ucelu jejiho vzniku.
Toto ujednani mize mit bud’ charakter sménecné smlouvy, smlouvy o pfevodu sménky
a vyjimeéné t¢Z smlouvy o zastaveni sménky. Sménend smlouva nemusi byt
samostatnou smlouvou. Naopak, je obvyklé, Ze sménecna smlouva pfedstavuje ujednani
vtélené do smlouvy zakladajici pfi¢inny zdvazkovy vztah.

Zajistovaci sménka byva téZ nazyvana jak sménka kryci, kau¢ni sménka nebo

sménka depotni.”’

4.5 Smlouva o zajisténi sménkou

., Vlastni vztah k majiteli smenky je vymezen tzv. sménecnou dohodou, jejimz obsahem je
zejména ditvod vystaveni smenky a vymezeni podminek, p¥i jejichz naplnéni miize dojit k
proplaceni sménky. Tato dohoda predchazi podpisu sméenky, pricemz forma dohody neni
predepsdna, “”®

K tomu, aby sménka mohla platné existovat, jak jiz bylo uvedeno vyse, neni
tieba, aby platné existovaly zadvazky do ni inkorporované. Staci pouze jeji existence

sama o sob¢. Pokud tedy urcita listina obsahuje vSechny nutné nalezitosti odpovidajici

predpisim o sménce cizi, nebo o sménce vlastni, jedné se o platnou sménku. Existence

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.8.2008, sp. zn. 29 Odo 1141/2006.
"7 CHALUPA, R. Zajistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, s. 36.

78 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5.3.2008, sp. zn. 29 Odo 896/2002.
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kauzy neni nutnd. Tyto pfipady jsou vSak velmi ojedin€lé. Sménky bez pfiCiny se
nazyvaji sménkami ,,planymi“.

Naprosta vétSina smeének vSak svou kauzu ma. Pak je tieba rozliSovat motiv, pro
ktery byla konkrétni sménka vystavena. Tato obecna potieba se pak nazyva kauzalni
pohledavka. Zadna sménka nevznika bez pii¢iny. Bud’ je zde nékdo, kdo nabizi
vystaveni sménky, nebo na druhé strané nc¢kdo jiny, kdo naopak vystaveni sménky
pozaduje. Ve své podstaté¢ se jednd o navrh na uzavieni smlouvy. Pokud pak druhd
strana souhlasi, tzn. sménku vystavi nebo pfijme, jednd se o piijeti navrhu. Poté vznika
smlouva. Tyto smlouvy bezprostfedn¢ pfedchdzejici vzniku sménky a jsou divodem
vystaveni sménky. Nazyvaji se smlouvami sméne¢nymi. Jsou podstatné pro vznik jak
smének zajiStovacich, tak platebnich. Tyto smlouvy nejsou upraveny zadnym pravnim
piedpisem. Z principu legalni licence pak plyne, Ze jsou mozné.

Z diivodu absence zdkonné upravy takovych smluv je nutno podle obecnych
ustanoveni ur€it, jakym kodexem se fidi, zda jde o obchodnépravni nebo
obcanskopravni smlouvu. Je evidentni, Ze se jedna o relativni obchod. Ryze obanskym
zakonikem se budou fidit smlouvy, kde ani vztah ze zajiStovaci smlouvy, ani vztah
zajisténi nebude mozno obchodnimu zdkoniku podradit. Pokud ovSem alespoii jeden
ztéchto vztahi bude podléhat rezimu zdkoniku obchodniho, uplatni se obchodni
zakonik.

Forma smlouvy, vzhledem k tomu, Ze se jedna o inominatni smluvni typ, neni
stanovena. Nabidka ani akceptace nemusi byt vyjadieny vyslovné, postaci
konkludentn&.” Minimem obsahu sméneénych smluv je ujednani o tom, Ze se jeden
ucastnik zavazuje ve prospéch druhého napt. vystavit sménku, akceptovat ji, opatfit ji
rukojemskym prohlaSenim a dal§i. Aby vSak mohlo jit o smlouvu o zajiSténi sménkou,
je nezbytné, aby to bylo dohodnuto zcela jasné. Je tedy potfebné, aby bylo smluveno, co
je sménkou zajisténo, resp. konkrétné definovéana zajisténa pohledavka.

Sménka, jako zajiStovaci instrument, je zplsobild zajistit vSe, co muize byt
zajisténo 1 jinymi zajistovacimi prostiedky. Miize se jednat jak o zavazky penézité, tak
nepen¢zité, zavazky splatné i zavazky pred splatnosti a zajisténé zavazky mohou byt téz
podminéné. V uvahu pfipadaji téz zédvazky promlcené. Zaniklé¢ zdvazky nemohou byt

sménkou zajiStovany. Sménka by sice formalné platnou byla, ale trpéla by nedostatkem

" KOVARIK, Z. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 14.
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zpiisobilého divodu pro pouziti zajistovaci sménky.*® |, Nemoznost zajistit prava a
povinnosti z pracovnepravnich vztahit sménkou sice necini sménku (vystavenou za timto
ucelem) neplatnou, zaklada vsak namitku vystavce smenky podle ustanoveni ¢l. 1. § 17
sménecného zdkona. “*!

Problematickym mize byt zptsob, jakym smlouva o zajisténi sménkou ukaze na
konkrétni sménku, kterd danou pohledavku zajistuje. V ptipad¢, Ze mezi Ucastniky
existuje pouze jeden obligacni vztah, bude jednodusS$i sménku konkretizovat. Pokud
jich v8ak bude vice, je tfeba ve smlouvé onu smeénku specifikovat co nejblize. Ten, kdo
se bude zajistovaciho vztahu dovolavat, musi prokazat vztah urcité sménky ke
konkrétni obecné povinnosti. Zanikem zajiSténé kauzalni pohledavky, zanika i
zajisStovaci vztah ze sménky. Je vSak mozné, na zdklad¢ dohody tcastniki sménky, aby
sménka zajiStujici zanikly zavazek nasledné zajistovala 1 zavazek jiny.

Povinnou osobou ze smlouvy ze zajisténi sménkou je sménecny dluznik. I vice
dluznik se mize dovolavat sménky ve funkci zajiStovaci, ale kazdy z nich se o tom
musi dohodnout zvlast. Tato dohoda miize byt zahrnuta jak vjedné, tak 1 ve vice
jednotlivych smlouvach v zavislosti na poc¢tu dluzniki. V disledku toho si miize kazdy
dluznik sjednat jiné podminky a svéd¢i mu tak piipadné i jiné kauzalni namitky.
Ucastnikem smlouvy piejimajicim na sebe povinnost podepsat sménku jako sméne&ny
dluznik, nemusi byt nutné dluznik ze zdvazku zajiSténého. Tato odliSnost sménecného
dluznika a dluznika zavazku zajistén¢ho nedava zadnou relevantni obranu. ,,Zajistovaci
sménka nevyzaduje, aby jeji dluznik byl ucastnikem zajisteného vztahu, takova sménka
neni bezdiivodnd, dostatecnym ditvodem smenky je ujednani o tom, Ze povinnost jiného

[.“5? Rugitel nikdy nemtize byt totozny

dluznika bude zajisténa smenkou, kterou podepsa
s dluznikem, nebot’ ten nemiiZe pevzit ruéeni sam za sebe.™

Druhou smluvni stranou je obvykle véftitel ze zajisténé kauzalni pohledavky. Je
téz mozné, aby smlouva byla uzaviena ve prospéch tietiho.**

Obsahem téchto smluv byva casto dohoda, kterou se opravnény zavazuje, ze
sménku dale nepievede. Takové je ustanoveni neni v rozporu s¢l. I. § 11 zdkona

sménecného a Sekového a je tudiz platné. Samotny pfevod sménky tim vSak zmaien

neni. Dojde-li v takovém ptipadé k pievodu smenky, jedna se o poruSeni dané smlouvy.

80 tamtéz

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.9.2008, sp. zn. 29 Cdo 933/2008.
%2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.2004, sp. zn. 5 Cmo 516/2003.
8 KOVARIK, Z. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 16.
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Ze zékona by pak mohl plynout tfeba narok na nahradu vzniklé Skody. I v ptipadé, Ze
zdkaz pfevodu sménky neni ve smlouvé vyslovné upraven, existuje urcité omezeni
pfevodu sménky. Toto omezeni vSak trva pouze do dospélosti dané sménky, tzn. do
splatnosti.

Dal§im, velmi frekventovanym smluvnim ujedndnim, byva povinnost véfitele
(nebo tieti osoby) vratit smeénku jejimu vystavcei v pripade, ze zajisténd pohledavka bude
splnéna ¢i jinak zanikne. Toto ujednani je praktické predevsim proto, Ze sménka, dokud
je vobéchu, je sméneCnym dluznikim pro svou abstraktnost nebezpecna. Mohla by
nastat situace, kdy se sménka dostane do rukou poctivého nezaludného majitele, vici
kterému nebude moZzné kauzalni namitky uplatnit. Na sméne¢ném dluznikovi vSak nelze
pozadovat, aby po splnéni kauzalniho zavazku a pti absenci ujedndni zakazu prevodu
smény, nemohl se sménkou disponovat. Z toho je tedy mozno dospét k zavéru, ze toto
ustanoveni je smlouvé o zajiSténi vlastni a vyloucit jej 1ze pouze vyslovnou dohodou.

v, v v o « ey . 85
Napft. dohoda, ze sménka ztstane v ob&hu v jiné funkci.

4.6 Vznik prav plynoucich ze zajist'ovaci sménky

Sménecny pravni vztah vznikd okamzikem, kdy se sménka podepsana smeénecné
zpusobilou osobou, sménecnym dluznikem, dostane f4dn€ do rukou osoby, zplsobilé
byt sménecné zavdzanou, byt sménecnym veétitelem. Jednotlivymi prvky tedy jsou :
- sménka,
- podpis zavazané osoby na sménce,
- aktivni sménec€na zpusobilost sménecného vétitele,
- pasivni sménecnd zpiisobilost sménecného dluznika,
- fadné nabyti sménky opravnénou osobou.

Sménka muze byt bud ordrepapirem nebo rektapapirem. V obou ptipadech
v sobé nese oznaceni opravnéné osoby. Vzhledem k podstaté cennych papirti bude
nutné, aby smeénecny véfitel nabyl vlastnictvi k nému jako k movité véci. Platné
sménecné pravo, v souladu s vysSe uvedenym, legitimuje k vykonu prav ze sménky

pouze jejiho majitele.®

¥ KOVARIK, Z. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 20.
86 KOVARIK, Z. Sménka a sek v Ceské republice. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 61.
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Jedna se predevsim o nabyti sménky prvni osobou, tedy remitentem. K nabyti
prav z takové sménky tedy nestaci pouhé uvedeni remitenta na platné sménce. Tento
remitent musi mit sménku ve svém drZeni.

Teorie kreacni dfive vychazela zjinych predpoklada, kdyz spojovala vznik
sménecnych zdvazki s okamzikem vytvofeni sménky, tedy, kdy listina nabyla vSech
nalezitosti sménky. Remitent se tedy mohl stit subjektem zdvazkid ze sménky
plynoucich a ani o tom nemusel védét. Nedostatky této teorie byly pfekonéany teorii
vlastnického nabyti, jejimz piivodcem je prof. Antonin Randa. Podle prof. Randy je ke
vzniku potfebné vytvoreni sménky jako nutnd podminka, nikoliv dostate¢na. Vzniklou
sménku poté musi nabyt poctivym zpiisobem opravnéna osoba.®’

Pokud remitent sménku nepfijme, nestane se véfitelem ze sménky, tedy ani jejim
majitelem. Sménka mlze byt napt. vlozena vystavcem do remitentovi schranky. Neni
nezbytné, aby doslo k fyzickému ptedani ,,z ruky do ruky“.

Zakon se otdzkou origindrniho nabyti sménky nezabyva. VySe zminéné zasady
vyplyvaji z teorie. Derivativni nabyti sménky je pak zakonem upraveno v¢l. 1. § 16
odst. 2 zdkona sménecného a Sekového, ktery tika, Ze novy majitel sménky nema
povinnost sménku vydat, pokud ji nabyl v dobré vife nebo se neprovinil hrubou
nedbalosti. Timto je chranén poctivy vlastnik. To neplati pro odvozené nabyvani
sménky v souvislosti s pfevadénim prav ze sménky.

Pro sménky obecné plati ustanoveni o vécnych pravech vztahujicich se
k movitym vécem, pokud ze sménecného prava nevyplyva jinak. Zdkon o cennych
papirech ve svém § 5 odst.1 pfejima teorii nabyti vlastnictvi cenného papiru k okamziku

jeho emise.

4.7 Zpiusoby dispozice se zajiStovaci sménkou a kauzalnim zavazkem

Zajistovaci sménka je zavazek neakcesoricky vac¢i zavazku kauzalnimu. Sménecna
abstraktnost pak dispozici se sménkou jesté¢ vice ulehcuje. Tento stav, d4 se fici,
vyhovuje spiSe sménecnému véfiteli, nez- 1i sménecnému dluZnikovi. Dispozice se
zajistovaci sménkou, jeji oddéleni od kauzdlniho zavazku, mizeme nazyvat

osamostatnénim zajistovaci sménky.

8" KOVARIK, Z. Sménka a sek v Ceské republice. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 62.

88 KOVARIK, Z. Sménka a sek v Ceské republice. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 63.
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Osamostatnéni zajiStovaci sménky je prevod zajiStovaci sménky ¢i zajisténé
pohledavky, kdy dojde k oddéleni sménecného véfitele od véfitele zajisténé pohledavky.
Osamostatnéni je v zasadé mozné tfemi zplisoby :

- postoupenim zajisténé pohledavky bez soucasného pievodu zajistovaci sménky
- samostatnym pievodem zajiStovaci sménky bez soucasné¢ho prevodu zajisténé
pohledavky

- pifevodem zajist'ovaci sménky na jednoho véfitele a postoupenim pohledavky na

vétitele druhého®’

Samostatny pievod zajisténé pohledavky bez zajistovaci smeénky je v zdsadé
neocekavany krok ze strany korektné postupujiciho véfitele, ovSem je to jednani
zékonem nezakazané. Pro zajiStovaci instrumenty je typickd jejich akcesorita pii
postoupeni zajisténé pohledavky. To znamend, ze spolu se zajisténou pohledavkou ,,bez
dal§iho* pfechazi téz onen zajiStovaci instrument. To pro zajiStovaci sménku neplati.
Pohledavka, kterd je inkorporovana do sménky, neni akcesorickd. Prechod zajisténé
pohledavky spolu se sménkou tedy neni redlné myslitelny. Oddéleni zajiSténé

pohledavky od zajistovaci sménky je tudiz mozné.”

Zde v podstaté plati obdobné, co plati pro oddéleni zajisténé pohledavky od zajist'ovaci
sménky. Netfeba zminovat, Ze takové oddéleni je jist€ v rozporu s ticelem, pro ktery
byla konkrétni zajiStovaci sménka emitovana. Dalo by se uvazovat o rozporu s dobrymi
mravy. Rozhodovaci praxe soudl je vSak jiného nazoru a takovy pievod zajiStovaci
sménky jako jednani v rozporu s dobrymi mravy podle ustanoveni § 39 obcanského

zékoniku neshledava. Osamostatnéni zajiStovaci sménky neplatnost pfevodu nezaklada.

Oba vyse zminéné piipady vykazuji zménu pouze v jednom z véfitelli. Bud’ ve vétiteli
zajiStované pohledavky, nebo ve véfiteli zajisStovaci sménky (remitentovi). Rozdélenim
zajisStovaci smeénky a zajisténé pohledavky dojde ke zméné jak véfitele ze sménky, tak
kauzalni pohledavky. Jde v podstat¢ o kumulaci dvou vySe zminénych ukond. Pro
osamostatnéni zajiStovaci smeénky rozdélenim zajisStovaci smeénky a zajiSténé

pohledavky lez uplatnit vie, co plati pro vy3e zmin&né situace.”’

8 CHALUPA, R. Zgjistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, s. 86.

90 CHALUPA, R. Zgjistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, s. 87.

o CHALUPA, R. Zgjistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, s. 88.
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Pfevod sménky muze byt uskuteénén pouze prosttedky, které jsou pro tu nebo onu
formu sménky pfislusné. Sménky formy cenného papiru ,,na fad* je tedy mozné pievést
na nového véfitele indosaci véfitele ptivodniho. Druhym a poslednim zptisobem, jakym
je mozné sménku pievézt na nového véfitele, je postoupeni pohledavky — cese. Tento
zpusob lze uzit pouze u rektasmének, tzn. u smének jako cennych papiriim s dolozkou
,,nikoliv na fad«. >

Indosace sménky v sobé nese hned né€kolik u€inkl. Prvnim z nésledkd indosace
je ptevod prav ze sménky. ,,Indosamentem se prevadéji viechna prava ze sménky.
Indosant pfestdva byt sméneCnym véfitelem a novym véfitelem se stane indosataf.
Indosataf nabyva prav pouze ze zajiStovaci sménky.

Dalsi z ucinkt indosace je garance. Tu je mozné dovodit z ustanoveni €l. 1. § 15
zakona sménecného a Sekového, podle néjZ ru¢i indosatnt za zaplaceni sménky. U
sménky cizi ru¢i indosant téz za pfijeti, akceptaci sménky. Ruceni indosanta se vztahuje
na pozdéjsi majitele sménky neomezené. Zakon sménecny a Sekovy umoznuje ruceni
indosanta vyloucit pfipojenim tzv. dolozky uzkosti, kterou je mozno manifestovat
pfipojenim slov ,,sine obligo* k textu indosamentu.

Tretim G¢inkem indosace sménky je legitimacni ucinek. Osoba, kterd predlozi
sménku dluznikovi k placeni s nepfetrzitou fadou indosamentii zasahujicich az k ni
samotné, se povazuje za vlastnika sménky. Toto pravidlo plyne z ustanoveni ¢l. 1. § 16
zékona sménecného a Sekového. PieSkrtnuté indosamenty jsou povazovany za
nenapsané. Posledni indosataf je opravnén pozadovat zaplaceni sménky, aniz je povinen
prokazovat své vlastnictvi k cennému papiru, ze kterého vyplyva pohledavka na

, v v 4
zaplacem smenecnce sumy.9

Sménky s dolozkou ,,nikoliv na fad*“ , ,,zdkaz indosace® apod. nejsou indosaci
prevoditelné. Tyto sménky lze pfevadét pouze cesi. Takova dolozka ve sménce se
nazyva rekta dolozka a sménka se pak nazyva rektasménka. Divody vystaveni sménky

s touto dolozkou mohou byt rozli¢né. Napft. kupujici zaplati prodavajicimu pirevedenim

*> KOVARIK, Z. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009,s.37.

% Zakon €. 191/1950 Sb., zakon sméneény a Sekovy, ve znéni pozdgjsich predpisi. Cl. I. § 14 odst. 1.
94 Sménky a Seky v mezinarodnim obchod¢, JUDr. E. Pavlik, JUDr. Z. Pisek, JUDr. A. Malik, 1986, s.
101, 102
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sménky, jejimz je majitelem, formou cese, s podminkou, Ze do urcitého data obdrzi od
prodavajiciho zbozi.

Uginky postoupeni smének a prav z téchto cennych papirii jsou ve srovnani
s uCinky indosamenti modifikované. Cesionar- osoba, kterd nabyla sménku, mize své
vlastnictvi ke sménce prokdzat samotnym pievodnim ukonem. Je tu tedy pouze

transportni uginek. Cese nemé garanéni uginek.”

4.8 Dusledky dispozice se zajiSt'ovaci sménkou

Osamostatnéni zajisStovaci sménky je excesivnim jednanim. Pokud je osamostatnéni
zajiStovaci smeénky regulovano téz smluvim zakazem, jedna se dokonce o poruSeni
pravni povinnosti. Samotné osamostatnéni zajiStovaci sménky neni protizédkonnym
jednanim, ptresto je vniméano jako nekorektni a nesolidni postup véfitele, k némuz by
nemélo dojit. Neptiznivé disledky osamostatnéni zajistovaci sménky ptipadaji v tvahu
piedevsim u sméneénych dluznikl. Poskodit ale mize také sménecné vétitele.

Ptesto, Ze tfi vySe zminéné zplisoby osamostatnéni vedou ke stejnému vysledku
— osamostatnéni sménky, jejich vysledek nemusi byt vzdy totoin}'/.96 ,,Osamostatnéni
zajistovaci sménky prindsi rizné pravni diisledky :
- nabyvateli osamostatnéné smenky,
- nabyvateli jiz osamostatnené smenky,
- veriteli zajistené pohledavky,
- veriteli, ktery zajistovaci sménku osamostatnil,

v I4 o (4'97
- dluznikum.

V ptipad¢ osamostatnéni zajiStovaci sménky v disledku osamostatnéni pro nabyvatele,
je mozno uplatnit dvoji namitky v zavislosti na tom, zda byla sménka pfevedena
sméneénym (indosaci) ¢i nesménecnym zpuisobem (cesi) a zda nabyvatel pii nabyvani
sménky jednal védomé s imyslem poskodit dluZnika.

Pokud ji nabyvatel nabyl nesméne¢nym zpisobem, je sménecny dluznik
opravnén uplatnit vici nabyvateli namitku osamostatnéni zajiStovaci sménky i ndmitky

dané excesivnim uplatnénim sménky.

9 Sménky a Seky v mezinarodnim obchod¢, JUDr. E. Pavlik, JUDr. Z. Pisek, JUDr. A. Malik, 1986, s.
104

9 Chalupa, Radim: Zajistovaci sménka, Linde: Praha 2009, str. 89

7 Chalupa, Radim: Zajistovaci sménka, Linde: Praha 2009, str. 91
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Jestlize nabyvatel osamostatnénou zajiStovaci sménku nabyl zplsobem
sménenym a pii tomto nabyvani jednal védomé na Skodu dluznika, je téZ mozné
namitku osamostatnéni zajiStovaci sménky, i namitky dané excesivnim uplatnénim
sménky, vaci veéfiteli uplatnit. Diivodem je, Ze nabyvatel nejednal v dobré vife a neni
tudiz na mist¢ jej pfed uplatnénim namitek chranit. Pokud ovSem nabyvatel
osamostatiiovanou zajiStovaci sménku nabyl sméneénym zpiisobem a nejednal pfi
nabyvani védomé¢ na Skodu dluZznika, neni mozné vi¢i nému uplatnit Zadné z téchto
namitek. Namitka osamostatnéni zajiStovaci smeénky poté svéd¢i dluznikovi viaci

pfevodci sménky.

Disledky nabyti osamostatnéné sménky novym véftitelem se opét odvijeji od dvou
skutecnosti. Prvou je, zda sménka byla pii osamostatnéni, nebo po osamostatnéni,
alespoil jednou pievedena sménecnym zptisobem. Druhou pak, zda nabyvatel v rdmci
nabyti jednal védomé¢ na Skodu dluznika.

Pokud byla sménka pii osamostatnéni nebo po ném alespon jednou prevedena
sménecnym zpusobem a nabyvatel pfi tomto nabyti nejednal védomé na Skodu
dluznika, nelze vii¢i nabyvateli osamostatnéné sménky uplatnit ndmitku osamostatnéni
zajistovaci smeénky. V ostatnich pfipadech pfevodu sménky, tedy sménecny zpusob
védom¢ na Skodu dluznika a nesménecny pievod, lze vii€i nabyvateli némitku
osamostatnéni uplatnit. Pokud dluznik opodstatnénost namitky prokaze, véfitel

osamostatnéné smeénky bude pii uplatiiovani sménky netspésny.

Je-1i zajistovaci sménka oddélena od svého kauzdlniho zdvazku, neméni to v podstaté
nic na obsahu tohoto kauzélniho zédvazku. Jedinym efektem pro véfitele ze zajiSténého
zavazku je slozit&j$i vymahatelnost ve srovnani s vymahanim plnéni ze sménky.

VéEtsi problém vSak spocivd vtom, Ze zajiSténd pohleddvka miiZe zaniknout
v disledku uspokojeni véfitele ze zajiStovaci sménecné pohledavky. Skutecnost, ze
plnéni obdrzi majitel sménky, ktery neni totozny se véfitelem pohledavky, neni
rozhodna. Negativnim disledkem muze byt, ze pohledavka vétitele zajisténého zavazku

nebude viibec uspokojena.

Osamostatnéni zajiStovaci sménky muze mit pro pavodniho véfitele disledky, jak jiz

bylo uvedeno, pfiznivé i nepfiznivé. Porusi- li osamostatnénim zajistovaci sménky
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smluvni zdkaz, vystavuje se tak téz nebezpeci, ze proti nému bude uspesné uplatnén
navrh na nédhradu skody. A pokud smluvni zdkaz pievodu zajistovaci smeénky byl jeste
podepien smluvnimi sankcemi, mizou byt vedle nahrady Skody vymahany i tyto.

Pokud véfitel pfevede osamostatiiujici zajiStovaci smeénku, zanikne jeho
zajiSténa pohledavka v rozsahu plnéni, které obdrzi za prevedenou zajistovaci sménku.
Prevede-li véfitel zajiSténou pohledavku i zajisStovaci sménku, prestava byt vefitelem.
Jeho pohledavka bude tudiz uspokojena v rozsahu plnéni, které za tento ,,dvojity*
pievod bude inkasovat.

Otazkou ovSem je, zda pro véfitele bude oddéleni sménky a ji zajiSténé
pohledavky, vyhodné i po piipadném uplatnéni prava na ndhradu Skody dluZznikem a

pozadavku na zaplaceni smluvnich sankci.

Postaveni dluznika zavdzaného po osamostatnéni zajiStovaci smeénky ze sménky i ze
zajisténé pohledavky se odviji od faktu, ve kterém z téchto zavazkovych vztahl je
dluznik vazan a na zplisobu osamostatnéni sménky.

Dluznik mtze byt zavazan jak ze zajisténého zavazku a zajist'ovaci smeénky, tak
1 pouze z jednoho z téchto zavazkl. Dluznik, ktery je zavdzany pouze ze zajisténého
vztahu, v podstat¢ nebude nikterak ovlivnén pfevodem zajiStovaci sménky. Jeho
postaveni se nijak zvlast’ pozitivné nezméni, avSak nepfinese ani nepfiznivé disledky.
Dusledky osamostatnéni sménky pro dluznika zavazaného pouze ze zajiStovaci smeénky
nemusi téZ byt nikterak kontrastni. Jeho postaveni miiZze byt zhorSeno 1 zlepSeno. Je— li
sménka uplathovana fadné, nepfinese to dluznikovi z osamostatnéné sménky nic
nepiijemného. Tomuto zadvazku by musel dostat tak jako tak. V pfipad€ ptfiznivé shody
okolnosti mlZe osamostatnéni zajiStovaci sménky poskytnout dluznikovi namitku
osamostatnéni zajistovaci sménky.

Osamostatnéni zajiStovaci sménky vSak miZe znamenat téZz piekazku pro
uplatnéni divodnych namitek. Tento efekt je bezesporu pro dluZznika ze sménky
negativnim. Nejobtizné&jsi postaveni bude mit dluznik zavazany jak ve sménecném, tak i
v zajisténém vztahu. Osamostatnénim zajistovaci sménky tomuto dluznikovi hrozi
riziko dvojiho plnéni a odnéti ndmitek danych excesivnim uplatnénim zajiStovaci

sménky. V disledku osamostatnéni zajistovaci sménky vzniknou dluznikovi dva
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vetitelé. K pivodnimu piibude novy, nebo namisto jednoho véfitele mé dluznik dva
jing.”®

Oddé¢leni pohledavky od sménky, tedy postoupeni zajisténé pohledavky, je
z pohledu dluzniku nejméné problematicky stav. V tomto ptipad¢ je dluznik oprévnén
uplatnit namitku osamostatnéni zajiStovaci sménky, ale 1 ndmitky dané excesivnim
uplatnénim sménky. Dluznik je tak schopen ubranit se ptipadnému pozadavku na dvoji
plnéni. UZ méné pfiznivé pro dluznika bude, pokud dojde k oddéleni sménky od
zajisténé pohledavky, tedy samostatné pievedeni zajiStovaci sménky. Problematickym
se oddéleni zajiStovaci sménky od zajisténé pohledavky stane, pokud sménka byla
pfevedena indosaci ¢i jinym sménecnym zpisobem a novy sméne¢ny véfitel nejednal
védomé na dluznikovu Skodu. Dale pak, pokud nabyvatel za sménku zaplatil méné, nez
kolik ma dluznik zaplatit na zajiSténou pohledavku a vici dluznikovi je nejdiive
uplatnéna zajisténa pohledavka a aZz poté sménecna zajistovaci pohledavka. Budou— li
splnény vsechny tyto pfedpoklady, nebude mit dluznik moznost ubrénit se zaplaceni
obou pohledavek. Nejnepiiznivéjsi variantou pro dluznika vSak je, pokud dojde
k odd¢leni jak zajiStovaci sménky tak 1 zajisténé pohledavky a obé budou mit nového a
odliSného nabyvatele. ZajiStovaci sménka i zde musi byt pfevedena sménenym
zpusobem a nabyvatel pfi jejim nabyvani nesmi jednat védomé na Skodu dluznika, jako
prvni bude postoupena zajisténa pohledavka a vii¢i dluznikovi je zajisténad pohledavka
uplatnéna pred sménecnou zajisStovaci pohledavkou. V ptipadé¢ kumulativniho splnéni
téchto tifi podminek nebude moct dluznik uplatnit ani ndmitku osamostatnéni zajistovaci
sménky, ani Zadnou z ndmitek danych excesivnim uplatnénim sménky. Dluznik velmi

pravdépodobné bude nucen splnit oba zavazky.”

4.9 Blankosménka

Blankosménka byla u nas poprvé vyslovné upravena nafizenim €. 200/1853 zroku
1853. Timto zplsobem bylo doplnéno do stavajiciho sméne¢ného fadu ustanoveni o
blankosménkéch. Jednotny zdkon sménecny blankosménku upravuje, jak vyplyva
z redakéni zpravy k tomuto zakonu, jako listinu, ktera je podle vile zhotovitele uréena
k tomu, aby se z ni stala sménka, ackoliv na za¢atku neobsahuje vSechny nalezitosti.
Zakon sménecny a Sekovy se o blankosménce zminuje pouze v § 10 €l. 1. Toto

ustanoveni se omezuje v zasadé na uplatiovani namitek vadného doplnéni

% CHALUPA, R. Zajistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, s. 96.
% CHALUPA, R. Zajistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, s. 97.

36



blankosménky.'" | Nebyla-li sménka, kterd byla pri vydéani neiping, vypinéna tak, jak
bylo ujednano, nemiize se namitat majiteli smenky, Ze tato ujednani nebyla dodrzena,
ledaze majitel nabyl sménky ve zlé vife anebo se pri nabyvani sménky provinil hrubou
nedbalosti.“!”" Pravidla pro jeji vyuZiti jsou tak pfenechina sménecné teorii a
judikatufe. Judikatury okolnich statd se v otdzkach blankosménky casto rozchazeji.

Zc¢l. T § 10 zédkona sméneéného a Sekového Ize dovodit nasledujici
charakteristické znaky blankosmémy: (1) Blankosmeénka je listina, ktera je podepsana
alespoil jednim potencionalnim ucastnikem sméneéného vztahu. MiiZe se jednat jak o
vystavce, tak i o akceptanta, ale téZ o podpis sménecného avala. (2) Dalsi podminkou
pro existenci blankosménky je urcenti listiny za sménku. Z textu musi byt patrné, Ze jde
o listinu, ktera je predstupném budouci sménky. Zde tfeba uvést, ze se nemusi jednat
pouze o slovo ,,sménka“, jak soucasna rozhodovaci praxe soudll uvadi. Z listu papiru
podepsaného vystavcem s dolozkou ,,K této listine bylo ve smyslu ¢l. I § 10 zdkona ¢.
191/1950 Sb. zrizeno vypliovani pravo “ bude spolehlivé identifikovan zarodek sménky.
(3) Piedposledni nalezitosti blankosménky je védomy timysl netiplné smeénecné listiny,
tj. dle imyslu stran tam listina postrdda nékterou z naleZitosti. NejCastéji se jednd o
sménecnou sumu. (4) Poslednim z charakteristickym znakli blankosménky je pouze
docasna nehotovost, nebot’ se k listiné sjedndva smeénecné vypliovani pravo. To je
v praxi dohoda mezi vydavatelem a nabyvatelem sménky o vypliiovacim pravu. Tato
dohoda nemusi byt pisemnd. Mize se jednat o jednostranné prohlaSeni dluznika o
udéleni tohoto prava. Funkce této dohody je nenahraditelna. Toto tvrzeni doklada téz
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.1.2004, sp. zn. 9 Cmo 536/2003 , ze
kterého vyplyva, ze pokud byla blankosménka doplnéna pouze z divodu prohlaSeni
konkurzu na majetek vystavce blankosménky a nenastaly podminky dohodnuté ve
smlouvé o vyplnéni blankosménky, neni tato sménka vyplnéna v souladu s dohodou.'*

Za blankosménku nelze povazovat pouze listinu, které chybi néktera
z podstatnych  ndleZitosti sménky, ale také listinu obsahujici vSechny podstatné
nalezitosti sménky a na zékladé vyplnovaciho opravnéni se maji doplnit pouze tzv.

nalezitosti nepodstatné (napf. datum splatnosti sménky apod.).'”

100 KOTASEK, J. Sménecné pravo, komentar k ¢l. I zakona sménecného a Sekového. Praha:
PROSPEKTUM, 2006, s 71.

191 Zakon &. 191/1950 Sb., zakon sméneény a Sekovy, ve znéni pozdgjsich piedpisa. CI. 1.§ 10.
102 KOTASEK, J. Sménecné pravo, komentar k ¢l. I zakona sménecného a Sekového. Praha:
PROSPEKTUM, 2006, s 71.

1% ONDREJOVA, D. Umoreni sménky. Bulletin advokacie, 2008, &. 7-8. s. 32.
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Vyznamem blankosmének je pfedev§im potieba ucastnikill, aby jedna strana dala druhé
stran¢, pro ucely placeni nebo castéji zajiSténi, sménku. Vystavit sménku v tomto
momentu vSak neni mozn¢, nebot’ G€astnici prozatim neznaji vSechny skutecnost, které
je tieba do sménecné listiny prenést a to jak z hlediska dolozek obligatornich, tak i
dolozek obchodnich nebo jinych. Jeden ucastnik vyda druhému listinu neuplnou,
obsahujici bila mista a nabyvatel se zavaze, ze tato bila mista vyplni urcitym zpiisobem.
Vyplnénim bilych mist dojde k dotvofeni listiny na tiplnou sménku.

S blankosménkou je mozZno disponovat jiz v podob¢ zatim nevyplnéné. Otazkou
ovSem je, jakd prava a jaké povinnosti se prevadeji, nebot” blankosménka jesté neni
zaddnou sménkou. Blankosménka je v podstaté latentni zdvazkovy vztah, ktery miize, ale
také nemusi vzniknout. To samé plati pro pfevod prav a povinnosti z ni vzeSlych.
Nebude-li doplnéna, jsou tyto pfevody bezvyznamné. V ptipadé doplnéni vsak tyto
pfevody ztrati svilj latentni charakter a nabudou svych disledkd. Forma ptevodu
blankosménky vyplyva z formy cenného papiru, jaky ta konkrétni sménka predstavuje.
Jak jiz bylo uvedeno, mize se jednat o ordre nebo rektasménku a tomu pak odpovida i
zpusob pievodu. Nutno podotknout, Ze formu sménky nelze ménit.

Vyplitovani pravo je akcesorickym vztahem vic¢i blankosménce. Nemiize se
prekludovat, ani se promlcet, dokud existuje listina, kterda mé byt podle tohoto prava
vyplnéna. Muze vSak zaniknou dfive, nez-1i samotna blankosmeéna a to napi. dohodou ¢i

. . ’ r 104
privativni novaci.

Umluva, o které hovoii ¢l. I § 10 zakona sméneéného a Sekového, se nazyva smlouva o
vyplnéni sménky a je vlastnim divodem vypliovaciho prava. Jednd se o smlouvu
inominatni. Smlouva o vyplnéni, v naSem pfipad¢ zajiStovaci blankosménky, uzce
souvisi se smlouvou o zajiSténi sménkou, vSak je smlouvou zcela samostatnou. Vznika
a zanika nezavisle na smlouvé sménecné a smlouvé zakladajici kauzalni zajiSténou
pohledavku. Neplatnost jedné smlouvy nezpiisobi neplatnost smlouvy druhé ani tieti
z vyse uvedenych.

Pokud se ty¢e pravniho rezimu, smlouva o vyplnéni blankosménky je obchodem
relativnim. Tedy volba prava bude zéviset na tom, o které subjekty v piipadé ucastnikii

smlouvy o vyplnéni jde a jaky maji pomér k podnikatelské cinnosti. Smlouva o

1% Kovatik, Z. Sménka jako zaji§téni. 2. vydani. Praha : C. H. Beck 2009, s. 77
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vyplnéni sménky miize tedy mit jak reZim ob¢anskopravni, tak rezim obchodné pravni.
Typickym piikladem mulze byt spolecnost, jako vystavce sménky, a jind spolecnost,
jako jeji remitent. Jejich vztah se bezpochyby bude fidit obchodnépravnim rezimem.
Vztah rukojmiho, jako osoby bez podnikatelského z4jmu, se vSak bude fidit rezimem
prava ob¢anského. V jedné¢ smlouvé by se tedy mohly oba rezimy kiizit. Vypliiovaci
pravo vSak nemuze byt zcela abstraktni bez vlivu funkce sménky na jeho obsah. Proto i
zde, stejné jako u smlouvy o zajisténi sménkou, bude smlouva o vyplnéni sledovat
pravni rezim smlouvy kauzalni prostfednictvim smlouvy sménecné prostiednictvim §
264 odst. 4 obchodniho zakoniku.

Smlouva o vyplnéni sménky mlize byt obsaZena v jakékoliv formé a to dokonce
téz konkludentni. OvSem i zde je doporucena, jak pro sménecné dluzniky, tak i véfitele,
forma pisemnd. V praxi se Casto vyskytuje pisemné prohlaSeni toho, kdo vypliovani
pravo udé¢luje nabyvateli listiny, tykajici se zplsobu vyplnéni. Toto prohlaseni vSak
nema formu smlouvy, nebot se jednd pouze o jednostranny akt. Z¢l. 1 § 10 vSak
jednoznacéné plyne, ze se musi jednat o akt vicestranny — iimluvu. Toto prohldSeni ma
vSak prakticky vyznam zhlediska dokazovani existence vypliovani smlouvy a
usnadiuje tak véfitelovu pozici.'”

Z obsahu smlouvy o vyplnéni blankosménky musi byt pfedevs§im patrno, které
dolozky budou do sménky dopliiovany a podle jakych pravidel bude opravnény povinen
postupovat. Povinny ze sménky by tak na zdkladé takto stanovenych pravidel mél byt
s jistou urcitosti schopen odhadnout obsah budouci zajistovaci sménky. Konkrétni
obsah se vSak dozvi az pfii jejim piipadném piedloZeni k placeni. S timto je také spojen
problém urcitosti smlouvy o vyplnéni. Na jednu stranu je vyzadovana konkrétnost
smlouvy, na stranu druhou abstraktnost, nebot’ bylo- 1i by vSe absolutné konkrétni, bylo
by mozné vystavit sménku rovnou. Dohoda o vyplnéni smé€ne¢né sumy tedy nemize byt
vyplnéna pouze na zakladé uvazeni majitele blankosménky. Dostacujici je vSak dohoda
o vyplnéni sumy s ptisluSenstvim, aniz by bylo zndmo, o jaké ptisluSenstvi pijde (Grok
z prodleni vs. troky apod.). Ani splatnost nemtize véfitel stanovit pouze na zakladé
svého rozmyslu. Zde obvykle byva dohoda o doplnéni data splatnosti sménky po datu,
které nasleduje po splatnosti kauzalni pohledavky.

Pokud bude uzavieno vice dohod o vyplnéni sménky, je tieba klast diiraz na

jejich konformnost. V ptipad¢ protichtidnych ustanoveni by pravo majitele na vyplnéni

19 Kovatik, Z. Sménka jako zaji§téni. 2. vydani. Praha : C. H. Beck 2009, s. 78
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sménky bylo zna¢né ztizeno, nebot’ ten by pak nebyl schopen sménku vyplnit v souladu
s jednou z dohod. Tento rozpor vSak neplisobi neplatnost sménky ani neplatnost takové
dohody. Né&kterému z dluznikii se tak ovSem miize nabidnou obrana namitkou
nespravné vyplnéné sménky.

Opravnénym k vyplnéni blankosménky bude vzdy majitel listiny. Tim muaze byt
bud’ pfimo remitent, nebo dalSi majitel, tj. postupnik nebo indosatat. Pravo udéluje
sménecny dluznik, resp. latentni sménecny dluznik, nebot’ ten se povinnym ze
zajiStovaci smeénky ani nemusi stat, pokud dojde k uspokojeni kauzalniho zavazku.
Smlouva o vyplnéni blankosménky vznikne vzdy mezi majitelem blankosménky a

dluznikem, kterého se vyplnéni bude t}'/kat.106

Vyplihovaci pravo dava majiteli blankosménky moznost, aby podle svého vlastniho
uvazeni pfemeénil blankosménku jako zdrodek sménky na sménku dokonalou. Tohoto
opravnéni muize, ale nemusi vyuzit. Pokud jde o blankosménku s funkci zajiSt'ovaci,
neni nevyplnénim blankosménky dotéeno jeho pravo domahat se plnéni z kauzéalniho
zévazku. Blankosménku nebude vzdy opravnén vypliovat pouze jeji majitel, ale také
ten, kdo mé urcité pravo k takové listiné. Mohlo by se jednat napf. o insolven¢niho
spravce pokud majitelem blankosménky je Upadce. Déle by tak mohl ucinit spravce
dédictvi, pokud majitel sménky zemfel, nebo byl prohlaSen za mrtvého a neni jesté
znam dédic. VSechny tyto osoby vSak musi postupovat v souladu se smlouvou o
vyplnéni sménky. Uéinky vyplnéni sménky nastivaji ex tunc. Blankosménku lze
doplnit, pokud neni doba ur¢ena smluvné, do doby, dokud mé vyplnéni sménky smysl.
,,Pravo veritele na vyplneni blankosmenky realizuje veéritel primo jejim vyplnénim. Toto
pravo je pravem akcesorickym k predmétné listiné - blankosménce a je zavislé na
existenci blankosménky. Pokud existuje blankosmenka, pak musi trvat i pravo véritele
na jeji vyplnéni, neni-li toto pravo jinak smluvné omezeno. Takovym omezenim by napr.
byla dohodnutd Ihiita, ve které by bylo mozné blankosménku doplnit. V pripadé jejiho
poruSeni by se ale jednalo o sménku vyplnénou v rozporu s dohodou o jejim vyplnéni a

“I97 zhledem k tomu, Ze

ani zde by neprichdzelo v uvahu promlceni nadroku.
blankosménka neni dokonalou sménkou, nejsou dluznici povinni na ni nic platit. Proti
pfipadnému placeni pak maji narok na vydani listiny obsahujici vSe predepsané.

Meznim terminem pro vyplnéni blankosménky je moment pred tim, nez se majitel bude

1% KOVARIK, Z. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 82.
7 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.10.2004, sp. zn. 9 Cmo 274/2004.
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domahat jeji vyplaty a nebo uplatni prava z ni u soudu. Pokud tak neucini, své pravo pro
vyplnéni listiny neztraci a mize tak ucinit i pozdéji. Tedy napiiklad az poté, co mu soud
jeho Zzalobu zamitne. Véc pravomocné rozhodnutd zde neni piekdzkou, nebot pfii
prvnim uplatnéni se nejednalo o sménku, pii druhé by se pak jednalo jiz o sménku
dokonalou.

Bil4 mista na blankosménce je mozno doplnit jak nardz, tak i postupné. Dllezité
je, ze jednim vyplnénim ,,bilého mista® je toto pravo zkonzumovano a nelze tak jiz
takto vyplnény udaj vzit zpét a to ani v ptipad¢, Ze by to bylo v souladu se smlouvou o
vyplnéni. K zaniku vypliiovaciho prava dojde také tehdy, pokud je zkonzumovano
nékym, komu nesvéd¢i vypliovaci pravo nebo dojde k vyplnéni zplisobem zakladajicim
neplatnost sménky. Je tieba brat zietele vécnym zménam v okoli sménky. Napft. byla- i
blankosménka vystavena v roce 1992 a k jejimu vypliovani dojde az vroce 2002,
nemilize znit sménecnd suma na Ceské koruny nebo euro, nebot’ tyto mény v dobé
vystaveni blankosménky neexistovaly.

Majitel blankosménky je rovnéz opravnén nevyuzit vSech svych moznosti pfi
vyplilovéani blankosménky. Typicky se mize jednat o sméne¢nou sumu, kdy ve smlouvé
o vyplnéni bude urcité rozmezi, do kterého se miize majitel vejit ¢i konkrétni suma. Je-
li do sménky jako sménefnd suma vyplnéna ¢astka mensi, nez kterd by piipadné
majiteli sménky svédcila, hovoii se o tzv. podvyplnéni smeénky. Nejednd se o vadné
vyplnéni sménky. Jinym ptipad nastane, pokud je majitel blankosménky opravnén
vyplnit datum splatnosti v ur€itém rozmezi a toto rozmezi ptekro¢i. Tento stav by se na
prvni pohled mohl jevit jako vyhodny pro sméne¢ného dluznika, napt. pro pocatek
pocitani urokli. Nicméné je tfeba vzit v tvahu fakt, Ze pravé od data splatnosti zac¢ina
bézet promlceci lhita, ¢imz se pravo promlcuje pozdéji. Toto je bezesporu pro dluznika
nevyhodné, z ¢ehoz vyplyva zavér, ze pozdéjsi, ale téz diiveéjsi vyplnéni sménky, bude
nutné¢ vadnym vyplnénim. V pifipad€ zajiStovaci sménky je na véfiteli, jaky Udaj
splatnosti vyplni. Jedinou podminkou je, aby splatnost sménky nepfedchazela splatnosti
kauzalniho zavazku. Takové jednani neni mozné posuzovat jako jednani v rozporu
s dobrymi mravy. ,,Nejsou-li v dohodé o vyplnéni zadné podminky pro stanoveni udaje
splatnosti smenky, pricemz je dostatecné urcitym zpusobem stanoveno, jaka vySe
smenecného penize ma byt v blankosmeénce doplnéna, pak je ziejmé, ze doba splatnosti
smenky nesmi predchazet dobé splatnosti zajistovaného zavazku. Pri splnéni této

podminky miize veritel do blankosménky vyplnit jakékoliv datum splatnosti. Takové
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ujednani je v pripadé dohod o vyplneni blankosmeénky obvyklé a neni Zadného ditvodu,

vevr

méla byt v rozporu s dobrymi mravy. “!%

Vzhledem k tomu, Ze i nespravnym vyplnéni sménky mtze vzniknout formalné platna
sménka, ddva pravo moznost dluznikovi vznést namitku nespravného vyplnéni sménky.
Disledkem tspésného uplatnéni takové namitky nebude zanik smeénky, ale to, ze
dluznik nebude povinen podle takové sménky plnit. K této namitce jsou opravnéni
pouze ti, kdo se podepsali na listinu jest€¢ nevyplnénou. Namitka bude sméfovat proti
aktualnimu majiteli listiny. Namitku vSak nelze uplatnit v piipadé€, kdy blankosménka
byla fadné pfevedena na nového majitele a ten se pfi vypliovani sménky fidil pokyny
dluznika, o jejichZ nespravnosti nemohl védét. Pokud byla budouci sménka na fad nebo
na jméno pievadéna pred vyplné€nim, je vedle nespravnosti vyplnéni stanoven jesté dalsi
predpoklad, a to, Ze nabyvatel pfi nabyvani sménky jednal bud’ ve zlé vife ¢i hrubé
nedbalosti. Zla vira je chapéna jako védoma, umyslna Cinnost sméfujici ke zneuziti
blankosménky. U hrubé nedbalosti je potieba vychdzet z moznosti bézného obchodniho
styku, nebot’ je zfejmé, ze nabyvatel sménky bude vesmés odkazan na informace, které
mu podé predchozi majitel a ten mu také nemusi sdélit nic.

Pti pfevadéni jiz dokonalé sménky svéd¢i dluznikovi vii€i nabyvatelim sménky
namitky vadného vyplnéni sménky. Tato moznost se u rekta smének vaze na skutecnost,
zda- li bylo mozné namitky uplatnit jiz vic¢i pfedchozimu majiteli sménky, u ordre
smének je nutno prokéazat, Ze nabyvatel jednal ke Skod€ dluznika ve smyslu €l. 1. § 17

’ w v 7 v ’ 109 . v ’ v o v Ve . .. .
zdkona sméne¢ného a Sekového. ™ |, Kdo je Zalovin ze sménky, nemiize cinit majiteli

vvvvvv

majiteliim, ledaze majitel pii nabyvani sménky jednal védomé na Skodu dluznika. “'"

4.10 Odchylky pfri zajiSténi spotiebitelskych uvéri sménkou

Zakon ¢. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjedndvéani spotiebitelského tvéru
(dale také jen ,,zakon“) dopada téZ na zajistovaci funkci sménky. Tento zékon se
souCasti nasSeho pravniho tadu stal recepci smérnice Rady 87/102/EHS ve znéni

smérnice 90/88/EHS a smérnice 98/7/EHS. Zakon o nékterych podminkach sjednavani

1% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.10.2004, sp. zn. 9 Cmo 274/2004.

' KOVARIK, Z. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 85.

10 Zakon &. 191/1950 Sb., zakon sméneény a $ekovy, ve znéni pozdgjsich piedpisit. C1. 1. § 17.
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spotiebitelského Uveéru se o zajistovaci funkci sménky, téZ o jeji funkci platebni,
zminuje v § 12.

Z ustanoveni § 12 tohoto zdkona plyne, ze véfitel je povinen si pii dispozici se
zajistovacimi sménkami pocinat tak, aby byla zachovana veSkera prava spottebitele,
které ze smlouvy o tomto Gvéru vyplyvaji. Nutno podotknout, ze ani sménka zajist'ujici
spotiebitelsky uver neztraci svij abstraktni charakter, nevyznacuje se jinym obsahem
ani formou a ani pouziti blankosmének nelze vyloucit.

Co se ty€e vztahu vystavce a remitenta smeénky, nelze zde nalézt Zadné odchylky
od Upravy obecné, sménecné. Tedy smeénecny dluznik je jak ze smeénky na tad, tak ze
sménky na jméno viici vétiteli opravnén uplatnit vSechny namitky, které mu svédéi. U
rekta smének mé dluznik toto opravnéni t€z po prevodu sménky na dalsi majitele. Jina
situace nastane v pfipad¢ indosace podle ¢l. 1. § 17 zdkona sménecného a Sekového.
Pokud bude véfitel prevadét sménku timto zplisobem, je povinen postupovat v souladu
s vySe uvedenym § 12. Tato povinnost spociva v tom, aby nového nabyvatele sménky
uvédomil o vSech modalitach a diivodech vystaveni zajiStovaci sménky na zakladé
¢ehoz je pak dluznik opravnén uplatnit proti novému majiteli sménky kauzéalni ndmitky.
Pokud by remitent zajiStovaci sménky byl v tomto ohledu nedtsledny a novy nabyvatel
byl ve smyslu €l. I. § 17 zdkona sménecného a Sekového poctivy a nezaludny, bude
proti témto ndmitkdm chranén. Véfitel z Gvéru by se tak dopustil poruseni onoho § 12,
¢imz by mu vznikla povinnost nahradit §kodu, ktera by sméne¢nému dluzniku ptipadné
vznikla.

Problematickou otdzkou je indosace sménky, kterd jiz byla indosovana vétitelem
uvérového zavazku, tedy novy majitel prevedl sménku dale. Novy majitel sménky totiz
neni vazan ustanovenim § 12 zdkona a je jen téZko predstavitelné, aby jim byl vazan
mayjitel novy, ktery sménku nabyl poctivé. Jedno z moZznych vychodisek by mohlo byt
uplatnéni odpovédnosti vzdy u véfitele Givéru jiz proto, ze smeénku indosoval. Tento
problém se samoziejmé tyka pouze situaci, kdy je zajiStovaci sménka prevedena
samostatné. Pii prevodu zajisténé pohledavky je nezbytné spolu sni prevézt téz
zajistovaci sménku. V opacném piipadé¢ by byl spotiebitel poskozen v rozporu se
zakonem o spotiebitelském uvéru.

Vzhledem k vySe uvedenému je jasné, Ze pokud by veéftitel postupoval zplisobem
vyse naznacenym, prevoditelnost sménky by tim byla zna¢n¢ oslabena, nebot’ indosatar

by si musel nechat libit vSechny namitky spotiebitele. Sméneénd praxe se
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u zajistovacich avérl snazi témto problémim piedchazet tak, Zze jsou vystavovany
zajisStovaci sménky ve formé na jméno. Tato forma cenného papiru jednak vyhovuje
ucelu, pro ktery vznikla, navic pfedchazi zminénym problémum.

U zajistovaci sménky vystavené na zdkladé¢ sméneéné smlouvy, ktera byla
uzaviena mezi véfitelem Uvéru a osobou odlisSnou od spotiebitele, plati v§e obdobné,
jako by tuto sménku vystavil spotfebitel sam. I zde je sménecny dluznik chranén § 12
zédkona o spotiebitelském uvéru a muze se tak branit stejnymi ndmitkami, které by
sveédcili spottebiteli. Divod je ziejmy. Bylo— li by tomu naopak, zdkon by mohl byt
snadno obchéazen. Bude— 1i, v tomto ptipad€, sménecny dluznik plnit, vznikd mu pravo
regresu vaci dluzniku ze spottebitelského tveéru. Problémy nevznikaji ani v piipade
vystaveni sménky véfiteli spotfebitelem, jako sménku cizi, a ta pak bude nésledné
akceptovana tieti osobou. Spotiebitel ma namitky vici véfiteli bez dalSiho, akceptant
vSak nikoliv. Sménecnikovi nevznikd ani pravo regresu vuci spotiebiteli a splnéni
takové sménky smeénecnikem nelze chéapat jako bezdiivodné obohaceni.

Rukojemstvi na smeénkach zajiStujicich spotiebitelské uveéry neni zédkonem
vylouceno. OvSem, 1 zde je tfeba brat ohled na ochranu spotiebitele. To v praxi
znamena, Ze spotiebitel musi mit moZnost uplatnit sménecné namitky jak proti véfiteli
spotiebitelského uveéru, tak viici avalovi, ktery na zajiStovaci sménku plnil. Pro Gplnost
tteba zminit téZ moznost avala, ktery ma opravnéni vyuzit ndmitek vaci véfiteli tvéru.
Jelikoz vSak § 12 zékona postihuje pouze veéfitele, je nutné, aby moznost uplatnéni
namitek dluznikem vici avalovi byla smluvné zakotvena. V pfipad¢€, ze by dluznik o
tuto moznost pfisel, mohla by vzniknout i zde odpovédnost vétitele uvéru na ndhradu
Skody vuci spotiebiteli. V praxi se uzavird jedna tiistrannd smlouva, kde jsou oSetfeny
jak vztahy mezi véfitelem a rukojmim, tak téz vztahy rukojmiho a spotiebitele. Pokud
uvazujeme o nahrad¢ Skody, je tieba podotknout, Ze pro UspéSné uplatnéni takového
nahrady neni moZzny pouze nespravny postup véfitele, nybrz vznik Skody spotiebiteli
v diisledku takového nespravného postupu.''

Smérnice Rady ze dne 22. prosince 1986 o sblizovani pravnich a spravnich
predpisti ¢lenskych stath tykajicich se spotfebitelského tvéru (87/102/EHS) ve svém
&lanku 10 uvadi : ,,Clenské stdty, které v souvislosti se smlouvami o 1ivéru dovoluji
spotrebiteli, aby: a) platil sménkami vcetné dluznich upisii; b) poskytoval jistotu

pomoci smenek vietné dluznich upisii a Sekii, zajisti, aby byl spotiebitel pri pouZiti

" KOVARIK, Z. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 93.
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techto ndastroju pro tyto ucely vhodnym zpiisobem chranen. Prave toto ustanoveni

je ptedlohou pro § 12 zakona ¢. 321/2001 Sb.

4.10.1 Uprava spotiebitelské sménky v Rakousku
Rakouska pravni uprava regulace spotiebitelskych smének je podstatné starSi, nez

vyse uvedend evropskd smérnice, ¢imz je cela pravni Gprava na ni nezavisla. ,,Zakaz
sménky“ lze poprvé nalézt jiz vroce 1961 vzdkoné o splatkovém prodeji.
Zakonodarce vSak ani zde, stejné tak, jako v soucasné rakouské i némecké upravé,
v obavé€ z poruSeni Zenevské imluvy, nepfistoupil k ptimému zakazu sménky.

Roku 1979 byl rakouskym zadkonodarcem piijat zdkon na ochranu spotiebitele
(Konsumentenschutzgesetz, dale jen ,,KSchG*). Tento zdkon upravuje vztahy mezi
podnikateli a spottebiteli, pficemz podnikatel je v ném vymezen pozitivné a na
zéklad¢ toho je spotiebitel definovan jako ten, kdo neni podnikatelem. Spotiebitel
nemusi nutné byt fyzickd osoba. Vzhledem k Siroké aplikovatelnosti KSchG je jej
mozné pouzit v ptipadech spotiebitelskych Gvéra. Z tohoto lze dovodit, ze ,,zdkaz*
konzumentské sménky se netykd pouze spottebitelskych uvéra, jak vyplyva
z evropské smérnice, ale vSech vztahti, které vznikaji mezi podnikateli spotiebiteli.
Pouzivani smének je upraveno v § 11 KSchG, kde je stanovena podminka pro
pouzivani smének ve vztahu mezi podnikatelem a spotiebitelem tak, Ze podnikatel
musi byt remitentem a sménka musi obsahovat dolozku ,nikoliv na tad*“ nebo
obdobné ustanoveni. Platnost sménky neni porusenim tohoto ustanoveni dotCena,
ovsem porusenim je podnikatel vystaven hrozbé pokuty. Dale pak dle ustanoveni § 11
odst. 2 KSchG plati, ze kazdy spotiebitel, ktery na sménku plnil, méa vici podnikateli
narok na zaplaceni ¢astky ve vysi postizni sumy, ledaze by podnikatel prokézal, Ze se
spotiebitel prevzetim nebo splnénim sméne¢né obligace vyvéazal ze zavazku
existujiciho 1 beze sménky. Vyse postizni sumy je konkretizovana zdkonem. Dulezité
téz je, Ze se obraci dikazni bfemeno a je to podnikatel, kdo musi prokazovat, ze
zaplacenim sménky spotiebitelem doslo k uhrazeni pohledavky, kterd by existovala i

v 11
bez sménky.'"

"2 Smé&rnice Rady ze dne 22. prosince 1986 o sblizovani pravnich a spravnich pedpist &lenskych statil
tykajicich se spotfebitelského tvéru (87/102/EHS).

113KOTASEK, J. Sménka ve spotiebitelskych vztazich, [online]. Dostupné na www:
http://is.muni.cz/el/1422/jaro2006/MV838Zk/um/1250607/1_Spotrebitelske smenky_-
_komparace.pdf?lang=en. s. 4.
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4.10.2 Uprava spotiebitelské sménky v SRN
Konzumentska sménka nebyla pfed implementaci evropské smérnice ve Spolkové

republice Némecko upravena. Vyuziti sménky tak bylo obecné povoleno. Ptes to bylo

postaveni spotiebitelti zohledniovano prostifednictvim judikatury.

V SRN je spotiebitelska sménka upravena v zakon¢ o spotiebitelském Uvéru.
Timto zakonem byla implementovéana evropska smérnice o spotiebitelskych uvérech,
k cemuz mélo dojit nejpozdéji do 1.1.1990. Ani v tomto piipad¢ nezasahuje némecky
zakonodarce pfimo do sménec¢ného zakona. Ustanoveni § 10 odst. 2 tohoto zdkona pak
tika, ze spotfebitel nemiize byt zavazan k tomu, aby se sménecn¢ zavazal v souvislosti
s vefitelovymi naroky z uvérové smlouvy. Spotiebitel je opravnén kdykoliv na véftiteli
pozadovat vydani sménky, ktera byla vystavena v nesouladu s timto ustanovenim a
vetitel poté odpovida za Skodu, ktera spotiebiteli z vystaveni takové sménky vznikne.
Vydéani sménky v rozporu s timto ustanovenim také nezaklada neplatnost sménky. To
odpovida rakouské tUpravé. Neplatnym je pouze zavazek konzumenta k zaloZeni
sménecné obligace. Bezprostfednim néarokem spotiebitele je tedy vydani takové
sménky, ale to pouze v ptipad¢€, kdy je v drzeni ptivodniho majitele, resp. remitenta.
Pokud byla sménka prevedena, mlze spotiebitel uplatnit pouze namitky, které mu
umoziuje zdkon vychdzejici z Zenevskych Umluv, konkrétné €l. 22 Sheckgesetz.
Podnikatelova pozice je vSak ztiZzena tim, Ze vznikne-li spotiebiteli vymahanim

N ¥ . v 114
sménky Skoda, nese za ni odpovédnost.

4.10.3 Uprava spotrebitelské sménky v USA
Sménka se v angloamerickém systému pievadi predanim, ptipadné ve spojeni

s indosa¢ni dolozkou. Nabyvatel sménky ma pravni postaveni, které ptimo vyplyva ze
samotné listiny — pokud ji ovSem neprovazi nezhojitelnd absolutni vada jako napf.
zfalSovani apod. Uzivani spotiebitelskych smének je v USA ovlivnéno piedevSim
obchodnim stykem mezi tzv. presnocnimi obchodniky, kteti prodavali podfadné zboZi
na uvér oproti sménce. Tu poté eskontovali u mistniho finan¢niho Ustavu a opustili
meésto. Potencionalné uspés$nou namitkou spotiebitele v téchto pripadech casto byvalo
tvrzeni, ze finan¢ni Ustav a prodejce jednali jako ,,jedna osoba“. Kazdopadné se jednalo

o nezadouci stav, na ktery legislativa zareagoval zrusenim obchodovatelné sménky

"4 KOTASEK, J. Sménka ve spotiebitelskych vztazich, [online]. Dostupné na www:
http://is.muni.cz/el/1422/jaro2006/MV838Zk/um/1250607/1_Spotrebitelske smenky_-
_komparace.pdf?lang=en. s. 7.
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v oblasti spotiebitelskych uverd. Sekundarnim efektem bylo skeptické nahlizeni
spole¢nosti na institut sménky.

Uniform Consumer Credit Code (Jednotny zakon o spotrebitelskem uveru)
zakazuje v USA prodéavajicimu, aby si nechal vystavit spotfebitelem sménku. PoruSenim
tohoto ustanoveni je dluznik opravnén odmitnout placeni a muze pozadovat od
podnikatele, jez sménku nabyl ve zI¢é vite, pokutu a to az do vyse trojndsobku uvérové
sumy. Nabyti smének tfetimi osobami je upraveno piislusnymi predpisy, kdy podminka

pro fadné nabyti sménky je neznalost piivodu sménky nabyvatelem.'"

4.11 Zajisténi zavazki ze zajisSovaci sménky

Zavazky sménecného dluznika, pfimého 1 nepfimého, mohou byt vici sménecnému
vétiteli zajiStény v podstaté vSemi zajiStovacimi zavazky, které nabizeji obcansky i
obchodni zékonik. U téchto mimosméneénych zavazkid jde vzdy o zavazek relativni
mezi ur€itymi subjekty, coz v praxi znamend, ze indosamentem sménky neptechdze;ji
prava z tohoto zajisténi na nového majitele, véfitele, sménky. Nékteré z téchto zavazkl
se na sménce mohou pfimo objevit. Piikladem je obecné ruceni, kdy rucitel sviij
zédvazek na sménce vyznaci dolozkou ,,jen jako rucitel, nikoliv jako aval“. Tento
zévazek se tyka pouze urcit¢ho dluznika a véfitele.

Sménky pozivaji specifickych zajiStovacich prostredkii. Zajistovaci a garan¢ni
ucinek v sobé nese podpis indosanta na sménce, vyjma indosantii bez zaruky. Podpis
spoluakceptanta zaklada solidarni ruceni pifimych dluznikd a ma tak rovnéz zajistovaci
ucinek. ZajiStovaci u€inek ma téz uvedeni tzv. ,,podplrné adresy* na sménce a podpis
¢estného piijemce. Jako sménecny zajiStovaci prostfedek je nejCastéji uzivan institut
sménecného rukojemstvi, kdy smeénecny rukojmi se nazyvd aval ¢i avalista, je
ucastnikem sménecnych vztahtll a je sménenépravné zavazan. Smeénecné rukojemstvi se
vyrazné podobda béznému ruceni. Zakladni rozdil mezi béZnym a sménecnym
rukojemstvi 1ze spatfovat v oslabené mite akcesority sméneéného rukojemstvi.''®
,.Zaplaceni smenky miize byt pro cely sménecny peniz nebo pro jeho cast

«l17

zaruceno smenecnym rukojemstvim. Podstatou zajisténi rukojemstvim je zaplaceni

sménky, s funkci zajistovaci. Sméneény zavazek avala je plné zavisly na sménce. Jen

"5 KOTASEK, J. Sménka ve spotiebitelskych vztazich, [online]. Dostupné na www:

http://is.muni.cz/el/1422/jaro2006/MV838Zk/um/1250607/1_Spotrebitelske smenky_-

_komparace.pdf?lang=en. s. 12.

16 KOVARIK, Z. Sménka a sek v Ceské republice. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 149.

"7 zakon &. 191/1950 Sb., zakon sméneény a Sekovy, ve znéni pozdgjsich predpist. CL. 1. § 30.
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spolu se sménkou muze vzniknout a pfi zdniku sménky zanika také. Neni nutné, aby
aval m¢l néco spolecného s kauzalni zajiSténou pohledavkou. Diivodem avalova
podpisu na sménce je sménecna smlouva. Tedy, bud sménku podepsal na zakladé
vyzvy, nebo sam nabidl sviij podpis, ktery byl piijat. Ugastnikem sméneéné smlouvy
bude vzdy avalista jako osoba povinnd sménku podepsat, opravnénou osobou ze
smlouvy vSak nemusi byt vzdy remitent sménky ¢i véfitel zajisténé pohledavky. Muze
jim byt t€Z sménecny dluznik, ktery predlozi sménku k podepséani avalovi, ktery ji
zurCit¢tho divodu podepise. V tomto piipadé vSak nemuze aval uplatnit kauzalni
namitky rukojmiho ani proti prvému majiteli sménky.

Uplatnéni kauzalnich ndmitek rukojmiho proti remitentovi je nutné upravit
mimosménecné, tedy smluvné. Smlouva opét nemd predepsanou formu. Obsahem
takové smlouvy mohou byt piipustné namitky avaldtovy. Smlouva mezi rukojmim a
remitentem miiZze byt uzaviena i v piipad¢€, ze aval pfipojil svllj podpis na sménku na
zakladé¢ smlouvy s dluznikem. Nevznikne— li Zadnd takova smlouva, muize nastat
situace, kdy vSichni sménecni dluznici Gsp&€Sné uplatni své kauzalni namitky vaci
majiteli sménky, nikoliv uz vSak sménecny rukojmi. Dullezity rozdil mezi obecnym
ruenim a rucenim sméneénym je, Ze rukojmi nemiZe uplatnit namitky svédcici
dluznikovi, jak to plati u ru¢eni obecného.

Pomér rukojmiho a dluznika, za kterého je zavadzan, je upraven v ¢l 1. § 32
zédkona sménecného a Sekového. Z tohoto ustanoveni lze dovodit narok avalisty na
plnéni od toho, za koho je podepsan, plnil —li. Dluznik poté miZe namitat pouze ty
namitky, které by mu plynuly ze smlouvy mezi nim a rucitelem. To mize vést k situaci,
kdy se dluznik ubrani ndmitkami viici majiteli sménky a sméne¢ny rucitel nikoliv. Ten,
poté co za dluznika plnil, m& narok pozadovat plnéni na dluznikovi, pokud smluvné
mezi nimi nebylo sjednano jinak. Z praktického hlediska je tak optimalni, je-11 upraven
jak vztah remitenta a avalisty, tak rovnéz vztah dluZnika a jeho avalisty. Tyto smlouvy
by mély byt ve vzdjemném souladu.'"®

Misto umisténi rukojemského prohlaseni na sménce neni zdkonem piedepsano.
Obecné se tedy mlze nachazet na rubu i lici sménky, ale téz na piivésku sménky
(allongi). Rukojemské prohlaSeni zcela redukované formy vSak musi byt umisténo na

lici sménky. Zde se jedna o formu pouhého podpisu avala na lici sménky.

"8 KOVARIK, Z. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 41.
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Rukojemské prohléseni se pravidelné sklada ze tii casti. V prvé fade€ se jednd o
vlastni rukojemsky zavazek vyjadfen napt. slovy ,,jako rukojmi*“. Druhou doloZkou je
urceni osoby, za kterou je rukojemsky zavazek piejiman. Tteti a posledni podminkou je
podpis rukojmiho. Zvlastni ohled je tfeba vénovat tomu, aby rukojemské prohldseni
nebylo zaménéno s jinymi zavazky na sménce, jako tfeba se spoluakceptem.
Rukojemské prohldseni neni mozné vézat na zaddnou podminku.

Avalista je zavazan stejn¢ jako ten, za koho se zaruc¢i. Je— li tedy zarucen za
pifimého dluZnika, sam se stava ptimym dluznikem. Totéz plati pro dluZnika neptimého.
Je podstatné, Ze aval neni zavdzan az sekundarn€ za osobu, za kterou se zarucil, ale stoji
vedle této osoby a sdili jeji postaveni. Véfitel se tak nemusi obracet na dluznika a az
poté na avala, ale mliZe se obratit pfimo na rukojmiho. Co se ty¢e vad podpisu avala, je
tteba rozliSovat vadu formalni, kterd je zpiisobild zneplatnit sménecné rukojemstvi a

vadu materialni, ktera takovy efekt nema.'"”

4.12 Uplatnéni zajiStovaci sménky

Stejné, jako vSechny zajiStovaci instrumenty, i sménka v sobé nese prvky akcesority na
zajisténém zavazku. Zvlastnosti zajiStovaci smeénky ovSem je, ze neni absolutné zavisla
na hlavnim zavazku, jak je tomu u ,,béznych* zajiStovacich institutii. Sménka totiz
muze existovat téZ v ptipad¢, kdy kauzalni zavazek jiz zanikl. Pak ji ale nelze fadné
uplatnit. V tomto ohledu neni pohledavka vtélend do zajistovaci sménky akcesoricka,
jedna se spiSe o zastfenou akcesoritu, nepravou akcesoritu. Obdobné plati pro
subsidiaritu pohledavky vtélené do sménky, kterou lze uplatnit bez ohledu na stav
zajisténé pohledavky. Zajistovaci sménka charakter nepravé subsidiarity.'*’

Vzhledem k specifickému postaveni sménky jako dluhu odnosného, kdy je na
vetiteli, aby obstaral thradu sméne¢ného dluhu, plati pro thradu sméneéného dluhu
odli$né pravidla. Sméneény dluZznik je povinen sménecny dluh zaplatit aZ na zakladé
fadného uplatni sménecné pohledavky sménecnym véfitelem. Sménku lze uplatnit
dvéma zpisoby a to pfedlozenim sménky k placeni — prezentaci sménky, nebo
zapoctenim pohledavky.

Pokud véritel predklada sménku k placeni, je povinen se osobné¢ dostavit
k dluznikovi a ptfedlozit mu sménku k placeni. Véfitel musi prokéazat, ze je aktualnim

sméneénym vétitelem. Divodem, pro¢ je sménka dluhem donosnym, je jeji snadna

1o KOVARIK, Z. Sménka a sek v Ceské republice. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 150.
120 CHALUPA, R. Zajistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, s. 50.
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prevoditelnost. Dluznik ani nemusi byt informovan o zméné véfitele. Véfitel a soucasné
majitel sménky se musi prokézat samotnou sménkou, nebot’ pouze to je zaruceny
zpusob, jak jej identifikovat. Radna prezentace sménky k placeni tedy bude obsahovat
predlozeni originalu sménky legitimovanym drzitelem sménky uréené osobé, v ur€itém
misté a ¢ase. Zapocteni sménecné pohledavky nenahrazuje prezentaci smeénky a nelze
jej proto povazovat za plnohodnotny vykon sménecného prava. Zapocteni smeénecné
pohledavky ma uc€inky uplatnéni sménecného prava.

Z jedné sménky mize byt zavdzano vice sménecnych dluznikii. RozliSujeme
pfimé sménecné dluzniky a postihové sménecné dluzniky. Pfi uplatiovani sménec¢ného
prava se tak u pifimych dluznikli déje vykonem piimého sménecného prava, vici
postihovym dluzniklim uplatnénim smeénec¢ného postihu. Vykon sménecného prava by
m¢él sledovat urcity postup, podle kterého by véfitel ze sménky mél nejdiive uplatnit
sménecnou pohledavku vici hlavnimu dluznikovi, az poté vici avalistim.
Nerespektovanim této posloupnosti by si sménecny vétitel mohl zplisobit nemoznost
vykonu sménecného postihu. Vykon pifimého sménecného préva je mozné uskutecnit
vzdy az v okamziku splatnosti sménky nebo po ni. Vykon sméne¢ného postihu znamena
uplatnéni sménky vici postihovym dluzniklim, kterymi jsou vystavce traty, indosanti,
pfijemce pro Cest a jejich avalové. Vykon sméne¢ného postihu se nemusi vazat na
splatnost sménky a mlZe byt uplatnén dokonce pted splatnosti smeénky. Toto pravo lze
vykonat napf. poté, kdy sménecnik sménky cizi odmitne akceptovat sménku, nebo
pokud smeéne¢ny dluh nebyl, po fadném piedlozeni sménky k placeni hlavnimu
sménecnému dluznikovi, proplacen.

Uplatnénim sménky podanim Zaloby u soudu je nahrazeno tadné ptedlozeni
sménky k placeni. Existuji vSak dva nazory znacné se v tomto ohledu rozchazejici.
Jeden nazor stoji za tim, Ze podani sménecné Zaloby lze povazovat za plnohodnotnou
nahradu pfedloZeni sménky k placeni a ma téz ucinek zachovani postihovych dluzniki.
V souladu s timto nazorem je téZ judikatura. Druhym ndzorem je, Ze Zaloba v sob¢ nese
pouze uplatiovaci ucinek a jejim podanim dochazi ke ztraté¢ naroku na postihova prava

obmeskéanim.'*!

Pro Ceské pravni prostfedi neni v rozporu s dobrymi mravy nékolikanasobné zajisténi

jedné pohledavky. V rozporu s dobrymi mravy mtize byt uplatnéni takového zajisténi,

2l CHALUPA, R. Zajistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, s. 70.
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tj. vymahani plnéni ze zajiSténi vrozsahu pirevySujicim zajiStény zévazek
s piislugenstvim.'*

Specifikum uplatnéni zajiStovaci smeénky spociva vtom, ze pii jejim
uplatnovani by sménecny vetitel mél respektovat omezeni dand mu zajiStovaci povahou
sménky, pfedev§im omezeni plynouci ze sméne¢né smlouvy. Smeénecny véfitel
vzhledem ke sménecné abstraktnosti ma moznost sménku uplatnit bez ohledu na
pfipadnd smluvni omezeni.

Pro uplatnéni zajiStovaci sménky plati dvoji rezim. Rezim sménecny a rezim
nesménecny. V reZzimu sménecném je véfitel pfi uplatnéni sménky vazan pouze
zdkonem, obsahem sménky a obsahem sméneéného vztahu. Uel emise zajistovaci
sménky zde nehraje roli. Do poptedi zde vystupuje sménecna abstraktnost zajistovaci
sménky. V nesménecném rezimu uplatnéni zajistovaci sménky abstraktnost ustupuje do
pozadi. Uplatnéni zajiStovaci sménky nemulze byt v rozporu s ujednanimi, ktera jsou
podkladem pro emisi zajiStovaci sménky. Véfitel by tak zpravidla mél uplatnit
zajiStovaci sménku az v momenté, kdy lze uplatnit sménkou zajisténou pohledavku.
DalS§im limitem pro uplatnéni zajiStovaci smeénky je, Ze ji vefitel mize uplatnit pouze
tehdy, je- li soucasné véfitelem zajisténé pohledavky.

Veéftitel mize v zavislosti na faktu, zda sménku uplatiiuje v souladu ¢i nesouladu
se nesménecnymi ujednanimi, své pravo uplatiiovat fadné (v souladu), nebo excesivné
(v nesouladu). Radné je sménka uplatnéna, pokud sméneény véfitel respektuje pravidla
dana Gelem emise sménky a mimosméneénym ujednanim. Ucel emise zajistovaci
sménky spocivd ve snadnéjSim a rychlejSim zpisobu pfi vymahani pohledavky.
Mimosménecné ujednani mizeme chépat jako pravidla obsaZzena ve sménecné smlouve,
ktera nejsou v rozporu se zdkonem a dobrymi mravy. Limity fadného uplatnéni sménky
jsou (1) existence zajiSténé pohledavky a jeji uplatnitelnost, (2) totoZnost majitele
zajiStovaci sménky a véfitele zajisténé pohledavky a (3) soulad uplatnéni sménky
s mimosméne¢nym ujednanim. Dal§im limitem pro uplatnéni zajistovaci sménky by
mohlo byt promlceni zajisStovaci pohledavky. Rozhodovaci praxe soudd je opac¢ného
nazoru a veéfitelim pfiznava narok ze zajiStovaci sménky také v pfipad€, ze zajisténa
pohledavka je jiz proml¢ena. Excesivnim uplatnénim sménky jsou vSechny zpiisoby
uplatnéni, které nejsou uplatnénim fadnym. K excesivnimu uplatnéni sménky dojde

naplnénim alespon jednoho z téchto predpokladi :

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5.3.2008, sp. zn. 29 Odo 896/2002.
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- v dobé¢ uplatnéni zajistovaci sménky neexistuje zajisténa pohledavka
- zajiStovaci sménka je uplatnéna ve stavu, kdy kauzalni pohleddvka neni soudné
vymahatelna
- mayjitel zajistovaci smeénky neni soucasné véfitelem zajisténé pohledavky
- véfitel  pfi uplatnéni  zajiStovaci sménky nepostupoval v souladu
s mimosméne&nym ujednanim'*

Excesivni uplatnéni sménky se sménecnému dluznikovi mnohdy tézko dokazuje
a to 1 vptipadé, kdy mimosménecné ujednani je v pisemné¢ forme¢. Prikladem je
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.4.2010 sp. zn. 29 Co 4623/2008-171, ktery
potvrdil rozsudek Vrchniho soudu v Praze jako odvolaci soud. Podstatou sporu byla
sménka vlastni, zajiStujici pohledavku spolecnosti A vici spolecnosti B, kterd byla
v likvidaci a zaroven v konkurzu, do které¢ho se dostala na zdkladé podéani navrhu na
konkurz spolecnosti A. Mezi likvidatorem spolecnosti B a spolecnosti A byla uzaviena
pisemna dohoda — ujednani, jehoZ obsahem bylo, ze pokud na zaklad¢ zpét vzeti navrhu
na konkurz spolecnosti A nedojde k ukonc€eni konkurzu spole¢nosti B, bude sménka
zlikvidovana. V opacném piipadé by byla spolecnost A uspokojena z likvidaéniho
zustatku na zdkladé¢ sménecné pohledavky. Spole¢nost A vSak postoupila kauzalni
pohledavku a narok ze sménky uplatnila pfed soudem. Soud prvniho stupné dal zalobci
za pravdu a sménecny platebni rozkaz ponechal v platnosti. S ujedndnim mezi stranami
se vyporadal tak, Ze jej prohlasil za nelogické a nesrozumitelné. Vrchni soud v Praze
vSak jeho rozhodnuti zru$il, coZz v dovolani Zalobce potvrdil téZ Nejvyssi soud.

’ ’ ’ Lo o et . r r 124
Odvolaci a dovolaci soudy pisemné ujednani oznacili za logické a platné.

4.13 Soudni uplatnéni prav ze zajiStovaci sménky

Uplatnéni prav ze sménky pfed soudem se provadi prostfednictvim navrhu Zalobce,
majitele sménky, ktery ptedlozi origindl sméne¢né listiny, a dal§i listiny nutné
k uplatnéni prava. Soud na zéklad¢ predloZenych listin vyd4d sménecny platebni rozkaz.
Vécené piislusnym soudem ve vécech sménecnych je krajsky soud podle § 9 odst. 3
pismena p) obcanského soudniho fadu. Mistni pfislusnost se obecné fidi § 84
obcanského soudniho tadu podle obecného soudu odptirce v souvislosti ustanovenim
§85a obcanského soudniho fadu tak, Ze je mistn€ piislusny ten krajsky soud, v jehoz

obvodu se nachazi obecny soud ucastnika. Déle pak v souladu s § 87 obcanského

2 CHALUPA, R. Zajistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, s. 73.
124 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.5. 2008, sp. zn. 5 Cmo 10/2008-15.
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soudniho fadu muze byt mistni piisluSnost soudu dana na vybér. ™ ,,Vedle obecného
soudu zalovaného, popripadeé vedle soudu uvedeného v § 83a, je k rizeni prislusny také
soud, v jehoz obvodu... je platebni misto, uplatiuje-li se pravo ze sménky, Seku nebo

.o /4 14 I4 ((126
jiného cenného papiru.

Divodem vécné piislusnosti krajskych soudil je
odivodnéna tim, Ze u smének jde, bez ohledu na povahu subjektii, o obchodnépravni
véci (absolutni obchody). Sménecné a Sekové fizeni je vici zalovanému ptisnéjsi ve
dvou smérech. Jednak musi zalovany podat své pripadné namitky do tii dni a pak se
musi jednat o namitky odiivodnéné, ve kterych musi byt uvedeno, co proti sméne¢nému
platebnimu rozkazu namitd. K pozd&j§im vyhraddm nebude soud pfiihlizet (princip
koncentrace namitek). Podanim namitek se sménecny platebni rozkaz nerusi, jak je
tomu u platebniho rozkazu. V¢as podané namitky se projednaji v natfizeném soudnim
jednani, jehoz vysledkem bude rozsudek, v némz se soud vyslovi, zda-li ponechava
sménecny platebni rozkaz v platnosti ¢i jej zruSuje. Opravnym prosttedkem proti
rozsudku je odvolani.'*’

Sménecny platebni rozkaz je procesnim néstrojem urychleného rozhodnuti ve
vécech sménecnych a je upraveny v § 175 obCanského soudniho tadu. Jak jiz bylo
zminéno vyse, je na zalobci, zda-1i se plnéni ze sménky bude domahat prostfednictvim
sménecného platebniho rozkazu. Soud miize vydat sménecny platebni rozkaz pouze na
jeho navrh. Na vécnou piislusnost soudu nemd vliv, zda bude postupovano
prostfednictvim rozkazniho sméne¢ného fizeni, nebo podle obecnych pravidel. Mistni
pfisluSnost se fidi zminénymi pravidly, pfi¢emz je— li Zalovano vice subjektil, je mistné
pfislusnym soud kteréhokoliv z téchto odptrct.

Podminky pro vydani sménec¢ného platebniho rozkazu je Zaloba, pro kterou plati
zésady vyplyvajici z § 41, § 42 a § 79 obcanského soudniho fadu, fadné zaplaceni
soudniho poplatku, sménka v prvopisu a navrh zalobce, aby soud rozhodl touto formou.
Zalobce muize navrhnout soudu, aby rozhodl sméneénym platebnim rozkazem, i
pozdéji, nejpozdéji do svolani wcastnikli k jednani. Soud navrhem na vydani
sménecného platebniho rozkazu neni vazan, ale neni— li pfekazek pro jeho vydani, mél
by byt vydan. Sménku je nutné bez dalSiho dolozit v origindle. Ovéfené opisy,
fotokopie €i jind zobrazeni nejsou piipustna. To znemoziuje ptevod smeénky v pritbéhu

fizeni. Zakon sménecny a Sekovy vSak pocitd i s moznosti, Ze se vétitel legitimuje i

' WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 5. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 390.
126 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve zn&ni pozdgjsich predpist. § 87 odst. le.
T WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 5. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 390.
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jinymi prosttedky nez prvopisem sménky. Jde o sménku existujici ve vice
vyhotovenich, vice prvopisech. To je upraveno v ¢l. L. § 64 - § 66 zakona sménecného a
Sekového. Dale se mtize jednat o sménecné opisy upravené v¢El. 1. § 67 a § 68 a
posledni z moznosti, kdy lze pro vydani sméne¢ného platebniho rozkazu akceptovat i
jiny prostfedek, nez origindl sménky je rozhodnuti o umoteni sménky podle § 185s
obcanského soudniho fadu (viz dale). Vedle sménky je tieba soudu dodat protestni
listiny. Jedna se pouze o ptipady, kdy se na sménecné listin€ neobjevuje dolozka ,,bez
protestu, nebo v ptipad¢ vystaveni lhiitni vistasménky, pokud bude pozadovano plnéni
pfed uplynutim doby, ktera vyplyva z ¢l. 1. § 35 zdkona sménecného a Sekového a
pokud akcept nebo vidovani sménky nebyly datovany.'?® Sméneény protest je zdkonem
upravené pisemné osvédceni, které na Zadost opravnéné osoby, zpravidla majitele
sménky, vydava stanoveny organ (soud, notaf, obecni ufad). Opravnéna osoba tak
ziskava dikaz o tom, ze ucinila ukony, které zakon piedpoklada pro vykon nékterych
prav ze sménky. Protest nemize byt ni¢im nahrazen, a to ani svédeckou vypovédi,
potvrzenim povinné osoby apod. Protestni listina ma dikazni a zachovavaci charakter.
Opominuti protestu by mélo za nasledek zanik prav proti nepfimim dluznikiim ze
sménky.'?

Sméneny platebni rozkaz vydava, podle ustanoveni § 36a odst. 3 obcanského
soudniho ta4du, samosoudce. Pokud soud bude mit pochybnosti o pravosti sménky, nebo
nastane jind prekazka pro vydani sménec¢ného platebniho rozkazu, natidi jednani ve
veci. Podstatou sménecného platebniho rozkazu je ptikaz soudu adresovany zalovanym,
aby do tfi dnli od doruc¢eni sménecného platebniho rozkazu zaplatili, nebo ve stejné
lhité podali opodstatnéné namitky. Pocet odpilirci je zavisly od poctu sménecnych
dluzniki. Zalobce je opravnén Zalovat kteréhokoliv z nich nebo pouze jednoho. Kazdy
z téchto dluznikii je dluznikem solidarnim. Béh tfidenni lhiuty bézi kazdému zvlast a
tidi se obecnymi pravidly pro béh lhit podle § 55 a nésl. obanského soudniho tadu."°

V souladu s ustanovenim ¢l. I. § 28 odst. 2 zdkona sménecného a Sekového
muze majitel sménky postihem zadat vedle sménecné sumy jesté Sestiprocentni urok
ode dne splatnosti sménky. Stejné pravo ma i ten, kdo sménku vyplati, a to ode dne, kdy

zaplatil. Pokud se navrhovatel domahé zaplaceni vysSich Uroki, pficemz jeho navrh

128 KOVARIK, Z. Sménka a sek v Ceské republice. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 435.

12 KOTASEK, I., PIHERA, V., POKORNA, J., RABAN, P., VITEK, J. Kurs obchodniho prava. Pravo
cennych papiri. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 246.

130 KOVARIK, Z. Sménka a sek v Ceské republice. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 441.
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neni opodstatnén, anebo vyplyvad zjiného pravniho titulu (napf. z kupni smlouvy),
nepiichazi sméne¢ny platebni rozkaz v Gvahu a je nutno nafidit jednani.

Pokud nédvrh na vydani sménecného platebniho rozkazu neobsahuje vSechny
nalezitosti stanovené zakonem, vyzve soud Zalobce, aby nespravné nebo netplné podani
opravil nebo doplnil. Neni-li pfes vyzvu samosoudce podani opraveno ¢i doplnéno a
v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, fizeni usnesenim zastavi. Pokud je navrh

v v . v v v s r 131
véas doplnén & opraven, je mozno sméneény platebni rozkaz vydat."

4.14 Namitky

1 kdyz zavazek ze sménky ma abstraktni charakter, Ize za urcitych podminek v soudnim
Fizeni o naroku ze smeénky cinit namitky, které se zakladaji na vlastnich vztazich
dluznika k majiteli sménky. Sménka vsak musi byt stale v rukou osoby, v jejiz prospéch
byla vystavena. “'**

Namitky jsou jedinou pravné piipustnou formou obrany proti uplatnéni
sménecné pohledavky. Obsahem namitek je vyliceni skutecnosti, kterymi osoba, vici
niZ je sménka uplatnéna, zdivodiiuje, pro¢ na uplatnénou sménku odmitd plnit.
Nezbytnou soucasti namitky je tvrzeni a odiivodnéni povinné osoby, pro¢ se brani proti
uplatnéni sménky. Namitka se musi vyznacovat konkrétnosti a urcitosti. Jako
nedostate¢né by bylo skutkové vymezeni nadmitky, ze kterého by bylo mozné dovodit
vice vykladl a tudiZ i vice potenciondlnich divodi. Nelze tedy uvézt pouze, ze
pohledavka zanikla, nybrz je tieba vyli¢it, na zdklad¢ jakych skute¢nosti se Zalovany
domniva. Ovsem, v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu CR, je odiivodnénou téz
namitka, ze dluznik z kauzélniho vztahu jiz dluh uhradil, bez dalsiho. ,,Namitka proti
smenecnému platebnimu rozkazu, zZe konkrétni pohledavku, k jejimuz zajisteni podle
ujednani ucastnikit smenka slouzila, jiz Zalovany zaplatil, je ve smyslu ustanoveni § 175
0. s. I. odiivodnénou namitkou i tehdy, neni-li v ni uvedeno, kdy (popr. jakym zpiisobem)

“I33 Kumulace vice namitek je pripustna.

k zaplaceni doslo.

Namitky se klasifikuji do n¢kolika skupin. Klasifikace namitek je stéZejni pro
dluznika v souvislosti s moznosti se namitkami branit vici riznym véfitelaim. Namitky,
které maji svlij pivod v obsahu sménky, nebo okolnostech bezprostiedné spjatych se

vznikem sménecnych zavazkii anebo ve sménecném vztahu, jsou namitkami

B Des, Z. Z rozhodovaci praxe — Sménecny platebni rozkaz. Obchodni pravo, 1993, &.10. s. 27.
132 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.4.1997, sp. zn. 9 Cmo 30/97-34
13 Rozsudek Nejvyssiho sodu CR ze dne 31.3.2009, sp. zn. 29 Cdo 2270/2007.
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absolutnimi. Absolutni ndmitky zpravidla stoji na neexistenci sméne¢ného zavazku
nebo jiného obsahu sménecného zavazku, ¢i na nedostatku sméne¢ného opravnéni
osoby uplatiujici sménku. Témito namitkami je vzdy atakovdn sménecny zavazek nebo
sménecna pohledavka. Relativni namitky zcela nebo zc€asti stavi na nesméneéném
vztahu dluznika a sménecného vétitele. Muzou se tykat obsahu sménky, ale podstatou
vzdy bude vztah nesméneCny. Tyto namitky nezpochybiluji existenci sménec¢ného
zavazku, ale obsahuji tvrzeni, pro kterd by sménec¢ny dluznik nemél plnit na existujici
sménecnou pohledavku. Pokud soud vyhovi relativnim ndmitkam, rozhodne, ze dluznik
nema povinnost plnit sménecny zavazek a to nikoliv z divodu zdniku tohoto zavazku,
ale proto, Ze vzhledem ke skuteCnostem stojicim mimo sménecny vztah, nelze
dluznikovi ulozit povinnost, aby sméne¢ny dluh splnil. Soucasti kategorie relativnich
namitek jsou kauzalni namitky. Ty jsou vZdy zaloZeny na okolnostech tykajicich se
pti¢inného vztahu, resp. diivodu vystaveni sménky nebo jejiho pirevodu. Vedlejsi koleji
klasifikace namitek jsou namitky sméne¢né a nesménecné. Smeénecné namitky
bezprostiedné souviseji se sménkou nebo sméneénym vztahem a obvykle stoji na
formalnich nedostatcich sménky nebo excesivnim vyplnéni blankosménky. Nékdy
mohou byt smé€necné namitky zalozeny na okolnostech stojicich mimo vztah sménecny.
Z logiky véci jiz vyplyva, Ze ndmitky nesménecné jsou zaloZeny na skute¢nostech
stojicich mimo sménku ¢i sménecny vztah. Nesménecné namitky nejcastéji atakuji
fadnost uplatnéni sménky vzhledem k okolnostem odvijejicim se od pti¢inného vztahu,
mimosménecného ujedndni nebo z limith danych tcelem emise sménky. Z uvedeného
mozno dovodit, Ze absolutni namitky, jsou vzdy ndmitkami sménecnymi. Znakem
relativnich sménecnych ndmitek budou na jedné stran€ skutkové okolnosti dané
sménkou nebo sménecnym vztahem, na strané druhé to budou okolnosti existujici mimo
sménku nebo sméne¢ny vztah. Prikladem je namitka excesivniho vyplnéni
blankosménky. Relativni nesménecné nesménecné namitky vzdy vychdzeji z okolnosti
stojicich mimo sménku a sménecny vztah.

Absolutni namitky mutze uplatnit kazdy sméneény dluznik vaci kazdému
sméneénému véfiteli. Sménecné namitky je také opravnén uplatnit kazdy sménecny
dluznik, ovS§em pouze vuci vétitelim, vici nimZ jsou namitky uplatnitelné v zavislosti
na faktu, zda se jednd o namitky absolutni ¢i relativni. Absolutni sméne¢né¢ namitky
muze uplatnit kazdy sménecny dluznik vici jakémukoliv véfiteli. Relativni sménecné

namitky mtze téz uplatnit kazdy dluznik, ovSem pouze vici véfiteli, ktery mé k témto
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namitkdm vlastni vztah, nebo véfiteli, ktery sménku nenabyl fadné. Relativni namitky
nesménecné jsou opravneéni uplatnit pouze ti sménecni dluznici, kteti maji k témto
namitkam vlastni vztah a lze je uplatnit pouze viici vétitelim, ktefi k témto namitkam
maji vlastni vztah, nebo tém, kteti sménku nenabyli fadné.

Vlastni vztah sménecného dluznika nebo sménecného veétitele k namitce se
vyznacuje tim, Ze maji pfimou pravni vazbu na skutecnost, na které uplatnéna namitka
stoji. Pfimou vazbou sménec¢ného dluznika nebo sménecného véfitele mize byt
skute€nost, Ze sméne¢ny vetitel nebo dluznik mél byt ucastnikem pii¢inného vztahu, ze
kterého dluznik odvozuje namitku, ale Gi€astniky se nestali, nebot” tento pfi¢inny vztah
viibec nevznikl.'**

Pted vydanim sménecného platebniho rozkazu se lze Gspé€$né dovolat zaniku

zavazku ze smeénky zapoctenim, pokud dluznik tohoto prava k zapocteni vyuzil a

k zaniku tohoto zavazku doslo pied vydanim smé&neéného platebniho rozkazu.'*’

Namitky proti uplatnéni zajist'ovaci sménky

Némitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu mize podat téz dluznik, vici kterému
je pravo uplatiiovano na zéklad¢ platné zajiStovaci sménky, fadn¢ a v souladu s limity
pro jeji fadné uplatnéni. Takova obrana neni diivodnd a neméla by byt ani Uspésna.
Takové ,,zpomaleni“ by mohlo mit negativni vliv na splnéni véfitelovi sménecné
pohledavky. Napf. pokud dluznik efektivné skryje svij majetek pred exekuci.
Zajistovaci sménka vSak miZe byt uplatnéna excesivné. V tom piipadé¢ se jedna
zneuziti sménky. Limity pro fadné uplatnéni zaji§tovaci sménky jsou :

- existence zajisténé pohledavky,

- zajiStovaci sménka je uplatnéna v rozsahu zajiSténé pohledavky a zajiSténa
pohledavka je uplatnitelna,

- mayjitel zajisStovaci smeénky je rovnéz vétitelem zajisténé pohledavky,

- mayjitel zajiStovaci sménky pii uplatiiovani respektuje mimosmeénecna ujednani
vztahujici se k uplatnéni sménky.

JestliZe sménecny vefitel uplatni zajiStovaci sménku v rozporu sjeji nepravou
akcesoritou a nepravou subsidiaritou, které jsou dany zajistovaci povahou sménky, ¢i

v rozporu s mimosménenénymi ujedndnimi, dopousti se excesivniho uplatnéni

3 CHALUPA, R. Zajistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, s. 118.

35 ADAM, J. Sménecné obohaceni. Pravni rozhledy, 2005, &. 17, s. 65.
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zajiStovaci sménky, coz =zakladd moZnost uplatnéni ndmitek zalozenych na
nerespektovani limith fadného uplatnéni sménky.

Pokud zanikl zavazek, ktery byl zajistén sménkou, a majitel sménky piesto
uplatni své pravo, vznika sménecnému dluznikovi ndrok na uplatnéni namitky
neexistence zajisténé pohledavky. Pouhé konstatovani neexistence zajisténé pohledavky
nepostaci. Dluznik bude muset vyli¢it, jaky zavazek sménka zajiStovala nebo méla
zajiStovat spolu s tvrzenimi, pro¢ zavazek nevznikl nebo zanikl (jaké skutkové
okolnosti tento stav zpisobily).

Dalsi ndmitka, odvozend od ucelu emise sménky, je namitka nesplatnosti
zajisténé pohledavky. Smeénecnym dluznikiim poskytuje fakt, Ze zajiSténd pohledavka
neni splatnd a nelze se ji tedy domahat, divodnou obranu. Pro jeji uplatnéni plati
obdobné, co pro namitku neexistence zajiSténé¢ pohledavky. Je tfeba konstatovat
existenci zajisténé pohledavky, jeji vazbu na zajiStovaci sménku a odivodnéni, proc¢
tato pohledavka neni splatna.

Namitka podminénosti zajisténé pohledavky spociva na shodnych pravidlech
pro uplatnéni, jaka byla vySe uvedena. Je nutné jednoznacné skutkové vymezit
zajiSténou pohledavku a skutkové popsat ucel emise sménky. Také je tieba skutkové
popsat existenci podminky, kterd odkldda nebo rozvazuje zajiSténou pohledavku.
Jadrem néamitky bude popis skutkovych okolnosti, na zikladé¢ nichz zajisténa
pohledavka neni u¢inna.

Pro namitku absence prodleni dluznika s uspokojenim zajisténé pohledavky plati
vySe uvedené. Tato namitka neni totozna s namitkou nesplatnosti pohledavky. Dluznik
neni v prodleni s plnénim splatného zavazku napf. v situaci, kdy mu véfitel neposkytne
potfebnou soucinnost, plnéni méa byt vzajemné a véfitel svoje neposkytl a je zieymé, Ze
jej ani neposkytne.

Pro fadné uplatnéni zajistovaci sménky je podminkou totoZnost majitele sménky
a vetitele zajiSténého zavazku. Neni— li tomu tak, mohou se sméne¢ni dluznici branit
namitkou osamostatnéni zajistovaci sménky. Zde je opét nutné prokazovat zajistovaci
povahu sménky a kauzalni vztah mezi zajistovaci sménkou a zajisténou pohledavkou.
Rozhodovaci praxe soudii stanovuje, ze pokud majitel zajiStovaci sménky neni
souCasn¢ véfitelem zajisténého zavazku, mize byt diivodnost ndmitky osamostatnéni
zajiStovaci sménky eliminovana tim, ze sménecny vétitel vymahd sménku, v souladu s

§ 530 obc¢anského zakoniku, jako postupitel na zadost postupnika.
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Posledni z namitek proti excesivnimu uplatnéni zajiStovaci sménky je namitka
uplatnéni sménky v rozporu s mimosméneénym ujedndnim. Sménecny dluznik a
sménecny véfitel si mohou mimosménecnym ujednanim dohodnout rezim uplatnéni
sménky, ktery neodpovida jejimu obsahu. Takto 1ze sjednat rozdilny zpisob uplatnéni
sménky, ale téZ neuplatnitelnost sménky vu¢i nékterym sméne¢nym dluznikim.
Obsahem namitky musi byt skutkové vymezeni mimosménecného ujednéani a vyliceni
skute€nosti, zakladajicich kolizi postupu majitele zajiStovaci sménky, pii uplatiiovani
sménky v rozporu s obsahem mimosméne&nych ujednani.'*

Excesivni uplatnéni zajistovaci sménky véfitelem umoZiluje sménecnému
dluznikovi uplatnit vySe uvedené namitky. To ovSem jes§té¢ neznamend, Ze s uplatnénim
namitek bude sménecny dluznik Gsp&Sny. Stejné nemusi byt Gsp&Sny ani majitel smeénky
pii excesivnim uplatnéni zajisStovaci smeénky. V ptipadé véfitele se uspéch odviji od
ttech faktorti, kterymi jsou uplatnitelnost namitky vici véfiteli; zda je opravnén se
namitkou branit dluznik, vii¢i kterému je sménka uplatnéna; zda sménecny dluznik svou
namitku uplatni v&as."’

MozZnost splacet sménecny peniz ve splatkach je pfipustna pouze na ziklade
dohody mezi véfitelem sménky a jejim dluznikem. Soud by mohl k plnéni ve splatkéch
ptivolit v souladu s § 160 obCanského soudniho fadu. Na sménky se vSak vztahuje §
175 obcanského soudniho fadu, ktery tuto moznost nestanovuje. Vydanim sménecného
platebniho rozkazu vznikd sménecnému véfiteli narok na celou sménecnou sumu
v jeden den. Namitka, Ze dluznik chce plnit ve splatkach, neni diivodnd a soud k ni
nemuze piihlédnout ani v ptipad¢, Ze byla podana v zakonné lhité. Zdkon sménecny a
Sekovy v €l. 1. § 39, odst. 2 a 3 ¢astecné placeni sice pfipousti, ale toto ustanoveni je
nutno vysvétlovat tak, Ze majitel sménky je povinen pii splatnosti sménky pfijmout i
¢astecnou platbu, Ze je povinen o ni vydat potvrzeni a Ze sménecny peniz se snizuje o

zaplacenou &astku.'®

Samostatn¢ je tfeba rozebrat uplatnitelnost kauzalnich namitek u indosovanych
zajiStovacich smének. Jde predev§im o otazku, jak je mozné piekonat omezeni pfi
uplatnéni kauzalnich namitek vici dalS$im majitelim sménky, coz je zaloZeno v €.I. § 17

zdkona sménecného a Sekového. V ptipadé, Ze je spolu ze zajiStovaci sménkou

3¢ CHALUPA, R. Zajistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, s. 130.
7T CHALUPA, R. Zajistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, s. 134.
8 pravni praxe v podnikéani 11/97, s. 30.
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pfeveden téz zajiSténd pohledavka a ob¢ maji shodného véfitele, tento problém
nevznika. Problém s uplatnénim namitky nevznika ani v ptipad¢ indosace za podminek
¢l. I. § 20 zadkona sménecného a Sekoveho, resp. u indosaci po splatnosti.

Vic¢i majiteli sménky, ktery sménku ziskal indosaci, nelze kauzalni namitky
uplatnit. Vyjimkou z pravidla je situace, kdy indosatdi jednal pfi nabyvani sménky
védom¢ ke Skod¢ dluznika. K nepoctivému nabyti sménky musi veédomé dojit
v okamziku nabyvani zajiStovaci smeénky. V tento moment musi byt indosatar
seznamen s konkrétnimi okolnostmi kauzalniho vztahu, na zakladé¢ cehoz je schopen
odhadnout, jaké ndmitky mohou sméne¢nému dluznikovi svédcit. Pokud se novy
majitel sménky dozvi o kauzalnich souvislostech sménky pozdéji, neni to jiz vyznamné.
Sménka opatfend udajem o jeji zajiStovaci funkci jeSt¢ nezaklada fakt, ze tuto
zajisStovaci funkci plni. V priabehu své existence, jak popsano vyse, mohla svou funkci
zmeénit. Proto ani v pfipadé sménky s takovou dolozkou nelze vic€i indosatari kauzalni
namitky uplatnit, nejednal— 1i pfi jejim nabyvani ke Skod€ dluznika. Na druhé strané je
mozné si poloZit otdzku, zda se nabyvatel choval zpiisobem odpovidajicim podminkdm
bézného obchodniho styku a nemohl se s témito podminkami sezndmit. S ohledem na to

o v ry o . cev ’ . v o ’ ’ 139
muze mit daj o zajistovaci funkci sménky podpirny vyznam.

4.15 Zneuziti smének jako zajiSt'ovacich institutu

Sménky byvaji velmi Casto pfi podnikatelskych vztazich pouZivany jako prostfedek
zajisténi uverovych vztahii a ne ziidka se nepoctivy podnikatelé v souvislosti s timto
uzivanim smének dopoustéji trestného ¢inu tvérového podvodu podle § 211 zakona €.
40/2009 Sb., trestni zékonik (dale TrZ)."*® Nejvyssi soud z podnétu dovolani posuzoval
trestny ¢in Gvérového podvodu dvou spolupachateli A a B, ktefi se pokouseli vylakat
penize z druzstevni zalozny. Jako zpiisob zajisténi uveéru mély slouzit dvé vystavené
sménky osobou C, ktera méla rovnéz byt 1 pfijemce plnéni uvéru. Osoba C vSak o
takovy uvér nezadala a o vystaveni takovych smének nevédéla. Jeji podpis na sménkach
byl zfalSovan. Osoba B byla zaméstnancem druZstevni zaloZny, coZ celou situaci
usnadnilo. Aniz by si to spolupachatelé¢ A a B uvédomili, dopustili se vedle trestného
¢inu uveérového podvodu téz tfesného Cinu padélani a pozménovani penéz podle § 233

TrZ v souvislosti s § 234 TrZ, nebot’ oba pachatelé jednaly v imyslu ob¢ sménky udat

9 KOVARIK, Z. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 71.
40 pary, F. Trestni odpovédnost souvisejici s nékterymi zajistovacimi instituty v obchodnéprdavnich a
obcéanskopravnich vztazich. Karlovarské pravnické dny, 2007, ¢. XVI, s. 289 — 304.
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jako pravé. Nejvyssi soud zaujal nazor, podle né¢hoz ustanoveni § 233 TrZ poskytuje
trestnépravni ochranu pfed padélanim a pozménovanim smeének jako cennych papirt
bez ohledu na to, zda jsou platebnimi prostfedky nebo zajistovacimi instrumenty.'*!

V dal§im piipadé se Nejvyssi soud CR zabyval trestnym ¢&inem zneuZivani
informaci v obchodnim styku podle § 255 TrZ.'*> Pachatel se tohoto trestného &inu
dopustil tak, Ze zneuzil svého postaveni ve dvou obchodnich spole¢nostech, kdy
jménem ekonomicky silnéjsi spolecnosti A, kde byl pfedsedou piedstavenstva, prevzal
zévazek jako sménecny rukojmi ve prospéch druhé spolecnosti B, kde byl jedinym
spole¢nikem a jednatelem spolecnosti s ru¢enim omezenym, a diky tomu ziskal uvér ve
prospéech této ekonomicky slabsi spolecnosti B, kterd nebyla schopna tivér splacet a ani
neproplatila spole¢nosti A plnéni, které na sménku vynalozila. Podle rozhodnuti
publikovaném pod ¢. 24/2006 Sb. rozh. tr. nelze za jednani popsané v § 209 TrZ, trestny
¢in podvodu, povazovat podani zaloby soudu, kterd obsahuje védomé nepravdiva
tvrzeni, popifipadé¢ podani ndvrhu na vydani sménecného platebniho rozkazu na
podklad¢é padélané sménky. Soud pfijimajici podani totiz nemiize byt pokladan za
subjekt, ktery je mozno timto zpisobem uvadét v omyl. Obvinény byl v tomto piipade
uznan vinnym z pokusu podle § 21 odst. 1 TrZ z trestnému &inu podvodu.'*?

Pokud je uvérovd smlouva zajiSténa sménkou a ta je nasledné zajiSténa
sménecnym rukojemstvim, stdva se sménecny rukojmi samostatnym dluznikem véfitele.
Jestlize nésledné sménecny rukojmi daruje ¢ast svého majetku a zmafi tak uspokojeni
tohoto véfitele, pak za splnéni dalSich zdkonnych podminek mulZe naplnit znaky
skutkové podstaty trestného Cinu poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 a) TrZ, protoze
takto zmaii uspokojeni svého véftitele, nikoliv véfitele jiné osoby ve smyslu § 222 odst.

2 a) Trz.'*

4.16 Problematika rubopisu sménky a narizeni exekuce

Typické pro prevod prav ze sménky plynoucich je rubopis (indosament).

Problematickou je vSak otazka rubopisu sménky ve chvili, kdy je indosovana sménka,

141 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 3 Tdo 1185/2006 a rozhodnuti pod &. 23/1995
Sb. rozh. tr.

2 pary, F. Trestni odpovédnost souvisejici s nékterymi zajistovacimi instituty v obchodnéprdavnich a
obcéanskopravnich vztazich. Karlovarské pravnické dny, 2007, ¢. XVI, s. 289 — 304.

143 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.5.2008 sp. zn. 6 Tdo 475/2008.

144 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu &. 17/2004 Sb. rozh. tr.
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na kterou je vydan vykonatelny sménecny platebni rozkaz a tento vykonatelny
sménecny platebni rozkaz je podkladem pro névrh na natizeni exekuce.

Diivodem pro tuto nesrovnalost zpusobuje je rozdilnost osoby opravnéné
z vykonatelného sménecného platebniho rozkazu a osoby podavajici ndvrh na natizeni
exekuce, kterd je rovnéZ poslednim ¢ldnkem sménecnych rubopist a tedy opravnénym
majitelem sménky. Aktudlni rozhodovaci praxe soudli se zpravidla opira o judikat,
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.5. 2005, sp. zn. 20 Cdo 461/2004, ze kterého
vyplyva, ze ,,soud miize exekuci naridit jen tehdy, je-li prokdzano, Ze se ji domaha ten,
v jehoz prospéch bylo rozhodnuti v nalézacim vizeni vydano, popr. ten, kdo prokdze, Ze
pravo priznané v nalézacim rizeni po vydani takového rozhodnuti na néj preslo, pricemz
prechod prava musi byt prokazan kvalifikovanym zpiisobem predepsanym ustanovenim
§ 36 odst. 4 zdkona ¢. 120/2001 Sb.“!* Dale pak Nejvyssi soud dosel k zavéru, e
,,indosament predstavuje sménecnerpavni prevod smenky, na zaklade nehoz, jak vyplyva
z ustanoveni Cl. I. § 14 odst. 1 zdkona ¢. 191/1950 Sb., se previdéji vSechna prava ze
sménky. Ustanoveni Cl. I. § 16 odst. 1 zdkona ¢ 191/1950 Sb. pak upravuje, kdo se
stava radnym majitelem sménky, ktery nabyva prava ze sménky originalnim zpiisobem a
nikoliv jako pravni ndstupce predchoziho majitele, a kdo je tak legitimovain k vykonu
prav z ni. Z citované upravy vsak nevyplyva, ze by na majitele sménky, jenz pravo k ni
prokazal zpiisobem stanovenym v Cl. 1. § 16 odst. 1 zdkona ¢ 191/1950 Sb. a jenz je
osobou odlisnou od osoby opravnéné ze smenecného platebniho rozkazu, vydaného na
zdklade sménky, ktera byla indosovana, preslo i pravo z takového rozhodnuti. Je tomu
tak proto, Ze zdkonna uprava Zadnou skutecnost, ktera by méla za ndsledek prechod
prava, nepredpoklada.

Pro natfizeni exekuce na podkladé vykonatelného sménec¢ného platebniho
rozkazu jako exekucniho titulu ve prospéch jiné osoby, nez té, ktera je uvedena ve
sménecném platebnim rozkazu jako opravnénd, je nutné prokazat, Ze na tuto osobu
pteslo pravo zrozhodnuti. Pfechod prava se prokazuje pouze listinou vydanou nebo
ovéfenou statnim organem nebo notafem, pokud to nevyplyvd piimo z pravniho
predpisu. To je mozno dovodit z ustanoveni § 256 OSR a § 36 zakona &. 120/2001 Sb.,
exekucni tad.

K pfevodu sménky se vyjadiuje jak zdkon o cennych papirech ve svém § 18

odst. 1 a 3 a dale zdkon sménecny a Sekovy v €l. I. § 11 odst. 1 tak ze ,,kazdou sménku, i

143 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.5. 2005, sp. zn. 20 Cdo 461/2004.
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kdyz nebyla vystavena na fad, lze pievést indosamentem*, podle ¢l. 1. § 14 odst. 1 ZSS
plati, 7e , indosamentem se prevadéji vSechna prava ze sménky* a ¢l. 1. § 16 ZSS
stanovi, ze ,,0 tom, kdo ma sménku v rukou plati, ze je radnym majitelem, prokaze-li své
pravo nepretrzZitou radou indosamentii... . Z tohoto je mozno dovodit, Ze se rubopisem
sménky prevadéji vSechna prava ze smeénky na fad a to jak hmotnépravniho, tak
procesnépravniho charakteru.

Rozhodovaci praxe soudu, v souladu s vySe citovanym usnesenim, se miize jevit
v rozporu se zakonnymi ustanovenimi tykajicimi se pievodu sménky rubopisem a
samotnou podstatou pifevodu sménky rubopisem. Mohlo by dochazet k situacim, kdy k
jedné sménce bude vydano vice sménecnych platebnich rozkazli, nebot’ se exekucéni
soud bude zabyvat pouze smlouvou o prevodu sménky, nikoliv sménkou jako listinou
obsahujici rubopisy. Je tfeba téz zminit, Ze tento problém nevznikd u rektasmének,

A 1xes . 146
nebot’ ty se prevadéji pouze cesi.

4.17 Sménecné obohaceni

Ptijemce sménky cizi ¢i vystavce sménky vlastni jsou majiteli sménky zavazani, pokud
se na jeho Skodu obohatili. To v praxi znamend, Ze pfijali urCité plnéni, které nutné
nemuselo byt formy penézni, a které bylo divodem vystaveni sménky, aby zajistila
protiplnéni. Kritériem pro posouzeni, zda-li se vystavce €i piijemce sménky na tkor
majitele sménky obohatil, je srovnani hodnoty pfijaté a hodnoty vydané. Jestlize tedy
vystavce nebo pfijemce obdrzel hodnotu za vstup do sménecného zavazku a sam
odpovidajici plnéni neposkytl, 1ze takového vystavce nebo piijemce sménky oznaclit za
osobu, jez se obohatila na majiteliv Ukor. V disledku takového jednani pak majiteli
sménky vznika narok na vydani obohaceni. Narok na vydani obohaceni nelze uplatnit u
vystavce, ktery piijemci za piijeti sménky poskytl protihodnotu a u pfijemce, jez
sménku pfijal z ochoty. VySe vzniklé majetkové Ujmy bude zaporny rozdil mezi
majetkovou hodnotou vydanou v souvislosti se sménkou a majetkovou hodnotou
pfijatou v souvislosti s tou samou sménkou.

Rozsah  pozadovaného obohaceni je limitovan sméneCnou sumou
s prislusenstvim, vysi obohaceni dluznika, od kterého véfitel obohaceni pozaduje a vysi

ujmy, kterou utrp¢l véfitel. PiisluSenstvi sménky lze chapat v souladu s ¢l. I. § 48 a § 49

146 Cervenka, J. K rozhodovdni soudii ve véci rubopisu sménky a narizeni exekuce. Bulletin advokacie,
2011, ¢. 7-8.
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zdkona sméneného a Sekového. Pfi urcovani vySe obohaceni je hornim limitem
opravnény ndrok. Vétitel mize pozadovat i ¢astku nizsi, nez je jeho opravnény narok.
Sménecna piisnost (rigor cambialis) sméfuje zejména na sménecné dluzniky. Ke
sménecnym veétitelim je smeéneéné pravo piisné predevsim tim, ze majitel sménky musi
svou aktivitou dbat svych sménecnych zajmt, které jsou fixné Casové omezeny.
Zmirnéni téchto nasledki je zakotveni prava majitele sménky na vydani obohaceni, a to
z ditvodu obmeskani ¢i proml€eni. Diivodem vzniku tohoto prava je zanik postihovych
prav obmeskanim. Zvyhodnénim postaveni véfitele je téZ pravo na vydani obohaceni
z titulu promlceni pohledavky na dluznikovi. Pravo na vydani sméne¢ného obohaceni
neni pravem na plnéni ze sménky, ale prdvem na vydani prospéchu, které sménecny
dluznik ziskal vstupem do sménecného vztahu. Toto pravo ma, stejné jako pohledavka

N Ve 14
sméneéna, pendity charakter.'*’

4.18 Umoreni sménky

Jak jiz bylo uvedeno, prav ze sménky se lze domahat téZ bez sménecné listiny
prostiednictvim listiny jiné. Sménka je umofitelny cenny papir. Podstatou umoteni
sménky je moznost majitele ziskat efektivni ndhradu nesouci stejnd prava jako sménka
sama. Tato nahrada je vtélena do usneseni soudu o umoteni sménky. Umofteni listin je
upraveno v § 1851 - §185s obcanského soudniho fadu. Zakon sménecny a Sekovy se
umotenim sménky zabyva ve svém ¢l. L. § 90.

V prvnim stupni je pro fizeni o umoteni sménky dana vécnd piislusnost
okresnim soudiim, mistni ptislusnost se fidi obecnym soudem navrhovatele. Nelze— li
takto soud ur¢it, je pfisluSny soud podle platebniho mista sménky. K podani navrhu je
opravnén kazdy, kdo prokaze pravni zdjem na umoieni sménky. Navrh musi obsahovat
skutecnosti osvédCujici, ze =z listiny je mozno uplatnit pravo vi¢i nckterému
sméneénému dluznikovi. Idealné je mozno dolozit opis sménky. Uéastniky navrhu jsou
navrhovatel, vSichni dluZnici ze sménky (i nepfimi), potenciondlni drzitel sménky a ten,
kdo proti umofovacimu ediktu poda namitky.

Dosp¢je- 1i soud k zavéru, ze sménka, jejiz umoteni je navrzeno, vznikla a ze je
ztracena nebo zniena, vyda usneseni, ve kterém vyzyva kazdého, kdo ma prislusSnou

sménku, aby ji ptedlozil nebo podal proti ndvrhu namitky. Toto usneseni se nazyva

47 ADAM, J. Sménecné obohaceni. Pravni rozhledy, 2005, & 17, s. 622.
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umotovaci edikt. Soucasti ediktu je rovnéz zdkaz jakéhokoliv plnéni ze smeénky ci
nakladani s ni.

Lhita k podani ndmitek nebo ptihlasky je stanoveny na dva mésice pocitanych
ode dne splatnosti sménky a pokud je sménka po splatnosti, pak na dva mésice po
vyvéseni usneseni na ufedni desce soudu. Dospéje- li soud k zaveru, ze sménka neni
ztracena nebo zniCena, usnesenim navrh zamitne. V opaéném piipad¢, na zakladé¢
dalSiho navrhu navrhovatele, u¢inéného do jednoho meésice po uplynuti dvou mésicni
lhiity, prohlasi soud sménku za umotenou. Jestlize navrhovatel nepodd navrh
v jednomé&si¢ni 1huté, soud fizeni zastavi. O mozZnosti zastaveni fizeni musi byt

navrhovatel fadn& poucen v umofovacim ediktu.'*®

Na podklad¢é usneseni o umoteni
sménky muze byt véfitelem podan nédvrh na vydani sménecného platebniho rozkazu.

V souladu s ustanovenim § 1851 odst. 1 obcanského soudniho fadu lze umotit
ztracenou nebo zniCenou listinu, kterou je tfeba predlozit kuplatnéni prava.
Blankosmeénka, jak jiz bylo uvedeno, neni cennym papirem, nybrz pouze jeho zarodek,
konkrétné zarodkem sménky. Tedy v sobé nenese zadné pravo, nebot’ to je vtéleno do
dohody o jejim vyplnéni. Z blankosménky tedy nejsou zadné osoby opravnény ani

zavazany, nelze ji tudiz predlozit k uplatnéni prava a nelze ji tedy ani umotit.'*

148 KOTASEK, J. Sménecné pravo, komentar k ¢l. I zakona sménecného a Sekového. Praha:
PROSPEKTUM, 2006, s 265.
14 ONDREJOVA, D. Umoreni sménky. Bulletin advokacie, 2008, ¢&. 7-8. s. 32.
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5. KOMPARACE PRAVNI UPRAVY BRITSKE A CESKE SMENKY

Ceska pravni prava, jak jiz bylo uvedeno, zdkonnou definici sménky nema. Sménka je
tedy definovana az na zaklad¢ pravni teorie a jurisprudence. Oproti tomu britska pravni
uprava zdkonnou definici sménky zna. The Bills of Exchange Act 1882 (=britsky
sménecny kodex; dale téz jen ,,BEA*) obsahuje definici sménky cizi v ¢asti II. (part 1I),
¢l. 3 BEA. Tam je definovana jako pisemny bezpodminecny ptikaz adresovany jednou
osobou jiné, podepsany osobou sménku vystavujici, pozadujici na osobé, které je
sménka adresovand, zaplatit na pozadani, nebo v pevné stanoveny den, nebo pfedem
uréitelnou dobu, ur&itou sumu penéz na fad presné uréené osoby, nebo doruéiteli.'’
Sménka vlastni je definovéana v ¢asti II. ¢l. 83 odst. 1 jako pisemny bezpodminecny slib
jedné osoby osobé& dalsi, podepsany vystavitelem, zavazujici se zaplatit na vidénou,
nebo v pevné stanoveny den, nebo pfedem urcitelnou dobu, uréitou sumu pen€z na fad
presné urdené osoby, nebo dorugiteli.”

Z téchto definic je podobnost se ¢eskou upravou sménky nezpochybnitelna.
Presto existuji rozdily, které jsou schopné vyvolat diametralné odliSné ucinky. Pro
komparaci nalezitosti sménky obou pravnich uprav je praktické zvolit jako vychozi vzor
Ceskou pravni Upravu. Dlvodem je taxativni vycCet nalezitosti sménky v Ceské pravni

upravé, coz britska pravni uprava postrada.
5.1 Komparace naleZitosti sménky britské a sménky ceské

Prvni z nélezitosti je oznaceni, ze jde o sménku, pojaté do vlastniho textu listiny
vyjadifené v jazyku, ve kterém je listina sepsdna. Toto ustanoveni je pro Ceské pravo
vuci britskému specifické. Co se Ceského prava tyCe, nestaci, aby listina samotna
obsahovala slovo ,,sménka‘“. Je nutné, aby v ni byl uveden slib, ¢i piikaz, Ze za tuto
sménku bude zaplaceno/zaplatim. Oproti tomu britské pravo takové ustanoveni
nevyzaduje. Posta¢i, pokud je v listiné vyjadifena jeji podstata, tedy slib ¢i piikaz
zaplatit urcitou sumu . Co se jazyku smeénky tyce, je britskd Gprava méné formalni.
NevyZaduje, aby byla sménka vystavena v jednom jazyce. V pfipadé¢ nckolika

rozdilnych jazykd uzitych na sménce je nezbytné, aby ucastnici byli seznameni

130 The Bills of Exchange Act 1882. Cl. 3 odst. 1. part II.
"I The Bills of Exchange Act 1882, CI. 83 odst. 1. part II.
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s vyznamem vSech sménecnych prohlaseni. Ceska Uiprava, ovlivnéna judikaturou soudt,

klade na jednotu jazyka diraz. Vice jazyki tedy neptipousti. '

Druhou z nalezitosti je bezpodminecny piikaz zaplatit urcitou penézitou sumu
(bezpodminecny slib u sménky vlastni), tedy aby sménecna listina neobsahovala zadnou
podminku, kterd ma byt pied placenim splnéna. Existence takové podminky ve sménce
by zputsobila jeji neplatnost. Stejné plati pro britskou sménku, coz plyne z ustanoveni
,unconditional order”. Sménka cizi se v britském pravnim fadu nazyva ,bill of
exchange®, sménka vlastni ,,promissory note“. Ur€itost penézité sumy je nezbytnd jak
pro ceskou, tak pro britskou sménku. V britské pravni upravé se jedna o formulaci ,,a
sum certain in money . Z tohoto plyne, Ze se nezbytné¢ musi jednat o penize a Ze suma
musi byt urcita. Urcitost se vztahuje téz na ménu, ve které ma byt plnéno. Neurcitost

v tomto ohledu zpisobuje podle britského prava neplatnost sménecné listiny.

Jméno toho, kdo ma platit se v eské pravni Gpraveé chape z Cisté formalniho hlediska.
Tedy, jak se osoby bézn¢ prokazuji (jméno, ptijmeni, bydlisté, r.¢....). U sménky cizi se
jedna o sménecnika, u smeénky vlastni o jejiho vystavce. V ptipad€ prava britského je
tato formulace pruznéjsi, nebot se zde nemusi jednat pouze o jméno osoby.
PoZzadavkem je, aby osoba byla od ostatnich na prvni pohled odliSitelna (,,specified

person ). Tato miize byt uréena napiiklad prezdivkou. Viz p¥ipad Peto vs. Reynolds.'”

Udaj splatnosti je postradatelnou naleZitosti sménky podle &eského prava. Chybi-li,
znamena to, Ze je sménka splatnd na vidénou. To v praxi znamena okamzik, kdy je
sménka dluznikovi piedlozena k zaplaceni. Britskd Uprava méa podobné ustanoveni.
Tedy bud’ na vidénou (,,on demand*) nebo v urcity ¢as v budoucnosti (,,at a fixed or
determinable future time*). Britskd sménka na vidénou vSak musi byt predlozena k
placeni v rozumné dob¢€ a ta se liSi ptipad od ptipadu. Splatnost sménky je upravena

v ¢lancich 10 — 14 c¢asti 11. BEA.

Udaj mista, kde ma byt placeno, je dalii z postradatelnych naleZitosti ¢eské sménky.

V ptipadé, Ze tento udaj chybi u sménky cizi, nastupuje fikce, Ze sménka je splatna u

32 REFERENCE ANSWERS, Promissory  note, [online], dostupny z = www:

http://www.answers.com/topic/promissory-note.

133 CHEST OF BOOKS, The Drawee Of a Bill Should Be Named Therein, [online]. Dostupné na
www:http://chestofbooks.com/business/law/Case-Method/C-The-Drawee-Of-A-Bill-Should-Be-Named-
Therein.html
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sménecnika. Sménka vlastni vyuziva obdobné fikce stim rozdilem, Ze je splatna u
vystavitele sménky. Sménka britskd je v tomto ohledu stejnd, tedy misto splatnosti
sménky musi byt alespon na zéklad¢é nekterych udaja urcitelné. Dale pak z ¢1. 3 odst. 4
¢asti 1I. BEA vyplyva fakt, ze pokud tidaj mista splatnosti sménka neobsahuje, nebrani

to jeji prevoditelnosti.

Jméno toho, komu nebo na jehoz fad ma byt placeno je ustanoveni jehoz absence
¢eském pravu zpusobuje neplatnost sménky. V britském pravu vSak tento fakt ma za
nasledek, Ze sménka je chapana jako sménka na dorucitele. Tedy je prevoditelna
pfedanim. Sménkou na dorucitele se stane téz, pokud osoba, na jejiz fad ma byt plnéno,
je fiktivni nebo jiz neexistuje. Ceské pravo sménku na dorugitele v zadném ohledu

nepfipousti. VySe zminéné vyplyva z ¢l. 7 Casti 1I. BEA.

Datum a misto vystaveni sménky museji byt v pfipadé ceské sménky uvedeny.
Pozadavek je téz kladen na urcitost mista a redlnost data. Pokud by datum ¢i misto
realnymi nebyly, sménka se stane neplatnou. Britské pravo toto ustanoveni na sménecné
listin€ nevyzaduje. Podle ustanoveni €l. 3 odst. 4 psim. a ¢asti 1. BEA sménka neni
neplatna, pokud neni datovana a dle pism. ¢ stejného odstavce ani pokud neni uvedeno

misto vystaveni.

Podpis vystavce je nezbytnou soucasti jak sménky ceské, tak 1 britské. V obou
ptipadech se musi jednat o vlastnoru¢ni podpis. Jedinym rozdilem vSak je, ze v piipade
Ceské sménky se musi jednat o jméno, zpravidla ptijmeni, vystavce. U britské sménky
postaci, pokud to bude naptiklad prezdivka vystavce. Tato osoba pak odpovida stejné,
jako by ji podepsala vlastnim jménem. K podpisu sménky se vyjadiuje BEA v ¢l. 23
casti II.

Odlisnost Ize spatfovat téZ v institutu sménecného rukojemstvi, které britska smeénka
tak, jak bylo popsano vyse, nezna. BEA upravuje zajiSténi zavazku ze sménky v ¢asti I1.
¢l. 56 a to specifickou formou indosamentu. Takovy indosament v sob& nenese
transportni funkci, ale naopak funkci garan¢ni. Takto mliZze indosovat sménku kdokoliv,
aniz by musel byt majitelem sménky, a tim pfijimd odpovédnost za zaplaceni

sménky.">*

Y HAVEL, M. Pouziti sménky ve faktoringovych a forfaitingovych operacich. Diplomové prace. FPR
ZCU, 2008, s. 39.

68



5.2 Britska blankosménka

Anglicky pravni fad upravuje blankosménku v ¢asti II. &l. 20 BEA. Cl. 20 odst. 1 BEA
uvadi, ze pokud je osobou podepsanou dorucena druhé osob¢ prazdna listina s pouhym
podpisem, miize byt tato listina pfeménéna na sménku tim, Ze druha osoba, na zaklade
zmocnéni, mize doplnit volna mista dohodnutym obsahem, popiipad¢ obsahem, ktery
lze jinak urcit. BEA dale ptedpoklada, ze opravnéni vyplnit sménku ma osoba,
ktera blanskoménku vlastni a Ze tato osoba mize sménku vyplnit takovym zplsobem,
ktery povazuje za spravny a piesny, pokud neexistuje vyslovna dohoda. Anglicka pravni
uprava se vyrazn¢ liSi od Ceské pravni upravy v otdzce promléeni vyplnéni
blankosménky. Zatimco v Ceském systému sménecného prava je pravo na vyplnéni
sménky nepromlcitelné, BEA v ¢asti II., ¢l. 20 odst. 2 uvadi, ze prava ze sménky lze
uplatnit viac¢i osobé&, kterd se podepsala na blankosménku piedtim, nez byla
blankosménka doplnéna, v ptipad¢, ze je blankosménka vyplnéna piesné podle dohody
stran a dale je takto vyplnéna v pfimétené dob¢é. BEA nestanovi pfesné€, co se rozumi
pfiméfenou dobou, avSak vyslovné uvadi, ze pfiméfend doba se posuzuje v kazdém

jednotlivém piipadé zvI4st, a to odvisle od skutkovych okolnosti piipadu.'>

155 BARTHELDYOVA, B. Zenevské a Anglo — Americké sménecné prdavo. Diplomova prace,
Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta, 2010, s. 33.
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6. ZAVER

Cilem této prace bylo podat komplexni vyklad k institutu zajiStovaci sménky se
zamé&fenim na specifické problémy. Zaveérem tedy bude shrnuti podstatnych skute¢nosti
tykajicich se jak sménecné teorie, tak jeji praxe.

Hlavnim rozdilem zajistovaci sménky od ,,béznych* zajiStovacich prostredki
spociva v tom, Ze sménka je na kauzadlnim, zajiS§téném zavazku, nezavisld. Je schopna
existovat samostatné¢, aniz by existoval zajistény zdvazek. To je dano jeji abstraktnosti a
nespornosti a pravé tato jeji vlastnost je schopna zpisobit fadu problémi. Zadouci tedy
je, aby zajiStovaci sménka vznikla a zanikla spolu s kauzalnim zavazkem, stejné tak,
aby spolu s timto zavazkem byla pfevadéna. Jakykoliv jiny stav zplsobuje nejistotou a
to pfedevsim pro dluznika, nebot’ pokud bude se sménkou jakkoliv disponovéno, tak to
vzdy bude z ville sménecného véftitele.

Pokud dojde k ptfevodu nebo uplatnéni sménky v rozporu se sménecnym
ujednanim, svéd¢i sméne¢nému dluznikovi namitky. Konkrétni druh namitky se odviji
od okolnosti vystaveni sménky, dispozice se sménkou ¢i zplisobem uplatnéni. Ptes to,
Ze ndmitky budou odlivodnéné a sménecnému dluZznikovi budou beze vseho svédcit,
neznamend to jesté, ze bude pii jejich uplatnéni GspéSny. Naopak, jeho postaveni je
v tomto ohledu zna¢né€ oslabeno a to ptedev§im tim, ze nese tihu diikazniho bfemena,
které je umocnéno kratkou lhitou k podéni némitek. Velkym neSvarem soucasného
pravniho prostiedi jsou podvody, které se prostfednictvim smének Casto uskuteciiuji.
Diivodem je, Ze listina, obsahujici vSechny podstatné nalezitosti sménky, je platnou
sménkou, kterd v sobé nese prava a povinnosti. V jednotlivych piipadech zavisi na
ochoté soudce, jak se bude konkrétni sméneCnou kauzou zabyvat v mantinelech
podanych namitek a mozna 1 mimo né.

Zvlastni pozornost je pak tfeba vénovat sménkam, kdy rovnost subjekti je
evidentné v nerovnovaze. Typicky spotiebitelské vztahy, kdy spotiebitelé si Casto ani
neuvédomuji, jaky ,,pfinos® pro né¢ sménka ma a uz viibec si neuvédomuji, Ze se jednd o
sménku s funkci zajiStovaci, nebot, jak vySe popsdno, sménena smlouva nema
predepsanou formu. Na druhou stranu, neznalost zdkona neomlouvd a konkrétné
zakonnd uprava sménky je velmi kazuistickd. Staci tedy fidit se ustanovenim zakona a
kazdy vi, jaké prava a jaké povinnosti mu vznikaji. Nehled€ na vefejné minéni ohledné

sméne¢ného institutu, ktery si s sebou nese jakousi pachut’ néc¢eho nekalého.
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Pravo jako takové, vzniklo za ucelem ochrany slabsSich, v podstaté vétSiny.
V souvislosti s timto tucelem si dovoluji konstatovat, ze by se sménky ve
spotiebitelskych vztazich nemély viibec vyskytovat. Dikazem je téZ Cetnd judikatura,
kdy ztidkakdy se spotiebitel ubrani, protoze soudy jsou vazany ptedevSim zakonem.
Pies to, 7e i v Ceské republice existuje platny zakon, ktery uzivani smének reguluje,
nelze nekalym praktikdm podnikatelii pfedchazet ve sto procentech piipadd. V tomto
ohledu se jako ideélni variantou jevi Giprava omezujici pouzivani smének v Rakousku. |
pouziti rektasmeének piipada v tvahu. Jejich poctivé ¢i nepoctivé vyuziti je vSak zavislé
na ustanovenich sméne¢né smlouvy.

Na druhou stranu, sménka funguje jednak jako efektivni zajiStovaci instrument.
PredevS§im pak pii jejim uplatnéni pfed soudem, tak také s ohledem k pfipadnému
prodeji smeénky a uspokojeni se ze zisku z prodeje. V obchodnich vztazich je tedy velmi
uzitecnym pomocnikem a to nejen pro jejiho véfitele, ale téz pro dluznika, ktery
zpravidla na zaklad¢ vystavené sménky ziskd néjaké plnéni. Dale je tfeba vyzdvihnout
jeji funkei v mezinarodnim obchodnim styku, kdy je sménka povazovana za bezpecny
instrument zajiiténi a to jednak diky jednotné pravni upravé dle Zenevskych umluv,
dale pak diky podobné pravni upravé prava britského. V tomto sméru méa sménka jako
zajiStovaci instrument dlouhou tradici a jeji pozitivni vlastnosti jisté prevladaji nad t€mi
negativnimi.

V souvislosti se zajiStovacimi sménkami jsou vyznamné smlouvy, které
predchézeji jejich vystaveni. Jejich forma neni pravné stanovena a jsou ¢asto uzavirany
v konkludentné, pficemz si jejich ucastnici ¢asto ani neuvédomuji, Ze takovou smlouvu
uzavieli. Na obsah smlouvy by v§ak mél byt kladen zvlastni diiraz, nebot’ pravé na jejim
podkladé sménecny veétitel fadné sménku uplatiuje a sméneénému dluznikovi z ni
sved¢i prava k podani namitek.

Pii vystaveni sménky je nutné, aby si, pfedev§im sménecny véfitel, pocinal tak,
aby sménecna listina obsahovala vSechny podstatné naleZitosti zdkonem piedepsané.
Pokud by tomu tak nebylo, jeho pohleddvka nemusi byt vibec zajisténa. V tivahu
pfipadd pouze mozna konverze sménky napf. na dluzni upis. I kdyz sménka neni
zavazkem akcesorickym, méla by sledovat osud kauzalniho zavazku. Dojde- li k splnéni
kauzélniho zavazku, sménka by méla byt zni€ena nebo na zdkladé dohody ucastnikil

plnit jinou funkci. Oddéleni sménky od kauzalniho zavazku je obecné jev nezadouci a
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da se fici, Ze pokud se remitent takového jednani dopusti, lze problémy jiz predem
predjimat.

Ceské sméneéné pravo vychazi z Zenevskych umluv, coZ je pro uzivani sménky
v mezinarodnim obchod¢ vice, nez praktické. Mnoho stati Evropy se totiz t€mito
umluvami fidi také. Vychazi tak ze stejnych zasad, dokonce je i shodné ¢lenéno. To pii
Zenevskych umluv je britska sméneénéa pravni Gprava. V tomto ohledu jsou ob& pravni
upravy velmi podobné, sledujici stejny cil. To jen podtrhuje specifi¢nost sménky, kdy
jakékoliv odchylka od jejich podstatnych néleZitosti zplsobi, ze se jiz o sménku
nejedna. Dlvodem je ziejmé jeji ,,nebezpecnost”. Z mého pohledu je vsak cesky
které¢ jsou ptehledné a dostupné pro vSechny, by sménka vzdy méla dosdhnout
zhdouciho uginku. Uprava britské sménky nékteré situace upravuje mnohozna¢né, coz
jen zvysuje riziko nedorozumeéni.

Shrneme- li vS§echna negativa a pozitiva sménky jako zajiStovaciho prostiedku,
dovolim si konstatovat, ze pozitiva pfevazi. Tendence soucasné doby je, aby se sménka
vibec nevyskytovala ve spotiebitelskych vztazich, protoze pravé pii tomto styku
dochazi nejvice k jejimu nekalému vyuziti. S timto nemohou, neZ souhlasit. Uprava
spotiebitelskych vztahii je ale bezpochyby mnohem mladsi, nez Giprava sménky, a to o
cela stoleti. Byla by tedy jisté Skoda, kdyby sméne¢ny institut byl z pravni a obchodni
praxe vytlaen z diivodu soudobé socidlni nalady. Nehled€ na to, ze prostfednictvim

rektasmének 1ze vétSin€ problémul uspesné predchazet.
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7. RESUME

Bill of exchange used as indemnity, which is the subject of this work, has very special
position between Czech security means. Reader of this work should understand the
meaning of a bill of exchange used as a security and know, how to use it not just in a
way of substantive law but either in a way o procedular law. The thesis is also focused
on particular problems about bill of exchange as indemity and describes, how to avoid

them.

The final thesis is divided into eight chapters, which are usually divided into several
sub-chapters.

First chapter contains short introduction about what the thesis is focused on and the
purpose of the work.

Second chapter explains a bill of exchange in a generall view from the history of bill of
exchange to the essence of a bill of exchange as indemnity. There is also written about
the main principles of a bill of exchange.

Third chapter deals with sources of Czech Bills of Exchange law where as a main codex
of bills of exchange is Notes and Cheque Act of December 20, 1950 which is based on
Geneve Conventions from 1930. The special systematics of the codex is decribed too.
This chapter mentioned a relationship between Notes and Cheque Act and Czech Civil
code, Commercial Code and Securities act. Particular attention is paid to relationship of
bills of exchange and an Act regulating cash payment.

Fourth chapter is firstly describing a bill of exchange and its requisites. After that deal
with its security character where explains status of drawees, promisors and their
substantive and procedural rights when the owner dispose of the bill of exchange. A
great piece of thesis is also given to blank bill and its matter. A bill of exchange is very
often used as an instrument for fiddles which could be also a crime. Mainly in
relationships where a consumer is a one part of the contract. The thesis explains how to
precede it.

Fifth chapter is focused on comparison of Czech bill of exchange and British bill of
exchange. The diferences are founded in an individual requesities of Czech and British
bill of exchange. There is also mentioned a British blank bill of exchange and main

dissimilarity from the Czech's.
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Sixth chapter answers the questions of the chapter one. Particular attention is paid to
Bills of exchange law ,,de lege ferenda“.
Last chapter, except this one, contains inventory of sources which were used in the final

thesis.
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