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1. Uvod

Ochrana menSin je jednim ze stéZejnich prvkl kazdé demokratické
a vyspélé spolecnosti. Pravo a pravni fad jsou pak nastroje, jak takovou
ochranu provadét a garantovat. Ochrana menSin samozieym¢ muze
predstavovat Siroky pojem a asi nejcastéji si pod ni predstavime témata
bytostné spojena s lidskymi pravy, tedy piedevSim s oborem ustavniho
prava. Odtud smétuje piesah 1 do jinych pravnich odvétvi, nicméné logicky
se lze pozastavit nad myslenkou, zda a jakym zptisobem ma byt ochrana
mensin soucCasti t€¢ oblasti pravni regulace, kterd je oznaCovéana jako
obchodni pravo. Nejedna se ndhodou o obsahovy protiklad? Obchodni
pravo ma ze své podstaty regulovat tu Cast aktivit ve spole¢nosti, které
muizeme nazyvat tieba jako volny trh, podnikani, business ¢i jakkoliv jinak.
Ze své podstaty je principem tohoto prostiedi co mozna nejvétsi otevienost
pro soutéz a soutézivost, ur€itd minimalizace regulace a mnohem v¢tsi
svoboda subjektii, které jsou soucésti pravnich vztahd. JenZe predevSim
dravy a soutézivy trh potifebuje pevna a efektivni pravidla a regulaci.
A nastanou chvile, kdy dokonce 1 ty subjekty, které normalné volaji po

minimalizaci statu a pravni regulaci, se ocitnou v postaveni mensiny.

Pravo, a samoziejmé nejen to Ceské Ci piipadné evropské, pamatuje na
situace, kdy je potieba chranit mensiny. Nikoliv menSiny etnické, kulturni,
nabozenské ¢i v obdobném slova smyslu, ale mensinové vlastniky, chceme-
li byt pfesni spolecniky ¢i akciondfe kapitdlovych spolecnosti. Tato
diplomova prace se bude vénovat tomu, jakym zptisobem je v Ceském
1 zahranicnim pravu zakotvena ochrana minoritnich prav v téch typech
pravnickych osob, které pravni terminologie nazyva kapitalovymi
spole¢nostmi, tedy ve spolenosti s ruéenim omezenym a v akciové
spole¢nosti. Na prvni pohled se jednéd o velmi specifické téma, které muize
zajimat jen velmi Uzkou skupinu specializovanych subjekt, ovSem na

druhou stranu se béhem pomérné¢ divoké privatizace v 90. letech



a nasledujici dlouh¢é fady akcionaiskych sporti né€jakym zplsobem dotklo

1 fady zcela obycejnych lidi.

Ochrana minoritnich spole¢niki v kapitalovych spolecnostech, predevsim
pak ve spolecnosti akciové, se stala velmi problematickou a specifickou
kapitolou vyvoje ¢eského obchodniho prava v poslednich dvaceti letech.
Diivodii je nepochybné vice, tim hlavnim je ale bez nejmensich pochyb
dlouhd diskontinuita oboru obchodniho prava, kterd neméla obdoby
vV Zzadném jiném pravnim odvétvi na naSem uzemi. Pokud se kratce
podivdme na vyvoj obchodniho pradva na nasem uzemi, pak po prvni
komplexni upravé obchodniho préva, zdkoné ¢. 1/1863 t.z., vSeobecny
zakoniku obchodni u¢inného od 1. 7. 1863, ktery platil na naSem uzemi po
urcitych upravach az do konce roku 1950, nasledovalo vice jak Ctyficetileté
mezidobi. Ackoliv 1 s ohledem na potieby centralné fizen¢ ekonomiky se
obCas objevovaly hlasy volajici po vytvofeni néjakeé tpravy obchodniho
prava, k né¢emu takovému nedoSlo. A tak zatimco obcCanské pravo mélo
svou kodifikaci v podob¢ ob¢anskych zakonikt, zakona ¢. 141/1950 Sb.,
ktery nésledné nahradil zdkon €. 40/1964 Sb., obchodni pravo se nijak
nevyvijelo, chybéla jeho prakticka i soudni aplikace. V tom se odrazila
1 soucasna koncepce Ceského soukromého préava, ktera stidle pomérné
striktné oddé€luje obchodni a obcanské pravo. Zakon €. 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik tak znamenal navrat k ptretrzené linii. A mimo jiné vratil

do ¢eského prava i pravo obchodnich spolecnosti.

V této diplomové praci nejprve v prvni kapitole kratce predstavime dva
zminéné zakladni typy kapitalovych spolecnosti, které jsou upraveny
ceskym obchodnim zakonikem. Nasledné bychom se obecné podivali na
nckteré teoretické otdzky tykajici se ochrany minoritnich spole¢niki
Vv kapitalovych spolecnostech. Dalsi kapitola se vénuje stru¢nému vyctu
men$inovych prav ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. Ctvrta kapitola,
ktera tvoii nejobsahlejsi ¢ast prace, rozebird ta mensinova prava, kterd maji

akcionafi v akciové spolecnosti dle sou€asné pravni upravy. Pata kapitola
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je pak vénovéna Upravé menSinovych pradv v pfipravovaném zékoné
o obchodnich korporacich. Dalsi kapitola je vénovana rovnéz pohledu na
problém minoritnich prav de lege ferenda. Sedma kapitola se vénuje
zahrani¢nimu exkurzu a piedstavi struné pravni Upravu ve vybranych

evropskych zemich.



2. Kapitalové obchodni spolecnosti v ceském pravu

Obchodni spolecnost obecné je druhem specifické entity, pravnické
osoby, zalozené nejéastdji za Glelem podnikani'. Jsou nadany vlastni
pravni subjektivitou a specifickou formou regulace vnitinich vztahd?
pri¢emz jsou zakladany za ucelem naplnéni stanoveného cile. NejCastéjSim
zpusobem d¢leni obchodnich spolecnosti je na spoleCnosti osobni
a kapitalové. Obchodni zakonik piimo uvadi, které typy obchodnich
spoleCnosti mohou byt dle cCeského prava zakladany — je to vefejna
obchodni spole€nost, komanditni spolecnost, spolecnost s rucenim
omezenim, akciova spoleCnost, evropska spoleCnost a evropské
hospodaiské zajmové sdruzeni®. Jako &isté osobni obchodni spoleénost 1ze
oznacit pouze vetrejnou obchodni spolecnost. Spole¢nost komanditni nese
prvky obou forem, proto byva oznacovana jako smiSeny druh spole¢nosti.
Cist¢ kapitalovou formu obchodni spole¢nosti predstavuji akciova
spolecnost a spole¢nost s ruenim omezenym. Posledni dv€é jmenované
pravni formy jsou regulovany evropskym pravem, ptfi¢emz prvni je formou

vt ’ v . ’ v . . r 4
vefejné obchodni spolecnosti, druhd pak spolecnosti akciové.

Co je vlastn¢ obsahem pojmu kapitalova obchodni spole¢nost? PfedevSim
je pro né typickd pouze majetkova ucast spolecnikili na spolecnosti. Ti tedy
vkladaji do spole¢nosti jen predem omezeny majetkovy vklad. Souhrn
vkladl vSech spole¢nikli tvoii zakladni kapital, jenZ je charakteristickym
rysem kazdé kapitdlové spolecnosti. Vedle zminéného vkladu pak nemaji
spolecnici vii¢i spolecnosti zadné dalsi zavazky, takze ani ve forme ruceni
za ptipadnou ztratu spolecnosti ¢i jeji zavazky, jak je tomu v piipadé
osobnich spole¢nosti. Pfipadné ruci do vyse svych vkladl v piipade, Ze tyto

nebyly jesté fadné splaceny. Kapitalové spole¢nosti maji zdkonem pomérné

! § 56 odst. 1, zdkon 513/1991 Sb., obchodni zékonik.

% Elia% 1994: 15 — 16, Elia%, Pokorna, Bartosikova 2005: 5-6.

® § 56 odst. 1, zakon 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

4 Elids, Pokorna, Bartosikova 2005: 7-8, Stenglova, Pliva, Tomsa 2010: 212.



jasné vymezenou zakladni organizac¢ni strukturu, a to ve smyslu zakladnich
orgdnli spolecnosti. V pfipadé spole¢nosti srufenim omezenim je
samoziejmé jen velmi jednoduchy (jednatel ¢1 jednatel€), v piipadé akciové
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spole¢nosti uz je ¢lenitéjsi (predstavenstvo, dozorci rada).

S ohledem na zaméfeni této prace se budeme nadale vénovat dvéma vyse
zminénym typum kapitalovych obchodnich spolecnosti, které muizeme
vV obchodnim zdkoniku nalézt. Tedy spolecnosti s ruCenim omezenym

a akcioveé spolecnosti.

2.1 Spole¢nost s ru¢enim omezenym

Spolecnost s ru¢enim omezenym je specifickym piikladem. Piestoze
byva obvykle fazena mezi kapitalove obchodni spole€nosti, nese 1 néktere
prvky spole¢nosti smiSenych. Ptfesto je vSak na pomyslné délici linii
mnohem bliZe k idealu spole€nosti kapitalové. A to piredevsim proto, Ze pii
vyuziti této formy obchodni spole€nosti dochazi k naplnéni kyzeného cile,
tedy Ze spole¢nici neptebiraji neomezené ruceni za zavazky spoleCnosti,
pficemz vSak stidle zlstavaji velice blizko samotnému fungovani
spolecnosti. Spole¢nost s ru¢enim omezenim se hodi spiSe pro subjekty
S menSim poctem spolecnikil, piicemz ale zdkon stanovuje limit padesati.
Upravu spoleénosti s ruéenim omezenym najdeme v ustanovenich § 105
a nasledujicich ObchZ. Zakladni kapital spole¢nosti, od n¢hoz se odviji
hlasovaci prava spole¢nikli, musi dosahnout minimalni vyse 200 000 K¢,
horni hranice v zdkon€ uvedend neni. Vklad musi byt v minimalni vysi
20 000 K¢ a kazdy ze spolecniki se mliiZze na spolenosti uastnit pouze
jednim vkladem, ptiCemzZ jejich vysSe se samozieym& miZze riznit. Vklad
muize byt proveden piipadné i v nepenézité formé. Kromé vkladu nemayji

v 7~ w7 . . o v v - 6
spolec¢nici zadnou dal§i majetkovou povinnost vici spolecnosti.

> Stenglova, Pliva, Tomsa 2010: 212.
6 Elids, Pokornd, Bartosikova 2005: 169 — 171, Hendrych a kol. 2009: 11 — 12, zdkon ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik.



Spolecnost s ru€enim omezenym musi mit alesponn jednoho, ale
1 n¢kolik jednatel, ktefi jsou jejim statutarnim organem a maji povinnost
zastupovat spolecnost navenek, stejné¢ jako organizovat a kontrolovat jeji
ekonomickou ¢i jinou vymezenou aktivitu. Jejich postaveni a kompetence
najdeme v § 133 a nasledujicich ObchZ, pokud je néjak blize
nevyspecifikuje zakladatelska smlouva spolecnosti. V ptipadé, ze tak
stanovi spoleCenskd smlouva anebo zdkon, ma spolecnost s ruc¢enim
omezenym ziizenu dozorci radu, kterd by klasicky méla smysl jiz u vétsi
spolecnosti s rozsahlejS$im podnikanim a obratem. V takovém ptipadé je
ukolem takto zifizené dozor¢i rady vykondvat kontrolni ¢innost v rdmci

&innosti spole¢nosti.”
2.2 Akciova spolecnost

Akciové spole¢nosti jsou ve své podstaveé a principu fungovani nejstarsi
formou subjektu, ktery lze nazvat obchodni korporaci ¢i kapitalovou
obchodni spolecnosti. Akciova spolecnost se kvili komplikovanéjsi
regulaci vnitfnich vztahli, menSi operativnosti a vys$Simu pozadavku na
zékladni kapital voli jako nejefektivnéjsi varianta u takovych projektl, kde
ptiliS volna Uprava spolecnosti s ru¢enim omezenym jiz nedostacuje. Co se
ceského prava tyka, najdeme pravni regulaci akciové spolecnosti v § 154
a nasledujicich. Definice akciové spolecnosti zni: ,,...spolecnost, jejiz
zdkladni kapital je rozvrien na urcity pocet akcii o urcité jmenovite
hodnoté. Spolecnost odpovida za poruseni svych zdvazku celym svym
majetkem. AkciondrF neruci za zdvazky spolecnosti.“®. Jedna se o nejéistsi
formu kapitalové spolecnosti, pfiCemz spolecnici, respektive tedy
akcionafi, opét maji povinnost vkladu. Z néj se vytvari zakladni kapitél
spoleCnosti, ktery ma tato pouzivat k ucelu, pro ktery byla ziizena.
Jednotlivé podily jsou pak rozdéleny na samostatné obchodovatelné casti,

jez jsou nazvané akcie. SpoleCnici se velmi Casto nijak nepodileji na

7 74kon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
8 § 154 zakona €& 513/1991 Sb., obchodni zakonik.



fungovani a chodu spolecnosti, byt toto neni nijak omezeno. Podily
v akciovych spolecnostech nejsou nijak vazany na osobni substrat
akcionafi a odpadnuti kteréhokoliv znich neni divodem k zaniku

2 . 9
spole¢nosti.

I akciova spolecnost tvoii pii svém zalozeni zékladni kapital. Jeho
minimalni vySe jsou dva miliony pifi zaloZeni formou nevefejné nabidky
a dvacet miliont pfi zvoleni vefejné nabidky akcii'®. Pro n&které specialni
typy podnikatelskych akciovych spolecnosti pak plati pfisnéj$i regulace,
podle niZ mohou byt registrovany pouze pii zvoleni mnohonéasobné vyssi
trovné zékladniho kapitalu™. Dalsi omezeni je stanoveno k charakteru
zakladateld, jimiz ma byt bud’ alespon jedna pravnicka osoba anebo dvé
a vice osob fyzickych. Akcie se mohou délit dle své podoby na akcie
listinn¢ a zaknihované, nebo pak z hlediska formy na akcie na jméno (na
fad) a akcie na majitele (na dorucitele). Akcie na jméno znéji pfimo na
jméno né&jaké fyzické Ci pravnické osoby a jejich prevod je narocnéjsi.
Akcie na majitele pak umoziuji vykon akcionatskych prav jakémukoliv
drziteli. V zasad¢ se tak snadno pievadéji a obchoduji pomoci fyzického

v ;s 12
predani.

Vnitini struktura a vztahy jsou pak komplikovanéjsi a propracovang;si.
Spolecnici v akciové spole€nosti mezi sebou maji urcitou spolecenskou
smlouvu (nazvana stanovy akciové spoleCnosti) upravujici poméry ve
spole¢nosti. Spole¢nici (akcionafi) vykonem svych hlasovacich prav
v ramci valné hromady vybiraji obsazeni pfedstavenstva spolecnosti, jez
pfedstavuje  statutdrni organ opravnény jednat jejim  jménem

a zodpovidajici za jeji Cinnost, a dale dozor¢i radu, kterd zodpovida za

® Hendrych a kol. 2009: 957 — 958.

'°§ 162 zékona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zékonik.

" Napf. pro banky dle zakona &. 21/1992 Sb., o bankach je to minimaln& 500 miliond K&; pro pojistovny
dle zdkona ¢&. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi je nékolik minimalnich hladin (65 miliond K¢, 90 milion( K¢,
160 milion K& a 200 miliond K&) podle rozsahu jejich €innosti, pro zajistovny podle téhoZ zdkona je
podle rozsahu jimi provozované zajistovaci ¢innosti i 500 miliond K¢ a 1 miliarda K¢.

' Elias, Pokornd, Dvorak 2010: 263 — 264, Hendrych a kol. 2009: 957 — 958.



dohled nad Ccinnosti predstavenstva a kontrolu fungovani spolecnosti
obecné. Valna hromada je shromdzdénim akcionafi, a tedy vrcholnym
organem spolecnosti a charakteristicky je pro ni prave princip vétSinového
rozhodovani, ktery fakticky znamend, ze jediny hlas navic nad 50 %
umoziuje piijimani naprosto kli¢ovych rozhodnuti. To je na jednu stranu
dilezit¢ pro efektivni vykon hospodaiské cCinnosti v rdmci soutézniho
prosttedi volného trhu, na druhou stranu spolecnici s menSimi podily
zistavaji na pospas vétSinovému spoleénikovi €1 organizovanym
spole¢niklim drzicim vétSinu. Proto je v rdmci pravni regulace akciovych
spolecnosti vytvoren cely katalog prdv, kterd nelze Zadnému akcionafi

upfit, tedy ani rozhodnutim vé&tiny. O nich bude pojednano pozdgji.”

B Eligg, Pokorna, Dvoidk 2010: 263 — 264, Hendrych a kol. 2009: 957 — 958.
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3. Kpojmu menSinovych prav v kapitalovych
spole¢nostech

U kapitalovych obchodnich spolecnosti vSeho typu miizeme v zasad¢
identifikovat celou fadu prav vztaZzenych k UcCasti ve spolecnosti. Tato
prava jsou obvykle d¢leny na a) majetkova - pravo na podil ze zisku; pravo
na vyporadani spole¢nika a spolecnosti; vazi k sobé opravnéni na penézité
¢i jiné plnéni ve vztahu ke spole¢nosti; b) nemajetkovd- pravo podilet se na
fizeni spole¢nosti; pravo na informace o zaleZitostech spolecnosti; vztahuji
se naopak k opravnéni néjakym zplisobem vykonavat kontrolu a fizeni
spole¢nosti. Dalsi mozné déleni (mozné pouze u akciové spolecnosti) je na
prava: a) vseobecna — ty se vztahuji ke vSem spole¢niklim, b) zvidstni —
disponuji jimi pouze nékteré kvalifikovane skupiny spolecnikli (napf.

majitelé prioritnich akcif).**

Préva a povinnosti ale mohou byt charakterizovana podle toho, zda jsou
kvantifikovatelna ¢i nikoliv. Celd fada prav, napiiklad pravo na vyplatu
podilu na zisku ¢i hlasovaci prava, jsou totiz spojeny s kvantifikovatelnou
strankou obchodniho podilu, tedy zjednodusené feceno s jeho velikosti vii¢i
celku. MlZeme ale nalézt 1 celou fadu prav ¢i povinnosti, které jsou
nekvantifikovatelné, a tedy rozsah jejich mozného vykonu se nelisi
v zavislosti na vySi majetkové ucasti na spolecnosti. Klasicky se jedna
o pravo na informace, pravo podavat ndvrhy na valné hromad¢ ¢i o pravo
zadat vysvétleni, ale tfeba také povinnost zdrzet se konkuren¢niho jednani
¢1 povinnost spolecnika fidit urcitou oblast aktivit spolecnosti, pokud je
toho dohodnuto ve spolecenské smlouvé. PfedevSim zminéna prava udéluje
jednotlivym spole¢nikiim obchodni zakonik proto, ze u kapitdlovych

spolecnosti neni jejich osobni ucast na fungovani spole¢nosti ani zdaleka

Y Elig%, Pokorna, Bartogikova 2005: 54-56.
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samoziejmosti, proez je potfeba chranit jejich majetkovou ucast na

spole¢nosti, respektive jim dat do ruky nastroje pro vlastni ochranu.™

Obecné v obchodnim zékoniku plati zasada rovného zachdzeni se vSemi
spolecniky. Ten lze chapat v tom smyslu, Ze vSichni spolecnici maji totozné
pravni postaveni s ohledem na skutec¢nost, ze jejich prava a povinnosti jSou
predem a totozné urCeny podle jednotného kritéria. Nemaji tedy rovné
postaveni v pravém slova smyslu, nebot’ sila jejich pozice je samoziejmeé
urCena jejich podilem na spoleCnosti, oproti osobnim obchodnim
spole¢nostem, v nichz ma kazdy subjekt jeden hlas. OvSem mohou si pied
svym vstupem do spoleCnosti provést jednoznacnou analyzu své pozice.
Mira prav a povinnosti spolecnika je dana jednotné pro vSechny a zadny
spole¢nik nesmi byt v lepsi ¢i horsi pozici. Obchodni zdkonik od novely
z roku 2000 vyslovné v § 56a odst. 1 uvadi nejen zdkaz zneuzivat vétSinova

r : 4 . r W r 16 17
prava, ale stejn¢ tak 1 prava menSinova ™.

Tim se dostavame k tomu, Ze v kapitalovych obchodnich spolecnostech
existuje néco, co lze pojmenovat jako minorita. V urcitém smyslu
prolamuje zasadu rovného zachdzeni se vSemi spolecniky, ovSem pii
komplexnim pohledu na véc musime dojit k zavéru, Ze jejich existence je
zamySlena pfedevSim kvili tomu, aby vSichni spolecnici méli skutecné
a redlné¢ rovné postaveni. Minoritni prava totiz nejsou pifiznana vSem
spole¢niklim ve spole€nosti jednotlivé, ale ani spole¢nikiim dohromady
jako celkové skupiné. Disponuji jimi pouze ti, ktefi reprezentuji urcity
podil na zakladnim kapitalu. A tém jakoZto minorit€¢ nalezi urcita
specificka oprdvnéni. Samotné vnitini uspotfddani vztaht v kapitadlovych
spolecnostech je totiz velmi liberdlni a v mnohém je ponechéno na volném
uvazeni spole¢niki. Coz by velmi casto mohlo ponechat menSinové
spolecniky zcela na pospas drzitelim vétSiny. Umoziuji tak t€m

spole¢nikiim, jejichz podil na spole€nosti je tieba 1 velmi maly, aby se

> Eli4¢, Pokorna, Bartogikova 2005: 57.
16 & 56a z4kon 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
7 Elia%, Pokorna, Dvoréak 2010: 63-64.
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domadhali alespont ur¢it¢tho minimalniho standardu ochrany. Fakticky tim
dochézi 1 k naplnéni n€kterych tstavnich principi, piedevsim tedy toho, ze
vlastnické pravo zavazuje a nemélo by byt pouzivdno na uymu druhych ¢i
V rozporu se zdjmy chrandnymi zékonem'®. Z povahy véci vyplyva, ze
Vv ptipad¢ spoleCnosti s ru¢enim omezenym je katalog mensSinovych prav
jen minimalni. Mnohem vétSi vyznam ovSem maji v ptipadé akciovych
spolecnosti, jez ¢asto maji velmi mnoho akcionaft, kterym tak umoziuji

A r1~rs [] . A )4 : 19
alespon dil¢im zpiisobem kontrolovat a ovliviiovat chod spole¢nosti.

MizZeme se logicky zeptat pro¢ vlastné chrénit prava menSinovych
spole¢nikll. V piipadé spolecnosti s ru¢enim omezenym je to skutecné do
velké miry na obsahu spolecenskeé smlouvy. Samotna zakonna tprava pfilis
ochrany nedava. OvSem ve velkych akciovych spole¢nostech se stovkami
Ci tisicit drobnych akcionait uz je situace sloZzitéj$i. Za urcit¢ konstelace
muiZe postaCovat k efektivni kontrole spolecnosti balik akcii ve velikosti
20-30 % a vtakovou chvili spomoci takovéto ,kontrolni minority*
hlasovacich prav lze efektivné ovliviiovat chod spolecnosti. To nakonec
potvrzuje 1 § 185 odst. 1 ObchZ, podle néjz je valna hromada usnaSeni
schopna za pfitomnosti akcionaiti majicich akcie se jmenovitou hodnotou
reprezentujici 30 % podil na zdkladnim kapitalu. Na valnych hromadach
navic mize byt nejriznéjSim zpisobem zasazeno do jiz existujicich
akcionafovych prav. To jednoznacné ilustruje, Ze mensinova prava nemusi
slouzit k ochrané menSiny, ale také k ochran€ neorganizované vétSiny. Na
druhou stranu je potieba uznat, ze samoziejmée obecné poskytuji 1 moZznost

W 14 A4 14 W 14 14 14 20
pouziti k acelovému obstrukénimu chovani.

Kur€itému zefektivnéni funkce mensSinovych prav si prdvo obvykle
vymezuje, koho lze chépat jako menSinového spole¢nika. Obvykle je
zvolena funk¢éni hladina, kterd ospravedliiuje spolecnika (C¢i piipadné

skupinu spole¢niki pfi vhodné koordinaci) k tomu, aby ke zminénému

8 €. 11 zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
% Elia%, Pokorna, Bartogikova 2005: 64-65.
%% Faldyna, Bejéek, Hajn a kol. 2002: 434 — 437.
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pravu meli pristup?. Zakon dale neposkytuje zvlastni ochranu mensing,
jejiz podil na zakladnim kapitalu se pohybuje pod touto hranici prosté
proto, Ze jejich ochrana by nebyla efektivni s ohledem na fungovani
spole¢nosti. Na druhou stranu ale zdkon umoznuje vice spole¢nikiim
svelmi malou minoritou, aby se organizovali a dosahli spolecné na
pozadovany limit. Na povahu a smysl minoritnich prav existuji dva pravne-
teoretické pohledy. Podle prvniho se jedna o specifické normativni feSeni,
Jimz se poskytuje ochrana pravé a pouze menSiné. Ta ale obvykle ve
spolecnosti sleduje jen své vlastni dil¢i zdymy a v disledku tak miize byt
jeji postup v protikladu k zajmim spole¢nosti i ostatnich spole¢nik®i. Druhy
pohled na véc je ale ten, Ze 1 menSina miize byt vidéna jako jakysi
kvaziorgan spole¢nosti, ktery ve svém disledku déla spole¢nosti dobrou
sluzbu a kontroluje postup vétSiny podobné, jako opozice v jakékoliv forme
parlamentniho shromazdéni. Pravda je nejspis nékde uprostied, protoze dle
mého nazoru se miZeme v praxi obchodniho prava setkat s obéma typy

/4 14 v 22
chovani mensiny.

MenSinova prava lze pak rozd¢lit i na piima a nepfima. Pokud hovotime
o pravech piimych, pak mame na mysli ta, ktera pfimo opraviuji
mensinové spolecniky k néjakému postupu vi¢i majorité ¢i orgdnim
spolecnosti, tedy napiiklad pravo na svolani valné hromady. Naopak
nepiima prava, jez najdeme pouze v pravni Upravé akciové spolecnosti, I1ze
spiSe charakterizovat jako pasivni opravnéni. Patfi sem napiiklad pravo na
odprodej akcii v ptipadé, Ze urCity subjekt ziskd ve spole¢nosti majoritu.
RovnéZ lze do této skupiny zaradit informacni povinnost, kterd existuje ve

vymezenych piipadech.”

*!v ptipadé akciové spole¢nosti napfiklad ve spole¢nostech se zékladnim kapitalem do 100 miliond K&
musi minorita drzet minimalné 3 % tohoto kapitalu a u akciovych spolecnosti se zdkladnim kapitdlem
nad 100 milion K¢ je to pak 5 %.

?2 Dvorak 2008: 170, Elia3, Pokornd, Bartosikova 2005: 64.

% Elid3, Pokorna, Bartosikova 2005: 65.
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4. Prava minoritnich spoleCnikii ve spoleCnosti
S ruenim omezenym

U spole¢nosti s ru¢enim omezenym maji mensinova prava jen velmi
omezenou roli a rozhodné€ nemaji takovy vyznam, jako v ptipadé¢ akciové
spolecnosti. U spolecnosti s ru€enim omezenym se totiz pocitd s ucasti
mensiho poctu spole¢nikli a je jen na nich, pokud zakotvi nékterd
Z moznych prav pro mensinové spoleniky do spoleCenské smlouvy.
V obecné roviné maji samoziejme i menSinovi spole€nici stejna prava, jako
drzitelé¢ vétSiny. Tedy disponuji jak celym katalogem zdkladnich prav
spolecnikll (pravo hlasovaci a kontrolni; pravo na podil na zisku; pravo na
vyporadani pii zaniku ucasti spolenika ve spole¢nosti nebo pii zaniku
spole¢nosti sam¢), tak 1 pravy doplitkovymi. Doplikovych prav je celéd fada
a patfi mezi né naptiklad pravo podat k soudu navrh na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady ¢i pravo Zalovat jménem spole¢nosti
jednatele o nahradu Skody podle § 131a ObchZ. Vedle nich tu ale mame

. ’ r 1w , Ve ’ v _r1.0 24
velmi omezeny vybér prav mensinovych spole¢nikil.

Jedinym typicky menSinovym pravem, které¢ zdkon menSinovym
spolecnikiim dava, je zakotveno v § 129 odst. 2. Je jim pravo spolecnikd,
jejichz vklady dosahuji alespon 10 % zékladniho kapitalu, pozadat
jednatele spolecnosti o svolani valné hromady, a to i proti vili jednatele ¢i
jednateld. Ti musi vyhovét ve lhiité jednoho mésice. Pokud tak neudini,
takovy spolecnik miiZze svolat valnou hromadu jiz sam. Toto ustanoveni
bylo jiz v piivodni verzi zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, jenz
byl pftijat v listopadu 1991. To ovSem v podobé&, podle niz timto pravem
disponovali spolecnici, jejichz vklady ptevySovaly 10 % zékladniho
kapitalu. Novelou provedenou zakonem ¢. 370/2000 Sb. doslo k tpravé do

dnedni podoby. Ustanoveni § 129 odst. 2 je kogentni v tom smyslu, Ze si

** DvoFak 2008: 158-159, 170, Bartosikovd, Stenglova 2006: 170-171.
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spole¢nici nemohou ve spoleenské smlouvé hranici zvysit, nicméné nic je

neomezuje v tom, aby si ji libovoln& nesnizili.”®

Samotnd aplikace tohoto paragrafu samoziejmé potiebuje vykladové
roz§ifeni. PredevSim spolecnici, ktefi svolavaji valnou hromadu, mohou
1 ur€it jeji program. Ackoliv to neni v zakoné pifimo uvedené. Mohou tak
prosadit projednani nékterych témat, kterd povazuji za klicova, pii¢emz pro
jejich potieby nedostacuje uprava § 128 odst. 1 ObchZ, kterda umozZiuje
mezi fadnymi valnymi hromadami interval az jeden rok. Dalsi otdzkou je,
zda se ve lhité¢ jednoho mésice musi valnd hromada nejen svolat, ale
1 konat. I kdyz vyklad neni zcela jasny, odborna literatura se spiSe ptriklani
Ktomu, ze vtéto lhute¢ by sohledem na potiebu efektivni ochrany
menginovych spole¢niki méla valnd hromada skute¢n& prob&hnout®.
V opacném pripadé by totiz jednatelé mohli vyuzit obstrukci k tomu, aby
skute¢né konani valné hromady nepfiméiené oddalovali. Na druhou stranu
lze narazit na problém u téch spolecnosti, u nichZ spole¢enskd smlouva
svolani valné hromady do jednoho mésice neumoZziuje, nebot’ pro sezvani
vyzaduje mnohem vétsi predstih. K takovym ptikladim, jakkoliv mozna
ojedinélym, nelze dat jednozna¢ny vyklad. S ohledem na judikaturni
konstatovani, ze lhutu stanovenou v § 129 odst. 2 ObchZ je potieba
vykléadat tak, Ze valnd hromada by se méla konat skute¢né ve 1haté jednoho
mésice a jednateli by tedy meéla byt svolana do 15 dnli od doruceni
7adosti”’, 1ze se spise klonit k nazoru, e strany by timto vykladem mély

byt vazany a mél by mit pfednost pted ustanovenimi spolecenské smlouvy.

Ve spolecnosti s ru¢enim omezenim, na rozdil od pravni upravy akciové
spolecnosti, nepotfebuje spole¢nik soudni zmocnéni ke svolani a takové
opravnéni vyplyva piimo ze zakona. V § 129 odst. 2 ObchZ je dale

uvedeno: ,,Nema-li spolecnost jednatele, je opravnén svolat valnou

» Bartogikova, Stenglova 2008: 178; vyvoj znéni zakona dle elektronického pravniho informaéniho
systému CODEXIS.

%% Stenglova, Pliva, Tomsa 2010: 440.

%7 Stenglova, Pliva, Tomsa 2010: 441.
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hromadu kterykoliv spole¢nik.“. Tato Uprava se do obchodniho zakoniku
rovnéz dostala s novelou 370/2000 Sh. Pokud jednatel chybi nebo pripadné
neni dlouhodobé schopny vykonavat svou funkci, pak se mu spole¢nici
nemuseji pokouSet dorucit svou zddost a piipadné volit jiné pravni
prostiedky. Cilem je zabranit piipadné paralyze spoleCnosti a vzniku Gjmy.
Pokud je naopak absence kratkodoba, ustanoveni § 129 odst. 2 pouzit
nelze.

Specifickou ochranu menSinovym spole¢nikim ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym piinesl do ¢eského prava zakon €. 125/2008 Sb., o pfeménach
obchodnich spolecnosti a druzstev (PfemZ). Ten transponoval do ¢eského

prava komplexni evropskou legislativu®®

a zavad¢l pravni Upravu
specifickych institutl, jejichZ uprava do t¢ doby chybéla. Je potieba uvést,
Ze ani v tomto zdkon¢ opét neni specifikovan katalog prav pro mensinové
spole¢niky, nicméné z povahy véci se jedna o prava, které vyuzije spiSe
mensina piipadné poSkozena vétSinovym rozhodnutim pii fizi, rozdéleni,
zmén¢ pravni formy ¢i pfevodu jméni na spolecnika. V souvislosti
s jakoukoliv pfeménou tak spole¢nici maji pravo na dorovnani hodnoty
podilii, pokud jim nebyl poskytnut pfiméteny vyménny pomér podilii nebo
jiné vyrovnani, pfiemz tento narok musi uplatnit do jednoho roku®,

nejcast&ji tedy formou navrhu na soudni prezkum.®

Spole€nici maji rovné€Z pravo na adekvatni vyménu podili pfeménované
spole¢nosti na podily ve spoleCnosti nastupnické. K tomu se vaze dale
1 narok na nahradu Skody viic¢i jednatellim, ostatnim spole¢nikiim ¢i znalci
v ptipadech, kdy je projektem piemény spole¢nik poSkozen. MenSinovi
spole¢nici rovnéz mohou podat navrh na urCeni neplatnosti projektu

pfemény ¢i napadnout u soudu valnou hromadu, na niz bylo o pfeméné

%% Tteti smérnice Rady 78/855/EHS ze dne 9. fijna 1978, o fuzich akciovych spolednosti; Sesta smérnice
Rady 82/891/EHS ze dne 17. prosince 1982, o rozdéleni akciovych spoleénosti; Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/56/ES ze dne 26. fijna 2005 o pfihrani¢nich flzich kapitalovych spoleénosti.

% § 45 z4kona &. 125/2008 Sh., o pfeménach obchodnich spoleénosti a druzstev.

30 73kon &. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spolecnosti a druZstev.
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rozhodnuto. V ptipadé fuze pak pred takovou valnou hromadou musi vSem
spole¢niklim, byt s marginalnim podilem, jednatel¢ zaslat dokumenty
souvisejici s pfeménou, a to v dvoutydennim predstihu. V souvislosti
vnitrostatni fuze spole€nosti s ru¢enim omezenym s akciovou spolecnosti,
at’ uz bude forma nastupnické spolecnosti jakakoliv, je potieba souhlasu
viech spole¢niki zanikajici spole¢nosti s ru¢enim omezenym®'. DilleZité je,
ze projekt flize musi obdrzet aktivni souhlas vSech spole¢nikil, coz fakticky
davd pravo veta 1 spolecnikovi s velmi malym podilem na zakladnim

kapitalu.*

V souvislosti s moznosti pfevodu jméni spole¢nosti na spole¢nika®, jez
nalezneme v § 337 a nasl. PfemZ, je upraveno vylozené¢ mensinové pravo.
K pfevodu jméni ve spolecnosti srufenim omezenym, tedy fakticky
vV nékterych ptipadech k vytésnéni menSiny, mulze pfistoupit pouze
spole¢nik, ktery ve spolecnosti drzi podil spojeny se vkladem nejméné 90
% zékladniho kapitalu. Vypotadani musi byt v penézich a zaloZzené na
posudku znalce. Zajimavé je, Ze narok na vyporadani je neproml&itelny™.
V § 376 déle nalezneme, Ze souvislosti se zménou pravni formy spole¢nosti
S ruenim omezenym maji spolecnici, ktefi s pfeménou nesouhlasi, pravo
na vystoupeni ze spolecnosti, pokud proti takové zméné& hlasoval®.
V takovém ptipadé¢ maji ndrok na vypotfadaci podil vypocteny z ucetni

zavérky.®

3 § 156 zakona ¢. 125/2008 Sh., o preménach obchodnich spolecnosti a druzstev.

32 73kon &. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spolecnosti a druZstev.

** Moznost jak pristoupit ke zruseni spolecnosti, aniz by muselo dojit k ¢asto narocné administraci jeji
likvidace.

3% § 352 odst. 2 zakona & 125/2008 Sb., o pfemé&nach obchodnich spole¢nosti a druZstev.

%> z4znam o takovém hlasovani, at uz bylo provedeno na valné hromadé nebo mimo ni, musi byt ve
formé notarského zapisu.

36 Kuhn, Stenglova, Bila, Havel a kol. 2010: 1021-1022, Zakon &. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich
spolecnosti a druzstev.
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5. Prava minoritnich akcionara v akciové spoleCnosti

Pravni vztahy odehravajici se v akciové spolenosti jsou oproti vétSing
jinych forem pravnickych osob, tedy nejen obchodnich spole¢nosti,
nepomérné komplikovanéjsi. Divody jiz byly nastinény v predchozich
kapitolach. Vstupem do akciové spolecnosti tedy na sebe jeji spolecnici,
akcionafi, berou urcity katalog prav a povinnosti. Pojednéni o nich by
nepochybné vystacilo na samostatnou diplomovou praci. Z pohledu tématu
miZeme vynechat akcionaiskeé povinnosti. Co se tyka akcionaiskych prav,
funguje zde opét deleni na prava zakladni a dopliikova (zvlastni). Jako
prava zakladni jsou obvykle oznaCovéana 1) pravo na podil na zisku, 2)
pravo na podil na likvidaénim zustatku, 3) pravo zlucCastnit se valné
hromady a hlasovat na ni. Je patrné, Zze pojeti je podobné, jako u
spolec¢nosti S rucenim omezenym. Bohat$i je katalog prav doplikovych
(zvlastnich), takze vedle moznosti disponovat akciemi ¢i moznosti podat
soudu navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady lze zminit

v v ’ r r 1 . , ORI . o 37
tieba prednostni pravo na ziskani vyménitelnych a prioritnich dluhopisi.

Prava, stejn¢ jako i povinnosti, akcionaiti nalezneme v § 178 a nasl.
ObchZ. Zde obsazeny vycet ale neni ani zdaleka Uplny a fada dalSich
akcionarskych prav je obsazena v jinych pravnich normach. Podstatna je
rovnéZz 1 skute¢nost, ze obchodni zdkonik umoziuje, aby stanovy piipadné
roz§itily katalog akcionafskym prav v fad¢ ptipadu (napt. § 158 odst. 2).
Z obecného pohledu ptedstavuji prava akcionafi jakysi minimalni standart,
ktery by mél byt udrzovéan. Jejich rozSifeni je v zasadé¢ ponechdno na
dispozitivnim uvazeni spolecnikli, nicméné zuzeni ¢i oslabeni zakon

;1. 38
zapovida.

Koho tedy mizeme definovat jakozto minoritniho akcionafe? Zakon nam

dava odpoveéd v § 181 odst. 1 ObchZ, kde je uvedeno: ,, Akcionar nebo

%" Eli4%, Pokorna, DvoFak 2010: 335 — 336.
%8 Dvorék 2008: 265 — 266, Eliag, Pokorna, Dvoidk 2010: 335 — 336.
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akcionari spolecnosti, jejiz zakladni kapital je vyssi nez 100 000 000 K¢,
kteri maji akcie, jejichz souhrnnd jmenovita hodnota dosahuje alespon 3 %
zdkladniho kapitalu, a dale akciondr nebo akcionari spolecnosti, ktera ma
zdakladni kapital 100 000 000 K¢ a nizsi, kteri maji akcie, jejichz souhrnna
Jjmenovitd hodnota presahuje 5 % zdkladniho kapitalu, mohou pozZadat
predstavenstvo o svoldani mimoradné valné hromady k projednani
navrzenych zaleZitosti. “. Je to tedy pravo obdobné k ustanoveni § 129 odst.
2 ObchZ, které se tyka spolecnosti s rucenim omezenym. Opét zde neni
pouzit termin mensinovy spolecnik ¢i akcionaf, nicméné z logiky véci to
vyplyva. Je pfitom zajimavé, Ze 1 ustanoveni tohoto paragrafu se vyvijelo
obdobng, jako § 129 odst. 20bchz.*

V pivodnim obchodnim zakoniku piijatém v roce 1991 byla akciova
minorita definovana dosaZenim hranice drZzenych akcii piesahujicich
alesponn 10 % zékladniho kapitalu spole¢nosti. Novelou obchodniho
zékoniku, jez byla provedena zakonem €. 142/1996 Sb., pak mohli byt mezi
minoritu zapocCitani 1 akcionafi, kteti vlastnili jen zatimni listy, jejichz
hodnota presahovala 10 % zakladniho kapitalu spole¢nosti. Rada p¥ipadi
i zahrani¢ni zkuSenosti ovSem prokazaly, ze zvolena hranice je nastavena
pomérné piisné, Vysoko a poskytovana ochrana neni pfili§ intenzivni,
nebot’ uz tehdejs$i némecka uprava pracovala shranici 5%. Proto
I s ohledem na potfebu harmonizace ¢eského obchodniho prava s pravem
evropskym byla jiz zminovanou novelou 420/2000 Sb. provedena posledni

zména, kterd plati dodnes.”

Prava akcionafskych mensin jsou mnohem rtznorodé€jsi, nez u jinych
typt obchodnich spolecnosti. Je proto zadouci si je rozc¢lenit a blize

charakterizovat.

**§ 181 odst. 1 zdkona 513/1991 Sh., obchodni zdkonik.
“° pelikdnova 1997: 510-511, vyvoj znéni zdkona dle elektronického pravniho informacniho systému
CODEXIS.
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5.1 Pravo na svolani mimoradné valné hromady

V prvni fadé ma akciondiskd menSina pravo domahat se, aby
predstavenstvo svolalo mimofadné zasedani valné hromady k projednani
zalezitosti akciovou minoritou navrzenych. Je uvedeno ve vySe citovaném
ustanoveni § 181 odst. 1 ObchZ a dalSich ustanovenich tohoto paragrafu,
doplnéno ustanovenimi § 182 a rovnéz dil¢im zplisobem v nékolika dalSich
zakonnych ustanovenich. V zadosti musi byt uvedeno, jaky program valné
hromady je navrhovan pro uvedeni V pozvance a pifipadné 1 usneseni, které
je navrhovano valné hromadé k piijeti. NavrZzeny program nesmi byt
zménén €1 doplnén bez souhlasu mensSiny. Pfedstavenstvo spole¢nosti ma
povinnost svolat valnou hromadu tak, aby se konala nejpozdéji do 40 dnt
ode dne doruceni zadosti, pro spolecnosti obchodované na regulovaném
trhu 50 dnt. Pokud v zadosti navrhovany program neni uveden, bézi vyse
zminénd lhiita aZ po jeho kompletnim doplnéni. Lze rovnéZz dovodit, ze do
rozesldni pozvanek na valnou hromadu ¢i uvefejnéni ozndmeni mulze
opravnéna akciovad minorita program jesté n¢jakym zptisobem doplnit, poté
uz nikoliv. V textu zakona je béh lhlt urcen od chvile, kdy Zadost ,,dosla*
pfedstavenstvu, nicméné z toho nelze jednoznacné dovodit zavér, Ze zakon
vyZzaduje jeji pisemnou formu pod sankci neplatnosti. Mize mit
nepochybné 1 jinou formu, nicméné s ohledem na vétSi pravni jistotu
zadajici menSiny lze pfedpokladat, Ze nejCastéji bude zvolena pravé forma

4 ro~or - 41
pisemné zadosti.

Otéazkou je, zda se vySe zminéni oprdvnéni vztahuje i na situace, kdy
dozor¢i rada jednd napiiklad v ramci ustanoveni § 199 odst. 1 Obchz
a svolava valnou hromadu ve chvili, kdy to vyzaduji zajmy spolecnosti.
Obdobné¢ by se mohlo jednat o situace, kdy je spolecnost fizena
likvidatorem. Odborna literatura se toliko shoduje v zavéru, Ze ustanoveni
§ 181 odst. 1 ObchZ ma kogentni charakter a nelze jej zcela automaticky

roz§ifovat na dalsi subjekty v obdobné pozici. Dle mého nazoru, v souladu

*! D&di¢ a kol 2002b: 1813, Dédic, Stenglova, KFiz 2012: 257 — 258, Dvorak 2009: 280.
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s nekterymi autory®’, by neméla byt zcela vyloudena takova analogie
s argumentem, ze kogentnost daného ustanoveni Sice zavazuje, jenze tim
dochézi k neproporcionalni ymé na pravech akciové minority. Na druhou
stranu s ohledem na fakt, ze v soucasné dob¢ k této veci stale neexistuje
relevantni judikatura, nelze bez dalsiho ignorovat ani nazory opacné®,
Pokud bych vSak mél mnou vznesené tvrzeni nécim podpofit, byla by to
nepochybné i argumentace obecnymi zdsadami, na nichz je obchodni
zakonik postaven ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 ObchZ. Mezi jednu
z takovych zdsad patii 1 zdsada ochrany minoritnich akciondii a rovnéz
ochrany vSech akcionafti pfed svévolnym ¢i nekorektnich chovanim
predstavenstva 1 jinych organii spolecnosti. JelikoZ minoritni akcionaf
nemuze velmi Casto promluvit ani do sloZzeni dozor¢i rady, mél by
v situacich, kdy dozor¢i rada jedna za predstavenstvo a tedy fakticky z jeho
pozice, byt nadan obdobnymi pravy, jakymi disponuje vii¢i piedstavenstvu.
Definitivni rozfeSeni milize nicméné podat aZz pravomocné soudni

4 J4 v 44
rozhodnuti v takové véci.

Ustanoveni § 181 odst. 2 ObchZ dale stanovi zvlastni lhitu pro
uvefejnéni pozvanky ¢i oznameni o konani valné hromady. Ta se zkracuje
na 15 dni pfed jejim kondnim ¢i rozhodnym dnem pro piihlaSeni na
takovou valnou hromadu. Pro spole¢nosti, jejichz akcie jsou obchodované
na regulovaném trhu, je pak stanovena del$i lhita, konkrétné¢ 21 dnt.
V ramci pozvanky ¢i1 ozndmeni mulze piedstavenstvo program valné
hromady doplnit, ale pouze se souhlasem navrhujicich akcionafa. Pfi
svolavani takové valné hromady je rovnéZz potieba zohlednit, zda
navrhované body programu jsou v pusobnosti valné hromady. Nejvyssi
soud k tomu v rozhodnutich sp. zn. 29 Odo 407/2004 ze dne 22. 2. 2005
a sp. zn 29 Odo 149/2005 ze dne 14. 12. 2005 jasné¢ uvedl, Ze

pfedstavenstvo neni vazano programem uvedenym v zadosti v rozsahu, ve

*2 D&di¢ a kol 2002b: 1813, Stenglovd, Pliva, Tomsa 2010: 603.
“Dvorak 2009: 280.
* Dé&di¢ a kol 2002b: 1822, Dvorak 2008: 280, Stenglova, Pliva, Tomsa 2010: 608.
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kterém odporuje pisobnosti valné hromady. Na takové piipady se tedy
nevztahuje zdkaz ménit program valné hromady bez souhlasu zadajicich

. rvo 45
akcionaiu.

V § 182 odst. 3 ObchZ jsou zakotvena konkrétni opatfeni proti ne¢innosti
predstavenstva. Pokud totiz nesplni svou povinnost svolat valnou hromadu,
muZe opravnéna akciovd minorita pozadat soud o zmocnéni svolat valnou
hromadu. Soud je v takovém piipad¢ rozhoduje v nesporném fizeni dle
§ 200e obcanského soudniho fadu a zmociiuje k provedeni vSech krokt
S tim souvisejicich, které by normaln€ mélo ¢init predstavenstvo (vyzadani
seznamu majitelt akcii na jméno od spoleCnosti, rozeslani pozvanek,
zamluveni prostor pro konani valné hromady atd.). Specifické pfitom je, ze
akciova minorita musi podminku drzeni urCitého podilu ve spolecnosti
splnit jak ve chvili podani navrhu, tak 1 ve chvili vydani rozhodnuti. Pokud
se tedy poméry ve spoleCnosti zméni, napiiklad vlivem navySeni
zakladniho kapitalu ¢i prevodu akci, mize byt ndvrh zamitnut 1 pfesto, Ze
ve chvili jeho podani byly podminky splnény. Soud by mél po
pfezkouméni splnéni zakonnych podminek rozhodnout bez zbytecného
odkladu tak, aby byly chranény zajmy takovych menSinovych akcionait.
Zajimavé pfitom je, Ze soud musi vyjma né€kterych dalSich nalezitosti
1 urCit predsedu valné hromady. Je to logické za situace, kdy
piedstavenstvo, jehoz pfedseda by tuto funkci zastaval do chvile zvoleni
faddné¢ho pifedsedy valné hromady jejimi UCastniky, zpusobi svolani
mimotadné valné hromady svou ne€innosti. Pokud tedy navrh na pfedsedu
nepoda akciova minorita, soud ho automaticky po vlastnim uvazeni a s jeho
souhlasem jmenuje sam. KaZdopadné soud v fizeni samotném miize
rozhodnout i bez nafizeni jednani, obvykle k nému ale dojde. B€hem n¢;
dojde Kk predvedeni vSech dullezitych argumentii a soud by mél v zasadé

pomérné peclivé zvazovat, zda rozhodnuti o svolani mimofadné valné

> Stenglova, Pliva, Tomsa 2010: 603-604.
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hromady vyda ¢i nikoliv. Proti rozhodnuti je samoziejmé¢ mozné odvolani,

které miize cely proces jesté prodlouzit.*®

Jistou brzdou pred ptfipadnym obstrukénim jednanim piedstavenstva by
mélo byt pfedev§im to, Ze spolecnosti odpovidd za veSkerou Skodu
takovym chovanim vzniklou. Nejde tedy jen o Skodu, kterd vznikne
samotnymi prutahy spole¢nosti a kterd mlZze byt dcasto obtizné
prokazatelna, ale také o ndklady spojené se soudnim fizenim. Néaklady na
svolani a organizaci mimoiadné valné hromady by spolecnost nesla
v kazdém piipadé, takze k jejich ndhrad€ opravnéna neni. Mizeme se jeste
pozastavit nad moznosti, ktera nastane ve chvili, kdy svolana mimoifadna
valna nebude usnasenischopna. V takovém piipadé se odborna literatura®’
v zasad€ shoduje v zavéru, Ze svolavajici akciova minorita takové pravo
stale ma. Nemusela by jej vyuzit napiiklad v takovych situacich, kdy se
pomeéry ve spolecnosti zasadné zméni takovym zpusobem, Ze by nemélo

nejmensi smysl na svolani nahradni valné hromady trvat.

5.2 Pravo na zarazeni navrZenych zaleZitosti na porad valné
hromady

Dal$im menSinovym pravem je moznost domahat se, aby ptredstavenstvo
zatadilo ji ur¢enou jednu ¢i vice zélezitosti do programu zasedani valné
hromady dle § 182 odst. 1. pism. a) ObchZ. Zakon v tomto piipadé
rozeznavda dvé mozné situace. Pokud je takovd Zadost piedana
predstavenstvu® a nedoslo jesté k rozeslani pozvanek na dotéenou valnou
hromadu ¢i uvetejnéni ozndmeni o jejim svolani, pak v zdsad€ neni situace
nijak problematickd a dojde k doplnéni stavajiciho programu jednani valné
hromady. Pokud ovSem zadost menSinovych spolecnikt dorazi pozdéji,

musi nastoupit alternativni postup. Piedstavenstvo se v takovém piipadé

* D&di¢ a kol. 2002b: 2244, Dédi¢, Stenglova, KFiz 2012: 258 — 259, DvoFak 2008: 399, Stenglova, Pliva,
Tomsa 2010: 604.

* D&di¢ a kol. 2002b: 2244, Dvoiak 2008: 399.

8 74kon pro takovou zadost nevyZaduje pisemnou podobu, nicméné je asi vhodnéjsi z hlediska pravni
jistoty zadatele.
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musi postarat o zvetejnéni doplnéni potadu jednéni valné hromady, a to ve
Ihtit€ do deseti dnti pied jejim konanim ¢i ptipadné pfed rozhodnym dnem
K oznameni ucasti na valné hromad¢, pokud je urCen. Pokud ma ovSem
nastat tento druhy postup, musi byt ke kazdému jednotlivému bodl
Z navrhu rovnéz piipojeno nalezité odivodnéni nebo piripadné navrh
usneseni, jez by mélo byt ptijato. A navic musi byt takovy navrh dorucen
pfedstavenstvu nejpozdéji do 20 dnit pfed kondnim pfedmétné valné
hromady ¢i pted rozhodnym dnem pro tGcast. Pokud nalezit¢ odiivodnéni ¢i
navrh usneseni chybi, pak pfedstavenstvo nemd povinnost Cinit az do doby,

kdy dojde k doplnéni zadosti.*®

V piipad€, Ze je tato lhiita promesSkana ¢i z n¢jakého ditvodu neni ani
rozeslani doplnéni mozné, pak je sice moZzno zadat o doplnéni potfadu
jednani zasedani valn¢ hromady, ovSem jen za ucasti a se souhlasem vSech
akcionart spolecnosti (dle § 185 odst. 4 ObchZ). Ustanoveni § 185 odst.
4 ObchZ je logickou ochranou vSech akcionait pied tim, aby v ramci valné
hromady nebyly projednany zéleZitosti, jez jim nebyly v€as a nalezité
ozndmeny. Celd konstrukce ma tak vybalancovat postaveni angazované
minority a ostatnich akcionaft. Pokud tedy nasledné nelze naplnit ani tyto
podminky, je jedinou moznosti akciové minority pozadat o svolani nového
zasedani valné hromady. V tu chvili ale je ale na bedrech minority hrozba,
ze po nich spole¢nost miize narokovat tthradu ucelné vynalozenych nakladt

V ptipadg, Ze by se takova valnd hromada prokazala jako bezdiivodna.”

Cel¢ ustanoveni je pak potieba vykladat analogicky v nékterych spornych
situacich. V piipadech, kdy dle stanov muze jednat jen jeden ¢i jen néktefi
Clenové piedstavenstva, 1ze logicky dovodit, Ze 1 oni jsou zadosti akciové
minority vazani, aCkoliv zadkon vyslovné uvadi, ze povinnost konat ma celé
pfedstavenstvo. Opacny vyklad by byl totiZ krajné nelogicky a lze dovodit,

ze umyslem zékonodarce bylo pod pojem predstavenstvo zahrnout i ty

* D&dig, Stenglova, Kz 2012: 222, Dvoréak 2008: 279.
*% D&di¢, Stenglova, KFiz 2012: 222-223, Dvoiék 2008: 279.
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situace, kdy miize jednat jen jeho ¢ast, nebot’ 1 v takovych piipadech miize

I v . v o, v . , . . 51
zaroven predstavenstvo jako celek vyslySet Zadost akciové minority.

Problémem tohoto ustanoveni je nicméng¢ i to, Ze obchodni zdkonik dale
nefesi postup v situaci, kdy predstavenstvo necinni tak, jak by mélo.
A stejn¢ tak neobsahuje ani dusledky takového jednani. Pokud tedy
predstavenstvo adekvatné nezareaguje, 1ze dovodit, Ze se akcionaii mohou
domdhat svolani mimoiddné valné hromady a dale mohou narokovat na
predstavenstvu ndklady na jeji svolani, jakoZto nahradu Skody ve smyslu
§ 182 odst. 2 ObchZ. Obdobn¢ mohou narokovat Skodu, ktera by pfipadné
vznikla pasivitou pfedstavenstva. To samoziejmé nevylucuje, aby néjaké
dal$i druhy sankci byly dohodnuty v ramci smlouvy o vykonu funkce ¢lenil
piedstavenstva. Ackoliv tedy vySe zminéné feSeni neni v zdkoné ptimo
uvedeno, lze se domnivat, Ze zdkonodarce by piipadné takovy postup
s ohledem na logiku a zasady obchodniho zékoniku nejspise zvolil. Na
druhou stranu je potfeba dodat, Ze poskytuje opravdu jen vagni ochranu
pfed necinnosti predstavenstva. S ohledem na skuteCnost, Ze akciova
minorita bude v takovych pfipadech mit omezeny pfistup k dokumentim
spole¢nosti, bude velmi obtizn¢ uplatiovat a dokazovat u soudu jinou
Skodu vzniklou spole¢nosti, nez néklady na svolani mimotadné valné
hromady. Situace ale mize byt skutecné odliSna v kazdém specifickém

ptipadé.>
5.3 Pravo na prezkoumani vykonu puisobnosti predstavenstva

Opravnény akcionar ¢i akcionaii mohou rovnéz dle § 182 odst. 1. pism. b)
ObchZ ,pozadat dozor¢i radu o to, aby pfezkoumala vykon pisobnosti
predstavenstva v zélezitostech urenych v zaddosti. Tento postup umoziuje
kontrolu za situaci, kdy se akcionafi domnivaji, Ze ptedstavenstvo
nevykondva svou ¢innost z néjakého divodu fadné, stejné jako se vztahuje

I na ptipady, kdy dozor¢i rada fadn€ neplni svou kontrolni funkci. Mimo

>! D&di¢ a kol. 2002b: 1821 - 1822, Stenglova, Pliva, Tomsa 2010: 608.
>2 DvoFak 2008: 279, Stenglova, Pliva, Tomsa 2010: 608.
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jiné opét nardzime na podobny problém, jako u piedchoziho ustanoventi,
nebot’ chybi jakdkoliv uprava alternativni sankce piichazejici v uvahy ve
chvili, kdy dozor¢i rada porusi svou povinnost prezkoumat Zadost akciové
minority. Lze ovSem jen dodat, Ze v takovych ptipadech, kdy dozor¢i rada
evidentné¢ a priikazné tuto povinnost porusi, pak muize nastoupit postih
V podobé& vzniku povinnosti k ndhrad¢ Skody vzniklé spole¢nosti takovym
jednanim. A v takovych ptipadech ruci Clenové dozorci rady za vzniklou
Skodu celym svym majetkem, takZze se miZe jednat o postih velmi vyrazny
¢i1 fakticky ekonomicky likvidaéni pro takové subjekty. Alternativné by
pfichazela v tivahu 1 mozZnost trestnépravniho postihu, naptiklad naplnéni
skutkové podstaty trestného c¢inu nedbalostniho ¢i timysIiného poruseni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku ve smyslu § 220 zédkona ¢. 40/2009
Sb., trestni zdkonik. Lze ale uvazovat 1 o naplnéni skutkové podstaty
n¢kterého dalsiho trestného ¢inu. M¢li bychom rovnéz doplnit, Ze sankce
za poruSeni povinnosti by dopadly na bedra jen téch ¢lent dozor¢i rady,
kteti by zavinili poruSeni povinnosti. Nevztahoval by se tedy klasicky na
prehlasovanou mensinu, ktera by ve smyslu § 201 odst. 3 ObchZ uplatnila
své pravo na zaznamendni hlasovani rozdilného od vétSiny do zapisu

. 1 s 53
jednani.

Dozor¢i rada se musi zadosti dale zabyvat jen v pfipadé, Ze je podana
opravnénou akciovou minoritou dle § 181 odst. 1 ObchZ, ledaze stanovy
spole¢nosti ur¢i néco jiného. | Vv ptipadé, Ze zaddost nepoda opravnény
akcionaf, méla by se ji dozor¢i rada zabyvat, a to v ptipadé, Ze z ni vyplyva
divodné podezieni, ze predstavenstvo poruSuje své povinnosti. Trochu
problematicky mtZe byt pohled na to, jak by mélo byt nasledné nakladano
s vysledkem kontroly provedené dozorc¢i radou. Ze zakona totiz nevyplyva
zcela jasna aplikace dalSiho postupu. A tak se opét mizeme setkat
s nekonstantnim pohledem v odborné literatuie. Zatimco J. Dédic uvadi

nazor, ze dozor¢i rada ma toliko povinnost seznamit vSechny akcionafe

>? D&di¢ a kol. 2002b: 1821 - 1822, D&di¢, Stenglova, KFiz 2012: 261 - 262, Stenglova, Pliva, Tomsa 2010:
608.
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s vysledky provedené kontroly v ramci nejblizSiho zaseddni valné
hromady™, Ize se setkat i s nazory, které preferuji spise analogicky vyklad
daného ustanoveni v tom smyslu, ze by dozor¢i rada méla sezndmit bez
zbyte¢ného odkladu akciovou minoritu s vysledkem zminéného
prezkumu®. V daném piipadé bych se opdt klonil k ponékud
extenzivnéjSimu vykladu daného ustanoveni. Pokud by totiz méla dozorci
rada povinnost prezkoumat CcCinnost predstavenstva bez zbytecného
odkladu, ovSem o vysledku této ¢innosti by stacilo referovat az na nejblizsi
valné hromad¢, mohlo by to v fad¢ piipadl ucinit toto ustanoveni fakticky
bezzubym, nebot’ by mohlo dojit 1 k nékolikamési¢nimu ¢ekani na vysledek
kontroly ¢innosti ptedstavenstva. Na druhou stranu v ptipadech, kdy do
okamzZiku kondni zasedani valné hromady chybi pomérné kratka doba,
nepochybné 1ze zvolit informovani i touto cestou. Obdobné 1ze dovodit, ze
by dozor¢i rada méla informovat 1 ostatni akcionafe, ktefi o prezkum
¢innosti piedstavenstva nepozadali, pokud o to tito pozadaji. A to v duchu
zasady rovného postaveni vSech spolecnikil ve spolec¢nosti. Tyto situace je
ale nepochybné¢ potieba vyklddat v kontextu vztaht a zvyklosti
jednotlivych spole¢nosti, nebot’ Gprava stanov a jinych vnitinich ptredpist
se mize vyrazné liSit. RovnéZz lze ocekavat, Ze v budoucnu nejspiSe

n&kterou z vy3e nastinénych otazek vyjasni soudni judikatura.”®

5.4 Pravo na uplatnéni nahrady Skody dozorci radou

Ustanoveni § 182 odst. 1 pism. d) ObchZ dava rovnéz akciové minorité
pravo, aby pozadala dozor¢i radu o uplatnéni naroku na nahradu Skody
zpusobené spole¢nosti Clenem piedstavenstva. Zminéné ustanoveni je
pomérné jasné a nijak dale nerozliSuje situace podle vySe zpiisobené skody
¢i jejiho druhu. Mimo jiné jej lze samoziejmé pouzit 1 pii sankcionovani
Vv ptfipadech necinnosti pfedstavenstva vysSe zminénych. V ptipadech, kdy

dozor¢i rada 1 pfes vyzvu nekond, miize akciova minorita ucinit vlastni

>* D&di¢ a kol. 2002b: 1822.
>> Dvorék 2008: 280.
*® D&di¢ a kol. 2002b: 1822-1823, Dvorak 2008: 280, Stenglova, Pliva, Tomsa 2010: 608.
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kroky a jakoZto zékonny zastupce spole¢nosti podat zalobu dle § 182 odst.
2 ObchZ sama. V takovych piipadech nicméné vzdy jedna akciova
minorita jménem spolecnosti a vécné 1 mistné piisluSnym soudem je
krajsky soud, vjehoz obvodu ma spole¢nost sidlo. Dispozi¢ni pravo
s takovym navrhem jiz nicméné nema spolecnost ¢i jeji orgény, ale
akcionari, ktefi zalobu podali. Krozhodnuti o véci pak soud mize

. 24 7 e 4 r ) r . 2 r 57
rozhodnout 1 bez nafizeni jednani, pokud to dikazni situace umozni.

V fizeni samotném soud predevS§im bude zkoumat podminku aktivni
legitimace, tedy zda akciondf naplnil kvorum uvedené¢ v § 181 odst.
1 ObchZ a zda skute¢né jiz pozadal dozoréi radu o uplatnéni prava na
nahradu Skody. Co do procesné-pravni klasifikace se jedna o fizeni
nesporné, z &ehoZ rezultuje pribéh a tprava fizeni. Ugastnikem takového
fizeni je jednak spole¢nost, zastoupena v tomto piipadé Zadajici akciovou
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minoritou, a dale povinny ¢len €1 ¢lenové predstavenstva ¢i dozor¢i rady.

K doplnéni kontextu mizeme uvést, Ze obsah tohoto ¢lanku si vynutila
samotna praxe obchodniho prava a byl zakotven novelou obchodniho
zékoniku zédkonem ¢. 142/1996 Sb., protoze béhem prvni poloviny 90. let
se stalo pomérné Castym neSvarem, Ze piedstavenstvo bylo Casto velmi
tésn¢ spjato s akciovou majoritou, ve prospéch této majority néjakym
zpusobem fidilo spole€nost a minoritni akcionafi neméli jakoukoliv
moznost obrany proti takovym krokiim, vyjma svolani mimotadné valné
hromady s navrhem na odvolani pfedstavenstva na programu. Novelou byl
tak minoritnim akcionaitim dan do ruky prakticky nastroj na ochranu zajmu
spolecnosti a zaroven pftiblizilo ochranu akciové minority zapadnim

standardiim.>®

>’ D&di¢ a kol. 2002b: 1823, Dvorak 2008: 280, Stenglovd, Pliva, Tomsa 2010: 608.
>% Stenglova, Pliva, Tomsa 2010: 608.
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5.5 Zaloba na splaceni emisniho Kkurzu akcii uplatnéna
predstavenstvem

Velmi obdobnou konstrukci ma 1 pravo obsazené v § 182 odst. 1 pism. d)
ObchZ. Zde je obsazeno pravo pozadovat, aby piedstavenstvo spole¢nosti
bud’ podalo Zalobu na splaceni emisniho kursu akcii vic¢i vlastnikiim
zatimnim listl, ktefi jsou v prodleni se splnénim této vkladové povinnosti,
nebo vlastniky téchto zatimnich listi vyloucilo se spole¢nosti postupem dle
§ 177 ObchZ. Takové piipady samy o sob¢€ nejsou az tak vyjimecné a Casto
muiZe byt ne€innost piedstavenstva zplisobena 1 tim, Ze je bud’ velmi uzce
spjaté s akciovou majoritou, ktera jej rovnéZz muize odvolat, anebo je
Clenem piedstavenstva pifimo majoritni akcionaf ¢i ¢len majority. Nicméné
zédkon nechava na predstavenstvu, jaky zplsob ze dvou vySe zminénych
zvoli. Prvni mozZnost, tedy podani Zaloby na splaceni emisniho kurzu, je

v v o y Ja . . J4 O 24 60
pomerne jasna, druha varianta J€ narocncjsi.

V § 177 ObchZ najdeme Vv odstavcich 3 a nasledujicich postup, podle
n¢jZz pokud upisovatel nesplati emisni kurz upsanych akcii nebo jeho
splatnou Cast, vyzve jej predstavenstvo, aby ji splatil ve lhité, kterou urci
stanovy spole€nosti, jinak ve lhité do 60 dni od doruceni vyzvy. Pokud
marné¢ jedna ztéchto lhat uplyne, predstavenstvo upisovatele vylouci
a vyzve jej k vraceni zatimnich listi v pfiméfené lhuté. Je rovnéz moznost
dohodnout jinou, alternativni moZnost postupu. Musi nicméné dojit
k zaplaceni emisniho kurzu jiz upsanych akcii, za coz vylouceny upisovatel
spoleCnosti ru¢i. Pokud pak i ptes uplynuti urené lhity vylouceny
upisovatel zatimni listy nevrati, prohlési je pfedstavenstvo za neplatné, toto
rozhodnuti adekvatné zvefejni a vedle toho vyda novy zatimni list ¢i akcie,
které mize vydat ve prospéch osoby schvalené pfedstavenstvem a pouzit
prostiedky ziskané za toto od ni k Gthradé¢ plnéni, jez mél poskytnout

vylouceny upisovatel. Je tedy ziejmé, ze prvni postup sméfuje k zachovani

% padig, Stenglova, K¥iz 2012: 262, Stenglova, Pliva, Tomsa 2010: 608 — 609.
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takového problematického spolecnika ve spolecnosti, zatimco druhy spiSe

k jeho vylougeni.®!

Pokud vSak 1 pfes doruCeni Zadosti je pfedstavenstvo nefinné, at uz
Z jakéhokoliv diivodu, ma akciova minorita opét moznost podat zalobu
jménem spolecnosti dle § 182 odst. 2 ObchZ. Procesni postup je stejny,
jako jiz bylo nastinéno vySe. Minorita opét jednd jménem spolecnosti, na

jeji ucet a rovnéz naklady takového fizeni nese od pocatku spolecnost.

5.6 Prava ve faktickém a smluvnim koncernu, ochrana tzv.

W O

mimo stojicich akcionaru

Zakladnim aspektem kazdého koncernu je existence takového uspotadani,
kdy jedna nebo vice osob podléha jednotnému fizeni jinou osobou, tedy
existence ovladajictho subjektu a subjekti ovladanych. Casto se rovnéz
pouziva zaZzité oznaceni ,,mateiska* a ,,dcefina“ spole¢nost ¢i néktere dalsi.
Zakladnim stavebnim kamenem faktického koncernu je pfitom pravidlo,
podle né&jz ovladajici subjekt nesmi zneuzit svého vlivu k tomu, aby cinil
kroky ve svém disledku poSkozujici subjekt ovladany, pokud mu
neposkytne odpovidajici ndhradu. Dtvodl je nékolik. Pfedev§sim oba
subjekty, tedy jak ovladajici tak 1 ovlddana osoba, si ponechavaji svou
subjektivitu a je mezi nimi vytvofena pouze specifickd vazba spoluprace,
respektive moznost podstatnych zéasahii ovladajici osoby do fungovani
osoby ovladdané. Na jednu stranu by se nepochybné nabizelo tvrzeni, ze
ovladajici osoba pfece nemd zadny diivod poskozovat ovladdanou. Jenze
divodl mize byt mnoho, pocinaje dafiovou optimalizaci ¢i pifitomnosti
1 jinych akciondii ve vlastnické struktufe ovlddané spolecnosti. Proto
obchodni zakonik zajiStuje moZnost obrany pifed negativnimi disledky

14 o 14 . 62
zasahu v ramci koncernu.

®! Dvorak 2008: 280, Stenglova, Pliva, Tomsa 2010: 609.
®2 pelikanova 2006: 119 — 121, Elia3, Pokornd, DvoFak 2010: 387 — 391.
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Pravni terminologie rozliSuje mezi jiz zminénym koncernem faktickym
a koncernem smluvnim. Ve vysledku mezi nimi neni piili§ velky rozdil,
nicméné zcela jasny je rozdil formy. Pravni Upravu faktického koncernu
najdeme v § 66a — § 66c ObchZ, pricemz takto se oznacuje stav, kdy
ovladajici osoba ovlada jiné osoby tak, ze skutecné drzi kliCovy podil na
hlasovacich pravech (akcie, obchodni podil) a je tak schopna uplatiovat
fakticky vliv na fizenou osobu ¢i osoby. Miize zde existovat i majetkové
propojeni. V takovém pfipadé plati vyvratitelnd domnénka, Ze se jedna
o existujici koncern. V ptfipadé koncernu smluvniho, upraveného v § 190a -
§ 190d ObchZ, zde dochazi k fizeni ze strany ovladajici osoby i1 bez
odpovidajiciho majetkového propojeni. Ovladdany subjekt se sam
a dobrovoln¢ vzdava své rozhodovaci suverenity, ¢imz umoziuje tidicimu
subjektu zasahovat do jeho obchodniho fizeni. Mezi subjekty je uzaviena
ovladaci smlouva, kterd vymezuje prava a povinnosti jednotlivych
subjektl. Mnohem castéjSi formou propojeni je kazdopadné fakticky

koncern.

Obchodni zakonik v § 66a odst. 8 jasné stanovuje, Ze ovladajici osoba ve
faktickém koncernu nesmi vyuzit svij vliv K tomu, aby prosadila piijeti
takové smlouvy, z niZ mize ovladané¢ osob& vzniknout majetkova jma,
ledaze by takova tijma byla uhrazena nejpozdéji do konce daného ucetniho
obdobi. U smluvniho koncernu statutarni orgdn ftidici ani tizené osoby
nejsou povinny jednat spé¢i fadného hospodafe s ohledem na vztahy
v ramci jejich vztahu. To samoziejmé neplati na vztahy se subjekty mimo
koncern. Coz ovSem neznamena, Ze v obecném kontextu své c¢innosti
v koncernu mohou ignorovat obecnou povinnost neminem laedere®
a Skodit jinym subjektim, ignorovat dobré mravy ¢i obchodni zvyklosti.

Tedy postupovat takto vici menSinovym akcionafim. A pokud toto

® Eliag, Pokorna, Dvorak 2010: 390 — 391.

64 Latinsky vyraz znamenajici ,,nikomu neskodit”, ,nikoho neposkozovat” &i ,nerusit prava druhého.
Definice této zasady pochazi jiz z Fimského prava a s trochou nadsazky lze fici, Ze dalsi pravni normy
v praxi rozvadéji prave jeji zakladni myslenku.
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statutarni organ ¢i jiné subjekty porusi, pak odpovidaji za takto zplisobenou

. 65
Skodu.

Akciova minorita ma rovnéz pravo obratit se s ndvrhem na soud, aby
tento jmenoval znalce pro prezkoumani zpravy o vztazich mezi
propojenymi osobami, jenz je vypracovavana dle § 66a odst. 12 ObchZ
statutarnim organem spole¢nosti ve lhité 3 mésicti od skonceni ucetniho
obdobi. Musi ovSem existovat zdvazné diivody k takovému postupu, ovSem
akciova minorita ma pravo zvolit takovy postup 1 V piipadé, Ze nejsou
naplnény pozadavky uvedené v § 66a odst. 13, tedy: a) ve pravé auditora
zkoumajici tcetni zavérku spolecnosti, pokud je tato povinna, jsou uvedeny
vyhrady ke zpravé predstavenstva hodnotici uzaviené tcetni obdobi; b) ve
stanovisku dozor¢i rady k vySe zminéné zpravé piedstavenstva existuji
takové vyhrady; c) vsamotné zpravé piedstavenstva jsou obsazeny
informace, z nichz vyplyva, Ze ovladané osob¢ vznika nebo vznikla ujma
ve prospéch ovladajiciho subjektu a tato ji nebyla nalezité nahrazena®®.
Staci ji pouze, Ze na takovém postupu spatiuje ochranu zajmi spolecnosti.
Zakon pro uplatnéni takového prava dava lhitu jednoho roku od chvile,
kdy bylo zvetejnéno oznameni o ulozeni zpravy do obchodniho rejstiiku.
Odborna literatura se zcela neshoduje vtom, zda se jedna o Ilhitu
prekluzivni®’¢i promléeci®®, nicméné s odkazem na analogii s obanskym
zédkonikem bych se osobné klonil spiSe k nazoru, ze se jedna o lhutu
promlceci. Samotné fizeni o jmenovani znalce soudem je fakticky stejné,
jako v piipad¢é jmenovani znalce u nepenézitého vkladu do spolecnosti dle
§ 59 odst. 3, pfiCemz navrh na jmenovani v tomto ptipad¢ podava akciova

minorita, ovSem soud jim neni vazan a miZe po vlastnim uvéazeni vybrat

® pe&di¢ a kol. 2002a: 392 — 394, Stenglova, Pliva, Tomsa 2010: 270 — 271.
% & 66a odst. 9-13 zdkona &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik.

®” p&di¢ a kol. 2002a: 503.

% pelikanova 2004: 206.
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osobu jinou. Stejné tak miZe na navrh akciové minority jmenovaného

znalce odvolat. Rizeni samotné je ¥izenim nespornym.*

V ptipadé¢ smluvniho koncernu pak ovladaci smlouva (nebo smlouva
o prevodu zisku podle § 190a ObchZ) musi obsahovat bezpodminecny
zavazek fidici osoby uzavfit stzv. mimo stojicimi akciondfi na jejich
pisemnou Zadost smlouvu o uplatném pievodu jejich akcii, a to za cenu
piiméienou jejich skute¢né hodnoté. Zakon stanovi lhlitu pro zaplaceni
prevodni ceny na 1 mésic ode dne uzavieni smlouvy o uplatném pievodu,
sankci za jeho absenci je absolutni neplatnost smlouvy. VySe odSkodnéni
nebo zpiisob jeho uréeni nemusi byt pfimo ur¢eny Vv ovladaci smlouvé Ci ve
smlouvé o prevodu zisku, nicméné je to vice nez Zadouci. Bez zajimavosti
neni ani to, ze zakon pro tyto pfipady stanovuje ucelovou pravni fikci,
podle niZz jsou UCastnické cenné papiry spolecniklli povazovany za
prevoditelné, i kdyz by stanovy spole¢nosti obsahovaly néco jiného. Pokud
tfidici osoba nesplni svou povinnost, mohou tito mimo stojici spolecnici
pievzit aktivitu a ucinit ji pisemny ndvrh smlouvy o pievodu jejich podili.
Pokud i v takovém piipadé nedojde k akceptaci smlouvy do 15 dnli ode dne
doruceni navrhu, nastupuje moznost domahat se uzavieni takové smlouvy
u soudu s zalobou na nahradu projevu vile. Stejné tak mohou uplatiovat
narok na necinnosti vzniklou Skodu 1 ndhradu ucelné¢ vynalozenych
naklad. Mimo to lze také u soudu uplatnit pravo na ur€eni pfimétené vyse

odkupni ceny.”

5.7 Pravo domahat se, aby soud odvolal likvidatora
jmenovaného valnou hromadou

Dle § 219 odst. 2 ObchZ se akciova minorita se rovné¢z muze domahat
toho, aby soud z divodu ji uvedeného odvolal likvidatora jmenovaného
valnou hromadou a jmenoval nového likvidatora. To samoziejmé

v ptipadech, kdy je spole¢nost ruSena s likvidaci. Zminéné ustanoveni,

® Dvorak 2008: 859 — 860, Pelikdnova 2004: 205 — 207, Stenglova, Pliva, Tomsa 2010: 272 — 273.
7 Dvorak 2008: 851 — 852, Stenglova, Pliva, Tomsa 2010: 273.
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oproti ostatnim zde uvedenym, je ovSem dispozitivni a zdkon umoziuje,
aby bylo vramci stanov spole¢nosti dohodnuto néco jiného. Dulezité
ovSem je, zZe akciova minorita musi uvést divody pro odvolani likvidatora
a soud posuzuje jejich relevantnost. Lze rovnéz navrhnout pouze odvolani
likvidatora jmenovaného valnou hromady. Pokud byl jmenovan jinou
formou, ustanoveni § 219 odst. 2 ObchZ nelze uplatnit. K fizeni je opét
ptislusny krajsky soud, u n¢hoz je spolecnost zapsana v obchodnim
rejstiiku, pficemz 1 zde se jedna o tizeni nesporné dle § 200e obcanského
soudniho fadu. V ramci ndvrhu miize byt uveden rovnéz navrh na nového
likvidatora spole€nosti, nicméné to neni podminkou. Soud pak v fizeni
zjistyje, jestli navrhovany, nebo jim vybrany likvidator, splituje zdkonné
podminky a se jmenovanim souhlasi. Pokud ano, mtze pfistoupit k jeho
jmenovani. Pokud se nenajde osoba ochotnd vykondvat funkci likvidatora,

O W W W . 14 14 /4 4 71
muZe soud prikrocit ke jmenovani spravce konkursni podstaty.

Ponckud sporna je vySe zminéna dispozitivnost tohoto ustanoveni, a to ve
srovnani s ostatnimi ustanovenimi, jez se tykaji minoritnich prav v akciové
spole¢nosti. Lze se jen domnivat, jaky byl pfesné tmysl zdkonodarce,
nicméné nejspiSe Slo o zplisob jak zmék¢€it jinak nelimitované pravo
odvolat likvidatora prakticky z jakéhokoliv diivodu. Existence § 219 odst. 2
ObchZ na druhou stranu nijak nelimituje pravo kohokoliv, tedy i ¢lent
akciové minority, pouzit ustanoveni § 71 odst. 4 ObchZ, podle n¢jz osoba,
kterda osveédCi svlj pravni zdjem ve véci, miiZze navrhnout odvolani

dosavadniho likvidatora soudem, pokud tento porusuje své povinnosti.”

Pon¢kud specifické mulze byt uplatnéni tohoto prava u nékterych
akciovych spole¢nosti regulovanych zvlaStnimi zdkony. Napiiklad
u penzijnich fondt, u nichz je stanoveno, ze likvidatora fondu jmenuje

Ceska narodni banka”. Podobna situace je i v ptipadé bank, kde navrh na

"' Dvoréak 2008: 722, Eliag, Pokorna, Dvorak 2010: 345 — 346, Stenglova, Pliva, Tomsa 2010.

’? Dvorak 2008: 722.

73 § 39 odst. 4 zékona &. 42/1994 Sb., o penzijnim pfipojisténi se statnim prispévkem a o zménach
nékterych zakon( souvisejicich s jeho zavedenim.
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jmenovani a odvolani likvidatora op&t podava tentyz subjekt’®. Podobn4 je
situace 1 u pojiStoven ¢i zajiStoven a nékterych dalSich zakonem
regulovanych subjektli. Osobné se klonim k nazoru, Ze u takovych subjektt
by se analogie s moznosti postupu vuci likvidatorovi vybranému dozorci
radou dle § 219 odst. 2 pouzit nemé¢la a pravo odvolat jiz jmenovaného
likvidatora ma opét jen Ceskd narodni banka. Jeji piftomnost jakoZto
renomované instituce a reguladtora by meéla byt sama o sobé zarukou
regulérnosti pribéhu celého procesu vybéru likvidatora a nasledné
likvidace. Ustanoveni zvlastnich zédkonli jsem normami specidlnimi vici
obchodnimu zékoniku, a pokud by zdkonodéarce chtél zakotvit pravo
akciové minority na odvolani likvidatora jmenovaného Ceskou nérodni

bankou, nepochybné by tak ucinil.

5.8 Prava v akciové spolecnosti v souvislosti s pireménami

Zakon €. 125/2008 Sb., o pteménach obchodnich spole€nosti a druZstev
(PtemZ) sjednotil a rozvinul v ¢eském pravu komplexni upravu pomérné
slozité materie tykajici se pfemén obchodnich spole¢nosti. Cast svého
obsahu samoziejmé pievzal 1 z pfedchozich ustanoveni obchodniho
zdkoniku. Zakon tak zvelké miry pifevzal dosavadni pravni upravu
obsazenou v § 220¢ odst. 13 a 14 ObchZ ve znéni novelizace u¢inné od 1.
ledna 2001. A cilem tohoto ustanoveni je op&t umoznit efektivni kontrolu
kroki predstavenstva 1 ve spolecnostech s roztfiSténou vlastnickou
strukturou. Obdobné byla stanovena mésic¢ni lhiita, po jejimz uplynuti mize
pfedstavenstvo nastupnické spolecnosti samo rozhodnout o fuzi. Zpisob
zvetejnéni neni jasné specifikovan a je tedy ponechan na standardni upravé,

jez je ve stanovach akciové spoleCnosti.

Pravo akciové minority je v ném obsaZeno predev§im v § 131 PfemZ ve
vztahu ke schvalovdni vnitrostatni fuze spolecnosti. Podle n¢j mohou

dosavadni akcionafi néstupnické spole€nosti, ktefi jsou vlastniky akcii,

7 § 36 odst. 1 zakona &. 21/1992 Sbh., o bankach.
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jejichz jmenovitd hodnota dosahuje alesponi 5 % zdkladniho kapitalu
nastupnické spolecnosti pred vnitrostatni fazi, pozadat piedstavenstvo
o svolani valné hromady za ucelem jejiho schvaleni do 1 mésice ode dne,
vnémz bylo uvetfejnéno v Obchodnim véstniku ozndmeni o ulozeni
projektu fuze do sbirky listin obchodniho rejstfiku. Dle § 21 odst. 3 PfemZ
pokud akciova spole¢nost vydala vice druhli akcii, vyzaduje se pro
schvaleni pfemény souhlas alespon % hlasii piitomnych akcionait u kazdé
druhu. Celé ustanoveni se tyka piredevsim schvalovani tzv. smlouvy o fuzi,
kterd je klicovym dokumentem pro takovou pfeménu. Rozhodujici je vysSe
zdkladniho kapitalu pfislusné akciové spole¢nosti v okamziku pred
zaCatkem fuze. Zakon dale specifikuje nékteré detaily, takze naptiklad
pokud se k n¢kterym akciim nevazi hlasovaci prava, pak se o tyto akcie
ponizi zdkladni kapitdl pouzity k vypoctu procentudlniho zastoupeni
zadajici minority. To obdobné plati 1 v piipadech, kdy nastupnicka
spole¢nost je jedinym akcionafem ¢i alesponl drzitelem akcii s hlasovacimi
mensinového spolecnika a stanovuje jednotnou hranici 5 % podilu na
zakladnim kapitalu spoleCnosti, a to bez ohledu na vySi samotného
zékladniho kapitalu. Zaroven ale zakon nebrani tomu, aby si stanovy

v . . r v ’ wvee T
spole¢nosti upravily vlastni tpravu o n&co mirngji.”

Zéakon obsahuje 1 nékolik dalSich prav, které jsou ve své podstaté pravy
urCenymi k ochrané akciové minority, byt je tam nelze fakticky zaradit
s ohledem na to, Ze jsou vyhrazeny pro vSechny akcionafe a nikoliv jen ty,
kteti dosahnou jednotlivé ¢i pfi jednani ve shodé néjaké pozadované
minimalni hladiny. Jen namatkou tak Ize uvést jiz zminéné pravo na
dorovnani pii preméné spolecnosti obecné a moZnost jeho soudniho
prezkumu dle § 47 PfemZ. Takové dorovnani bude jen téZko narokovat
vétsinovy akcionaf. Toto pravo zminujeme predev§im s ohledem na

zajimavou odbornou diskusi, kterd se tykala ndhrady nédkladi fizeni pti

> D&di¢, Stenglova, KFiz 2012: 424 — 425,
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takovém sporu. K celé konstrukci tohoto institutu a jeho nefunk¢nosti se
vznesla fada kritickych ohlasti, které smétfovaly obecné k tomu, Ze mensiny
maji v takové situaci ve vysledku velmi slabé postaveni, ackoliv se zédkon
tvaii tak, e jim uplatnéni ndroku umoziuje®. Opaénd argumentace pak
obvykle zaujala postoj, dle n¢jz tiprava v tomto zakon¢ se piedevsim snazi
minimalizovat problémy, které by akciova minorita mohla pusobit”’. Ja
osobn¢ se stavim spiSe na stranu téch autorti, kteti povazuji ochranu
mensinovych akcionaft v ramci tohoto zdkona z mnoha ohledi za

nedostatecnou.

5.9 Shrnuti

Pokud méme zhodnotit soucasnou Upravu prav minoritnich akcionait
v akciové spolec¢nosti, pak ji 1ze jednoznacné oznacit za ve vSech ohledech
dostacujici evropskym standardiim. No neni samoziejmé nijak piekvapivé,
nebot’ fada legislativnich zmén, které se odehraly v poslednich vice jak 10
letech, byla zpisobena pravé nutnosti harmonizace s evropskym pravem.
Zménam, které by méla pfinést chystana rekodifikace, pak bude vénovéna
6. kapitola. Lze vSak s Cistym svédomim uvést, Ze aktudlné ma akciova
minorita k dispozici relativné dostate¢ny katalog prav k tomu, aby mohla
zasahovat do fungovani spoleCnosti zptusobem, ktery odpovida jejimu
podilu na spole¢nosti. I zvolené procentudlni hladiny podilti na zakladnim
kapitalu spolecnosti pro kvalifikaci k u¢inéni konkrétnich krokti povazuji
za rozumné stanovené. Vzdy je nutné najit rovnovahu mezi zajmy menSiny
a veétSiny. Navic menSinova prava mohou byt Casto pouZzity ve prospéch
akcionara fidicich spolecnost. Ve velkych akciovych spolecnostech
s rozttiSténou vlastnickou strukturou c¢asto milize nastat situace, kdy
efektivni kontrolu chodu spole¢nosti fakticky vykonava minoritni akcionar

vlastnici 20 ¢i 30 % podil na zékladnim kapitdlu a pravé timto zplisobem

78 Viiz napfiklad Zima, P (2008). K nékterym problémim zakona o pfeménach obchodnich spoleénosti a
druZstev, Pravni rozhledy 21/2008, s. 791 — 794.

7 Viz napfiklad Dvofak, T. (2008). Poznamky k pfevodu jméni na spolecnika, Pravni rozhledy 1/2008, str.
26 - 29.
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mu miize byt umoznéno efektivni fizeni spoleCnosti za situace, kdy je
majorita akcionaii z néjakého diivodu pasivni. Navic samoziejmée soucasna

pravni uprava umoznuje rozsifeni minoritnich prav stanovami spolecnosti.

Urcité by bylo mozné posilit prava akciové minority, pfi¢emz lze zminit
alespont dvé moznosti. Tou prvni by mohlo byt pravo takové minority pii
dosazeni urcitého hranice na zastoupeni v dozor¢i radé spole¢nosti, jakozto
kontrolnim orgédnu. Ta je totiz aktualn¢ obsazovana dle rozhodnuti vétSiny
na valné hromad¢, byt samoziejm¢ v ifadé akciovych spoleCnosti je
mensing takova representace umoznéna’. Druhou moZnosti by pak mohlo
byt zavedeni tzv. kumulativniho hlasovani, které by umoznilo akcionaitim
s menS$im podilem na zdkladnim kapitalu prosadit do organli spole¢nosti
své zastupce. Pii volbach téchto zastupcil by totiz kazdy disponoval tolika
hlasy, kolik zastupcli by bylo voleno. A akciova minorita by mohla tyto
hlasy pouzit ve prospéch jednoho, ji zvolen¢ho, kandidata a nehlasovat
u zbyvajicich. Posledni vytka k soucasné pravni upravé pak bude sméfovat
k absenci prava akciové minority na prezkoumani ucetni zavérky ji
vybranym znalcem v piipadech, kdy ma pochybnosti o hospodateni
spole¢nosti, na kterou pfitom odborna literatura poukazuje jiz dlouho”.
Tato vytka nesméfuje samoziejmé k velkym akciovym spole¢nostem ci
spolecnostem s akciemi obchodovanymi na regulovanych trzich, které jsou
pravidelné auditovany a akciovd minorita ma fadu moZznosti jak kontrolovat
jejich hospodateni. OvSem v celé fadé piipadi prochazi Ucetni zavérka
pouze schvalovanim dozor¢i rady a vétSiny na valné hromadé¢, a tak jsou
moznosti akciové minority pro kontrolu hospodafeni velmi malé a tato
¢innost je ponechdna piedev§im na dozor¢i rad¢, jejiz sloZzeni vSak velmi

dasto nemohou ovlivnit.%

’® Pravo akcionafu majicich akcie v souhrnné hodnoté &inici alespof 1/3 zakladniho kapitélu spole¢nosti
na obsazeni jednoho kfesla v dozorci radé bylo pfitom soucasti jiz tzv. akciového regulativu z roku 1899,
ktery platit i na nasem Gzemf (Dvorak 2008: 281).

7 napt. Elid$ 2000: 191.

* Dvorak 2008: 281, Elia$ 2000: 190 — 191.
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6. Prava menSinovych spolecniki v kontextu

pripravované rekodifikace

Za posledni desetileti proslo ¢eské obchodni pravo pomérné vyraznym
a dynamickym rozvojem. To bylo zapfi¢inéno nejen tim, Ze v naSem
pravnim prostfedi byla fakticky témét 40letd diskontinuita vyvoje tohoto
oboru do pocatku 90. let, ale 1 pozadavky, které naopak piinaSela od
pocatku nového tisicileti nutnost harmonizace ¢eského prava s evropskym
pravem. Rada novelizaci sméfovala pravé i k posileni minoritnich prav
Vv kapitalovych spole¢nostech. S koncem prvniho desetileti nového milénia
nicméné bylo stale jasnéjsi, ze se v ¢eském soukromém pravu schyluje
kodexti — obchodniho zakoniku a obc&anského zikoniku. Uvahy
0 nezbytnosti a piinosu téchto dvou pravnich dél zadnym zplisobem
nesouvisi s tématem této prace a proto se jim nebudeme vénovat.
Nepochybné bychom ale méli piiblizit, jakym zpisobem bude ochrana
mensSinovych  spole¢niki  kapitdlovych  spoleCnosti  zpracovéna
V pfipravované nové upravé korporatniho prava, tedy v zdkoné
o obchodnich korporacich, jenz UspéSné prosSel legislativnim procesem
1 publikaci ve Sbirce zdkonl jakozto zakon ¢. 90/2012, o obchodnich
korporacich (ZOK).

6.1 Uprava menSinovych prav ve spolefnosti s rucenim
omezenym

Z pohledu pravni upravy spolecnosti s rufenim omezenym nepiindsi
zdkon o obchodnich korporacich né&jak ptevratné vétsi ochranu
menSinovych spolecnikli. V § 163 ZOK je zakotveno pravo na informace
o spolecnosti, kontrolu hospodateni ¢i dokladli spolecnosti, které mé kazdy
spole¢nik. A to zpusobem podobnym soucasné upravé. V § 165 ZOK je
zakotveno pravo kazdého spolecnika na podani Zaloby. To je oproti iprave

vV obchodnim zakoniku rozsiteno, a to i o moznost podat zalobu na Cleny
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pripadné ziizené dozorci rady, jiné vlivné osoby a rovnéz o pravo zalovat
vylouceni spolecnika, ktery by nesplnil vkladovou povinnost. Koncept
vlivné osoby je novinkou, kterou piinaSi pravé zakon o obchodnich
korporacich. Jedna se o osobu, kterd svym vlivem piimo ¢i nepiimo
ovliviiuje spolecnost, ackoliv neni pfimo ¢lenem jejich organi. Vyrazné je
tak rozSifen okruh osob, na nichz se pfipadn€ i minoritni spole¢nik muize

domahat $kody, ktera vznikla spole¢nosti.®*

V § 191 a 195 ZOK jsou pak zakotvena prava obdobnd § 129 soucasného
obchodniho zdkoniku. Tedy jednak pravo kazdého spolecnika svolat valnou
hromadu ptfi absenci osoby jednatele ve spoleCnosti a rovné€z pravo
spole¢nika ¢i spoleCnikli ovladajicich alespon 10 % zakladniho vkladu
nebo 10 % hlasovacich prav pozadat jednatele o svolani valné hromady.
V § 195 jsou ovsSem bliZze upraveny nékteré dalSi souvislosti. Jednak je
upiesnéno, Ze pokud se valna hromada nekond do 1 mésice ¢i v piiméiene
lhaté, ma ji spolenik pravo svolat sam. Tim je vyfeSen urCity pravni
rozpor mezi zdkonem a obsahem spoleCenské smlouvy nékterych
spolecnosti. Z § 195 odst. 1 ZOK pak jasné vyplyva, Ze spolecnik
svolavajici valnou hromadu ma pravo i navrhnout jeji program®. A v § 195
odst. 2 je pfimo uvedeno, ze v pfipadech, kdy svolani valné hromady bylo
zjevné neopodstatnéné, nemusi spole¢nost nést naklady spojené s takovou
valnou hromadou. Spolecnost je tak na druhou stranu dil¢im zplsobem

4 W W W r 4 r v e I4 2 7 o 83
branéna pted obstrukénim chovanim mensinovych spolecnikii.

6.2 Uprava menSinovych prav v akciové spole¢nost

Ani v piipadé akciové spole¢nosti nepiinasi nova pravni uprava néjaké

prevratné zmény. V nékterych ohledech jsou prava akciové minority jisté

8 73kon &. 90/2012 Sh., o obchodnich korporacich; Divodova zprava k zakonu ¢. 90/2012 Sh., o
obchodnich korporacich.

82 z4kon pfimo uvadi, Ze spolecnici maji pravo svolat takovou valnou hromadu k ,projednani jimi
navrzenych zaleZitosti“.

8 z4kon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich; Diivodova zprava k zakonu & 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich.
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mirné posilena, ovSem obecné prakticky piebird koncepci stavajici pravni
upravy, jez zase vychadzi zevropského prava. Samotné vymezeni
minoritniho akcionafe zlstava podobné a najdeme jej v § 376 ZOK.
Akciovou minoritou, nebo slovy zakona ,kvalifikovanym akcionarem®, je
tedy akcionar ¢i akcionafi disponujici 5% akciovych podilem u spolecnosti
se zadkladnim kapitdlem 100 miliont a niz§im, 3% akciovym podilem
u spolecnosti se zakladnim kapitalem nad 100 miliont a 1% akciovym
podilem u spoleCnosti se zakladnim kapitalem 500 milionli a vice.
V piipad¢€, Ze spolecnost vydala 1 akcie s ndsobnymi hlasovacimi pravy,
pak se kontroluje podil na hlasovacich pravech spole¢nosti a nikoliv na
zdkladnim kapitalu. Zakon dava spole¢nikiim moznost tuto hranici zmek¢it

1. .. a4 /4 w7 W W 14004 84
a snizit ji, v zadném ptipadé ji vSak nelze zvysit.

Mizeme se tedy podivat na jednotlivd minoritni prava. V § 377 ZOK je
uvedeno pravo pozadat predstavenstvo o svolani valné hromady
K projednani zalezitosti ¢i piijeti usneseni, které akciova minorita navrhne.
Ptedstavenstvo v takovém ptipad€ musi valnou hromadu svolat do 40 dnd,
pficemz zakon rovnou zkracuje lhiitu pro uvetejnéni a zaslani pozvanky na
15 dnt, respektive na 50 a 21 dna v pfipade spole¢nosti obchodované na
regulovaném trhu. V ptipad¢, ze predstavenstvo nejedna tak, jak mu zékon
ptikazuje, mize akciovd minorita dle § 379 pozadat soud o zmocnéni ke
svolani takové mimofadné valné hromady. Pokud zmocnéni soudu
dostanou, mohou ji pak jménem spolec¢nosti svolat sami, pfiCemz maji

opravnéni k provedeni nezbytnych kroki.*

MenSinovi akcionafi maji rovnéz pravo pozadat o zafazeni jimi
pozadované zaleZitosti na porad valné hromady. K takové zadosti musi
opct uvést dostacujici odlivodnéni ¢i usneseni. Pokud by pak zadost byla

doruc¢ena po uveiejnéni a rozeslani pozvanky na valnou hromadu, musi

8 Z4kon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich; Diivodova zpréava k zakonu & 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich.
8 z4kon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich; Diivodova zpréava k zakonu & 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich.
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predstavenstvo nejdéle do 10 dnti pied jejim kondnim ¢i pred stanovenym
rozhodnym dnem nélezité doplnit potad valné hromady. I v tomto piipadé
je rozsah prava prakticky totozny se stavajici pravni upravou, jez je
rozebrana v &asti 5.2 této prace. Zadost tedy musi byt opét doruéena
Vv piedstihu 20 dnd pted konanim valné hromady ¢i rozhodnym dnem.
Judikaturni zavéry uvedené v této Casti by pak mély zlstat platné i poté, co

4 r r ror 1454 86
vstoupi nova pravni uprava v ucinnost.

Zustava zachovdno 1 pravo akciové minority pozadat dozor¢i radu
o ptrezkum vykonu plsobnosti predstavenstva, jenZ je nové zakotveno
v § 381 ZOK. V tomto piipadé Ize opct odkazat na ¢ast 5.3 této prace, jejiz
zaveéry se vztahuji 1 na novou pravni Upravu. Nova pravni Uprava pak
naopak jeSté¢ zmckcuje ncktera dalsi prava, ktera podle soucasné pravni
upravy nalezi akciové minorité — tedy pravo na uplatnéni nahrady Skody
dozor¢i radou a Zalobu na splaceni emisniho kurzu akcii, které jsou v této
praci zpracovany V ¢astech 5.4 a 5.5. Tato prava totiZ bude moci uplatiovat
kazdy jednotlivy akcionaf. Akcionafska Zaloba je upravena v § 372 az §
375 ZOK. Pravo domadhat se ndhrady Skody za spolecnost je v § 372
explicitné vyspecifikovano 1 na pravo narokovat Skodu po ¢lenech dozor¢i
rady pro neplnéni jejich povinnosti, coZ soucasnd pravni uprava prakticky
neumoznuje, respektive narok na nahradu skody vici ¢lentim dozor¢i rady
mize uplatnit pouze predstavenstvo spolecnosti. Specifickou novinkou je
pravo domahat se nahrady Skody i po vlivné osobé (§ 373 ZOK), tedy po
subjektu, ktery mél v dobé vzniku Skody ve spole€nosti vyznamny vliv,
ackoliv nebyl soucasti organli spolecnosti. Nova pravni Uprava nechava
v pfipadech odpovédnosti za Skodu moZnost spole¢nosti vyporadat se
nejprve mimosoudné. A to smlouvou dle § 57 odst. 3., v niz si strany
dohodnou vyrovnani. Pro jeji schvdleni je ale potieba souhlas
dvoutfetinové vétSiny vSech akcionafi. Jedinou limitaci, kterou zakon

akciové minorité¢ dava, je povinnost pfed podanim Zaloby proti ¢lenu

8 z4kon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich; Diivodova zpréava k zakonu & 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich.
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predstavenstva pisemné informovat o zdméru dozorc¢i radu. Pokud tato
nejednd bez zbytecného odkladu jako prvni, mize akciondt samotny zacit
Cinit relevantni pravni kroky. Smyslem tohoto ustanoveni je samoziejmé

W .7 4 /4 r 2 4 87
predejit naduzivani téchto prav.

Posledni dvé minoritni prava, ktera byla rozebrana v ¢astech 5.6 a 5.7,
jsou pravo na piezkum zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami a déle
pravo domahat se odvolani likvidatora jmenovaného valnou hromadou.
Prvni jmenované pravo zistava zachovano v obdobné podobé, jako jej zna
stavajici pravni Gprava. Dle § 91 odst. 1 ZOK muze kazdy kvalifikovany
spolecnik ¢i spolecnici dle § 376 ZOK navrhnout soudu, aby vypracovana
zprava o vztazich byla prezkouména znalcem jmenovanym soudem. A to
pokud se domniva, Ze zprava neni zpracovana fadné. Dle § 91 odst. 3 ZOK
je pak tato lhiita prekluzivni a pravo lze uplatnit nejdéele do jednoho roku od
chvile, kdy se kvalifikovany spolecnik o obsahu zpravy o vztazich
dozvédél nebo mohl dozvédét. Po marném uplynuti této lhity je pravo
nevymahatelné. Co se tyka prava na odvolani likvidatora, jez je
V souasném obchodnim zdkoniku zakotveno v § 219, tak nova pravni
uprava toto nezna. Odvolani likvidatora je tedy Cisté jen v plisobnosti valné
hromady a alternativné¢ soudu. V piipadé Skodlivého ¢i protipravniho
jednani likvidatora tak zGstdvaji vSem akcionaiiim, tedy nejen tém
minoritnim, k dispozici klasické pravni prostfedky (napt. Zaloba na ndhradu
Skody atd.). Dalsi posileni menSinovych prav ptedstavuje zavedeni
kumulativniho hlasovani® v § 354 a7 356 ZOK. Ovsem dle formulace

v § 354 ZOK se jedna spiSe o posileni optické, protoze fakticky zachovava

8 7akon &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich; Dlivodova zprava k zakonu ¢. 90/2012 Sh., o
obchodnich korporacich.

8 Zplsob hlasovani, pfi némz kaidy akcionaF disponuje pottem hlast nasobenym po&tem volenych
¢lenl organt spolecnosti. MUZe si pak vybrat, zda tyto hlasy da jen jedné osobé, ¢i je rovhomérné rozlozi
pro vicero volenych zastupcl. | akciovd minorita od urcité velikosti si tak soustfedénim hlast pro
jednoho voleného ¢lena organi spolecnosti miZe prosadit jeho zvoleni a zajistit tak svij podil na Fizeni
spolecnosti, tedy obsadit alespon jeden post v predstavenstvu ¢i dozorci radé.
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soucasny stav, kdy si spolecnost musi dobrovolné zvolit tento zptlisob

14 14 14 . . 89
hlasovani a uvést jej do stanov.

Pokud si tedy mame shrnout dopad nové pravni upravy, predevsim tedy
zakona o obchodnich korporacich, na postaveni mensinovych akcionait,
pak lze uvést, ze zmény jsou opravdu jen minimalni. Jak samotni tvlrci
uvadéji, méla by piinést urCité posileni prav minoritnich spole¢nik
kapitalovych spolecnosti. Toto posileni lze vnimat piedev§im v ur¢itém
posileni regulace tzv. squeeze—outu, tedy nucené¢ho pfechodu tcastnickych
cennych papirt, jenz je upraven v § 382 a nasl. ZOK. Neni ale klasickych
minoritnim pradvem, ale naopak pravem vétSinového spolecnika po
dosazeni urcité urovné drzenych akcii. Nové také dostanou akcionafi pravo
podat Zalobu na nédhradu Skody proti ¢lenlim dozor¢i rady i tzv. vlivné
osobé¢. Jak bylo vySe uvedeno, néktera prava, jez jsou aktualné definovana
jako menSinova, budou dana vSem akciondiiim. To Ize vnimat jako signal
davéry Vv urcitou kultivaci pravniho prostiedi v této zemi. Zakonodarce
kazdopadné predpoklada, ze situace, kdy celd fada spolecnosti méla silné
fragmentovanou vlastnickou strukturu a urc¢itd kvalifika¢ni hladina pro
uplatnéni téchto prav byla nezbytnd pro zabranéni nadmérnym obstrukcim,
uz neni az tak zisadnim problémem. Je otdzka, jestli je tato davéra
opravnéna. To ale ukdze aZz samotnd praxe poté, co vstoupi zakon

o obchodnich korporacich v t¢innost.

8 74kon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich; Diivodova zpréava k zakonu & 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich.
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7. Minoritni prava v Kkapitalovych spole¢nostech de
lege ferenda

Pohled na téma menSinovych prav v kapitalovych spolecnostech neni
zrovna konzistentni. Soucasnd pravni regulace ma nepochybné tadu
nedostatkli a v mnohém je vagni, nicméné fakt, Ze byla s minimalnimi
zménami prevzata do pravni Gpravy nové, svéd¢i o tom, Ze nedostatky
soucasné pravni regulace nejsou vnimany jako vyrazny problém. Jak jiz
bylo zminéno v Uvodu, ochrana menSinovych akcionaili neni nikterak
spoleCensky zajimavym tématem. Jen velmi malé procento spole¢nosti se
za normdlnich okolnosti béhem svého Zivota dostane do postaveni
akcionare. Tim, ze téma nepodléha vyrazné celospoleCenskeé poptavcee, je
mnohem vé&tsi prostor pro zakonodarce, aby pravni Upravu ptipadné mohl
vyprofilovat tak, aby byla optimalni. Ve vztahu k soucasné pravni uprave

vS8ak lze nalézt rozli¢né postoje.

Jeden moZny postoj se obvykle zamétuji na kritiku minoritnich prav
S poukazovanim na jejich zneuzitelnost. I zahrani¢ni literatura se shoduje
Vtom, Ze institut minoritnich prav poskytuje mensSinovym akcionafim
pomérné vyrazné moznosti zkomplikovat postaveni majoritniho akcionare.
Mohou se chovat obstrukéné a zpomalit chod spolecnosti. A to
I Vv americkém ¢i britském pravu, které disponuji uzsi Gpravou minoritnich
prav a efektivnéjSi justici. Dostdvame se k terminu, ktery je nazvany
,greenmailing”. V anglo-americkém pravnim prostiedi se tak oznacuje
chovani vedouci ke snaze ,nepiatelsky ovladnout jinou spole¢nost.*
V tom Ceském je tak ale oznacovano spiSe chovani minoritnich akcionafu,
jimz za hranicemi ekonomického wuzitku ¢i racionality ztézuji Zivot
managementu spolecnosti a drziteli majority. Cile a motivace k takovému
postupu mohou byt rlizné, poc¢inaje Spatnymi vztahy v ramci akcionaiské

struktury a konce snahou donutit vétSinového akcionaie k vykupu

% Brenda Hannigan 2003: 407 — 408.
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mensinového podilu za nadstandardni cenu. V ¢eském obchodnim pravu
obecné plati zdkaz zneuziti akcionaiskych prav, ktery je uvedeny v § 56a
ObchZ. Zde je vodstavei 1 dokonce pfimo uvedeno, Ze zakazané je
zneuziti nejen vétdinovych prav, ale i mensinovych®’. Toto znéni bylo
zapracovano do textu zakona novelou u¢innou od 1. 1. 2001. V zdkoné¢ jiz
bohuzel neni uvedeno, co presné se za zneuzivani akcionarskych prav
povazuje a ani judikatura k tomuto tématu neni zrovna bohaté. Je nicméné
jasn€é, ze prostor ke znepfijemnéni Zivota managementu spoleCnosti
a akciové majorité poskytuji predevs§im dva typy prav — pravo na svolani
valné hromady a predevS§im akcionaiské zaloby. Nabizi se rovnéz dalsi
pravni i nepravni ndstroje, tteba trestni ozndmeni na ¢leny managementu ¢i
prost¢ vedeni negativnich medidlnich kampani. Spolec¢nosti pisobici
v urcitych specifickych segmentech ekonomiky navic mohou byt
k takovému postupu extrémné nachylné® a ve vétsim mdfitku tak maze jit

o velmi pal¢ivy problém.

Pokud se na situaci podivame z pohledu minoritniho akcionaie, je
kalkulace moznych ziskii a ztrdt pomérné jednoducha. Naklady spojené
s takovymi Zalobami totiZ nese spole¢nost™, a to i v ptipadech, kdy jsou
zjevné neopodstatnéné ¢i jejich mozny piinos nevyvazi nadklady a problémy
spojené se soudnim fizenim. Se soudnim sporem mohou byt navic spojeny
1 dal8i negativni disledky, naptiklad narGst nedivéry u obchodnich
partnerit ¢i negativni publicita. Navic Zaloby sméfujici na neplatnost
usneseni valné hromady mohou za urcité¢ konstelace fakticky paralyzovat
fungovani spolecnosti. Mohou se tak velmi snadno stat 1 nastrojem natlaku
proti managementu a potazmo akciové majorité, kterd ma zajem na co

mozna nejhladS$i préci jimi zvoleného managementu a fungovani

1 Odborny vyklad k tomu pak dopliiuje, Ze zneuZitim prava ze strany minority se mysli predevsim
chovani smétujici k blokovani prijeti dlleZitych rozhodnuti (viz Stenglova, Pliva, Tomsa 2010: 220).

%2 Viz napt. &lanek na http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6185731, odkazujici na masové zneuzivani
téchto metod v odvétvi vodarenstvi — 19. 4. 2012.

» K tomu Ize citovat napt. usneseni Nejvy$éiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 871/2002 zde dne 25. 3. 2003,
kde je jasné uvedeno, Ze tato povinnost lezi na spolecnosti a pokud soudni poplatek Zalujicimu
spolec¢nikovi neuhradi, jedna se o bezdlivodné obohaceni s odpovidajici moZnosti jej vymahat.
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spole¢nosti obecné. Pravni fad dava minorité skute¢né nastroj, ktery neni
na druhou stranu vyvazen jakymkoliv regulaénim mechanismem, vyjma
kvalifika¢niho kvora v § 181 odst. 1 ObchZ. Nakonec 1 nékteré ohlasy
Z pravni praxe kritizuji pravni Upravu s ohledem na to, Zze minoritni
akcionafi Casto napadaji neplatnost usneseni valnych hromad, nékdy
pomérn¢ s trividlnim odivodnénim, jindy ovSem s velmi propracovanou
pravni argumentaci®’. Soudy navic mohou samotnou odfivodnénost takto
podané zaloby zkoumat az poté, co rozhodnou o tom, zda napadenym
rozhodnutim byl porusen zikon, spoleCenskd smlouva, stanovy ¢i jina
norma®™. Cela véc samoziejmé neni nikterak Gernobila, oviem néktera
nabizend feSeni, naptiklad moznost valné hromady schvalit Skodné jednani
Clent statutarniho organu, ¢i po vzoru rakouské upravy hned na zacatku
fizeni zkoumat zjevnou diivodnost takové Zzaloby a pii nenaplnéni této
podminky ji odmitnout, by mohly znamenat mnohem vyvazen¢j$i pozici

pro vSechny aktéry.

Pfitomnost minoritnich akcionait, obzvlasté¢ pokud jich je vice, s sebou
nese zvySené ekonomické ndklady pro spolecnost samotnou. Ty vyvéraji
nejen z nutnosti nalezité plnit povinnost vic¢i minoritnim akcionaiim
(pravo na informace, jejich prdvo na podavani navrhi ¢i vyzadani
vysvétleni), ale obecné i z faktu, Ze jejich pfitomnost klade mnohem vétsi
naroky na preciznost provadéni vnitini spravy spole¢nosti. Pro majoritniho
akcionare tak nastava jakasi schizofrenni situace. Pokud vyjmeme piipady,
kdy se menSinovy akciondi dostane do firmy témét az nechténym
zpusobem (napt. ziskaji akcie v drazbé, zdédi je apod.), tak obvykle
majoritni akcionaf ptfibird minoritu do spoleCnosti za néjakym ucelem,
nejCastéji kvili ziskani kapitalu, alternativné specifického know-how,
technologii ¢i za ucelem vybudovani platformy pro néjakou formu

spoluprace. Rada nazorti zfad odbornikli ovSem pifichazi s nazorem, ze

% Bartogikova 2004: nestr., Lasak 2010: nestr.
* Tak je uvedeno v usneseni Nejvy$éiho soudu CR 29 Odo 393/2003 zde dne 30. 6. 2003, obdobné
rovnéz viz usneseni Nejvyssiho soudu CR 32 Cdo 2963/1999 ze dne 9. 2. 2000.
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pritomnost fragmentované minority miize byt pro spolecnost az zbyte¢nou
ekonomickou zatézi, ktera mize ve svém disledku negativné ovlivnit jeji
fungovani®®. Na druhé strané proti ekonomickym z4jmim spole¢nosti stoji
nutnost chranit vlastnictvi jako klicovy prvek pravniho statu. Nejvyssi soud
CR ve svém usneseni 32 Cdo 2963/1999 ze dne 9. 2. 2000 stanovil jasny
limit, podle n&jz je pii rozhodovani obecné¢ zkoumat, zda ekonomicka
Skoda zptlisobend spolec¢nosti pfipadnou ochranou mensinového prava
vyrazné nepiesahne mozny piinos plynouci z ochrany menSinového prava.
Jenze jak uz bylo uvedeno vySe, soudy se minimalné museji sporem
zabyvat. Tento pfitom muze trvat i n¢kolik let a v urcitych ptipadech miize
znamenat 1 faktickou paralyzu spoleCnosti pfi pfijimani strategickych
rozhodnuti, jez je zpisobena nejistotou plynouci z o¢ekévani soudniho

rozhodnuti.

Ceské pravo rovnéz znd zpisob, jakym se miZe vétsina v akciové
spoleCnosti  zbavit minority. Tim je institut vytésnéni mensinového
akcionare, tzv. squeeze — out, jenz byl do ¢eského prava zaveden zdkonem
¢. 216/2005 Sb. strochu podivnym stanoveni ucinnosti jiz okamzikem
vyhléaseni ve Sbirce zdkoni 3. ¢ervna 2005. Je potieba dodat, Ze 1 samotna
pravni konstrukce tohoto institutu je rovnéz vice nez problematicka.
Najdeme ji v ustanoveni § 183 - § 183n ObchZ. Dle nich mize akcionaf,
ktery ve spole¢nosti drzi akcie se jmenovitou hodnotou piedstavujici
alespont 90% podil na zakladnim kapitalu, nebo k nimz se vaze alespon
90% podil hlasovacich prav, pozadat pfedstavenstvo o svoldni mimotadné
valné hromady, na niz se rozhodne o piechodu ucastnickych papirh
ostatnich spolenikli na tento subjekt. Vytésnénym akcionaiiim nalezi
protiplnéni ve vysSi, kterou stanovi soudni znalec jmenovany vétSinou.
V piipad¢ spolecnosti obchodovanych na regulovanych trzich toto urceni
jesté podléha schvaleni CNB dle § 183n ObchZ. Pokud vytésnéni akcionafi

nesouhlasi s vysi protiplnéni, mohou se obratit v pfimétené lhité na soud

% J. Pokorna: 2004: 237 — 238.
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dle § 183k odst. 1, nicméné takovy postup nemd devolutivni ucinek a je

rovnez jedinou formou ochrany, jiz akciova mensina disponuje.

Dtvody pro vétSinového akcionafe k vytésnéni mensSiny jiz byly
rozebrany vysSe. Jenze cely problém mé i druhou stranku. Prdvo na
provedeni squeeze-out je obecné dané i bez ohledu na to, ze akciova
minorita svou pfitomnosti ve spoleCnosti pouze sleduje zhodnoceni
investice do spolecnosti a neCini Zddné zbytec¢né ¢i obstrukéni kroky. Navic
jak jiz bylo zminéno, nasledkem kuponové privatizace v 90. letech se pii
privatizaci diive statnich podnik snad i statisice lidi dostali do pozice
minoritniho akcionéafe, a to Casto pii drzeni tfeba jen nckolika akeii
predstavujicich zcela zanedbatelny podil na celkovém zakladnim kapitalu
spoleCnosti. Roztfisténd majetkova struktura tak na jednu stranu
piedstavovala po fadu let problém pro majoritni vlastniky, na druhou stranu
je ale zcela objektivni pravni zdjem na ochrané vlastnickych prav i téch

0sob, které vlastni opravdu miniaturni podil ve spole¢nosti.

Ptijeti vySe zminéné novely obchodniho zdkoniku bylo nicméné pomérné
zvlastni. Jednak byl obsah vztazeny k samotnému squeeze-outu piipojen ve
formé tzv. ,ptilepku®“ k novele, kter¢ méla plvodné upravit fungovani
obchodniho rejstiiku. 1 samotné pojeti u€innosti zakona bylo pomérné
nestastné. Jako hlavni cil novely pak bylo deklarovano pfibliZzeni se ke
standardim némeckého akciového prava 1 implementace tzv. Ttinacté
smérnice EU (smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/25/ES,
o nabidkach pievzeti). Fakticky ale byla navrhovand pravni uprava velmi
vzdalené té némecké a stejné tak nedoslo ke komplexnimu transponovani
obsahu evropské smérnice®’. Opét tak byla piijata ne zcela $tastna ,,geska
cesta” k vyfeSeni problému, kterd pozdéji rezultovala v fadu pravnich

sport®. Jejich jadrem piitom byla predeviim skuteGnost, ze soudniho

%7 Blize viz nap¥. Paulus 2008: 16 — 18.

% Blize viz napF. nalezy Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 1768/09, sp. zn I. US 42/10, sp. zn. IV. US
1260/10 &i sp. zn. 1. US 855/10, dale také http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23
&j=33&k=5103&d=315404 — 19. 4. 2012.
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znalce urcujiciho vysi protiplnéni urCuje majoritni akcionaf, ¢imz vzniké
hrozba, Ze jeho posudek nebude nezavisly a objektivni. Navic diky
nestastné pravni formulaci nemohli vytésnéni akcionaii fakticky napadnout
zalobou neplatnost usneseni valné hromady, na niz bylo o vytésnéni
rozhodnuto, stejn¢ jako bylo velmi problematické a nakladné domahat se
zvySeni navrhnutého protiplnéni, nebot’ tak bylo potfeba cinit formou
aloby na plnéni®® s nutnosti piesné& vy¢islit pozadovanou &astku, kdy navic
veskere naklady spojené se soudnim fizenim si nesl vytésnény akcionar jiz

v 7 I 1
od pocatku sam.*®

N¢kolika novelami, ta posledni je z Cervence 2009, byla postupné upravena
regulace squeeze—outu, nicméné fakticky stale do velké miry panuje
zavadny stav poSkozujici vytésnénou minoritu, ktery byl konstatovan
i Evropskym soudem pro lidska prava'. Ten tedy odstrani s nejvétsi
pravdépodobnosti az novy zakon ¢. 90/2012, o obchodnich korporacich.
Nic uz to ale nezméni na skute€nosti, Ze u velké fady z témét 500 vytésnéni

102

provedenych od roku 20057 byli minoritni akcionafi minimalné poSkozeni

vV tom smyslu, Ze se nemohli fadné domoci svych prav.

Uvahy de lege ferenda o pravni upravé squeeze-out by si jisté vyzadaly
zcela samostatnou praci, cemuz také obvykle byva. Pokud bychom se do
nich preci jen chtéli pustit, pak by asi v prvni fadé¢ bylo moZzno uvést, ze
zakonodarce mél novelizovat obchodni zakonik tak, aby bylo moZno
soudni cestou napadnout rozhodnuti valné hromady, na niZ je vytésnéni
prijato. V soucasnosti by se to tykalo jednotek ptipadu za rok a jisté by to
bylo pro soudni soustavu zvladnutelné. Rovnéz lze podotknout, Ze
v souladu s némeckou pravni Gpravou by méla nést naklady sport o uréeni

vySe protiplnéni spolecnost az do okamziku, kdyz se zadost akciové

% viz usneseni Nejvy&iho soudu CR 29 Odo 1332/2005 ze dne 23. Ginora 2005.

100 Holec, Zuzka, Medek 2006: nestr.
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5103&d=315404 — 19. 4. 2012.

Celkem 472 vytésnéni do roku 2011, viz http://www.in-server.cz/clanky/vytesneni-akcionaru-v-roce-
2011-275-mil-kc-promlceno/229 - 19. 4. 2012.
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minority ukdze jako neodiivodnénd. Pak by ptipadné méla spole¢nost narok
na jejich ndhradu. To by totiz motivovalo vytésiujiciho majoritniho
akcionafe nabizet opravdu trzni protiplnéni. V zavéru lze provést maly
exkurz do slovenské pravni Gpravy. Tam se totiz vydali odliSnou cestou,
ktera klade vytésnéni minoritnich akcionaitt mnohem vétsi obtize. Predné
muze byt squeeze-out proveden pouze u spolecnosti obchodovanych na
regulovaném trhu. U nich existuje 1 kompletni seznam akcionati, takze
nemuze dojit k situaci, kdy dojde k vytésnéni akcionaid bez poskytnuti
nahrady prosté proto, Ze tito maji akcie na dorucitele, které¢ nejsou nikde
evidované. Slovaci navic maji velmi pfisny limit pro dosazeni dostate¢né
majority, a to akcie predstavujici minimalné¢ 95% podil na zakladnim
kapitalu a zaroven 95% podil na hlasovacich pravech. Pfi jejim dosaZeni na
valné hromad¢ je vytésnéni schvaleno i S ur€enim protiplnéni, které jesté
podléha kontrole ndrodni banky a regulatora trhu. Néasledné musi majoritni
akcionaf vSem vytésnovanym akcionaifim zaslat odpovidajici navrh
smlouvy. Pokud tito ve stanovené lhaté nepiijmou, Ize soud zadat
o nahradu projevu vile. Jak je patrné, slovenskd pravni uprava je mnohem
komplexngjsi a poskytuje pomérné¢ vysokou uroven ochrany akciové
minorité, oproti pravni Gpravé v CR'®. Cesky zakonodérce $el na hranu,
nebo spiSe za hranu toho, co umoziuje evropské pravo, zatimco slovensky
se drzel velmi konzervativniho pfistupu. Jaké to ma nésledky jiz bylo

zminéno diive v této kapitole.

%strapac 2011: 64 — 67.
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8. Komparace ochrany minoritnich akcionara ve
vybranych zahranic¢nich pravnich upravach

Ochrana minoritnich akcionafi je jednim z dilezitych témat v ramci
pravni regulace kapitdlovych obchodnich spolecnosti. To je divod, proc
vznikla 1 evropskd regulace k danému tématu. Ta stanovi nezbytné
minimum poskytnuté ochrany. Jinak jednotlivé narodni regulace v Evropé
1 ve svété se pomérné vyrazné 1isi, a to v zavislosti na mnoha specificich.
Pro zjednoduSeni komparace se soustfedime pouze na pradvni Upravu
akciovych spole¢nosti, protoze fada zemi nema pravné upraveny
spoleCnosti, kter¢ by se typové dostatecné podobaly ceské spolecnosti
s ru¢enim omezenim. Navic jak vyplyva i z ptedchozich kapitol, prava
mensinovych spole¢nikil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym jsou fakticky

zanedbatelna.

Evropskou regulaci tak predstavuje nejprve druhd smérnice Rady
¢. 77/91/EHS zde dne 13. 12. 1976. V ni je zakotvena povinnost stejného
postaveni akcionafti v zemich, které podléhaji rezimu evropského prava.
Clanek 42 této smérnice pak pfimo stanovi, Ze &lenské staty musi v ramci
narodnich legislativ  zaru€it rovné zachazeni vSem akcionafim.
V souvislosti s timto mizeme odkazat na 3. kapitolu této prace, kde se
princip rovnosti vymezuje jako jeden ze stéZejnich principi v kapitalovych
spole¢nostech. Je ale potfeba dodat, Ze zpiisob transpozice obsahu této
smérnice do narodnich pravnich fadid se velmi 1i8i, byt sledovany cil
zUstava stejny. Dalsi a konkrétnéjsi ramec pak davd Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/36/ES ze dne 11. Cervence 2007 o vykonu
nekterych prav akciondit ve spoleCnostech s kotovanymi akciemi. Tam
nejprve v Cl. 4 opét nalezneme pozadavek rovného zachidzeni se viemi
akcionafi. Clanek 6 pak zakotvuje jediny minimalni standard pro akciovou
minoritu, ktery tato evropska smérnice dava. A tou je pravo zatazovat body

na potfad jednani valné hromady a piedkladat navrhy usneseni, u n¢hoz
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smérnice vyzaduje, aby pfipadné nastavena kvalifika¢ni hladina pro takové
pravo nepiesdhla 5% podil na zdkladnim kapitalu spole¢nosti. Vymezuje
rovné¢z, aby byl program takové valné hromady fadné a vcas zvefejnén
a mensSin€¢ bylo umoznéno na valné hromad¢ participovat. Smérnice
napiiklad nepoZaduje, aby kvalifikovand minorita méla v akciovych
spolecnostech pravo pozadat predstavenstvo o svolani mimotadné valné
hromady a v ptipadé jeho neCinnosti tak mohla ucinit sama. Je to nicméné
standart ve vétSin€ zemi EU. Vedle této smérnice existuje dalsi, Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/25/ES ze dne 21. dubna 2004
o nabidkéch ptevzeti, ktera upravuje vylozené institut squeeze-out zminény

Vv predchozi kapitole. To jiz ale jde mimo ramec této prace.
8.1 Slovensko

Komparativni exkurz zahrani¢ni legislativy mlzeme zacit v sousednim
Slovensku. Nemusi nicméné jit o n¢jak obsahlou analyzu a vlastné byla
casteCné nastinéna jiz v pfedchozi kapitole. Na Slovensku stale plati
nfederalni“ obchodni zékonik, tedy stejny kodex, jako u nas. Je
samoziejmé, ze za bezmala 20 let vyvoje doslo k urcitym odliSnostem, ty
nicméné nejsou nijak zdsadni. V § 181 a 182 slovenského zéakona
¢. 513/1991 Sb., obchodny zakonnik tak mizeme nalézt prakticky obdobny
katalog prav, ktery dava i Cesky obchodni zédkonik. V § 181 je zakotveno
pravo na svoldni mimofadné valné hromady pro akcionafe majici akcie,
jejichz jmenovitd hodnota dosahuje alespoit 5% nomindlni hodnoty
zadkladniho kapitdlu. Valna hromada mulzZe byt svoldna z jakéhokoliv
divodu. Slovenska legislativa je nicméné obecné trochu propracované;si.
Jednak vyslovné dava zadajici minorité moZznost urcit si pfedsedu takové
valné hromady a dale specifikuje, Ze akcionafi Zadajici svolani takoveé
mimotfadné hromady museji byt majiteli akcii alespont 3 mésice pied tim,

neZ uplyne 40 lhita, kterou ma ptredstavenstvo na svolani mimoiadné valné
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hromady (viz kapitola 5.1). Pokud pfedstavenstvo Zadosti nevyhovi, ma

. , . . , y e w v e ’ R v s 104
akciova minorita pravo obratit se na vécné i mistné ptislusny soud.

Pokud se podivame do § 182, pak vodst. 1 je pravo na navrZeni
pozadovanych zalezitosti do programu valné hromady v obdobném rozsahu
jako v CR. Stejné tak je tomu i u prava na prezkum vykonu predstavenstva,
na uplatnéni naroku na ndhradu Skody jménem spoleCnosti a také pii
uplatnéni splaceni emisniho kurzu. Akcionafi tedy pifi naplnéni
poZzadovanych okolnosti mohou jednat jménem spolecnosti a za spolecnost.
V piipad¢ téchto sporii ovSem nese akciovd minorita néklady spojené se
sporem sama, nicméné Vv piipadé uspéchu jim spolecnost tyto nédklady
uhradi. Uprava t&chto prav, jejich vyklad i aplikace jsou prakticky totozné
S Ceskym pravem. Na druhou stranu pravo akciové minority ve vztahu
K odvolani likvidatora slovenské obchodni pravo nezna. Stejné tak
ustanoveni vénovana koncernu neobsahuji moznost akciové minority zadat

y . ;1 105
ptezkum tzv. zpravy o vztazich.

Pokud se podivime na zavéry komentéte, tak i1 relevantni slovenska
judikatura, byt jeji rozsah neni tak $iroky jako v piipadé CR, ma vétsinou
podobné zavéry. Ty ma ostatné 1 akademicky vyklad téchto prav. Pokud
mame zhodnotit slovenskou upravu komplexné, pak Ize fici, ze jeji
vyhodou oproti Ceské je skuteCnost, Ze fada institut a situaci je zde
preciznéji vysvétlena pifimo v zdkon€. Na druhou stranu dvé specificka
prava, kterd lze nalézt v ¢eském pravu, zde chybi. Je tomu tak ale spiSe

proto, ze slovenska praxe jejich aplikaci nejspi§ ani nevyZzadala.
8.2 Némecko

Némeckd tUprava minoritnich prav je jednou z nejpropracovancjSich
Vv celé Evropské unii. Divodem je pfedevsim to, Ze se pomérné¢ dlouhodobé

vyvijela, a to navic tak, Ze odraZi némeckou preciznost. Pravni regulace ve

%patakyova 2010: 534 — 536, Ovetkova a kol 2011: 703 — 705, Suchoza, Husar 2009: 581.

1%patakyova: 2010, 534 — 536, Ovekova a kol 2011: 706 — 708, Suchoza, Husar 2009: 581 — 582.
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vztahu k obchodnim spole¢nostem predstavuje tzv. Akciovy zakon ze dne
6. 9. 1965 (Aktiengesetz - AktG). V § 53a je nejprve zakotvena obecna
zasada stejného postaveni akcionaiti, ktera je dualezitym prvkem nejen
némeckého akciového prava. Pokud ptjdeme o kousek zpét, tak v § 50
AktG je stanoveno, Ze spolecnost se miize vzdat ndaroktt vici svym
zakladatelim ¢i  osobam ruicim vedle nich, stejné jako vici
predstavenstvu ¢i dozor¢i radé. A to dohodou uzavienou s takovym
subjektem, pfi¢emz proti ni nesmi mensSina s podilem dosahujicim jedné

desetiny zakladniho kapitalu vznést namitku.'®

Diale v § 120 AktG je uvedeno prdvo menSiny ovladajici akcie
o nomindlni hodnoté 10% zakladniho kapitadlu ¢i v nomindlni hodnoté
predstavujici 10% z milionu eur pozadovat, aby byla zvlast projednana
¢innost urcite¢ho predstavenstva €1 dozor¢i rady na fadné valné hromadé.
V § 122 AktG pak nalézame jiz zndmé pravo minority svolat valnou
hromadu. A to pisemné&, pii uvedeni Gcelu a pro akcionare, kteti spolecné
drzi akcie ptedstavujici alespont dvacetinu zékladniho kapitalu, coz je
nejméné 5%. Obdobné jako v CR i zde mohou stanovy uréit kvorum nizsi,
nikoliv vSak vyssi. Pokud neni minorité vyhovéno, miZe se obratit na soud,
ktery ji ke svolani zmocni. Dle odst. 2 tohoto paragrafu pak mohou
akcionafi predstavujici tuto minoritu, nebo alternativné ovladajici akcie
Vv nomindlni hodnoté 5% z 500 000 eur, pozadovat po predstavenstvu, aby
byly doptfedu oznameny body, které maji byt usnesenim piijaty na valné
hromad¢. Takova Zadost musi byt poddna 24 dni pfed konanim valné
hromady, respektive 30 dnQ v pfipadé¢ spolecnosti kotovanych na
regulovanych trzich. Ustanoveni § 124 AktG toto pak dale rozviji, kdyz
uvadi, ze ptedstavenstvo musi takovou informaci podat zadajici minorité
do 10 dnt od svolani valné hromady. V § 137 AktG je dale uvedeno, ze
pokud podal akcionaf navrh na zvoleni ¢lenti dozor¢i rady a pozaduje-li na

valné hromad¢ jeho zvoleni, ma tento navrh pfednost pfed alternativnim

1968 aendle 2006: 266, Kol. autor 2008a: 1050 — 1051.
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navrhem piedloZzenym dozor¢i radou, pokud ho podpoii menSina

predstavujici spole¢n& akciovy podil desetiny zakladniho kapitalu.™

V § 147 AktG se pak dostavame k dalsim minoritnim pravim, které
zname 1 z Ceské pravni Upravy. Podle tohoto clanku musi spole¢nost
uplatnit naroky na ndhradu Skody vuci ¢leniim ptredstavenstva, dozor¢i rady
¢1 povinnym osobam v ptipad¢, Ze to vyzaduje akciovd minorita ovladajici
spole¢né akcie piedstavujici nomindlni hodnotu alesponi jedné desetiny
zakladniho kapitalu anebo desetiny z milionu eur. Némecké specifikum je,
7ze je vyZadovano ustanoveni zvlaStniho zastupce, ktery bude v daném
problému hajit zdymy spolecnosti. Toho bud’ milze ustanovit valna
hromada, pokud je pak Zadatelem kvalifikovana mensSina, ustanovi jej soud
na jeji zadost. Je pak pravni povinnosti takto jmenovaného zastupce, aby
zvazil, zda ma v dané¢ véci spoleCnost moznost uspét a nasledné Cinil
odpovidajici pravni kroky v mezich procesniho prava. Za to mize dle odst.
2 pozadovat od spole€nosti thradu nédkladii spojenych se zastupovanim
a rovnéz adekvatni odménu. Némecka pravni uGprava dale obsahovala
V odst. 4 povinnost akciové minority piipadné uhradit Skody, které by
spole¢nosti vznikly v piipad¢ neuspéSného sporu na nakladech fizeni a
kvuli ustanoveni zastupce. Toto ale bylo novelou od 1. dubna 2012

% 1
vypusteno. 08

Podle § 186 AktG ma kazdy akcionaf pravo ma predkupni pravo na novou
emisi akcii, toto pravo nicméné miize byt vylou€eno hlasem 75% vétSiny
na hlasujici valné hromad¢. Tim je obsah menSinovych prav v némeckém
Aktiengesetz v prvni ¢asti vztahujici se k akciové spole¢nosti vycCerpan.

Urcitou dalsi upravu vztahujici se k ochrané menSiny bychom mohli hledat

1B raendle 2006: 274 — 275, Wirth, Arnold, Morshaduser, Greene 2010: 89 — 90.

Braendle 2006: 272 — 273, Kol. autort 2008c: 769 — 771, Wirth, Arnold, Morsh&user, Greene 2010: 89
-90.
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I Vvnémeckém koncernovém pravu, ovSem to jiz pfesahuje potieby této

. 109
prace.

8.3 Velka Britanie

Pokud se podivame do zakladni pravni normy regulujici korporatni pravo
na uzemi Velké Britanie, tedy do tzv. Companies Act 2006, najdeme
rovnéz pomérné obsahly a propracovany katalog minoritnich prav.
V britském pravu se nicméné nepracuje s jednou kvalifika¢ni hladinou pro
nabyti menSinovych prav, jak to zname z § 181 ObchZ, obdobn¢ jako je

tomu tteba v némeckém pravu.

V Cl. 98 CA je pravo mensiny ovladajici alespoit 5% nominalni hodnoty
zakladniho kapitdlu spolecnosti Zadat soud o zruSeni usneseni valné
hromady, jimZ se z vefejné registrované spolecnosti (public company)
stava tzv. ,private limited company*. Ugel tohoto ustanoveni je zfejmy,
nebot’ v druhém piipadé spolecnost podléha mnohem mensi regulaci, stava
se mén¢ transparentni a méni se rezim né€kterych vnitinich vztahli, coz
mbze ve svém disledku postihnout pravé mensinové akcionate. V Cl. 292
CA je pravo alespont 5 % minority pozadat pfedstavenstvo o to, aby dalo do
obéhu néavrh na usneseni, jenzZ by mélo byt pfijato v pisemné formé na
valné hromadg, pii¢emz podle Cl. 338 obdobna akciova minorita v public
company muze pozadovat cirkulaci takového usneseni pro hlasovani na
pravidelné valné hromad¢. Zajimavy je ustanoveni odst. 3, kter¢ omezuje
délku takového usneseni na 1000 slov. V Cl. 303 CA pak najdeme jiz
znam¢ pravo akciové minority svolat valnou hromadu spolecnosti.
V odstavci 3 tohoto clanku je pak uvedeno, Ze tak muize ucinit pouze
minorita ovladajici alesponn 10% podil na zdkladnim kapitalu spole¢nosti,
coZ je pomdmé vysoké &islo. V CL. 307 CA je pak dalsi pravo chranici
mensinu, podle n&jz oznameni o usporadani valné hromady spolec¢nosti

musi byt u¢inéno v predstihu alesponi 21 dni u public company a 14 dnt ¢i

%98 aendle 2006: 274.
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vice (dle upravy spoleCenské smlouvy) u private limited company.
V piipad¢, ze ma byt lhiita kratsi, je k tomuto potfeba souhlas 90% vétSiny
vV piipadé druhého typu a 95% vétsiny u public company. Cl. 314 CA je
pak zakotveno pravo 5% minority uvetejnit v ramci spole¢nosti stanovisko
pro cleny, ktefi jsou opravnéni obdrzet zpravu z valné hromady. Opét je

zde v odst. 1 omezena délka takového stanoviska na 1000 slov.!*°

Dle Cl. 322 CA je pak neplatné jakékoliv ustanoveni stanov spole¢nosti,
Které by omezilo pravo navrhnout pfedmét hlasovani na valné hromadé
spolecnosti akciové minorité reprezentujici alesponn 10% podil hlasovacich
prav, stejné jako alespon 5 ¢lenli spole¢nosti s pravem hlasovat o takové
véci. Dle Cl. 342 CA muZe 5% akciovd minorita ve spoleEnostech
kotovanych na regulovanych trzich rovnéZz pozadovat od managementu
spoleénosti, aby vypracovala a prezentovala zpravu o ¢innosti. V C1. 370
CA je obsazeno dals$i minoritni pravo, jez zname z ¢eského pravniho tadu,
a to opravnéni 5% akciové minority uplatnit jménem spole€nosti narok na
Skodu za ¢leny managementu spolecnosti. V takovém piipad€ opcét musi
akciova minorita nejprve piedat zpravu o takovém zdmeéru spolecnosti, a to
vCetné¢ vSech relevantnich informaci. Pokud je management necinny,
mohou pfevzit iniciativu pravé samotni akcionafi. Dle Cl. 476 CA mize
pak 10% akciova minorita pozadovat, aby spole¢nost provedla pravidelny
ro¢ni audit, ackoliv je s ohledem na svou velikost spole¢nost vyjmuta ze
zékonné povinnosti tento proveést (které spolecnosti jsou vyjmuty je
specifikovano v C1. 475 (1) ). Dle Cl. 488 CA mize 10% akciova minorita
zamezit opctovnému jmenovani auditora spole¢nosti, pokud odesle

W . r 4 4 111
spole¢nosti zpravu ze s timto nesouhlasi.

Dalsi katalog minoritnich prdv se tyka pfimo spole¢nosti kotovanych
a obchodovanych na regulovanych trzich, které vSak predstavuji velmi

specificky piiklad. Asi nejdulezitgjsi je pravo dle Cl. 527 CA pro 5%

119 Adenaes 2010: 278 — 279, Mayson, French, Ryan 2008: 380 — 383.

11 Adenaes 2010: 279 — 280.
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akciovou minoritu pozadovat, aby spole¢nost vefejné publikovala (napi. na
webu) audit relevantnich ¢innosti spole¢nost (naklddani s uéty spolecnosti
apod.).™? Dale dle Cl. 633 a 634 CA mohou &lenové spolecnosti se
sdilenym 1 nesdilenym kapitdlem ptedstavujici alesponn 15% podil na
zakladnim kapitadlu spole¢nosti zablokovat zmény tykajici se prav
vztahujicich se krliznym druhiim akcii. Respektive pokud k pfijeti
takového ustanoveni dojde, mohou pfi dosazeni této kvalifikacni urovné

zéadat soud o jeho zruSeni.

Dalsim pomérné diilezitym ustanovenim je Cl. 803 CA, podle n&jz ma
10% akciova minorita prdvo pozadovat od spole¢nosti, aby napravila stav
neéinnosti vztahujici se k povinnosti uvedené v Cl. 793 CA, tedy
povinnosti uvést vSechny dllezit¢ informace vztahujici se k akciim
spoleCnosti vSem subjektim, které na tomto maji odivodnény pravni
zajem. Zajimave je, Ze v odst. 3 tohoto ¢lanku zakon vyslovné umoziuje
pouzit i formu elektronické kopie zadosti. Companies Act 2006 pak
v dalSich ustanovenich jesté obsahuje prava chranici alespon 5% akciovou
minoritu od situace, aby ji bylo v pfipadé fazi spole¢nosti odepfeno pravo
svolat mimofadnou valnou hromadu k projednani fuze, stejné jako v Cl.
974 a nasledujicich CA jsou upraveny instituty squeeze-out a sell-out. Jak
uz ale bylo zminéno dfive, ty nejsou pfedmétem této prace, a proto uz jim
V ramci analyzy britské pravni Gpravy mensinovych prav nebude vénovan

prostor.'*®

Pokud mame zhodnotit britskou upravu mensinovych prav, pak lze fici,
ze pres svou komplexnost a pomérné jasnou formulaci poskytuje o néco
mensi ochranu akciové minority, neZ je napiiklad v pravu némeckém. Na
druhou stranu podle nazoru autora poskytuje jednoznacné vétsi ochranu,
nez aktualni pravni uprava v CR i novy zakon o obchodnich korporacich.

A to samoziejmé¢ nejen co do obsahu psan¢ho prava. Je také potieba

12 Mayson, French, Ryan 2008: 382.

3 Mayson, French, Ryan 2008: 397, 403.

60



reflektovat 1 efektivitu soudnich soustav v jednotlivych zemich a rychlost
jejich ¢innosti, coZz je klicovy aspekt pro efektivni domahani se

mensinovych prav.
8.4 Finsko

Finska pravni iprava mensinovych prav neni zasadné odlisna od pravni
upravy némecké ¢i standardd prava EU. Je totiz ve velké mife ovlivnéna
piedevs§im Svédskym pravem, které je zase ovlivnéno pravem némeckym
V této praci je tak analyzovana pfedevSim jako pfedstavitel skandinavskych

pravnich systémii, které jsou preci jen v nékterych ohledech jedinecné.

Prava minority v akciové spolecnosti jsou tedy obsazeny ve finském
zakon¢ Osakeyhtiolaki/Aktienbolagslag (624/2006) z 21. cervence 2006
(ddle Oyl), jehoz nazev lze prelozit jako akciovy zakon ¢i zakon
o obchodnich spole¢nostech. V ¢asti II, kapitola 5., sekce 4. Oyl je
obsaZeno pravo akcioveé minority ptfedstavujici alesponi desetinovy podil na
zékladnim kapitadlu svolat mimotfadnou valnou hromadu. Spolecnost opé&t
mize mit ve stanovach nastavenu hranici nizsi. Pro vypocet tohoto limitu
jsou nicmén¢ zohlediovany i akcie spolecnosti, k nimz se hlasovaci prava
nevazi. V sekci 24 odst. 2 je pak uvedeno pravo akciové minority
pozadovat projedndni zalezitosti tykajicich se schvéleni ucetni zavérky
a rozdéleni zisku na dalSim ,,pokracovani* valné hromady, ¢imz se odsouva
jejich schvéleni. Takovy ,pfesun® projednavanych véci musi byt opét
schvileno minoritou pfedstavujici alespon 10% podil na zékladnim
kapitalu, a to vcetné akcii bez hlasovacich prav. Smysl tohoto trochu
nestandartniho ustanoveni je dat minoritnim akciondfim mozZnost
prostudovat pfislusné dokumenty tykajici se finan¢nich zéleZitosti

spole¢nosti, pfi¢emz pokracovani valné hromady musi probéhnout ve lhité
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1-3 mésictt od skonceni fadné valné hromady. Rozhodnuti dle tohoto

ustanoveni pak mtize byt minoritou odsunuto dokonce nékolikrat.***

Cast II, kapitola 7, sekce 5 upravuje pravo akciové minority ovlivnit
vybér auditora. Pokud to desetinova minorita (vypocitana stejné jako
Vv pfedchozim ptipad¢) anebo 1/3 akcii zucastnénych na valné hromadé
pozaduje. A to 1 v pfipadech, kdy to zdkon nevyzaduje. Auditor pak musi
byt jmenovan na dalsi valné hromadé. A pokud tam nebude platné schvalen
a jmenovan, tzv. Aluehallintovirasto (Regionélni statni spravni Ufad) jej
vybere a ptikdze spolecnosti ze zakona. Minorita je pii vykonu tohoto
prava omezena pouze tim, ze musi ve 1hité¢ do 1 mésice po skonCeni fadné
valné hromady oznamit tuto Zadost predstavenstvu spole¢nosti a vybrana
osoba musi spliiovat zakonné pozadavky na auditora. V Casti. II, kapitola
7 sekce 7 odst. 2 je pravo akciové minority poZzadovat zvlaStni kontrolu
finan¢ni zpravy vypracované piredstavenstvem spole€nosti a piredloZzené na
valné hromadég, a to kvalifikovanym inspektorem. Kvalifikovana je opét
desetinovd minorita (anebo 1/3 akcionafu pfitomnych na dané valné
hromad¢), pfiCemz Zadost musi byt déna predstavenstvu spole¢nosti ve
lhaté 6 mésicii. Vybrany inspektor opét musi spliiovat zdkonné pozadavky
a bude pfidélen Regiondlnim statnim spravnim Ufadem na poZzadani
spolecnosti. Smysl tohoto ustanoveni je predev§im umoznit akciové
minorit¢ prezkum ucetnictvi spolecnosti, a to nezavislym subjektem.
V Casti 1V, kapitola 13, sekce 7 odst. 1 je pravo akciové minority
predstavujici desetinu zdkladniho kapitalu pozadovat rozdé€leni dividendy
ve vysi poloviny zisku spolecnosti za dané ucetni obdobi. V takovém

ptipadé dojde k rozdé&leni dividendy po fadné valné hromads.™

V Kapitole 18. Oyl je pak upraven institut squeeze-out a sell-out, pfi¢emz
hladina umoznujici vytésnéni minoritnich akcionatt je nastavena jako 9/10

zékladniho kapitalu, obdobné jako v CR. Témto ustanovenim se nicméné

M pissanen 2011: nestr., Savela 2010: 20-21.

pissanen 2011: nestr., Savela 2010: 20-21.
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nebudeme vénovat. V Kapitole 22, sekce 7 je upraveno jiz znamé pravo na
podani minoritni Zaloby na néhradu Skody v ptipadech Skody vymezenych
Vv jinych ustanovenich Oyl ¢1 zdkona o auditu. Pokud je tedy pfedstavenstvo
spole€nosti neaktivni, mize nahradu Skody po ptredstavenstvu ¢i jiném
subjektu. V odstavci 1 jsou uvedeny podminky — akciova minorita musi
reprezentovat nejméné desetinovy podil na zakladnim kapitalu a dale musi
prokazat, ze nevymahani takového naroku by bylo v rozporu se zasadou
rovného zachdzeni. Dle finského prava nese akciova minorita naklady
sporu, nicmén¢ v piipad¢ uspéchu jim je musi spolecnost refundovat,
pokud bylo sporem ziskdno vice, neZ na n¢j vynalozeno. Béhem soudniho
projednani ma pak spolec¢nost pravo vyjadfit se k divodiim necinnosti. Dle
odstavce 3 dale v piipad¢, Ze valné shromazdéni zbavilo osoby, jez Skodu
zpusobila, odpovédnosti vii¢i spolecnosti, mize opét akciova minorita ve

O 4 4 4 O 14 /4 . 14 O 11
Ihaté 3 mésich toto rozhodnuti zvratit u soudu timto zptisobem. ™

Tim katalog minoritnich prav ve finském pravnim fadu opét vy€erpan. Je
opét vyrazné¢ uzsi neZ naptiklad v pfipadé némeckého prava, ovSem je
potiecba dodat, Ze Finsko se zhruba 5 miliony obyvatel a velmi malou
burzou cennych papirti nepotiebuje ani zdaleka tak komplexni legislativu,

jako naptiklad Némecko.

16pissanen 2011: nestr.
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9. Zavér

Uprava mensinovych prav v kapitalovych spole¢nostech je jednim
z dulezitych principt v regulaci obchodniho prava. Je tomu tak piedevs§im
proto, Ze poskytovana uroven téchto prav je dilezitym signalem pro
zahranicni investory potencialné uvazujici o vstupu na konkrétni trh.
Investofi totiz v celé fad¢ piipadi vstupuji pravé jako minoritni akcionéfi
do dané spole€nosti, a proto je zajima, jakou Uroven ochrany dany pravni
fad poskytuje pred utiskem ze strany majority. To je nakonec 1 divod, proc¢
byl vénovan prostor i v evropskeé legislativé, byt jak bylo ukazano
Vv kapitole 9., nezpracovava evropska pravo tuto otdzku nijak obsahle.
Z komparativniho exkurzu tak jasné vyplynulo, jak rozdiln¢ je toto téma

zpracovano v ruznych pravnich fadech zemi EU.

Pii posuzovani této otdzky je ale potieba celou problematiku nahlizet
v celé jeji komplexnosti. Na jedné stran€ totiz stoji ekonomické zajmy
spolecnosti a potazmo majoritniho akcionare, nebot” pfitomnost a chovani
akciové minority muZze v iadé konstelaci majoritniho akcionatre C¢i
spoleCnost skutecné¢ poskozovat, naptiklad neustdlymi obstrukcemi,
zdrZzovanim valnych hromad, napadanim jejich platnosti ¢i tfeba
podavanim trestnich ozndmeni. Jak jsem se pokusil nastinit v pfedchozich
kapitolach, téma je potteba posuzovat opravdu individualné, nebot’
V Ceském pravnim prostiedni, a samoziejm¢ nejen v tom Ceském, se lze
setkat s negativnim chovanim od obou druhii subjekti — jak akciové
majority, tak 1 minority. O tom nakonec sv&d¢i 1 ustanoveni § 56a
Obchodniho zakoniku, které explicitné zapovidd zneuziti postaveni
majority 1 minority, ¢imz s ohledem na zkuSenosti ptedchozich dvou dekad
predpoklada skodné jednani obou skupin. Nelze pak pominout i situace,
kdy akciovd majorita poskozuje spole¢nost (v krajnim piipad€ i formou
vyvadéni financnich prostiedkil) k ¢emuz zneuZiva skuteCnost, Ze

kontroluje organy spole¢nosti.
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Za poslednich 20 let doslo v Ceské republice k vyrazné proméné institutu
minoritnich prav v kapitalovych spole¢nostech. Absence komplexni pravni
upravy vztahujici se k tomuto tématu je obecné vnimana jako jeden
z diivodt selhani kuponové privatizace, nebot’ vlastnici (akcionafi) ve
velkych spolecnostech s roztfisténou majetkovou strukturou nemohli
vlastné zadnym zptisobem kontrolovat praci managementu spolecnosti. Po
prvnich negativnich zkusenostech tak pfisla novelizace v roce 1996, ktera
Korporatniho prava o néco efektivngj$i. I ta se ale ukazala jako
nedostacujici a tak zasadni novelizace zroku 2001 prakticky zavedla
soucasny katalog menSinovych prav v akciovych spole¢nostech, ktery byl

analyzovan v 5. kapitole.

Za dalsi zlom lze predstavovat zavedeni mozZnosti vytésnéni menSinovych
akcionart a pozdéji i tzv. sell-out (nepravy squeeze-out). Jak bylo stru¢né
ukazano v 7. kapitole, nebylo to provedeno zrovna nejStastnéjSim
zplusobem, coz uz ostatné neni v ptipadé eskeho zdkonodarstvi nezvyklé.
Disledkem toho byla nejprve doslova lavina squeeze-out, béhem nichz
vétSinovy akciondii vyuzili nedostatky pravni upravy a zbavili se
mensinovych akcionafii nejcastéji z dob kuponové privatizace. Neni bez
zajimavosti, Ze nejspiSe desetitisice lidi se vlivem ptfedchozich zmén
majetkovych struktur spole¢nosti a dalSich divodl ani nedozvédéli o svém
naroku vyplyvajicim ze stovek provedenych vytésnéni, obvykle proto, Ze
nebyli jako drzitel¢ akcii zapsani v ptisluSnych registrech, nebot’ byli
drziteli akcii na dorucitele. Ve svém duasledku tak protiplnéni v hodnoté

nékolika miliard nebylo po vytdsnénich vyplaceno™’.

Lze se zatim jen domnivat, jaké zmény do praxe pfinese nova pravni
uprava, tedy jiz platny zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich,
ktery jiz byl publikovan ve Sbirce zdkonl a vstoupi v Gc¢innost od 1. 1.

2014. Za zajimavou zménu lze povazovat posileni pozice akcionaii ve

117 ppsyyr -
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velmi velkych kapitalovych akciovych spole¢nostech s vysokou hodnotou
zékladniho kapitalu, nebot’ jim bude podle nové pravni Gpravy postacovat
dosazeni 1 % podilu na zakladnim kapitalu. Je otazkou, jestli to nemize
vést ke ztiZzeni pozice managementu spolecnosti 1 akciové minority pfi
fizeni spolecnosti. Na druhou stranu tada takto velkych spole¢nosti ma jiz
akcie obchodované na regulovanych trzich a tedy lze tento krok chapat jako
velmi vstficny vi¢i investorim doméacim a predev§im zahrani¢nim.
S ohledem na skutecnost, ze v jinych ohledech se pravni uprava nijak
neméni, lze ptredpokladat, ze aktudlni judikatura bude aplikovatelnd po
ucinnosti nové pravni upravy. V tomto pohledu tedy nedojde k n&jakému

sniZzeni pravni jistoty vSech dotéenych stran.

Co se tyka pravni Gpravy ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, tak v jejim
pfipad¢ Ize hovotit o menSinovych pravech jen velmi limitované, a to ve
vztahu k § 129 odst. 20bchZ, kde je uvedeno prakticky jediné pravo tohoto
druhu, a to na svolani mimofadné valné hromady. Nelze to ale vnimat jako
n¢jaky vyrazny deficit soucasné 1 budouci pravni Gpravy, nebot’ spolecnost
S ruenim omezenym je ze sv€ podstaty flexibilnéj§im druhem kapitalové
obchodni spole¢nosti s malym okruhem spole¢nikd (a velmi ¢asto pouze
S jednim) a niz§imi ndklady na spravu spolecnosti. Jakakoliv jina forma
pravni Gpravy by tak byla spiSe kontraproduktivni a ani odborna literatura
neshledava za potiebné néjak rozsifovat katalog minoritnich prav v tomto

druhu obchodni spole¢nosti.

Na zavér prace lze tedy shrnout, Ze Ceska pravni Gprava menSinovych
prav v kapitdlovych spole¢nostech je dostacujici a odpovidajici nejen
standardim EU, ale i jinych evropskych pravnich fada obecné. Existuje
samoziejm¢& stale jeSt¢ prostor pro jejich rozSifeni, a to napiiklad
o zavedeni moznosti kumulativniho hlasovani ¢i povinného zastoupeni
urcité minority v dozor¢i radé, a to predev§im u kapitadlové vétSich
spole¢nosti. Na druhou stranu tato prava nejsou obvykld ani v jinych

zemich EU a tak by pfedstavovala pomérné vyrazny nadstandard ochrany.
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11. Resumé

The minority shareholder’s rights are important part of the company law
regulation, but also very controversial. In almost every developed country,
there is some law of this kind. In this thesis, author was dealing with the
Czech law related to the minority shareholder’s rights in business
corporations. The aim of this thesis was not only to analyze these rights,
but also compare them to the relevant foreign legislations.

This thesis was divided to the seven main chapters, which introduced the
most important topics related to the minority shareholder’s rights. In the
first chapter were briefly described two types of business corporations in
the Czech law system — the limited liability company and the joint-stock
company. Second chapter introduced the concept of minority shareholder’s
rights in general, including the theoretical background. Third chapter was
about certain minority shareholder’s right which can be found in the
regulation of the limited liability company. In the fourth and also the most
important chapter is a complete list of minority shareholder’s rights in the
joint-stock company in the Czech commercial code — for example the right
to ask the board of directors for calling the unscheduled meeting of
company and under certain circumstances ask the court for a right to call it,
the right to ask the board of directors to include certain matter on agenda of
general shareholders meeting, etc. Fifth chapter is related to the new
regulation of corporate law, currently adopted by the Parliament, and to the
minority shareholder’s rights written there. Then, there is also a chapter
about the view of this topic “de lege ferrenda”. Last chapter is comparing
the Czech law to some other foreign jurisdictions.

There are still various opinions about the way how to protect the minority
shareholders. The relevant law in the Czech Republic can be seen as
a sufficient, even if some other countries provide even wider and more
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effective protection. This is the reason why also a new corporate law is
really similar to the recent law.
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