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1. Uvod

Vybér tématu ,,Pravni Gprava dédéni ze zavéti v Keni byl pro mne od prvniho
okamziku jasnou volbou. V minulosti jsem se svou rodinou nékolikrat navstivila
Jihoafrickou republiku, kde jsem objevovala kouzlo jak afrického safari, tak velkomést
a od osob zde zijicich jsem s velkym zajmem naslouchala povidani o Zivoté v Africe,
0 politické scéné, o ekonomické situaci a v neposledni fad¢ o nejchudsich obyvatelich
zijicich ve slamech okolo velkych mést. V nékterych bodech se takto nabyté informace
shodovaly s tim, co jsem béhem zivota pochytila v nasich mediich, v literatute ¢i filma.

Nicméné mnohdy se vyznamné liSily, a spousta udaji pro mne byla novinkou.

Dulvod, pro¢ jsem jako zemi zvolila pravé Kenu, byl prosty. V prvni fad¢é velmi
dalezitou roli hréla literatura, kterd u nas, jak si jist¢ dokazete ptedstavit, neni pfili§
dostupnd. Zvazovala jsem, zda bych neméla psat radéji o Jihoafrické republice. Dospéla
jsem vsak k zavéru, ze Kena bude lepsi volbou pro mou praci, a to hlavné z toho
duvodu, ze povazuji Jihoafrickou republiku za rozvinutou zemi v porovnani s Kefiou
a ze pravni Uprava dédéni v této zemi proto bude velmi zajimava, navic znacné odliSna
od té nasi. Jak to ve skutecnosti je se vam pokusim objasnit v jednotlivych kapitolach

sv¢ prace.

Svoji praci zahdjim vykladem o historickém vyvoji pravni upravy dédického
prava v Keni. Tato kapitola bude slouZzit jako néstin toho, jak v minulosti obyvatelé
Keni fesili problematiku dédéni. Tato ¢ast vam bude piedstavena ve dvou obdobich, a to
v obdobi pted a po roce 1981. Ditvodem pro toto déleni je ptijeti Law of Succession
Act, ktery vstoupil v G€innosti 1. ¢ervence 1981 a ktery upravuje dédéni jak ze zavéti,
tak ze zakona. Z této kapitoly si bude moci kazdy ud¢€lat obrazek nejenom o pravu, které
pfedchazelo dnesni Gpravé, ale 1 o déleni obyvatelstva do riznych socio-ekonomickych
skupin. Ketiou vedla v davné minulosti dualezitd migracni stezka. Pozdé€ji sem
ptiplouvaly obchodni lod€ ptivazejici sklo, latky, vino, pSenici a jiné zadané suroviny, a
naopak ze zem¢ vyvazely slonovinu, Zelvovinu a nosoroz¢i rohy. To a dalsi historické

udalosti se staly ditvodem pro etnickou rtiznorodost obyvatelstva Keni.

V dalsi kapitole se budu vénovat tématu posledni vile jako takové. Uvedu
davody, pro¢ je dobré portidit posledni viili, jaké ma charakteristické znaky, co by méla

posledni viile obsahovat a také kratce pohovoiim o institutu jmenovani spravce dédictvi



a darovani pro pfipad smrti. V zavéru této kapitoly se zminim o podminéné a sdilené

posledni vili. A samozfejmé neopomenu téma ,,zptisobilost zlstavitele®.

Nasledujici kapitola se zabyva nalezitostmi posledni vile jak ustni, tak psané, a
to konkrétné podpisem, ziistavitelovym zdmérem, svédky atd. Stru¢né vysvétlim, co je

to privilegovana posledni vile a jaké prava mély zeny do roku 1882.

Déle se budu vénovat okolnostem neplatnosti posledni vile. Mezi takové
okolnosti patii napiiklad donuceni a nepfipustné ovliviiovani a posledni viile u¢inéna
v omylu. Dilezitou otdzkou, na kterou zde odpovim, je, kdo nese dikazni bfemeno
Vv ptipadé, kdy tfeti osoba tvrdi, ze posledni vile zlstavitele je neplatna. Se
zhotovenim posledni viile nedilné¢ souvisi i1 institut zruSeni, zmény a obnoveni
testamentu, ktery popiSi v kapitole nasledujici. Objasnim, kdy je a kdy neni posledni
vule zrusena, zpusoby, kterymi miize ke zruseni testamentu dojit, mj. velmi zajimavym

institutem nazvanym ,,zruSeni posledni viile manzelstvim a rozvodem®.

Posledni kapitolu své prace jsem nazvala ,,Vyklad posledni viile®. Tato kapitola
hodné vypovida o postaveni kefiskych soudid v dédickém fizeni a o pravidlech a

principech, jimiz se soudy pii vykladu zavéti tidi.



2. Historicky vyvoj dédického prava v Keni

2.1 Uvod
Historicky vyvoj dédického prava v Keni mizeme rozdé¢lit na dvé Casova

obdobi, a to na casové obdobi predchazejici 1. cervenci 1981, kdy byl v Keni uzakonén
Law of Succession Act', a na obdobi nasledujici. Pro prvni obdobi bylo p¥iznacné, Ze
existovaly razné zplisoby upravy dédického prava. Kazda spoleCensko-kulturni skupina
méla z historickych divodii v ramci dédického prava sviyj vlastni zakonodarny organ
adle téchto skupin se urcoval na né se vztahujici zdkon. Témito skupinami byli

Afri¢ané, muslimové, hinduisté a Evropané.

2.2 ZiKkon vztahujici se na Africany
Dlouho pted tim, nez bylo ustanoveno zdkonné dédické pravo, bylo dédické

pravo platné pro pavodni kenské komunity prevazné pravem zvykovym. Kazdy
Z kmeni mél své vlastni dédické zvykové pravo, coz ve vysledku znamenalo existenci
mnoha systému zvykového préava.

Nastup kolonialismu s sebou pfinesl zavedeni novych systémua dédického prava,
pricemz fada z nich byla postupné upravena tak, aby se dala pouzit i pro Afri¢any. Tak
napiiklad v roce 1897, East Africa Order in Council? predstavil Indian Succession Act
of 1865° jako vSeobecné dédické pravo, pouZitelné na celém statnim uzemi a tim padem
vhodné 1 pro Afri¢any. Bylo stanoveno, Ze africti kifestané méli byt ve vécech
ovlivitujicich osobni vlastnictvi spravovani stejnymi zakony, jako kiestané¢ indicti.
Sprava pozustalosti téchto Afri¢ant byla dale regulovana prostfednictvim Native Estate
Administration Rules and Orders of 1899*, ktery udglil pravomoc v této oblasti mistnim
soudiim (mistnim vzhledem k lokalizaci ptisluSnych pozistalosti). Pro Africany, ktefi se
svym vyznanim nehlasili ani ke kiestanstvi, ani k isldmu, se v rdmci dédického prava
vyuzivaly zvyklosti daného kmene, s podminkou, Ze tyto zvyklosti nesmély stat proti

pfirozenym moralnim hodnotam.

! Law of Succession Act — pravni predpis, ktery zavedl| jednotny systém dédického prava v Keni. Je ucinny
od 1. ¢ervence 1981. Vice viz kapitola , The Law of Succession Act”.

*Volny preklad: Nafizeni rady vychodni Afriky

* Indian Succesion Act of 1865 — volny p¥eklad: Indicky dé&dicky zékon z roku 1865

* Native Estate Administration Rules and Orders of 1899 — volny preklad: Nafizeni a vyhlagky o spravé
mistniho majetku z roku 1899



V 1. 1902 bylo schvéleno East African Marriage Ordinance, nafizeni, jehoz § 39
stanovil, ze v ptipad¢é pozustalosti Africanti bez zavéti, ktefi uzavieli zdkonny svazek
manzelsky, se uplatni anglické dédické pravo. Toto anglické dédické pravo se zabyvalo
primarné¢ osobnim majetkem a jakymkoliv dal§im nemovitym majetkem, ktery by
zesnuly byval mohl odkézat prostfednictvim posledni vile.

V r. 1903 byla odvoléana platnost Indian Succession Act of 1865. O rok pozdé&ji
bylo odvolano ustanoveni § 39 nafizeni zr. 1902, ¢imz bylo africké zvykové pravo
aplikovano na vSechny pozustalosti nalezejici ptvodnimu africkému obyvatelstvu,
bez ohledu na systém prava manzelského.

Tento systém dédického prava setrval v platnosti az do roku 1961, kdy bylo
schvaleno African Wills Ordinance®. Dédéni ze zavéti bylo tedy upraveno v tomto
nafizeni, zatimco intestadtni posloupnost byla nadale upravena pfisluSnym zvykovym
pravem kmene, k némuz zesnuly pfisluSel. Toto nafizeni setrvalo v platnosti az
do roku 1981, kdy bylo nahrazeno Law of Succession Act.

V 60. letech 20. stoleti doslo také k jistym pokrokim tykajicich se Africant,
ktefi zemieli bez zanechani zavét, nebo zanechali zavét pouze ve formé tradi¢ni pro
dany kmen. Pied timto obdobim neexistovala zddnd zdkonna nafizeni, kterd by se
zabyvala kontrolou takového majetku, a cely proces rozdélovani dédictvi tak byl
pfedmétem zvykového prava a tradic piislusSného kmene. Sem spadalo urovnavani
vSech sporli tykajicich se naklddani s poziistalosti, zejména namitek, jez vyvstaly
v souvislosti s majetkovym rozd&lenim. Uzakon&ni Magistrates' Court's Act® v roce
1967 udélilo nizSim soudim s pfislusnou jurisdikci pravomoc k urovnavani vsech

spord, které se tykaly dédického prava.

2.3 Zakon vztahujici se k muslimim

V roce 1897 byl stanoven Indian Succession Act of 1865 jako vSeobecné
dédické pravo. Aplikoval se cely zakon, s vyjimkou ustanoveni paragrafu7, které
vylucovalo muslimy spolecné s n€kolika dal§imi minoritami v Indii z dosahu tohoto
zakona. VypusSténi tohoto paragrafu v Keni znamenalo, Zze se tento zdkon tykal i

muslimskych obyvatel Zijicich na Gzemi tohoto statu. Tato situace ovSem nevydrZela

dlouho, nebot’ paragraf vylucujici muslimy a dal$i minority nabyl platnosti roku 1898,

> African Wills Ordinance - nafizeni, které umozfiovalo Afriéanim vytvofit psanou posledni vili.
® Volny preklad: Zakon o méstskych soudech
7 § 331 of Indian Succession Act of 1865



¢imz doslo k vyc¢lenéni muslimského obyvatelstva z moci tohoto zdkona. Za ucelem
zajisténi spravy posledni vile a spravy pozistalosti muslimského obyvatelstva tak byl
v Keni uplatnén indicky Probate and Administration Act of 1881 8V té samé dobé doglo
k rozhodnuti o tom, Ze zalezitosti zabyvajici se osobnim statusem budou spravovany
pod zastitou islamskych zakonti. Tyto pfedpisy byly znovu uzdkonény v roce 1907 a
soudim byla svéfena plnd pravomoc ve vécech tykajicich se osobniho statusu,
manzelstvi, pozustalosti a rozvodu muslimt. V roce 1920 bylo schvaleno Mohammedan
Divorce and Succession Ordinance®, které uplatiiovalo islamské zakony v osobnich a
pozustalostnich zalezitostech. Podle ustanoveni § 4 tohoto nafizeni bylo uplatnéni
islamskych zakonli limitovano pouze na situace, kdy zemiely uzaviel islamsky
manzelsky stiatek anebo byl potomkem tohoto siatku.

Tato pozice zadkona ziistala v platnosti az do vyhlaSeni nezévislosti, kdy vlada
muslimim potvrdila toto ustanoveni jako ¢ast Ustavni dohody, kterd méla reagovat
na muslimskou hrozbu toho, ze se od Keni nasilné odtrhnou. Zména nastala az v roce
1981, kdy vstoupil v platnost Law of Succession Act. Tento zakon efektivné odvolal
vSechny do té doby platné dédické zdkony a byl aplikovatelny na vSechny osoby
s trvalym bydlistém v Keni, bez ohledu na jejich kulturni ¢i nabozenské vyznani.

V letech 1981 az 1990 byl ze strany muslimského obyvatelstva zaznamenan
velmi intenzivni odpor vii€i zavedeni Law of Succession Act, nebot’ muslimové vnimali
schvaleni tohoto zédkona jako odvolani slibli vlady, které jim dala diive. Jejich hlavnim
argumentem byl pozadavek na to, ze zalezitosti soukromého prava muslimi se musi
fidit Kordnem nebo nafizenim, které v sobé principy Koranu obsahuje. Vzhledem
K tomu, ze fada ustanoveni Law of Succession Act byla v ofich muslimi v pfimém
rozporu s Kordnem, poZadovali, aby muslimské obyvatelstvo bylo ztohoto zdkona
vylouceno. Zvlasté nespokojeni byli muslimové diky ustanoveni § 5 Law of Succession
Act, ktery v sobé obsahuje doktrinu o svobodném naklddani s vlastni pozlstalosti —
doktrinu, kterou isldmské pravo nezna. Podle islamského prava mize zustavitel
prostfednictvim zavéti odkazat pouze 1/3 svého majetku, zatimco ustanoveni § 5 Law of
Succession Act tikd, Ze zlistavitel méa pravo odkazat sviij majetek dle svého ptéani. To by
tedy znamenalo, ze 1 muslim by mél pravo odkazat prostfednictvim posledni vile cely

svlyj majetek. DalSi spornou ¢asti bylo ustanoveni § 29 tohoto zakona, ktery fadi mezi

® Probate and Administration Act of 1881 — volny pfeklad: zékon o spravé a organizaci majetku z roku
1881

° Mohammedan Divorce and Succession Ordinance - volny pieklad: Mohamedénské nafizeni o rozvodu
a dédéni



rodinné pfislusniky i nemanzelské déti. Podle islamského prava ovSem nemanzelské
déti nemaji na dédictvi zadny narok. Muslimové byli vSeobecné také toho ndzoru, Ze
ustanoveni Law of Succession Act byla v rozporu skenskou ustavou, zejména ta
ustanoveni ustavy, ktera se dotykala svobody svédomi a nabozenstvi.

V roce 1990 nakonec vlada, dychtivd podpory muslimi v dobé, kdy se ozyvalo
intenzivni volani po navratu mnohostranického usporadani vlady, ustoupila natlaku ze
strany muslimd. Law of Succession Act tak byl doplnén dodatkem z Statute Law
(Miscellaneous Amendment) Act'®, ktery vyfadil z platnosti ta ustanoveni Law of
Succession Act, kterd se tykala osob, jez byly v dobé svého umrti muslimského
vyznani'!. Spravou pozistalosti takovych osob se misto toho mé&lo zabyvat pravo

. (12
islamské™.

2.4 Zakon vztahujici se k hinduistiim
East Africa Order in Council 1897 aplikoval Indian Succession Act of 1865

na Ketu, s vyjimkou pro ustanoveni § 331, ktery ¢inil tento zadkon neplatny pro
hinduisty, muslimy a buddhisty Zijici v Indii. Vysledkem vypusténi tohoto ustanoveni
na Uzemi Keni byla skutecnost, Ze se na hinduisty majici trvalé bydlisté na izemi Keni
vztahoval Indian Succession Act of 1865. V roce 1898 bylo, jak jiz bylo diive zminéno,
v Keni aplikovdno 1 ono ustanoveni § 33113, coz znamenalo, Ze Indian Succession Act
of 1865 se jiz na hinduistické obyvatelstvo Keni nevztahoval. V této dobé byla také
hinduistim umoZnéna testamentarni posloupnost, 1 kdyz s ur¢itymi omezenimi.

Co se tyce intestatni posloupnosti vztahujici se na kenské hinduisty, neexistoval
Vv zemi Zadny zékon upravujici tento institut. Proto se uprava dédéni ze zavéti az
do roku 1946 fidila hinduistickym zvykovym pravem. V roce 1946 kolonialni vlada
schvalila nafizeni**, jehoZ uelem bylo potvrdit, 7e v zalezitostech ve véci intestatni
pozustalosti bude postupovano dle hinduistického zvykového prava. Toto nafizeni se
tykalo hinduistti, ktefi méli v Keni trvalé bydlist¢ a také zde zemieli. Nijak se ovSem

nezminovalo o hinduistech, kteti v Keni sice zemfeli, ale jejich trvalé¢ bydliste¢ bylo

jinde. Rozsah této legislativy byl tedy omezeny. DalSim omezenim tohoto nafizeni byla

1 Number 2 of 1990.

' ¥ast 2(3) Law of Succession Act.

12 ¢ast 2(4) of the Law of Succession Act.
B Vice viz MUSYOKA, William. Law of succession. Nairobi: LawAfrica, c2006, s.11-12 ISBN 99-667-1213-5.
" Hindu (Marriage, Divorce and Succession) Ordinance 1946 — volny pieklad: nafizeni tykajici se siatkd,

rozvodl a dédéni



skutecnost, Ze se vztahovalo pouze na hinduisty, jejichZ manzelsky svazek byl uzavien
v ramei kolonie. V kauze Bessan Kaur v Rattan Singh [1952] 25 KLR 24" zalobkyné,
kterou byla v tomto piipadé vdova, podala Zalobu na obzalovaného, kterym byl jediny
syn zesnulého, jenz zdédil veskery majetek svého otce. Vdova pozadovala piispévky
na vyzivu vyplyvajici z vySe zminéného natfizeni. Nakonec bylo rozhodnuto, Ze na
zaklad¢ tohoto nafizeni nemohla pozadovat zaddna ndslednickd prava, nebot’ jeji
manzelstvi se zlstavitelem bylo uzavieno mimo kolonii a ustanoveni nafizeni jasné
stanovilo, ze se musi jednat o manzelsky svazek uzavieny na uzemi Keni'®.

V roce 1961 bylo nafizeni zroku 1946 novelizovano a rozdéleno do dvou
samostatnych nafizeni: Hindu Succession Ordinance a Hindu Marriage and Divorce
Ordinance’’. Hindu Succession Ordinance se zabyvalo dédénim ze zakona, zatimco
Hindu Wills Act of 1870 upravoval dédéni ze zavéti. Tyto dva zakony setrvaly
Vv platnosti az do roku 1981, kdy byly nahrazeny Law of Succession Act.

2.5 Zakon vztahujici se k Evropanim
Pro Evropany, ktefi se usadili v Keni a ziskali zde trvalé bydlisté, bylo potieba

vytvoftit zdkon, jenz by fesil dédické pravo. Z jasnych diivoda se nemohli fidit africkym
zvykovym pravem ¢i hinduistickymi a muslimskymi zakony, potiebovali dédicky zakon
podobny tém, které jiz existovaly v ostatnich britskych koloniich. Pravo vztahujici se na
britské osadniky obyvajici jednotlivé kolonie, bylo pravem anglickym s drobnymi
upravami, které jej prizpisobily specifickym podminkam dané lokality.

V obdobi protektoratu, hlavné v roce 1897, vstoupila v platnost fada indickych
zakont. Mezi nimi byl také Indian Succession Act of 1865, ktery byl v Indii schvalen,
aby upravil problematiku dédictvi a poziistalosti Evropant, Parst a obyvatel statu Goa
zijicich v Indii. Pozdé&ji bylo rozhodnuto, Ze stejny zdkon by mohl plisobit i na Gzemi
Keni. Indian Succession Act of 1865 v sobé odrazel funkci dédického prava,
uplatiiovan¢ho v té dobé v Anglii. Jednalo se o srozumitelné pojeti dédického prava,
které v sobé obsahovalo ustanoveni zabyvajici se jak dédénim ze zdkona, tak dédénim
ze zaveéti a spravou dédictvi. Tento zékon také predstavoval uzdkonéni doktriny

0 testamentarni svobodé, ktera umozinovala ziistaviteli prostfednictvim posledni vile

> Dostupné z: http://kenyalawresourcecenter.blogspot.com/2011/07/history-of-law-of-succession-in-
kenya.html [cit. 19-2-2012]

16 MUSYOKA, William. Law of succession. Nairobi: LawAfrica, c2006, s.11 ISBN 99-667-1213-5.
v Volny preklad: Natizeni o dédéni Hinduistll a Nafizeni o uzavirani manZelstvi a rozvodech Hinduist(.
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odkézat veskery jeho majetek osob& svého vybéru, bez nutnosti zanechat jakykoliv
majetek jeho rodinnym pfislusnikiim. Indian Succession Act of 1865 tak stanovil, ze
v piipadé dédéni ze zavéti bude vesSkery majetek zustavitele rozdélen mezi osoby
jmenované v posledni vuli, bez ohledu na zlstaviteliv vztah k t¢émto osobam. Diky
tomu tak bylo zistaviteli umoznéno zanechat veskery jeho majetek charitativnim
organizacim, aniz by musel zanechat jakoukoliv ¢ast majetku pro své rodinné
piislusniky a osoby na ném zavislé'®.

Indian Succession Act byl v Keni doplnén ¢i rizné pozménén hned nékolikrat.
Kprvni zméné dosSlo v roce 1932 zruSenim paragrafu, ktery pivodné ptedstavoval
omezeni testamentarni svobody tim, ze jakykoliv dar pfenechany posledni vuli
za charitativnim U¢elem musel byt ucinén alespont 12 mésicl pred zistavitelovym
umrtim. Jakykoliv domnély majetkovy odkaz ucinény b&hem té€chto 12 mésich byl
prohlaSen v ramci zadkona za neplatny. Divodem pro toto omezeni byly situace, kdy
zustavitel ve snaze dosahnout miru se svym stvofitelem na smrtelné posteli, odkazal
veSkery jeho majetek charitativnim organizacim na ukor jeho rodinnych piislusniki.
Casovy usek 12 mésict tak mél zistavitelovi dat Sanci na uzdraveni a uginéni
stiizlivého rozhodnuti.

Kensti osadnici se ovSem domnivali, Ze toto omezeni testamentarni svobody
nebylo nutné a iniciovali tak uzédkonéni dodatku zroku 1932, ktery toto omezeni
odstranil. Zustavitel tak mohl zanechat majetek komukoliv dle svého ptéani, aniz by byl
omezovan ¢asovou lhitou. Tento dodatek v sobé odrazel zmény v anglickém dédickém
pravu z let 1888 a 1889, které nebyly v zakoné z roku 1865 zahrnuty.

Zadny z dodatk@i ovsem plné nesjednotil Indian Succession Act s anglickym
dédickym pravem, které bylo vté dobé platné v Anglii. Rada zmén v anglickém
dédickém pravu nebyla do Indian Act of Succession zakomponovana. Jednu z téchto
zmén predstavuje dodatek k anglickému dédickému pravu z roku 1938, ktery zrusil
doktrinu o testamentarni svobodé. Tento dodatek také dal rodinnym pftislusnikiim
zUstavitele pravo na napadeni posledni vile na zakladé skutecnosti, Ze by nebyli
z posledni vile dostatecnd zaopatieni anebo proto, Ze byli vyd&déni®®.

Dalsi zménou, ktera nebyla v Keni nijak zohlednéna, bylo schvaleni Intestate

Estates Act of 1952%°. Tento zékon stanovil, Ze v pfipadé umrti zistavitele

'® Dostupné z: http://www.ielrc.org/content/b9501.pdf [cit. 26-2-2012]
* Toto bylo op&tovné pfijato v &asti 26 Law of Succession Act.
% |ntestate Estates Act of 1952 — volny preklad: zakon o intestatni posloupnosti
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bez zanechani posledni vile mél veskery majetek zesnulého ptipadnout jeho nejblizsim
pfibuznym a v pfipadé, kdy zadni takovi neexistovali, ndlezela pozlstalost

zustavitelovym rodi¢tim, bratrim a sestram.

2.6 Dédické pravo platné v Keni po roce 1981
Do 1. &ervence 19817 existovaly v Keni, jak jiz bylo fedeno, celkem &tyfi rizné

systémy dédického prava tykajici se ¢ty rtiznych socio-etnickych skupin zijicich
na uzemi tohoto statu: Africant, muslimu, hinduisti a Evropanti. Témito systémy byly
anglické dédické pravo, africké zvykové pravo, islamské zvykové pravo a hinduistické
zvykové pravo.

Law of Succession Act byl pfijat za ucelem sjednoceni vSech Ctyi systémil
dédického prava do jediného zdkona, ¢imz byl zaveden jednotny systém dédického

prava, aplikovatelny na celou kefiskou populaci.

2.7 The Law of Succession Act
Law of Succession Act byl vypracovan na zéklads studie vytvofené komisi?,

kterou jmenoval kenisky president Jomo Kenyatta v roce 1967. Ukolem této komise bylo
proSetfeni problémii, jez se tykaji systému dédického prava v Keni. Uéel tohoto zakona,
spolecné s jeho rozsahem, je stanoven piimo v jeho preambuli. Jedna se o parlamentni
zékon, ktery definuje a sjednocuje pravo tykajici se intestatni a testamentarni
posloupnosti, stejné tak jako ke spravé pozustalosti. Ustanoveni § 2 odst. 1 stanovi, ze
tento zdkon upravuje dédéni ze zavéti 1 ze zdkona, je univerzalni a vztahuje se
na vSechna dédicka fizeni o majetku zistavitele, ktery zemfel poté, co tento zékon
vstoupil v platnost.

Ustanoveni § 99 Law of Succession Act odvolava vSechny dédické zakony

platné do 1. Cervence 1981, které jsou uvedeny v osmém dodatku tohoto zakona. Mezi

*! Law of Succession Act je platny a Gcinny od 1. ¢ervence 1981 diky Legal Notice no. 93 of 1981
(soudnimu oznameni Cislo 93 z roku 1981) ze dne 23. ¢ervna 1981.

*? Clenové této komise byli H Slade (pfedseda), Chanan Singh, CB Ngala-Abok, BM Gecaga, P Le Pelley,
SM Akram, G Waddell, TA Watts, DJ Coward, WK Mattin a E Cotran (tajemnik). Waddell a Gecaga pozdéji
na své pozice rezignovali, a byli nahrazeni AA Knellerem a Margaret Mugo. Vysledky své prace prednesla
tato komise v roce 1968. V roce 1972 byl na zakladé téchto vysledkl parlamentu prezentovan navrh
zakona, ktery byl nasledné projednan a pfijat.



né patii jiz zminény Indian Succession Act of 1865, Hindu Wills Act of 1870 a Probate
and Administration Act of 1881%.

Law of Succession Act tedy predstavuje hlavni pravni upravu dédického prava
v Keni. Ustanoveni § 2 odst. 1 aplikuje tento zakon univerzalné na vSechny obyvatele,
s vyjimkou piipadd, kdy jsou uplathovany jiné zakony bud’ prostfednictvim Law of
Succession Act anebo jiného psaného zakona. Prestoze Law of Succession Act
ztélesnuje kenské dédické pravo a mél by se tak tykat jednotné vSech obyvatel, jez maji
v Keni trvalé bydlist¢ anebo zde zemfeli, nejedna se o jediny zakon, ktery spravuje
pozustalostni zalezitosti v této zemi. V urcitych pfipadech mohou byt uplatnény i jiné
pravni piedpisy, ale pouze jako vyjimka z Law of Succession Act.

Vzhledem k tomu, ze Kena patii mezi multikulturni spole¢nost, neni piekvapivé,
ze vznikla v souvislosti s ptijetim Law of Succession Act u nékterych etnik fada spori a
konfliktd. Vysledkem této situace byla nutnost zaclenéni jistych vyjimek pro tato etnika,
které predstavovalo vynéti nékterych osob a oblasti z ptisobnosti Law of Succession
Act. Hlavni cil Law of Succession Act, tedy vytvoreni univerzalniho dédického prava
pro celé obyvatelstvo Keni, nebyl dosazen. Existuji tedy jisté oblasti a situace, na které
se Law of Succession Act nevztahuje, o nichz se doctete v nasledujicich kapitolach®,

Law of Succession Act ma ¢astecné za kol ztélesiovat africké zvykové pravo,
umyslem bylo poskytnout kefiskym obyvatelim zakon, do kterého by byly
zakomponovany jejich zvyky, pfesvédéeni a praktiky v pravni formé. Tento zakon tak
V sob¢ obsahuje prvky, které jsou ve své povaze Cisté¢ africké a které maji Law of

Succession Act dodat jisty “kensky nadech”.

2.8 Africké zvykové pravo a Law of Succession Act
Ustanoveni § 2 odst. 1 Law of Succession Act jasné stanovi, Ze Law of

Succession Act, pokud sam tento zékon ¢i jiné psané zdkony neuvadi opak, ztélestiuje
dédické pravo v Keni. Z judikatury® vyplyva, Ze aplikace afrického zvykového prava je
dle ustanoveni § 2 odst. 1 Law of Succession Act vyloucena, pokud tento zakon sdm

neucini vyjimku.

23 MUSYOKA, William. Law of succession. Nairobi: LawAfrica, c2006, s.16 ISBN 99-667-1213-5.

** Vice viz http://kenyalawresourcecenter.blogspot.com/2011/07/history-of-law-of-succession-in-
kenya.html [cit. 28-1-2012]

%> Ve vé&ci Rono v Rono and another [2005] 1 EA 363
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Presto, ze ustanoveni § 33 Law of Succession Act skutec¢né povoluje aplikaci
zvykového prava, toto ustanoveni je omezeno na mimotadné situace, které jsou uvedeny
a popsany v ustanoveni § 32 a § 33 Law of Succession Act. Zadn4 dalsi opatieni nebyla
podniknuta pro to, aby bylo mozné aplikovat africké zvykové pravo i na dalsi ¢asti Law
of Succession Act. Zamérné vynechani téchto opatfeni by mélo byt ndznakem toho, Ze
vSechna ostatni ustanoveni Law of Succession Act by méla byt vykladana bez ohledu
na to, co fika zvykové pravo zesnulého.

V nékterych pripadech soud, zabyvajici se rozdélenim pozistalosti zesnulého,
sdm pfiznava, ze vyuziva béhem soudniho procesu prvky afrického zvykového prava
jako jista voditka. Zvykové pravo ovsem nemuze byt vyuzito ani jako voditko, ani jako
vzor Vv soudnich vécech tam, kde jsou u dané¢ho piipadu jasna a mandatorni zdkonna
ustanoventi.

Law of Succession Act povoluje vyuziti afrického zvykového prava v nékolika

ptipadech.

2.8.1 Poziistalost osob zesnulych pred schvalenim Law of Succession Act
Ustanoveni § 2 odst. 2 Law of Succession Act stanovi, Ze majetek osob, které

zemfely pred schvalenim tohoto zakona, ma byt spravovan a rozdélen v souladu
S psanymi zdkony a zvykovym pravem platnym v okamziku Umrti zbstavitele?. Pred
rokem 1981 byl majetek Afri¢and, ktefi zesnuli bez zanechani zavéti, rozdélen vyhradné
na zakladé zvykového prava, s vyjimkou téch Afri¢and, ktetfi zanechali posledni viili
vypracovanou v souladu s African Wills Act. Z judikatury?’ Nejvyssiho soudu v Nairobi
vyplyva, Ze soud rozhodl, pokud zesnuly zemie jest¢ pied uzakonénim Law of
Succession Act, bude jeho pozistalost rozdélena v souladu s platnym zvykovym

pravem, nicméné sprava dané poziistalosti se bude tidit Law of Succession Act.

2.8.2 Testament u¢inény v souladu s africkym zvykovym pravem
Ustanoveni § 5 odstavce 1 Law of Succession Act dovoluje zistaviteli odkazat

majetek zavéti s odkazem na jakakoliv svétskd ¢i naboZenska zvykova pravni pravidla.

Tento fakt by umoznil zlstaviteli vypracovat posledni vili, ktera by zajistila, Ze s jeho

*® Viiz In the Matter of the Estate of Gathererie Muturi (deceased) Nairobi High Court dédické fizeni &islo
2170 of 1999 (Koome J) and Mbuthi [1976] KLR 120 (Harris J).

7V kauze In the Matter of the Estate of Mwaura Mutungi alias Mwaura Gichigo Mbura alias Mwaura
Mbura, poradové ¢. 935 z r. 2003
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pozustalosti bude nalozeno v souladu s konkrétnim zvykovym pravem. V takovych

ptipadech je povinnosti soudu zjistit pozadavky dané¢ho zvykového prava.

2.8.3 Pouziti afrického zvykového prava dle ustanoveni § 33 Law of Succession Act

Vv pripadé intestatniho dédéni

Ustanoveni § 32 Law of Succession Act vylucuje z tohoto urcité druhy majetku
Vv pfipad¢ intestatni posloupnosti a ustanoveni § 33 odkazuje na africké zvykové préavo.
Sprava majetku, ktery je predmétem ustanoveni § 32 a § 33, nespada pod Cast VII Law
of Succession Act, ktera se zabyva spravou pozustalosti.

Soudy v Keni, at’ jiz z nevédomosti ¢i védomé lhostejnosti k ustanovenim Law
of Succession Act, se ¢asto slepé€ snazi o povyseni zvykového prava nad ramec zakona.
Velmi casto tak dochazi k ptehlizeni Law of Succession Act a k aplikaci zvykového
prava, prestoze tento zakon velmi jasn¢ stanovi podminky a okolnosti, za kterych je

mozné zvykové pravo uplatnit.

2.9 Islamské pravo a Law of Succession Act
S ptijetim Law of Succession Act v roce 1981 mélo dojit k nahrazeni islamského

prava, nebot’ jeho hlavnim tucelem bylo prostfednictvim ustanoveni § 2 odstavce 1
sjednotit keniské pravo v oblasti testamentarni 1 intestatni posloupnosti. Tento zakon mé¢l
platit univerzalng, tedy pro vSechny obyvatele Keni, véetné muslimi.

Tohoto cile ovSem nebylo dosaZeno, nebot’ v roce 1990 byli muslimové vynati
Z hmotnych ustanoveni Law of Succession Act za pomoci dodatku, ktery piedstavil
nova ustanoveni, konkrétné § 2 odstavec 3 a 4. Ustanoveni § 2 odst. 2 vylucuje
aplikovatelnost téch ustanoveni Law of Succession Act, kterd se tykaji testamentarni ¢i
intestatni posloupnosti tykajici se muslimi a deleguje pravomoc v téchto zalezitostech
vyhradné islamskému pravu.

Tato vyjimka se ovSem tykda pouze hmotného prava. V § 2 odst. 4 Law of
Succession Act je jasné stanoveno, ze proceduralni stranka tohoto zdkona tykajici se
pozustalosti muslima se uplatni, jen pokud neni v rozporu s islamskym pravem.

Na zédkladé § 5 odst. 1 Law of Succession Act se zd4, ze i muslimové maji
moznost sepsat posledni viille pod zastitou Law of Succession Act, pokud by takova

posledni viile Zadala o rozdé€leni pozuistalosti s odkazem na islamské pravo. Pokud by
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zavet byla sepsana v souladu s principy Koranu, z pozice véticich by i toto feseni bylo

akceptovatelné.

2.10 Ustanoveni derogovana ustanovenim § 99 Law of Succession Act
Na zaklad¢ § 2 odst. 2 Law of Succession Act jsou nekteré ze zakonu zrusenych

ustanovenim § 99 tohoto zakona stale pouzitelné, oviem pouze ve vztahu k pozistalosti
osob, které zemfely pied schvalenim tohoto zdkona, tedy pfed 1. Cervencem 1981.
Nicméné je mozné pouzit pouze hmotna ustanoveni téchto zakona a nikoli ustanoveni
proceduralni. Sprava majetku osob, které zemiely pied 1. Cervencem 1981 je tudiz
predmétem Law of Succession Act. Dulezité zdkony v ramci této problematiky jsou

Indian Succession Act of 1865, Hindu Wills Act of 1870 a African Wills Act of 1961.

13



3. Posledni vile v Keni

3.1 Uvod
Kenisky zdkon rozeznava dva zpiisoby dédéni. Prvnim znich je dédéni ze

zakona, neboli intestatni posloupnost, kdy je majetek zlstavitele rozdélen tak, jak
stanovi zakon. Druhym zptiisobem je dédéni ze zavéti neboli testamentarni posloupnost.
K dédéni ze zéavéti dochazi v situaci, kdy zistavitel zanechd posledni vili, jejimz
prostfednictvim vyslovuje ptféani, jak ma byt s jeho majetkem nalozeno v pfipad¢, ze
zemre.

Tuzemska uprava taktéz upravuje dva divody dédéni, tj. zavét' a zékon.”®

3.2 Charakter a vyznam posledni viile
Ve vSeobecném smyslu slovo ,,vile* predstavuje vSe, co si zlstavitel pieje, aby

bylo vykonano po jeho smrti. Ve smyslu dédického prava ovSem ,,vile* znamena
dokument ¢i dokumenty, kde jsou tato piani a pozadavky zaznamenany. Posledni vile
je tak zdznamem ptani zesnulého a pokynl tykajicich se nakladdni s jeho majetkem
po smrti.

Ptesto, ze se posledni vile zabyva predev§im pienesenim a rozdélenim majetku,
muze byt tento dokument vyuzit i pro jiné ucely, resp. vedlej$i zaleZitosti, jakymi
mohou byt: jmenovani spravci pozilstalosti, jmenovani ¢lent spravni rady za ucelem
spravovani fondii ztizenych zavéti, jmenovani opatrovnikii pro potomky, ktefi jsou
v dobé¢ zlstavitelova umrti nezletilymi, a také udélovani pokynu tykajicich se zptisobu
nakladani s ostatky zemfelého nebo rozhodovéni, zda télo nebo jeho casti budou

vénovany pro lékaiské a védecké ucely.

3.3 Vyznaéné znaky posledni viile
Zaver, jakozto dokument obsahujici posledni vili zlistavitele, nema do smrti

zUstavitele pravni ucinky. Jeji G€innost je tedy naslednd. Dokud je ziistavitel naZivu,

posledni vile nijak neomezuje jeho vlastnicka prava, ani nepfipisuje jeho majetek a

28 \/ice viz: RADVANOVA, Senta a Ladislav MUZIKAR. Obé&anské prévo hmotné. 4., aktualiz. a dopl. vyd.
Editor Marta Knappova, Jiii Svestka, Jan Dvorak. Praha: ASPI, 2007, s. 298-300 Praktik. ISBN 978-807-
3572-303.
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vyhody osob¢ jiné. V obdobi pied zustavitelovou smrti je tento dokument pouhym
prohlasenim jeho zamért. Zakladnimi prvky posledni vile tedy jsou: vyjadiena piani
nabyvaji ucinnosti az po smrti ztstavitele, posledni viile nabyva uc¢innosti v okamziku
smrti zlstavitele, posledni vile piisobi pouze jako vyjadieni umysli zlstavitele, zavét

je zménitelna a odvolatelna.

a. Vyjadrena prani nabyvaji u¢innosti aZ po smrti ziistavitele

Jakykoliv dokument, ktery je vyhotoven v souladu se zidkonem, miize byt
povazovan za zavét, pokud zamérem pii jeho zhotovovani byla podminka, Zze tento
dokument bude G¢inny az po smrti toho, kdo jej sepsal. Pokud neni v daném dokumentu
nic, co by ukazovalo na ucinnost az po umrti zhotovitele, nemuze byt tento dokument
povazovan za zavét. Dokonce 1 v pfipadé, kdy je samotny dokument oznacen jako
zaveét, nemusi ji nutné byt. V ptipadé, kdy opatieni v zavéti popsand maji byt Gcinna
pfed umrtim osoby, jez dokument vyhotovila, nemtze se z pravniho hlediska jednat

0 zavét.

b. Posledni viile nabyva u¢innosti v okamziku smrti zistavitele
Ptani vyjadifend v posledni viili maji nabyt G€innosti az po smrti zistavitele.
Posledni viile je tedy u¢inna pouze v ptipadé zistavitelova umrti. Dédicové ze zavéti

tak neziskavaji Zadny majetek ¢i podil z néj pfed zlstavitelovou smrti.

C. Posledni viile piisobi pouze jako vyjadieni imysli ziistavitele

Vyhotoveni posledni vile zadnym zplisobem neovliviiuje zptsob, jakym
zlstavitel naklada se svym majetkem béhem Zivota. Zistavitel je zcela opravnén prodat
¢i darovat majetek, ktery jiz pfedtim n€komu odkazal v posledni vili. Posledni vile
neni omezenim zUstavitelovy svobody nakladdat se svym majetkem béhem Zivota tak,
jak uzna za vhodné. Zistavitel vSak nema absolutni jistotu, ze dédic ze zavéti skutecne
obdrzi majetek jemu odkdzany. Mohlo by se tak stat naptiklad v situaci, kdy ztstavitel
zanechd dluhy. Vykonavatelé posledni viile maji totiz ze zakona povinnost urovnat
vSechny finan¢ni zédvazky zistavitele®®. Ustanoveni §99 Law of Succession Act prevadi
majetek zlistavitele na spravce dédictvi, zatimco §82 jim dava vSeobecné pravo prodeje.
Jestlize jsou zistavitelovy dluhy rozsahlé, potom mohou byt dary dédicim, vcetné

darovaného specifického majetku, zcela absorbovany pfi jejich splaceni. V tomto

2 Viz § 83 pism. a) b) c) d) Law of Succession Act
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pfipad¢ je posledni viille pouhym prohlaSenim tmysli a neexistuje Zadna zaruka toho, Ze

prani zaznamenana v zavéti budou skutecné vyplnéna.

d. Zavét je zménitelna
Skutecnost, ze zavét nabyva ucinnosti az s imrtim zustavitele, ji ¢ini zménitelnou
a flexibilni. Diky tomu je mozné do posledni vile zakomponovat i majetek, ktery
zustavitel ziskal az po datu vyhotoveni posledni vile. Kdyby tak napiiklad zistavitel
vypracoval posledni vili v roce 1997 a obsahovala by klauzuli, Ze veskeré zustavitelovy
pozemky maji byt predany jeho stryci, vztahovala by se zavét na vSechny pozemky

zustavitele, v¢etné téch ziskanych po roce 1997.

e. Zavét je vidy odvolatelna
Diky tomu, ze vule je ucinnd v dobé tmrti zlstavitele a je tak do té doby
pouhym prohlasenim zustavitelovych zamért, je vzdy odvolatelnd. Posledni viile miize
byt odvolana i v ptipadé, kdy je v ni vyslovné fe€eno, Ze je neodvolatelna.

I ¢eskd tiprava dédického prava umoziuje ziistaviteli testament odvolat.*

3.4 Vyhody zhotoveni posledni viile
Mnoho lidi zemfe, aniz by posledni vili sepsali. K tomuto mtze vést fada

divodu: neochota hloubégji se zamyslet nad vlastni smrti v disledku povéréivého strachu
z toho, ze sepsani posledni vile pfivola smrt; piesvédCeni o tom, Ze zavét v jejich
pripadé neni zapotiebi; strach z rozepfi, které by po umrti zistavitele posledni vile
zpusobila; vSeobecnd neochota vypracovavat pravni dokumenty a v neposledni fadé
nevédomost v oblasti svych vlastnich moznosti. Zhotoveni posledni viile s sebou piinasi

mnohé vyhody.

a. UdrzZeni kontroly nad vlastnim majetkem
Sepsani posledni ville umozni zGstaviteli zachovat si kontrolu nad majetkem i
po smrti. Tento aspekt je zvlasté dilezity zejména pro osoby s manzelem/manzelkou a
potomky. Pokud naptiklad manzelka sepiSe posledni vili, v niz zanechavd veSkery

majetek svému choti, v pfipad¢ kdy ona zemie jako prvni, ztraci tim veskerou kontrolu

%% vice viz BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. 4., aktualiz. a dopl. vyd. Editor Marta
Knappova, Jifi Svestka, Jan Dvorak. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2011, s.89 ISBN 978-
807-3802-929.
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nad osudem poziistalosti ve chvili imrti manzela. Nezbyva ji nic jiného, nez doufat v to,
ze jeji manzel pfenecha ptivodné jeji majetek jejich spolecnym potomkiim na misto
toho, aby se ozenil podruhé a zanechal pak spole¢né dédictvi jeho druhé choti. Kontroly
nad touto situaci by mohla dosahnout jednoduse tak, ze odkaze svému muzi dozivotni
pravo® ze svého majetku s tim, Ze majetek samotny v okamziku jeho smrti prejde
najejich potomky. Dozivotni pravo by opraviiovalo jejiho manzela pouze k vynosim

Z pozistalosti, nikoli k poztstalosti samotné.

b. Vyhnuti se pravidlim dédéni ze zakona

Rozhodnuti vypracovat, zménit, nebo odvolat testament poskytuje zustaviteli
moznost zvazit osobni zdlezitosti a rozhodnout se, s klidnou hlavou, kdo by m¢l zdédit
jakou ¢ast z jeho majetku a nenechat tak toto dulezité rozhodnuti na osobach jinych.
Vypracovani posledni viile brani uplatnéni pravidel pro dédéni ze zdkona. Tato pravidla
stanovi, Ze z pozustalosti ziskava prospéch nejblizsi ptibuzenstvo, coz nemusi byt
pranim ziistavitele.

Tato tprava se lisi od dédéni ze zikona v Ceské republice hlavné v tom, Ze
tuzemsky zakon stanovi dédické skupiny®’, které Law of Succession Act nezna. Ten

pouze stanovy osobu zustaviteli pfibuznou, kterd se stane dédicem v piipadé, ze osoba ji

predchazejici jiz nezije atd.

C. Moznost jmenovani vlastniho spravce dédictvi
Sepsani posledni viille opravituje zistavitele ke jmenovani spravet dédictvi. Tato
moznost ujistuje zustavitele, Ze majetek bude po jeho smrti v dobrych rukou, a dalsi
vyhodou je ptedpoklad, ze takto zvoleny spravce bude jiz béhem zivota ziistavitele
obeznamen S majetkem. Jestlize osoba zemfe bez zanechani posledni vile, spravci
dédictvi jsou jmenovani soudem a zesnuly tak nemd v této oblasti Zddnou moznost

volby.

*! Jiné moZné oznateni: vyhoda, profit, pravo. DoZivotni pravo je jednou z forem préva, kterd trva pouze
po dobu Zivota osoby, kterd je z tohoto prava opravnéna. Tato osoba je oznacovana jako doZivotni
drzitel. V okamZiku smrti drZitele toto pravo zanika.

> RADVANOVA, Senta. Obéanské pravo hmotné. 4., aktualiz. a dopl. vyd. Editor Marta Knappova, Jifi
Svestka, Jan Dvorak. Praha: ASPI, 2007, 5.311 ISBN 978-807-3572-303.
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Obcansky zakonik v § 480d dava zistaviteli moznost stanovit spravce dédictvi, a
to aby po zistavitelové smrti spravoval jeho majetek, ktery specifikuje v listiné

0 ustanoveni spravce dédictvi vyhotovené ve formé notarského zépisugg.

d. Administrativni vyhody

Law of Succession Act rozliSuje v ustanoveni § 3 odst. 1 spravce dédictvi a
vykonavatele dédictvi. Spravci dédictvi jsou jmenovani soudem v piipad¢ intestatni
posloupnosti nebo v piipadé, kdy zustavitel v posledni viili neuvedl osobu vykonavatele
dédictvi, a odvozuji autoritu ke spravé dédictvi ze spravcovskych listin, zatimco
vykonavatelé odvozuji svoji autoritu z posledni vile a fidi se jejim obsahem. Vzhledem
k tomuto faktu mohou vykonavatelé posledni viile zadit se spravou dédictvi okamzikem
zlstavitelovy smrti. Osvéd€eni o pravosti zavéti je v tomto ptipad€ pouhym potvrzenim
jejich pravomoci. Ziskani listiny o ustanoveni spravce dédictvi trva vzdy déle a tim
dochazi k ¢asové prodlevé mezi imrtim zistavitele a vydanim této listiny. Poziistalost
Vv piipad¢ umrti bez zanechani zavéti nemiize byt spravovana, dokud neni tato listina
zajiSténa. Vyhotovenim posledni ville se tak zlstavitel miize byt jisty tim, Ze pozistalost
bude rozd¢lena ihned po jeho smrti. Dal§im vyhodnym aspektem sepsani posledni vile
je moznost zajistit jmenovanym vykonavatelim dédictvi fadu velmi uzitenych a
zadoucich administrativnich vyhod. Pravomoci vykonavatele posledni viile v piipade
dédéni ze zakona jsou omezeny Law of Succession Act.

Tuzemské pravo zna spravce dédictvi a podobné jako Law of Succession Act

s ’ r S v ry, r ;o 4
umoznuje ustanoveni spravce zavéti ve forme notairského zapisu nebo soudem.®

€. Plné odhaleni majetku zesnulé¢ho
Vypracovani posledni viile umoziuje zistaviteli poskytnout zdznam veSkerého
majetku, ktery vlastni, coz v ptipad¢ dédeéni ze zdkona neni mozné, a tak mize byt velka

¢ast utajeného majetku ¢i nemovitosti ztracena.

33 Obcansky zakonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1462 Velké komentare. ISBN 978-807-
4001-086.

** Vice viz MIKES, Jifi a MUZIKAR Ladislav. Dédické prdvo v teorii a praxi. Praha: Leges, s. 119-121
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f. Zamezeni rozeprim o dédictvi
Sepsanim zavéti miize zistavitel zamezit, jak se lidoveé ftikd, ,tahanicim

0 dédictvi‘.

g. MozZnost zaclenéni osob mimo rodinny okruh
Pravidla dédéni ze zdkona zahrnuji mezi dédice poziistalosti pouze nejblizsi
piibuzenstvo. V piipadé€, ze zlstavitel chce odkazat Cast pozilstalosti i nékomu mimo

rodinny okruh, sepsani zavéti je jedinym zptusobem, jak tohoto dosahnout.

h. Jmenovani zakonnych opatrovniki
Posledni vule také umoziuje rodi¢im s nezletilymi potomky, stoji-li o tuto
moznost, jmenovat pro své potomky zakonné opatrovniky, aby na né pfesla rodicovska
odpovédnost v pripadé, kdy jeden ¢i oba z rodi¢t zemfou pied dosazenim zletilosti
jejich déti.
Ceskd uprava dédického prava jmenovani zakonného  opatrovnika

pro zlstavitelovy nezletilé potomky nezna.

I. Pokyny tykajici se naloZeni s télem zesnulého

Zaveét muze byt také vyuzita k vyjadfeni pfani a pokynt ohledné posledniho
odpocinku zesnulého. Zlstavitel mizZe stanovit pfesné podminky a zplisob, jakym ma
byt naloZeno s jeho télem. Muze si také ptat, aby bylo jeho télo ¢i ¢ast téla darovana
k 1ékafskym uceltim, na védecky vyzkum, nebo k 1é¢b¢ pacientti. Tyto pokyny nicméné
nemaji Zadny pravné zavazny dopad, vzhledem k tomu, Ze z hlediska zékona lidské télo
nepfedstavuje Zadnou formu majetku. To by znamenalo, Ze zlstavitel nemuze
prosttednictvim posledni viile nafidit zpisob nalozeni se svym télem. Takovéto pokyny
tedy piedstavuji pouhd prani sm&fovana k vykonavatelim posledni viile. Z judikatury®
vyplyva, ze mrtvé télo nepredstavuje zadny majetek, se kterym by zlstavitel mohl
nakladat prostfednictvim posledni vile. Povinnost vykonavatel posledni vile fidit se
pfanimi zesnulého je tedy omezena, v zavislosti na proveditelnosti a uskute¢nitelnosti
téchto pokynid. Vykonavatel neméd povinnost brat na tato pfani zvlas$tni ohledy
Vv ptipadé, Ze jsou bud’ neproveditelna, nebo nejsou v souladu s osobnim piesvédéenim a

virou zustavitele.

* piipad Pauline Ndete Kinyota Maingi v Rael Kinyota Maingi - Nairobsky odvolaci soud, ob&anské
odvoldni €. 66 z r. 1984
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Ani zde nenajdeme shodu s tuzemskym pravem. Jednalo by se o piikaz, ktery

LA v v .36
¢eskad Gprava nepiipousti™.

3.5 Piedani majetku po smrti jinym zpisobem neZ prostifednictvim posledni viile
Majetek mize byt po smrti postoupen i jinym zpusobem nez prostfednictvim

posledni viille. Mlze se tak stat prostfednictvim prava piezivsiho na spolecny majetek,

jmenovanim a donatio mortis causa ,,darovani pro piipad smrti‘.

3.5.1 Pravo prezivSiho na spole¢ny majetek
Tento zplsob se uplatiiuje v piipadé, kde jsou majetek, nemovitost ¢i movitost,

vlastnény spolecné. V ptipadé, kdy spolumajitel uziva pozitki z takového majetku,
bude jim vlastnény podil v pfipadé jeho smrti automaticky piedan zijicimu
spoluvlastnikovi na zakladé principu prava ptezivsiho, neboli principu jus accrescendi.
V okamziku Umrti jednoho ze spolumajitelti se jeho podil slouci s podilem pieziv§iho
spolumajitele. Napiiklad v pfipadé¢ manzelského souziti, kde je domacnost ve
spoleném vlastnictvi obou manzeld, v okamziku umrti manzela piejde vlastnictvi
domu automaticky, na zdklad¢ principu prava prezivsiho, na jeho manzelku.

Princip prava preziv§siho umoZiluje vyjmuti spole¢né vlastnéného majetku
Z pusobnosti dédického zakona ve chvili, kdy jeden z manzeld/spoluvlastnikii zemfe.
V té chvili dojde ke slouceni obou podilti a celkovy majetek ptrechazi na prezivsiho
manzela/spoluvlastnika. V tomto piipad€ spole€nd domdacnost nepiedstavuje cast
dédictvi a nemiiZze byt postoupena jinému dédici na zaklade€ posledni viile.

V ustanoveni § 43 Law of Succession Act jsou stanoveny podminky uplatiiovani
principu prava prezivsiho pro pfipad simultdnniho Gmrti dvou ¢i vice osob. V takoveé
situaci se automaticky piedpokladd, ze osoba mladsi piezila osobu star§i. V ptipadé
manzeli se ovSem piedpokladd, Ze k amrti doSlo ve stejnou chvili. Pozistalost
manzelskych part je postoupena potomkiim ¢i dal§im rodinnym pfislusnikiim, a tudiz

nezalezi na tom, ktery z manzela zemfel jako prvni.

% Viice viz BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. 4., aktualiz. a dopl. vyd. Editor Marta
Knappova, Jifi Svestka, Jan Dvorak. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2011, 5.86 ISBN 978-
807-3802-929.
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3.5.2 Jmenovani°’

Jmenovani predstavuje akt, kdy navrhovatel ustanovuje urcitou osobu za t¢elem
spravy investici navrhovatele jeho jménem. Osoba jmenovand je pak, ve chvili umrti
navrhovatele, zodpovédna za uhrazeni financnich prostiedku tfeti stran¢, jmenovanému
kandidatovi, kterého ur¢i navrhovatel sam béhem zivota. Ke jmenovani tohoto
kandidata dojde na zaklad¢ rozhodnuti a pokynii navrhovatele béhem jeho Zzivota, ale
stejné jako v ptipad¢ posledni vile, i zde je takovéto rozhodnuti G¢inné az v okamziku
smrti navrhovatele.

Majetek, ktery je predmétem aktu jmenovani, netvoii soucast navrhovatelovy
pozustalosti, a tudiz nemtze byt pfedan v posledni vili. Vzhledem K tomu, Ze tento
majetek neni soucasti pozustalosti, spravci a vykonavatelé dédictvi nad nim nemaji
zadné pravomoci. Tim padem osoba jmenovand navrhovatelem pro spravu tohoto
majetku nevyzaduje 74dnd osvédcéeni o platnosti zavéti ¢ spravcovské listiny
pro vykonani platby jmenovanému kandidatovi. Pokyny jmenované osob¢ jasné stanovi,
ze k uhrazeni finanénich fondt vybranému kandidatovi ma dojit po smrti navrhovatele,
a proto jmenovana osoba pfed vyplacenim téchto fondi vyZzaduje Umrtni list
navrhovatele. Stejné jako v piipadé dédict ze zavéti, jmenovany kandidat nema zadny
narok na majetek navrhovatele béhem jeho Zzivota. Navrhovatel tak ma kompletni
svobodu nakladat se svym majetkem tak, jak uzna za vhodné. Jmenovani muze byt také
odvolano, bud’ vytvofenim nové jmenovaci listiny, nebo umrtim jmenovaného
kandidata. Jmenovani ov§em nemtiZze byt odvolano pozdéjSim sepsanim posledni vile ¢i
dodatkem k zavéti.

V Keni dochazi ke jmenovani zejména v souvislosti S usporami a investicemi

v ramci druzstev a hospodatskych ¢i penzijnich fondd.

3.5.3 Donatio mortis causa neboli darovani pro piipad smrti
Donatio mortis causa popisuje dar, ktery zesnuly vénuje nékomu béhem zivota

s podminkou naplnéni az po jeho smrti. Nejedna se tak ani o dar inter vivos, ani
0 testamentarni odkaz. Donatio mortis causa popsal Buckley L. J. v pfipadu Re
Beaumont [1902] 1 Ch 889-892 jako:

., Dalo by se Fici, Ze je to pojem obojzZivelné povahy, kdy se jednd o dar, ktery

., , oL . . © s 38
svoji povahou neni ani inter vivos, ani testamentarni.

37 . P v s v . , . . v . s
V anglickém znéni je tento akt oznac¢ovdn terminem “nomination”, v prekladu tedy “jmenovani”.
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Donatio mortis causa je podobny dozivotnimu daru, kdy je darovany predmét
pfedan obdarovanému béhem darcova zZivota, ovSem k darovani se vSemi pravnimi
ucinky dojde az v okamziku darcovy smrti. Donatio mortis causa nemiize byt odvolan
naslednou posledni vuli, stejné tak ani nemutze byt v posledni viili odkédzan né¢komu
jinému. JelikoZ se nejedna o volny majetek, nemiize tak byt predmétem posledni viile.
To znamend, ze jestlize darce ptfeda darovany predmét piijemci béhem jeho Zivota,
s umyslem zanechani tohoto majetku obdarovanému permanentné v okamziku darcovy
smrti, nemtze poté v posledni vili s timto majetkem nijak nakladat a v ptipad¢, ze tak
ucini, jmenovany dédic ze zavéti pak tento majetek neobdrzi. Vzhledem k tomu, ze
donatio mortis causa neni testamentarnim odkazem, nemlze tak byt soucasti
poziistalosti zesnulého. Pokud se ovSem ukaze, Ze tato pozlstalost nestaci k pokryti
zustavitelovych dluht, pfedmét darovany jako donatio mortis causa mize byt pouzit za
timto ucelem.

Podminky pro platné ptredani daru jako donatio mortis causa, neboli dar
v o¢ekavani smrti, byly stanoveny Lordem Russellem v pfipadu Cain v Moon [1896] 2
QB 283. Jmenovité se jedna o tyto podminky: dar musi byt pfedan darcem v oc¢ekavani
vlastni smrti; dar je podminény darcovou smrti; darovany pfedmét musi byt prfedany
darci a samotny majetek musi byt vhodny pro darovani prostifednictvim donatio mortis
causa. Dikazni bfemeno skutecnosti, Ze vSechny Ctyfi podminky byly fadné splnény,
lezi na obdarované osob&. Donatio mortis causa, neboli dary v o¢ekavani smrti, je
upraveno v § 31 Law of Succession Act, ktery v sobé také obsahuje podminky

stanovené v Cain v Moon [1896] 2 QB 283,

a. Musi se jednat o dar v oéekavani vlastni smrti
Ustanoveni § 31 pism. a) fikd, ze dar v oekavani vlastni smrti se povazuje
za platny v ptipadé, kdy odkazujicimu v daném case hrozi umrti v disledku soucasného
onemocnéni €1 pfitomnosti bezprostiedniho nebezpeci. Dar musi byt u¢inén v ocekavani
blizkosti vlastni smrti nasledkem jiz existujictho onemocnéni ¢i jiného nebezpeci, ale ne
nezbytné nutné v ocekavani vlastni okamzité smrti. Darcova smrt nemusi byt v tomto

momentu bezprostfedné hrozici, nicméné darce samotny musi byt pfesvédcen o tom, ze

% Citovano z http://www.lawlink.nsw.gov.au/Irc.nsf/pages/r28part2(1) [cit. 2-3-2012]
% Citovano z: http://kenyalawresourcecenter.blogspot.com/2011/07/ways-of-passing-property-on-
death-other.html [cit. 16-3-2012]
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umira anebo je velkd pravdépodobnost, Ze zemie urcitym zplisobem — darce tak napf.
muze nabyt dojmu blizici se smrti v disledku smrtelného onemocnéni.

Je irelevantni, zda darce nakonec skutecné zemie v disledku stejnych pfiicin,
Z jakych ocekaval své umrti, ovSem pro platnost donatio mortis causa musi tyto
podminky pfetrvat az do momentu darcovy smrti. Ustanoveni § 31 pism. e) Law of
Succession Act stanovi, ze dar by byl platny v ptipad¢, kdy darce zemie z jakékoliv
priCiny, piicemz rizika, kterych se obaval v dobé ucinéni daru, béhem té doby
neodpadly. Piikladem je piipad Wilkes v Allington[1931] 2 Ch 104, kdy se darce
domnival, Ze zemie na rakovinu a ve skutecnosti skonal z divodu dvojnasobného
zapalu plic, ale stale se jednalo o splnéni podminky donatio mortis causa. Dar by ovSem
nebyl platny v ptipadé, kdy by darce ptezil onemocnéni, kvili kterému byl presvédcen
0 brzkém skonu a poté zemfel z diivodu jinych pticin.

Podminka ud¢leni daru v o¢ekavani vlastni smrti nemuize byt splnéna v piipadé,
kdy darce spacha sebevrazdu. Ustanoveni § 31 pism. c¢) fika, Zze zadny dar odkazany

v o¢ekavani vlastni smrti neni platny v ptipadé, kdy si darce sam vezme Zivot.

b. Dar musi byt podminény darcovou smrti

Jestlize darce i pfes sva ofekavani nezemfie, dar je timto neplatny a darce ma
pravo na jeho znovunabyti, nebot’ kone¢né ucinnost tohoto daru byla podminéna prave
darcovym umrtim. Tato podminka, jakozto podminka odkladaci, mize byt vyslovné
stanovena darcem samotnym nebo pouze odvozena z aktudlnich okolnosti. Soudy
s velkou pravdépodobnosti prohlasi dar za podminény darcovou smrti V piipadé, Ze je
tento dar uc¢inény béhem nékolika poslednich dni smrteln€ nemocného darce. OvSem
Vv piipadg, je-li za téchto okolnosti dar u€inény v pisemné a ne Ustni formé, soudy tento
dar nepovazuji za donatio mortis causa, ale spiSe za zamysleny dozivotni dar ¢i
netspeésné vykonany testamentarni dar.

Dar v o¢ekavani vlastni smrti se 1i$i od ustné vykonané posledni viile v tom, ze
takova posledni viile obvykle neni vyhotovena v ocekdvani smrti. Pokud v ptipadé daru
v ocekavani smrti k této smrti nakonec nedojde, je tim dany dar prohlaSen za neplatny.
To samé ovSem neplati pro ustné vykonanou posledni viili.

Donatio mortis causa je odvolatelny a § 31 pism. i) stanovi, ze darce muze

kdykoliv pted svou smrti zdkonné pozadat obdarovaného o navraceni tohoto daru.

“* Dostupné z: http://www.docstoc.com/docs/71761234/Wilkes-v-Allington_-%5B1931%5D-2-Ch-104
[cit. 19-3-2012]
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U nas v soucasné dobé nic takového neni mozné.

c. Darovany predmét musi byt predany darci

Dérce je povinen piedat obdarovanému ¢i jeho zastupci piedmét, jez dar
predstavuje, nebo pfedat prostfedky k ovladani tohoto daru. Darce se tak vzdava
vlastnictvi ¢i nadvlddy nad danym predmétem. V § 31 pism. c) je uvedeno, ze dar
v o¢ekavani smrti je platny v piipadé, kdy doslo k pfedani materiadlni podstaty daru,
nebo k piedani dokument ¢i jinych dikazi ¢i tituld o vlastnictvi.

Pokud by jeden z nemocnych najemct predal sviij majetek své pani domaci se
slovy ,,postarejte se 0 to“, nenapliioval by tento zpisob fadné podminky pro donatio
mortis causa, nebot’ darce se s majetkem nikdy ve skute¢nosti nerozloucil. Majetek byl
pfedan jiné osobé pouze za uCelem jeho bezpecné tuschovy. V ptipadu Cain
v Moon[1896] 2 QB 283 darkyné¢ plivodné pouze zaslala svoji matce zalozni listinu
za ucelem bezpecného uschovani. Darkyné postupem casu velmi vazné onemocnéla, a
kdyz bylo evidentni, Ze velmi brzy zemfe, ozndmila své matce, Ze ona zdlozni listina
spole¢né s dalsim majetkem ma v ptipad€ dcefiny smrti patfit praveé ji. V tomto piipadé

bylo rozhodnuto, Ze doslo k platnému predani majetku.

d. Darovany pfedmét musi byt vhodny pro donatio mortis causa

Majetek, ktery je pfedmétem daru, musi byt vhodny pro donatio mortis causa, to
znamena, ze by mélo byt mozné jej skute¢né predat. Ustanoveni § 31 pism. b) fika, ze
dar v o¢ekavani vlastni smrti se povazuje za platny tehdy, kdy darce timto zptisobem
daruje movity majetek, ktery by jinak mohl odkazat zavéti. Majetek, ktery neni mozné
odkézat prostfednictvim posledni viile, neni moZné ani darovat. Volny majetek miize
zUstavitel pfedat dal pouze prostfednictvim posledni vile, a proto pouze volny majetek
mize byt také darovan. Seky a dluzni upisy vydané zistavitelem nemohou byt

predmétem donatio mortis causa.

e. Obdarovana osoba musi prezit darce
Dar neni platny, pokud osoba obdarovand zemie dfive, neZz darce.

V § 31 pism. f) je jasné feCeno, Ze dar v oCekavani smrti je platny pouze tehdy, kdy

* Vice viz BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. 4., aktualiz. a dopl. vyd. Editor Marta
Knappova, Jifi Svestka, Jan Dvorak. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék, 2011, 5.84-86 ISBN
978-807-3802-929.
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obdarovana osoba ptezije darce. V pfipad¢ diivéjSiho timrti osoby obdarované nema

jeho pozistalost zadny vztah k majetku darce.

3.6 Podminéné a sdilené posledni viile
Tyto testamenty nejsou upraveny v Law of Succession Act, vzhledem k tomu, ze

jsou pomérné vzacné. Jestlize se takova posledni vile objevi u mistniho soudu, jako
vhodné vychodisko by se nabizelo pouziti anglického zakona, pojednavajiciho o téchto

dokumentech®.

a. Podminéné posledni viile

Tento termin popisuje posledni vili, ktera je uc¢inna pouze tehdy, dojde-li ke
specifické udalosti popsané v této zavéti. Jestlize k takto specifikované udalosti
nedojde, posledni vile bude neuc¢innd — napi. zistavitel stanovi, Zze podminkou
udinnosti zavéti je tmrti manzelky jako prvni.

V nékterych piipadech je velmi obtizné rozhodnout, zda je hrozici nebezpeci
pouhym motivem pro sepsani posledni vile nebo je umrti za takto pfedpokladanych
okolnosti podminkou pro jeji platnost. Jestlize je toto nebezpeci pouhym motivem pro
vyhotoveni posledni viile, tato zavét’ je poté uznana za platnou. Pokud je ovSem smrt za
danych podminek pozadavkem pro jeji platnost, potom je posledni vile neudinna®,

Zda se jedna o podminénou posledni vuli nebo ne, je ¢isté otazkou jejiho
zhotoveni. V kauze Lindsay v Lindsay [1872] 27 LT 322* za¢inala posledni vile slovy
»Jestlize zemiu na mofi €1 v ciziné...“, a pravé na zéklad¢ slovni konstrukce byla tato
vile oznacena za podminénou. Zistavitel zemiel v Anglii, proto bylo rozhodnuto o
neudinnosti této posledni vile vzhledem k tomu, Ze se nejednalo o umrti na mofi ¢i
v zahranici. Nedoslo tak ke splnéni zakladni stanovené podminky.

V soudasné dobé je v Ceské republice neplatna jakakoliv zavét obsahujici
podminku. Dne 1. ledna 2014 nabude ucinnosti zakon ¢. 89/2012 Sb., ktery je
vysledkem jedenactileté prace rekodifika¢ni komise ministerstva spravedInosti a pfinasi
fadu zmén, mj. Vv oblasti dédického prava. Jednou z vyznamnych zmén bude moznost

ptipojit k zavéti takzvané vedlejsi dolozky, mezi které patii prav€ i podminky. O

*2 Succession. First edition. London: Cavendish Publishing Limited, 2000. s. 7.
* Citovano z: http://kenyalawresourcecenter.blogspot.com/2011/07/conditional-joint-and-mutual-
wills.html [cit. 20-3-2012]

a“ MUSYOKA, William. Law of succession. Nairobi: LawAfrica, c2006, s. 40 ISBN 99-667-1213-5.
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takovéto podmince v zavéti hovotime tehdy, jestlize zistavitel ucini dédéni konkrétni
osoby zavislé na nejisté budouci udalosti, tedy na skute¢nosti, o niz v dob¢, kdy zavet
sepsal, neni zndmo, zda v budoucnu vitbec nastane anebo kdy nastane.

Podminku mizeme déle d¢€lit na rozvazovaci ¢i odkladaci. Pokud bude dédéni
vazano na rozvazovaci podminku, pak se sice doty¢ny stane dédicem od pocatku, avsak
splni-li se pfislusna podminka, dédické pravo dodatecné zanikne. Napiiklad ptipadne
dédictvi nékomu jinému. U odkladaci podminky je tomu piesné opaéné. Clovék, jehoz
dédické pravo je takto podminéno, se stane dédicem teprve tehdy, az se podminka

splni.*

b. Sdilené posledni viile

O sdilenou posledni viili se jedna v ptipadé, kdy dvé nebo vice osob vyjadii sva
ptani a pozadavky pro piipad smrti ve spolecném dokumentu. Sdilena posledni viile ma
stejny vyznam a funkci jako samostatné zavéti osob, jez je vyhotovily. Napftiklad
manzel a manzelka by mohli spole¢né vypracovat sdilenou posledni vuli. V situaci
umrti manzelky jako prvni by k soudnimu ovéfeni byla tato posledni viile podana pouze
jako zavét' jeji. V okamziku smrti manzela by tato posledni vile byla podana k soudu
jako posledni ville jeho™.

Sdilenou posledni viili v tuzemské upravé dédického prava opét nenalezneme a
na rozdil od podminéné posledni viile neni obsaZena ani v Gpravé nového obcanského
zakoniku.

Porovname-li tuto upravu s tuzemskou, zjistime, Ze v ustanoveni § 476 odst. 3

%

zakona ¢. 40/1964 Sb. je jasn¢ stanoveno, ze spole¢nd zavét vice zlstaviteli je

neplatna®’,

4 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. 4., aktualiz. a dopl. vyd. Editor Marta Knappova,
Jiti Svestka, Jan Dvorak. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011, s.133 ISBN 978-807-
3802-929.

* Dostupné z: http://kenyalawresourcecenter.blogspot.com/2011/07/conditional-joint-and-mutual-
wills.html [cit. 20-3-2012]

47 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik II. § 460 a# 880. Komentaf. 2.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1439
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4. Tvorba platné posledni viile

4.1 Uvod
Posledni vule je platnd pouze tehdy, vyhotovi-li ji osoba dostatecného véeku,

duSevné zdrava a v nalezité formé.

Pfed tim, nez muze byt posledni viille vykonana, musi byt nejprve prokéazano,
zda se jednd o platny pravni dokument. Tento proces se oznacuje jako predlozeni
posledni viile k soudnimu ovéfeni. Je nutné posoudit formalni stranku zavéti a urcit, zda
obsahuje nalezitosti nezbytné pro jeji platnost, zda byl zlstavitel zpasobily a zda sepsal
tuto posledni viili svobodné, tj. bez natlaku, ptiliSného vlivu okoli ¢i zda ji nesepsal v
omylu. Musi byt také zjisténo, zda zlstavitel pfed svou smrti dokument oznaceny jako

jeho posledni viile neodvolal.

4.2 Zpusobilost
Aby podle zvykového prava byla zavét platna, musi byt pofizena osobou, ktera

k tomu byla v ¢ase vyhotoveni zptsobila. Je stanoveno, Ze nezletilé osoby a 0soby
duSevné nemocné nemohou vytvofit platnou posledni vili. Tyto zvyklosti se pienesly
do § 5 Law of Succession Act. Ustanoveni § 5 odst. 1 zarucuje testamentarni svobodu,
¢imz ik, ze kazda osoba zdravé mysli a zletilého véku ma pravo odkézat veskery sviij
majetek ¢i jeho ¢ast v zavéti dle vlastniho uvazeni. Zistavitel ma pravo disponovat se

svym majetkem s odkazem na jakékoliv svétské €1 nabozenské zakony svého vybéru.

a. Vék

Posledni ville pofizena nezletilym je povaZovéna za neplatnou, pokud ji
potizovatel po dosazeni zletilosti nevypracuje znovu nebo k ni nedoda dodatek, kterym
Ji potvrzuje ¢i nevytvoii zadveét novou. V piipadé Umrti nezletilé osoby je s jejim
majetkem nakladano v souladu s pravidly dédéni ze zakona. Podle § 2 Age of Majority
Act®® osoba nabyva plné zletilosti po dosazeni 18 let.

Tuzemska Uprava se vtomto ohledu castecné 1iSi. Kenskd i1 ceska uprava
dédického prava se shoduji v ustanovenich, kde stanovuji v€k absolutni testovaci
svobody osmndct let. V Ceské republice je vSak mozné sepsat zaveét i v piipade€, kdy

zUstavitel neni zletily. Testament miiZe pofidit i osoba star$i 16ti let, kterd s ptivolenim

8 volny preklad: Zakon o nezletilych. Chapter 33 Law sof Kenya
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soudu uzaviela manzelstvi pred dovrenim 18. roku Zivota®. TaktéZ je mozng, aby
nezletily, ktery dovrsil 15. rok svého véku, o svém majetku na piipad smrti potidil
zavet™. Jedina forma zavéti, ktera zde prichazi v ivahu, je dle ustanoveni § 476d odst.

2 zakona €. 40/1964 Sb. notaisky zapis.

b. Mentalni a testamentarni zpusobilost

Osoby duSevné¢ nemocné ¢i osoby nesvépravné nemohou vytvofit platnou
posledni vili, coZ ovSem neznamenad, Ze jim je souzeno zemiit bez jejiho zanechani.
V piipad¢, kdy takova osoba pofidi posledni vuli v obdobi svého plného dusevniho
zdravi nebo v lucidnim obdobi™ svého onemocnéni, bude takova zavét platna.
Ptikladem muze byt rozhodnuti odvolaciho soudu® v kauze, kterd se tykala osoby
zustavitele, ktery byl v dobé vytvoteni posledni vile velmi vazné nemocen pokro¢ilym
syfilis a diabetem, odvolaci soud na zaklad¢ dikazl rozhodl, Zze posledni vile byla
vypracovana V jednom z jeho lucidnich obdobi, a tak byla prohlasena za platnou.

Ovéteni dusevni zpusobilosti pro sepsani posledni ville neni nutné spojeno se
zlstavitelovym mentdlnim zdravim, ale spiSe s jeho schopnosti porozumét vyznamu a
charakteru takového aktu. Podminky pro toto ovéteni byly stanoveny v piipadu Banks
v Good fellow (1870) LR 5 QB 549 nasledovné:

,, Ziistavitel musi byt zdravé a jasné mysli a pameéti. Jinymi slovy, musi byt
schopen vytvoreni posledni viile s porozumeénim obsahu toho, co timto ¢ini; s védomim
toho, jaky majetek posledni vuli odkazuje a musi byt schopen rozpoznat a identifikovat
osoby, jimz tento majetek odkazuje, stejné tak jako zpusob, jakym jej mezi né deli >3,

Test duSevni zpusobilosti vyZaduje na potizovateli tfi véci. Za prvé, musi byt
duSevné zdravy natolik, aby byl schopen porozumét povaze a vyznamu vytvoieni
posledni viile a jejich nasledkii. Zistavitel by nebyl dusevné zdravy v piipadé, kdy by
nebyl schopen pfesné porozumét tomu, co vytvorenim zavéti €ini, at uz by tato

neschopnost byla zplisobena vlivem duSevniho onemocnéni ¢i vlivem alkoholu a drog.

* MIKES, Jifi a Ladislav MUZIKAR. Dédické prdvo v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s.64 Praktik.

ISBN 978-808-7212-790.

>0 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik II. § 460 a% 880. Komentaf. 2.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1440

>! Jednd se o Easovy Usek, b&hem kterého se u osoby s postizenim mozku nevyskytuji klinické projevy.
>? Vijay Chandrakant Shah v The Public Trustee, odvolaci soud v Nairobi, ob&anské odvolani & 63 z .
1984 (Kneller JA, Platt a GachuhiAglJA)

>3 Gunn, M., Bellhouse, J., Clare, I., et al. Families and new medical dilemmas — capacity to make
decisions, Child and Family Law Quarterly 2001, no. 13, p. 383.
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Za druhé, jeho pamét’ mu musi umoznit schopnost vybavit si majetek, ktery v posledni
vuli odkazuje. Za tteti musi byt schopen porozumét moralnim narokim, které jsou na
n¢j kladeny. Splnéni této podminky zajist'uje, aby ztstavitel neopomenul osoby, které
jsou na ném zavislé a kterym je moralné zavazan vzhledem k jejich vzijemnému
vztahu. V piipadu Harwood v Baker (1840) 3 Moo PC 282°* zistavitel vyhotovil
posledni vili na smrtelné posteli a zanechal veskery jeho majetek své druhé manzelce,
pficemz zposledni vile vyloucil vSechny ostatni rodinné prislusniky. V case
vypracovani zavéti trpél zlstavitel onemocnénim, které zavazné postihlo jeho mozek.
Na zékladé ptitomnych dikaza bylo rozhodnuto, Ze za téchto podminek nebyl zlstavitel
schopen vzpomenout si na ostatni ¢leny jeho rodiny a tim nebyl dostatecné duSevné
zpusobily k vypracovani posledni vile.

Podle zvykového prava lezi bfemeno dokazovani testamentarni zptisobilosti na
vykonavateli dédictvi. V piipadeé, kdy je zpochybiiovana platnost posledni vile ¢i
napadana na zakladé tidajné dusevni nezpusobilosti, je praveé na vykonavateli posledni
vile, aby prokézal opak. Vykonavatel pak musi doloZit, ze v dobé vyhotoveni posledni
vule prozival zistavitel jeden z lucidnich momentt, a Ze si byl dostatecné védom toho,
co ¢ini. To znamend, Ze si byl védom majetku jaky odkazuje, jmen svych rodinnych
piislusniki, a tak dale. Law of Succession Act se v této problematice lisi od prava
zvykového. Diikazni bfemeno spociva podle § 5 odst. 3, 4 tohoto zdkona na osobé
zpochybniujici testamentarni zptisobilost nebo dusevni zdravi zlstavitele.

V ustanoveni § 5 odst. 3 Law of Succession Act je zachycena domnénka, Ze
osoba sepisujici posledni vuli je zdravé mysli, pokud neni prokazano jinak. V kauze In
The Matter of the Estate of James Ngengi Muigai, Nejvyssi soud v Nairobi, jednani ve
véci dédictvi & 523 zr. 1996 (Koome J)>°, zistavitel tvorici posledni vili jevil v tomto
case znamky demence a byl znaéné fyzicky zatiZen bolestmi kloubil a vysokym tlakem.
Svédek podepisujici posledni viili ovSem vypoveédél, Ze se mu zesnuly jevil normalni a
v potadku. To stacilo soudu k tomu, aby byl zlstavitel prohlaSen za duSevné zdravého,
nebot’ oponenti nedokézali prokédzat duSevni nezplsobilost zistavitele v ase pofizeni
posledni vile. To tedy znamena, Ze pokud neni prokdzdna duSevni nezpisobilost
vyvolana mentalnim ¢i fyzickym onemocnénim, opilosti ¢i jinymi okolnostmi, které by

mohly zptisobit jeho nevédomost o tom, ¢eho se dopousti, zlstavitel je povazovan za

>* Dostupné z: http://swarb.co.uk/lisc/Helth18001849.php [cit. 18-3-2012].
>> URL: <http://kenyalawresourcecenter.blogspot.com/2011/07/categories-of-applicants.html> [cit. 15-
3-2012]
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duSevné zpisobilého. Dusevni zplsobilost je taktéZ vyzadovana pii udélovani pokynt
zustavitelem dalsi osob¢ k vypracovani posledni viile.

Stejné¢ jako Law of Succession Act vyzaduje Ceskd pravni tUprava, aby byl
zustavitel duSevn¢ zdravy, tedy aby netrpél dusevni poruchou v dob¢ sepsani posledni

viile, a to pod podminkou neplatnosti zavéti*®,

c. Klamné predstavy

Skutecnost, ze se zustavitel v ¢ase vyhotoveni posledni viille nachazi v zajeti
klamnych ptedstav a bludii nutné nemusi znamenat, ze je takova vile neplatna. Pokud
ma zustavitel 1 pfes deziluze a Silené bludy zachovanou schopnost porozuméni a
pochopeni, je opravnén k vypracovani posledni vile. Pfistup soudd ke klamnym
pfedstavam jako k faktoru postihujici platnost posledni viille se li§i v z&vislosti na
dopadu téchto piedstav. Bylo stanoveno, Ze osoba je povazovana za trpici klamnymi
predstavami v situaci, kdy bezmezné véri jisté skutecnosti, které by raciondlni osoba
nikdy nevéfila a tato vira je v jejim povédomi velmi pevné zakofenéna a nemuze byt
Z jeji mysli odstranéna domluvou. Ptikladem miiZze byt bezmeznd vira v to, Ze je dana
osoba prokleta ¢i pod vlivem kouzel. V piipadu Broughton v Knight (1873) 3 P a D
64", byli &lenové poroty pozadani, aby sami sob& polozili tuto otazku: ,,Jsem schopen
pochopit, jak by jakykoliv raciondlné uvazujici clovek pri smyslech mohl vérit nécemu
takovému?* Jestlize odpovédi na tuto otazku je ,,Ne, nejsem®, pak je jejich povinnosti
prohlésit takového ¢loveéka za dusevné nezplisobilého. Soud také stanovil, Ze by se méla
urcit jasnd hranice mezi klannymi pfedstavami a velmi vaZznou chybou v tsudku.

Klamna pfedstava ovlivni zGstavitelovu zpusobilost k vyhotoveni platné
posledni vile pouze v tom ptipadé, kdy se néjakym zplsobem dotyka cesty a zpusobu,
jakym ziistavitel odkazuje svlij majetek. Bylo stanoveno, Ze aby byly klamné piedstavy
néjakym zpuisobem relevantni v testamentarnim kontextu, musi existovat jisté spojeni
mezi posledni vili a t€émito predstavami. Klamné piedstavy tak musi uréitym zptisobem
naruSovat zustavitelovu naklonnost k jeho bliznim ¢i narusit jeho smysl pro to, co je

spravne.

> Vice viz MIKES, Ji¥i a Ladislav MUZIKAR. Dédické prdvo v teorii a praxi. Viyd. 1. Praha: Leges, 2011, s.65-
67 Praktik. ISBN 978-808-7212-790.
>’ Vice viz MUSYOKA, William. Law of succession. Nairobi: LawAfrica, c2006, s.44 ISBN 99-667-1213-5.
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V nékterych ptipadech mohou klamné ptedstavy na strané zustavitele ovlivnit
platnost pouze urcité ¢asti posledni vile. V takovych piipadech budou soudné ovéieny

ty Casti, kter¢ preludy ovlivnény nejsou.

4.3 Vdané Zeny
Ustanoveni § 5 odst. 2 Law of Succession Act se zabyva postavenim vdanych

zen a prfijima pozici Married Women's Property Act z roku 1882, ktery stanovi, zZe
kazda zena, at’ jiz vdana ¢i svobodna, je schopna vyhotoveni platné posledni viile.

V ramci zvykového prava byla prava Zen degradovédna na stejnou uroven jako
prava nezletilych a mentalné nezptisobilych z velké ¢asti z toho divodu, ze po uzavieni
manzelstvi automaticky prechazel jakykoliv majetek Zeny na jejiho manzela. Zena jako
feme sole neméla pravo vlastnit majetek pod svym jménem. Tato skutecnost se zménila
s ptichodem Married Women's Property Act zroku 1882, ktery daval Zendm pravo
vlastnit majetek jejich jménem, a tim jim zaroven poskytl i pravo odkéazat tento majetek

prostiednictvim posledni viile.”®

4.4 Formalni stranka
V ramci keniského zakona neni vyZadovana zadna zvlastni formalni uprava posledni

vule. Ustanoveni § 8 Law of Succession Act stanovi, Ze testament mize byt v psané ¢i
Gstni form&, musi viak spliiovat zdkonné pozadavky, aby byl platny. Ustni podobou

posledni viile se zabyva § 9, zatimco § 11 se zabyva formou psanou.

4.4.1 Ustni posledni viile
Zakladni podminkou platnosti Ustni zavéti je podle § 9 Law of Succession Act, Ze

musi byt ucinéna za pritomnosti dvou ¢i vice kompetentnich svédki a zaroven je zde
uvedena podminka, ze zlstavitel musi zemfit do 3 mésicti od jejiho vyhotoveni, jinak by
byla neplatna. Dlivodem stojicim za touto ¢asovou podminkou Stanovenou v § 9 pism.
b) Law of Succession Act je obava, Ze pfi delSim ¢asovém obdobi by mohlo dojit
k zapomenuti ¢i nespravné rekapitulaci dilezitych detailti u¢inénych v zavéti. Dalsim
divodem tohoto ¢asového omezeni platnosti je skutec¢nost, Ze ustni posledni vile jsou

obvykle vytvofeny ve stavu ndhlé paniky, strachu ¢i uzkosti, kdy se zlstavitel nachéazi

*8 Viice viz URL:< http://www.ielrc.org/content/b9501.pdf> [cit. 26-3-2012]
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bud’ ve velmi vazném stavu ohroZeni zivota nebo je vazn€ nemocen. Lidé nachazejici se
Vv takovéto situaci maji obvykle tendenci chovat se iracionalné a Cinit zavéry, které¢ by
ziejm¢ nikdy neucinili, kdyby méli pfilezitost se o situaci zamyslet s kKlidnou hlavou.
Stanovena tfimésicni lhita tedy umoziuje zlstavitelovi znovu zhodnotit obsah své
posledni vile, a pokud je to mozné, pfeménit ji na posledni vili psanou.

Z § 9 pism. b) Law of Succession Act vnikla vyjimka vztahujici se na osoby
v aktivni vojenské sluzbé a osazenstvo obchodniho lod’stva. Pokud se takova osoba
rozhodne vytvofit Gstni posledni vili a poté béhem aktivni sluzby zemfe, tato zaveét
zustava platna bez ohledu na to, kolik mésicii pred smrti ziistavitele byla vyhotovena.
Posledni wvile, které se netfidi formaln€¢ stanovenymi pravidly se oznacuji jako
privilegované.

Kenské soudy se obecné tidi pravidlem, Ze v situacich, kdy zastavitel vyda za
pritomnosti alespoit dvou svédku instrukce k rozdéleni jeho majetku po smrti, budou
takové instrukce povazovany za stni posledni vili 1 v piipad€, Ze jeden ze svédki tyto
instrukce sepsal. Ptrikladem muze byt piipad Re Rufus Ngethe Munyua (Deceased)
Public Trustee v Wambui [1977] KLR 137 (Harris J)*°, kde zesnuly vydal instrukce k
rozdé¢leni jeho majetku mezi jeho manzelku a potomky. Osoba piijimajici tyto instrukce
je zapsala na kousek papiru. Zistavitel zemtel o nékolik dni pozdéji a bylo rozhodnuto,
Ze se v tomto piipadé jednalo o Ustni posledni vuli. Dalsim zajimavym ptipadem byla
kauza Wambui and another v Gikonyo and others[1988] KLR 445 (Gachuhi, Apaloo
JJA a Masime Ag JA)®, kde negramotny zistavitel zavolal do svého domu dvé osoby a
pozadal je, aby zapsaly jeho pfani tykajici se rozdéleni jeho majetku po smrti. Osoba,
jez je sepsala, je nasledujiciho dne pfepsala na stroji a piecetla je zpét zesnulému, ktery
poté pod né otiskl svilij palec. Svédek tento dokument ov§em nepodepsal. Odvolaci soud
nakonec s ohledem na § 8 a 9 Law of Succession Act tykajici se Gstni posledni vile
rozhodl, Ze tento dokument mtze byt klasifikovan jako platna ustni posledni vile.

Ustanoveni § 10 stanovi, Ze pokud se vyskytne konflikt mezi obsahem Ustni a psané
posledni viile, vétsi vaha je prikladana vili psané.

Soucasna pravni uprava dédéni za zavéti v Ceské republice neznd zavét ustni.

W

Z textu zadkona ¢. 40/1964 Sb. jasné vyplyva, ze Ceské pravo umoziuje zhotovit

> URL: < http://kenyalawresourcecenter.blogspot.com/2011/07/form-formal-requirements-of-
will.html> [cit. 18-2-2012]
60 .

Dostupné z:
http://www.kenyalaw.org/CaseSearch/view_preview1.php?link=77019423073958546450882&words=")
[cit. 18-2-2012]
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posledni viili pouze v pisemné formé. Nepochybné velmi pisobivou zménou bude od 1.
ledna 2014 moznost pofizeni Ustni zavéti. Jde o rubriku nazvanou ulevy pii pofizovani
zavéti (ustanoveni § 1343 — 1350) neboli privilegované testamenty, ktera umoziuje za
obzvlaste ztizenych podminek k potizeni zavéti v pisemné formé potizeni Gstni posledni
vule. Téchto ulev muze pii pofizovani zavéti vyuzit ten, kdo se ocitne v jedné
z nasledujicich ctyf situaci:

1. pro nenadalou udalost je v patrném a bezprostfednim ohrozeni zivota nebo se
nachazi v misté, kde je beézny spolecensky styk ochromen v dusledku
mimoiadné udalosti a nelze-li na ném zaroven rozumné pozadovat, aby zavet
poftidil v jiné formé;

2. je-li divodna obava, Ze by zustavitel zemiel diive, nez by mohl pofidit zavét ve
form¢ notatského zapisu;

3. ma-li pro to zustavitel vazny divod, muze zaznamenat posledni vili za
stanovenych podminek na palubé c¢eské namoini lodi nebo letadla;

4. za valky a podobnych vojenskych operaci, pokud se jedna o osobu nalezejici
k armadg.

Z tohoto vyctu by mélo byt ziejmé, ze ulevy pii porizovani zavéti 1ze vyuzit jen
ve skute¢n¢ mimotadnych situacich, v nichz nelze o¢ekavat potizeni ,,fadné* zavéti.
Privilegovany testament musi byt pofizen V pfitomnosti soucasné¢ dvou svédk.
Platnost takovéto zavéti je Casov€é omezena na dva tydny v ptipadé bezprostiedniho

ohrozeni Zivota nebo v ostatnich pfipadech na 3 mésice.®

4.4.2 Psana posledni viile
Ustanoveni § 11 Law of Succession Act stanovuje pro platnost psané posledni viile

tyto podminky: zavét musi byt podepsana zlstavitelem nebo je K ni pfipojena jeho
podpisova znacka nebo byla podepsana tieti osobou v zlstavitelové pfitomnosti a dle
jeho pokynti; zistavitel svym podpisem nebo podpisem osoby jim povérené, kterd jedna
dle jeho pokynt, sledoval vytvotfeni platné posledni vile; podpis je vyhotoven ci

odsouhlasen zistavitelem v pfitomnosti nejméné dvou ¢i vice zplsobilych sveédki;

®1 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,

2011, s.131 ISBN 978-807-3802-929.
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kazdy z téchto svédkd musi v pfitomnosti ziistavitele (ovSem ne nutné v pfitomnosti

jeden druhého) zavét potvrdit a podepsat ji.

a. Psani

Vzhledem Kk tomu, ze Law of Succession Act nepiedepisuje zadnou specifickou
formu psané posledni vile, je predpokladano, ze zaveét’ mize byt psana rucné, na stroji
¢i litograficky. Mtize se jednat o rukopis zustavitele ¢i jakékoliv jiné osoby. Posledni
vule miize byt vyhotovena v jakémkoliv jazyce. Tyto podminky jsou obsaZeny
Vv pfedpisu 52, odst. 2 a ptedpisu 54, odst. 3 Probate and Administration Rules. Piedpis
52, odst. 2 ¢ini opatfeni pro pieklad do anglictiny pro testamenty vypracované v jiném
jazyce nez anglickém a ptedpis 54, odst. 3 se zabyva piipady, kdy je posledni vile
psana v jazyce, ktery nebyl pro zlstavitele srozumitelny. V takovém pftipadé je
vyZzadovano mistopiisezné prohlaSeni o tom, Ze zdstavitel byl seznamen s obsahem
takové posledni vile a jevil zndmky porozuméni.

Precedenc¢ni pravo dokonce stanovi, Ze posledni viille mize byt psana s pouzitim
koédu — pokud ovSem existuji prostiedky k jeho rozlusSténi.

Posledni viile mlize byt sepsana na jakémkoliv materialu, pokud tento material
poskytuje jasné viditelnou formu zapisu. Vyhotoveni zavéti napiiklad na kamen nebo na
krabic¢ku od cigaret ji ne€ini neplatnou.

V porovnani s tuzemskou Upravou se vyrazné li§i v otdzce zastoupeni zlstavitele
pii sepisovani posledni ville. Ceska iprava nepfipousti, aby pravni ukon potizeni nebo

v r g e Y v o . 2
zruSeni zaveéti nebyl ucinén osobné zistavitelem®.

b. Podpis

Samotny termin ,,podpis“ neni v Law of Succession Act nijak definovan, proto
jej samy soudy interpretovaly, aby pokryly jakoukoliv znacku vytvofenou zlstavitelem,
jez byla jako podpis zamyslena. Podpisem muze tedy byt otisk palce, inicialy, osvojené
jméno, razitko se ziistavitelovym jménem. VSechny tyto prostfedky byly soudy uznany
jako platné podpisy. Podpis dokonce viibec nemusi obsahovat jméno, o ¢emz znaci
rozhodnuti soudu v piipadu Re Cook’s Estate [1960] 1 All ER 639%, kde byla slova

»tva milujici matka® umisténa na konci dokumentu uznana jako dostateCny a platny

62 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik II. § 460 a% 880. KomentaF. 2.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1441
83 Vice viz: MUSYOKA, William. Law of succession. Nairobi: LawAfrica, c2006, s.55 ISBN 99-667-1213-5.

34



podpis. V né¢kterych piipadech mize také k ovéreni podpisu stacit pouze jeho ¢ast, kdy
zustavitel z jakéhokoliv divodu nemohl podpis dokoncit.

Pokud je posledni viile podepsana ziistavitelovym zastupcem, mélo by k podpisu
dojit za piitomnosti zlstavitele a dle jeho pokynu, pfiCemz slovem ,,pfitomnost” je
myslena pfitomnost jak fyzicka, tak i duSevni. Vzhledem k tomu, Ze podpis musi byt
vyhotoven dle ziistavitelovych pokynid, musi byt jeho télesny a dusevni stav takovy, aby
mohl pFipadné proti podpisu vytvofenému jeho jménem bud’ protestovat anebo s nim
souhlasit. K podepsani posledni vule zustavitelovym jménem vétSinou dochazi
v pripadech, kdy je sam zustavitel vlivem nemoci pfili§ zeslably. Osoba podepisujici se
za zistavitele se mize podepsat bud’ piimo jeho jménem nebo svym. Tato osoba miize
byt také jednim z pfitomnych svédkl. Od osoby podepisujici se jménem zistavitele by
bylo proziravé, kdyby se podepsala jménem svym a uvedla, ze se podepisuje jménem
zustavitele, za jeho pfitomnosti a dle jeho pokynt. Tim by se pfedeslo jakymkoliv
pochybnostem o tom, zda se tato osoba podepsala za zlstavitele ¢i jako pfitomny
svédek.

V § 11 pism. b) je feceno, ze podpis musi byt umistén takovym zplisobem, aby
bylo jasné, ze zustavitel timto potvrzuje svoji posledni vili. Z tohoto pozadavku
vyplyva fakt, ze podpis mize byt teoreticky umistén kdekoliv, pokud je ztejmé, ze byl
ucinén za ucelem potvrzeni testamentu.

Zajimavym piipadem z této problematiky byl pfipad In Wood v Smith [1991] 3
WLR 514%, kde zistavitel je§té pied tim, nez vlastnim rukopisem napsal obsah své
posledni vile, vepsal na vrch stranky ,,Ma posledni vile, Percy Winter a jiz se
nepodepsal v zapati dokumentu. Dikazy nakonec prokazaly, ze zistavitel povazoval
jeho jméno na vrchu dokumentu za jeho podpis. Posledni viile tak byla prohlaSena za
platnou.

V nékterych piipadech muize zlstavitel umistit sviij podpis na samostatny list
papiru ¢i na obalku, obsahujici jinak nepodepsanou posledni vili. V takovych ptipadech
pak otdzka platnosti podpisu zavéti zavisi pouze na zlstavitelovych timyslech. Jestlize
je ziistavitelovym umyslem posledni vili potvrdit, pak by $lo o platny podpis. Pokud je
jeho zamérem pouze identifikovat a oznacit posledni vili, je vile neplatnd. Otazka

zlstavitelovych umysli musi byt béhem soudniho fizeni objasnéna na zaklad¢é dikazi.

® common law. Aldershot [u.a.]: Dartmouth, 1994. ISBN 18-552-1391-5.
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V piipadu In the Estate of Bean (1944) P 83%, ziistavitel zapomné&l podepsat posledni
vuli, ale na obalku, v niz byla vloZena, napsal své jméno a adresu. Vzhledem k tomu, ze
zustavitel napsal své jméno na obalku spiSe za ucelem jeji identifikace a ne potvrzeni,
bylo rozhodnuto, Ze je tato posledni viile neplatnd a navrh k jejimu soudnimu ovéteni
byl zamitnut. V piipadu Re Mann's Goods (1942) 146%, zistavitelka sice zapomnéla
podepsat svoji posledni vili, ale vlozila ji do obalky, na niz napsala ,,Posledni viile JC
Mann“ a poté obalku za pfitomnosti svédkli podepsala. Tato obalka byla nasledovné
umisténa do obalky druhé, vétsi. Bylo rozhodnuto, ze zistavitelka timto zplisobem
skute¢n¢ zamyslela svoji posledni vili stvrdit.

Upravu podpisu pojalo ¢eské pravo zcela odligné. Snad jediny znak, ve kterém
se keniské pravo shoduje s tim naSim, je existence podpisu v testamentu pod podminkou
neplatnosti. Dle tuzemské Gpravy musi byt podpis vzdy na samém konci textu, protoze
co neni kryto podpisem, nema pravni ucinky. Dal§im velkym rozdilem je, Ze u nas neni

za platny povazovan podpis rodinnym stavem, jako naptiklad , tviij otec*.®’

C. Svédci

Z ustanoveni § 11 pism. ¢) Law of Succession Act jasn¢ vyplyva, ze posledni
vile musi byt podepsana zistavitelem za ptitomnosti dvou svédku, ktefi ov§em nemusi
byt piitomni ve stejném Case. Zakon povoluje podepsani posledni ville dvéma ¢i vice
svédky vrizném case, ovSem kazdy ze svédkl by se mél podepsat v pfitomnosti
zustavitele. Zptlisob, jakym je tato podminka formulovéna, neni ovSem nijak zvlast
napomocny. Vyzaduje totiz, aby byla posledni ville potvrzena dvéma ¢i vice svédky,
z nichZ kazdy je povinen na vlastni o¢i vidét zistavitele jak zavét podepisuje ¢i jak k ni
ptiklada jeho podpisovou znacku. Zaroven ovSem tato podminka tiké, Ze neni zapotiebi,
aby byl v tom samém case ptitomen vice neZ jeden svédek. Neni uplné pochopitelné,
jak je mozné, aby kazdy ze svédki byl ptfitomen u zlstavitelova podpisu, pokud nemusi
byt ptitomni oba dva zaroven. Jediny zpusob, jak by k tomuto mohlo dojit, je situace,
kdy by zlstavitel podepsal svoji posledni vili dvakrat. Zaveét podepsand pouze jednim

svédkem je neplatnd. Podminka pfitomnosti u podpisu znamena, Ze svédek musi byt

® Dostupné z: http://kenyalawresourcecenter.blogspot.com/2011/07/form-formal-requirements-of-
will.html [cit. 28-2-2012]

® Dostupné z: http://kenyalawresourcecenter.blogspot.com/2011/07/form-formal-requirements-of-
will.html [cit. 28-2-2012]

* MIKES, Jifi a Ladislav MUZIKAR. Dédické prdvo v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 103
Praktik. ISBN 978-808-7212-790.
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schopen na vlastni o¢i spatfit zlstavitele, jak se podepisuje. Svédectvi se tedy vztahuje k
vytvoreni podpisu, ktery je diikazem podepsani posledni viile. Svédkové nemusi spatfit
vysledny podpis a ani si nemuseji byt védomi toho, ze danym dokumentem je posledni
vile.

Jestlize je svédek pfitomen, ale neni si védom toho, co zistavitel Cini, je
vysledna posledni vile neplatna. V kauze Brown v Skirrow (1902) P 3%, se zistavitelka
rozhodla vyhotovit svoji posledni viili v obchod¢ s potravinami. Zde pozéadala dva
asistenty prodeje o svédectvi, ovSem pii procesu podepisovani byl jeden z nich
zaméstnany obsluhovanim zdkaznika. Tato posledni vile pak byla prohldSena za
neplatnou.

Ustanoveni § 11 pism. c) také povoluje ,,uzndni podpisu‘“. Svédkové mohou byt
pfivolani az poté, co byl testament podepsan, pticemz v tento okamzik ziistavitel, jiz za
jejich pfitomnosti, uzna svij podpis ucinény v jejich nepfitomnosti. V tomto piipade se
od nich vyzaduje potvrzeni tohoto podpisu ¢i podpisové znacky vytvorené zistavitelem
¢i osobou jinou K tomuto povéfenou. Pro potvrzeni podpisu nemusi byt svédkové
pfitomni najednou a toto potvrzeni miize byt provedeno slovné nebo mize vyplyvat ze
zustavitelova chovani. V kazdém piipade je vSak vyzadovano, aby toto potvrzeni bylo
velmi jednoznacné.

Pritomnost svédki je dilezita zejména proto, Ze po smrti zlistavitele mohou
poskytnout svédectvi o spornych otdzkach. Je vhodné vybrat jako svédka osobu, kterou
je snadné kontaktovat, na rozdil od cizinci ¢i 0S0b bez permanentni adresy anebo osob,
u kterych existuje pravdépodobnost, Ze se v dob¢ zlstavitelovy smrti budou nachéazet na
vzdéaleném miste. Z ustanoveni § 11 pism. c) Law of Succession Act neni jasné, kdo se
muze svédkem stat, pouze stanovuje podminku ptitomnosti svédka u zlstavitelova
podpisu ¢i potvrzeni tohoto podpisu. Voditkem by mohl byt § 11 pism. c), kde se
vyzaduje schopnost svédka spatfit proces podepisovani a porozuméni tomuto aktu. Tato
podminka tak ¢ini slepé a negramotné osoby nevhodnymi svédky. Také osoby nezletil¢,
opilci a osoby dusevné choré nejsou piili§ vhodnou volbou. Zpisobily svédek je
definovan v § 3 odst. 1 Law of Succession Act jako ,,0soba zdravé mysli a zletilého
veku®.

Osoba jmenovana spravcem deédictvi mize testament podepsat jako svédek, aniz

by tak byla zavét neplatna.

% URL: < http://peperonity.com/go/sites/mview/aajmyerson/18538201> [cit. 28-2-2012]
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| vtéto oblasti nalezneme v tuzemské Upravé rozdily. RozliSujeme Ctyfi typy
zaveti, a to zaveét holografni - vlastnoru¢ni, alografni — se dvéma svédky, ptisnéjsi
alografni — se tfemi svédky a zavét notafskym zapisem. Budeme-li mluvit o
vlastnoru¢ni zavéti, neni zde vyzadovana ptitomnost jakychkoliv svédkl na rozdil od
keniské upravy. Pokud vSak zlstavitel sepiSe testament napiiklad na psacim stroji,
neptjde jiz o holografni zavét, nybrz o alografni a bude tedy nutnd pfitomnost a
vlastnoru¢ni podpis dvou svédki. Zvlastni povahu ma zavét potizovatele, ktery nemiize
Cist nebo psat. Ten musi byt seznamen s obsahem zavéti pro néj srozumitelnym
zpusobem, listina musi byt piectena a nejméné tfemi svédky podepsana. Zistaviteliv

podpis zde neni nutny.*

d. Potvrzeni posledni viile

Jak jiz bylo feceno, ustanoveni § 11 pism. c¢) Law of Succession Act stanovi, ze
kazdy svédek musi podepsat posledni vili za ptitomnosti zlstavitele. Neni tedy nutné,
aby se podepsali za ptfitomnosti jeden druhého. K potvrzeni posledni ville svédkem je
nutné, aby se do ni podepsali s imyslem potvrdit zastaviteliiv podpis. Neni nutny
zvlastni zptisob tohoto potvrzeni. Podpisy svédkli nemaji zadné pfedem dané umisténi
na posledni vili.

Termin ,,podpis® je Siroce interpretovan jako jakadkoliv znacka vyhotovena
svédkem za ucelem vytvoteni jeho podpisu. Svédek by se mél podepsat sdm za sebe,
nez aby timto povéfil néjakou tfeti stranu. Nicméné to neni vylouceno.

Podle ustanoveni § 13 Law of succession Act by neméla byt posledni viile
povazovana za nepotvrzenou v piipadé, kdy ji jako svédek podepise dédic nebo jeho
partner/ka. V tomto piipadé musi byt zavét potvrzena jesté dalsimi dvéma zpusobilymi
a nezavislymi svédky. Pokud k dodate¢nému potvrzeni nedojde, dle § 13 odst. 2 Law of

Succession Act se stane ¢ast zavéti tykajici se takového svédka neplatna.

% MIKES, Jifi a Ladislav MUZIKAR. Dédické prdvo v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 101-111
Praktik. ISBN 978-808-7212-790.
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4.5 Platnost poslednich viili nad ramec Law of Succession Act
Law of Succession Act se také zabyva platnosti testamenttl, které se nachazi nad

rdmec tohoto zdkona. Ustanoveni § 15 se zabyva testamenty vyhotovenymi pied
ucinnosti Law of Succession Act a ustanoveni § 16 upravuje posledni vile, které se
nachazi mimo pusobnost tohoto zakona.

Ustanoveni § 15 stanovi, Ze testamenty vyhotovené pred ucinnosti Law of
Succession Act, bez ohledu na to, zda zlstavitel zemiel pted u¢innosti tohoto zakona ¢i
az po ni, budou povazovany za platné v pfipad¢, Ze jsou vyhotoveny v souladu
s podminkami platnymi v dob¢ vypracovani téchto testamentt. Ustanoveni § 16 tika, ze
posledni vile cizince ¢i pfistéhovalce bude povazovana za platnou, pokud jeji forma
byla v souladu se zakony platnymi ve staté pofizeni nebo se zakony platnymi ve staté,
kde se pozustalost z této posledni viile nachazi ¢i ve staté, kde zustavitel pobyval anebo

ve state, kde zemiel nebo mél zlstavitel v dobé vyhotoveni posledni viile ob&anstvi.

4.6 Privilegované posledni viile
Jako privilegovand posledni vile se oznacuje takova vile, kterd je uzndna za

platnou i tehdy, kdy neni v souladu s formalnimi nalezitostmi plynoucimi ze zakona.
Privilegované vile jsou vytvafeny v situacich, které neposkytuji pfilezitost
k vypracovani vule standardni. Law of Succession Act tak upravuje ustni posledni viili.
Zakon nestanovuje zadné podminky pro psané privilegované vile, jsou upraveny
Vv ustanoveni § 219 Armed Forces Actm,

Ustanoveni § 9 Law of Succession Act stanovi, Ze Gstni posledni ville vytvorena
Clenem armadnich sil v aktivni vojenské sluzb& ¢i €lenem osazenstva obchodniho
lod’stva je platnd v ptipade, kdy ztistavitel zemie béhem aktivni sluzby bez ohledu na to,
zda zemfe vice nez tii mésice od vyhotoveni této posledni vile. Pojem ,,aktivni sluzba“
je definovan V ustanoveni § 3 tohoto zdkona jako ,sluzba ve vztahu k ozbrojenym
armadnim silam v mist€ probihajicich vojenskych operaci ¢i sluzba, kdy pod rozkazy
veleni dochdzi k transportu do mista probihajicich operaci“. Ve vztahu k obchodnimu
lod’stvu tento pojem piedstavuje pobyt na moti v disledku vydanych rozkazi ¢i dobu

transportu na mofe na zaklad¢ rozkazi.

7 volny preklad: Zdkon o ozbrojenych silach
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Termin ,,clen ozbrojenych sil* jiz neni v Law of Succession Act dale definovan.
V Keni dosud neexistuje zadny nahldSeny pfipad, kdy by vojdk vyhotovil
privilegovanou ustni posledni viili.

Jak jiz bylo fe¢eno v podkapitole 4.4.1, od 1. ledna 2014 bude mozné i v Ceské

republice vytvofit privilegovanou posledni vili.
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5. Divody neplatnosti zavéti

5.1 Znalost a souhlas
Kromé¢ pozadavku dostatecné dusevni zpiisobilosti musi zhotovitel také znat

obsah jeho posledni vile a s timto obsahem souhlasit. Zustavitel znd obsah své posledni
vile v ptipadé, kdy si je védom a rozumi podminkdm v ni obsazenym. Neni vSak
povinen porozumét presnému pravnimu vyznamu ¢i pravni terminologii. Zustavitel
souhlasi s podminkami obsazenymi v posledni vili v ptipad¢, kdy ji vyhotovi ze své
vlastni vile, nikoli pod natlakem ¢i nezdkonnym ovliviiovanim jiné osoby. Znalost
posledni vile a souhlas ztistavitele mohou chybét také z diivodu pochybeni ¢i podvodu.
Tento pozadavek je zvlasté dilezity zejména v ptipadé, kdy je posledni vile potfizena
pro zustavitele tieti osobou, at’ uz se jedna o pfitele, rodinného ptislusnika ¢i pravniho
zastupce.

Podminka znalosti a souhlasu s obsahem posledni viile je obsazena v § 7 Law of
Succession Act, kde je stanoveno, Ze posledni ville vyhotovena podvodné, omylem, za
neptiznivych podminek nebo pod natlakem ¢i vlivem jinych osob je neplatna. VSechny

nasledujici body spadaji také mezi znevazujici faktory.

5.2 Cas seznameni s obsahem posledni viile a jeho schvaleni
Doba, kdy musi zlstavitel byt sezndmen s obsahem jeho posledni viile a souhlasit

S nim, nastava ve chvili jejiho vypracovani. Z tohoto pravidla existuje vyjimka, ktera
stanovi, Ze posledni viile mliZze byt platnd 1 pfes zistavitelovu neznalost jejiho obsahu a
absenci souhlasu s timto obsahem. K tomuto mtize dojit v ptipad¢, kdy ziistavitel znal
obsah posledni vule a souhlasil s nim v dobg, kdy dal svému pravnimu zastupci pokyny
K jejimu vypracovani a zaroven byla poté zavét vypracovana v souladu s témito
instrukcemi a ve chvili, kdy byla tato posledni viile sepsana, si zastavitel byl védom

toho, ze podepisuje posledni viili vyhotovenou dle jeho piedchozich pokynti.

5.3 Diikazni bfemeno
Law of Succession Act se nezmifiuje o tom, na kom lezi dikazni bfemeno

v otazkach zustavitelovy znalosti a souhlasu s posledni viili. Zvykové pravo ovSem
stanovi, Ze tato povinnost nalezi ptedkladateli posledni viille. Ve chvili, kdy byla
prokazana testamentarni zptisobilost zustavitele a kdy bylo prokdzano, zZe posledni viile
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byla vyhotovena v souladu se zakonnymi pozadavky, se automaticky predpoklada, ze
zustavitel byl sezndmen s obsahem posledni viile, a Ze stimto obsahem souhlasil.
Dtikazni bfemeno poté ptrechazi na osobu napadajici posledni vuli, kterd ma povinnost
predlozit dikazy pro vyvraceni tohoto predpokladu. Ptipady, ve kterych nelze
automaticky predpokladat zlstavitelovu znalost a schvaleni obsahu posledni viile, jsou
nasledujici: zlstavitel je slepy, némy ¢i negramotny, posledni viili podepsala misto
zustavitele osoba k tomu povéfena a v ptipade, kdy k vyhotoveni posledni viile doslo za
podezielych okolnosti.
V Keni je podminka znalosti a souhlasu s obsahem posledni viile upravena v
§ 11 pism. a) Law of Succession Act a ptedpisu 54, odst. 3 Probate and Administration
Rules. Ustanoveni § 11 pism. a) tika, ze pro platnost posledni ville je nezbytné, aby byla
podepsana zustavitelem ¢i osobou tieti v zlstavitelove pfitomnosti a dle zlstavitelovych
pokynu. Pfedpis 54, odst. 3 Probate and Administration Rules stanovi, ze v ptipadech,
kdy je zistavitel slepy, negramotny, kdy je posledni viile podepsana zlstavitelovym
zastupcem a kdy je vypracovéana v jazyce, ktery se zda byt zlstavitelovi cizi, je pro
vydani soudniho ovéfeni pottebné dolozit dalsi diikazy. Predpis 54, odst. 3 jasné fika, ze
soud je povinen ujistit se o zlstavitelové znalosti a souhlasu s posledni vuli. Jako dikaz
tohoto slouzi mistopiisezné prohlaseni o tom, ze obsah posledni viille byl ptfednesen
zUstaviteli, nalezité¢ vysvétlen a Ze ziistavitel jevil znamky pochopeni obsahu posledni
vile pied tim, nez ji podepsal.
Pro ulehceni této zalezitosti by bylo velmi proziravé do zavéti uvést dodatek,
Vv némz by zustavitel sam prohlasil, ze byl zevrubné seznamen s obsahem posledni vile

a Ze s nim souhlasi.

5.4 Podezielé okolnosti

O podezielou okolnost jde naptiklad v situaci, kdy je osoba, kterd vyhotovila
zavét zaroven i dédicem podstatné Casti pozustalosti zesnulého. V tomto piipade je
soud povinen dukladng, ostrazité a bedlivé proSetfit vSechny dukazy v souladu
s pravidlem contra proferentem’. Podobng& za situace, kdy urditi osoba navrhne

zlstavitelovi jiny zplsob vyhotoveni posledni viile nez podle jeho vlastniho uvéazeni a

"' Pravidlo contra proferentem Fikd, Ze projev vile pfipout&jici rizny vyklad je tieba vykladat k tiZi
strany, ktera jako prvni tohoto vyrazu pouzila.
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poté zavede zustavitele K pravnimu zastupci, kterého tato osoba sama zvoli, jsou tyto
okolnosti povazovany za podezielé.

Piipad Mwathi v Mwathi and another [1995-1998] 1 EA 229 (Gicheru, Kwach a
Shah JJIA)" se tykal ziistavitele, ktery zemiel ve veku 65 let. Nikdy se neoZenil a
nezanechal po sobé zadnou manzelku ¢i déti, nicméné mél dvé sestry a jednoho bratra,
ktefi jej prezili. Zustavitel byl majitelem nemovitosti. Dva dny ptfed svoji smrti
vypracoval zlstavitel posledni vili, v niz odkéazal veskery jeho majetek svému bratrovi.
Podle bratrova svédectvi mu zesnuly nadiktoval posledni vuli a poté ji za piitomnosti
tohoto bratra a jeho manzelky podepsal prostfednictvim obtisknutého palce,
namoc¢en¢ho v inkoustu. Po smrti zlstavitele zazaddal jeho bratr o soudni ovéfeni
posledni viile, které mu bylo udéleno a zaroven byl ustanoven spravcem dédictvi. Sestry
zesnulého ovSem zazadaly o odvolani tohoto ovéfeni na zdklad¢é podezielych okolnosti.
Na povrch se vynotily dikazy o tom, ze kratce pred smrti zesnulého jej jeho bratr
pievezl z domu jejich matky do svého domu kvuli kitu a poté jej pfemistil zpét. Také se
ukézalo, ze kdyZz po zesnulém pozadoval jeho bratr, aby mu nadiktoval posledni vili,
opét ho za timto Gc¢elem pievezl z domu jejich matky do domu svého. V cCase, kdy se
toto vSe udalo, zaroven bratr zesnulého prokazoval zna¢né nepratelstvi vici obéma
sestrdm a branil jim ve vstupu do jeho domu. V Case, kdy zesnuly udajné nadiktoval
svoji posledni viili svému bratrovi, byl jiz velmi v4Zné nemocen a nemohl se pohybovat
bez pomoci. Nejvyssi soud tak ve svétle téchto dikazii rozhodl o tom, Ze tyto
skuteCnosti vyvolavaly opravnéné podezieni a posledni viile tak byla prohlasena za
neplatnou a udélené spravcovské listiny odvolany. Zaroven bylo odmitnuto i bratrovo
odvolani k odvolacimu soudu, ktery na zéklad¢é poznatkii NejvysSiho soudu uvedl, Ze
bratr zesnulého byl nejen jedinym autorem této posledni vile, ale zaroven i jedinym

dédicem z ni, a tak bylo povinnosti soudu pfikrocit ke vSem vySe uvedenym opatienim.

5.5 Omyl
Absence znalosti a schvaleni posledni vile mtize byt také nasledkem chyby na

stran¢ zUstavitele ¢i osoby, jez byla povéfena k vypracovani jeho posledni vile. Tato
chyba se miize tykat pouze urcité ¢asti, nebo zavéti celé. V piipadé pochybeni v celém

rozsahu posledni viile je pak tato viile neplatnd, v ptipad¢ pochybeni vztazeného pouze

72 Dostupné z: http://kenyalawresourcecenter.blogspot.com/2011/07/revocation-of-grant-under-
Isa.html [cit. 19-2-2012]
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k ¢asti zavéti je mozné tuto chybu napravit anebo muze dojit k prohlaseni této casti za
neplatnou.

V piipadu Re Morris (1970) 2 WLR 805" zistavitelka vypracovala posledni
vali, ovSem po ur€itém case se rozhodla nékteré jeji Casti zménit. Vydala tedy pokyny
svému pravnimu zastupci pro sestaveni dodatku, ktery by mél v sobé tyto zmény
zahrnout. Pravni zdstupce ovSem pii sepisovani tohoto dodatku udélal chybu a do
dokumentu vlozil nesprdvnou finan¢ni cCastku, c¢ehoz si pfi podpisu ztstavitelka
nevsimla, nebot’ novy dodatek jen letmo prelétla o¢ima. Béhem soudniho li¢eni pak
vykonavatel¢ dédictvi pozadali o povoleni jednat s Castkou, jez =zustavitelka ve
skutecnosti zamyslela pouzit, a toto povoleni jim bylo udéleno. Jinym ptikladem
z judikatury™ je piipad, ve kterém zistavitel za ucelem vyhotoveni zavéti zakoupil
V papirnictvi jiz pfedtisténé formuldfe a v mylném presvédéeni, ze kazdy dar musi byt
zapsan na zvlastnim formulafi, vypracoval Ctyfi samostatné posledni vile v ten samy
den. Kazdy z formulait mé¢l na vrchni ¢asti umisténou standardni odvolaci klauzuli.
Nésledné bylo pfedmétem sporti, ktery z téchto odkazii je platny, kdy dle zdkona by m¢l
byt platny pouze formuladf posledni, nebot odvolaci klauzule na téchto formulatich
postupné vzdy odvolala posledni viili ptedchozi. Ve vysledku by tak platnosti nabyl
pouze dar posledni, nebot’ pro potieby prvnich tiech darti by zlstavitel zemiel bez
oficidlni zavéti. Bylo rozhodnuto, ze zlstavitel nebyl plné poucen o obsahu a vyznamu
odvolacich klauzuli, a tak byly k soudnimu ovéfeni podany vSechny ctyfi listiny, bez
ohledu na odvolaci klauzule.

Jestlize zistavitel znd a schvaluje obsah posledni viile, ale dopusti se omylu ve
smyslu pravnich nasledkdi jim zvolenych slov, zavét se povaZuje za platnou a
pfijatelnou k soudnimu ovéfeni.

Z pohledu ¢eského prava by se zde nejspis jednalo spiSe o otazku zjevnych chyb
V psani, resp. v po¢tech. Nicmén¢ 1 tuzemské pravo se vénuje otazce omylu, ktery by
m¢él vliv na platnost zavéti. Je nutné urcit, zda jde o podstatny omyl, ktery by mohl

platnost posledni viile ohrozit”.

73 Citovéno z: MUSYOKA, William. Law of succession. Nairobi: LawAfrica, c2006, s.49 ISBN 99-667-1213-
5.

’* P¥ipad Re Phelan (1972), Fame 33

73 Vlice viz MIKES, Jifi a Ladislav MUZIKAR. Dédické prdvo v teorii a praxi. Vlyd. 1. Praha: Leges, 2011, s.68-
69 Praktik. ISBN 978-808-7212-790.
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5.6 Donuceni a nepripustné ovliviiovani
Absence znalosti a schvéleni posledni vile mize byt také disledkem donuceni ¢i

nepiipustného vlivu tieti osoby na zlstavitele. K neopradvnénému vlivu na zGstavitele
dochazi v piipadé, kdy je nucen k vyhotoveni posledni vile ¢i jeji Casti, s ¢imz
zustavitel nesouhlasi. Donuceni je prokazano v ptipadech, kdy je diikkazy podlozeno, ze
byl zustavitel donucen k nééemu, co nikdy nezamyslel. Toto Se stavd pomérné Casto
v situaci, kdy je zustavitel slabého dusevniho zdravi ¢i opily.

Je dulezité stanovit rozdil mezi nepiipustnym ovliviiovanim a pfemlouvanim.
Tento rozdil byl stanoven v piipadu Hall v Hall(1869) LR 1 P a D 481"° nasledovné:

., Premlouvani samotné neni nezakonné, ovsem vyvijeni jakéhokoliv natlaku za
ucelem premoci vlastni vili zistavitele bude povazovano za neopravneény ndtlak a
ovlivneni a to i v pripadé, kdy nebyla pouzita fyzicka sila a ani ji nebylo vyhroZovaino. “

Ptemlouvani jako takové, ve smyslu natlaku na ziistavitele ve formé domlouvéni
a presvédCovani k predani jeho majetku specifickym zptisobem, neni nezakonné.

Natlak odpovidajici nepfipustnému ovliviiovani mize mit mnoho podob —
vlastni fyzické donucovani, neustavajici ptfesvédcovani starého, zesldblého Cci
nemocného zistavitele atd. Dlkazni bfemeno opét lezi na osob¢, ktera tvrdi, Zze doslo
k nezdkonnému ovlivilovani ¢i natlaku. V kauze In the Matter of Estate of James
Ngengi Muigai, Nejvyssi soud v Nairobi, jednani ve véci dédictvi ¢. 523 zr. 1996
(Koome J)"" doslo k obvinéni z nezakonného ovliviiovani z toho diivodu, Ze to byl
praveé nejstarsi syn zesnulého, ktery navrhoval sepsani posledni ville a byl to také tento
syn, ktery pfivedl rodinného knéze za ucelem presvédCeni zesnulého k jejimu
vypracovani. Oponenti také podotkli, ze zistavitel vtomto Case pobyval v domé
nejstarS$iho syna a tim padem to musel byt pravé on, kdo jej donutil k vypracovani
posledni vile a k rozdéleni majetku tim zplisobem, jakym jej rozde¢lil. Soud ovSem
nebyl piesvédcen o tom, Ze by syn skute¢né tento natlak na zesnulého vyvijel. K tomu
navic zesnuly jiz pfed t€émito udalostmi udé€lil svému synovi pravni moc, aby mohl
jednat jménem svého otce jiz za jeho Zivota. Zesnuly byl k sepsani posledni viile
pfesvédCen respektovanym obcanem, rodinnym knézem. Rodinny pravni zastupce

navstivil zastavitele za ucelem projedndni a odsouhlaseni posledni viile tiikrat, a také

’® What May Invalidate Testamentary Gifts. Lawyer-Kenya [online]. 2008, no. 5 [cit. 2012-03-16].
Dostupné z: http://lawyer-kenya.blogspot.com/2008/05/what-may-invalidate-testamentary-
gifts_22.html

77 URL: <http://kenyalawresourcecenter.blogspot.com/2011/07/categories-of-applicants.html> [cit. 15-
3-2012]
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bylo poznamenano, Ze je pro postar§i osobu normdlni sdilet domécnost s nejstarSim
potomkem.

Mezi jednu z podminek pro platnost pravniho tkonu v Ceské republice, a tim i
zaveti, patii svobodnd vile pofizovatele zavéti. Je neplatna jakakoliv posledni viile,

ktera je u¢inéna pod fyzickym nebo psychickym natlakem.

5.7 Podvod
Pokud ztstavitel odkaze znacné jméni ¢i naopak vylouci ze své zavéti dédice

z divodu toho, ze mu byly piedany nepravdivé informace tykajici se charakteru ci
chovani tohoto dédice, je to jeden z ptipadu, kdy dochazi k absenci znalosti a schvaleni
zavéti potizovatelem. V ptipadu Pauline Ndete Kinyota Maingi v Rael Kinyota Maingi,
Odvolaci soud v Nairobi, ob¢anské odvolani ¢. 66 z r. 1984 (Nyarangi, Platt a Kwach
JJA)”® jmenoval zesnuly Zenu, kterou oznalil za svoji manZelku, jedingm
testamentarnim dédicem a zaroven spravcem dédictvi. V souladu se zdkonem se s touto
zenou ozenil, zatimco byl ovSem dle zvykového prava jiz ve svazku s jeho prvni
manzelkou. Zesnuly také 1zivé uvedl, Ze se s prvni manzelkou rozvedl a zamyslel ji ze
své posledni vile vyloucit kompletné. Odvolaci soud rozhodl, ze toto nové manzelstvi
bylo neplatné. Vzhledem ktomu, ze zesnuly byl dle zvykového prava v jiz
existujicim manzelském svazku, mohl by novd manzelstvi uzavtit pouze pod zvykovym
pravem, které by umoznovalo polygamii. Dale bylo rozhodnuto, Ze jmenovani nové
manzelky spravkyni dédictvi bylo za danych okolnosti podvodné a nelegélni, nebot se
zustavitel dopustil tmyslného podvodu. Jmenovani spravce dédictvi tak bylo

prohlaseno za neplatné na zaklad¢ protipravnosti tohoto jednani.

5.8 Padélek
Posledni ville mize byt také neplatnd v piipadé, kdy se jedna o padélek. I za

téchto okolnosti tedy chybi zistavitelova znalost a souhlas s obsahem posledni viile.
Padélany testament neni testamentem ziistavitele. Dlikazni bfemeno prokazat padélek
lezi na osob& vznasejici tato obvinéni. V piipadu Elizabeth Kamene Ndolo v George
Matala Ndolo (1995) LLR 390 (CAK) (Gicheru, Omolo a Tunoi JJA) stanovil Odvolaci

8 MIKES, Jifi a Ladislav MUZIKAR. Dédické prdvo v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s.67 Praktik.
ISBN 978-808-7212-790.
7 Dostupné z: http://www.kenyalaw.org/newsletter/20110902.html [cit. 20-3-2012]
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soud, Ze obvinéni z padélani je velmi zavazné, a tak je vyzadovano znacné mnozstvi
pouzitelnych dikazi, s vyssi silou, nez v oby¢ejnych obcanskopravnich pripadech. Tyto
dikazy tedy musi byt padnéjsi nez pouhd nesrovnalost v okolnostech, ale zcela jisté
nemusi dikazni materidl byt naprosto nezpochybnitelny, jak je tomu v trestnich
ptipadech. V této véci Odvolaci soud rozhodl, ze ptitomnost ocitého svédka pritomného
u vyhotoveni zavéti je vzdy uptfednostiiovana pted expertni analyzou rukopisu, ktera

pieci jen vyjadifuje pouze nazor pritomného experta.
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6. ZruSeni, zména a obnoveni posledni viile

6.1 Uvod
Zhotovitel mé vzdy moznost jiz zhotovenou posledni vili zménit, zrusit nebo ji

muze obnovit, a to v pfipadé, kdy chce zavet jiz zrusenou opét ucinit platnou.

6.2 ZruSeni
Kazda posledni vile je zruSitelnd. Tato vlastnost je vyrazem testamentarni

svobody zustavitele. Pravo vypracovat posledni vili v sobé zahrnuje i pravo ji zrusit.
Vile mize byt zrusena dobrovolné ¢i nedobrovolné. Existuji tfi zpisoby védomého,
dobrovolného zruSeni. Jednd se o vyslovné odvolani, implicitni odvolani a zruSeni
znicenim dokumentu. Tyto tfi zplsoby vyzaduji na stran¢ zUstavitele stejnou dusevni
zpusobilost, jako v ptipadé vypracovani posledni vile a také prokazatelny zamér zavet
zrusit. Kenské pravo popisuje pouze jeden zpisob nedobrovolného zruseni posledni
vile, a tim je odvolani prostfednictvim uzavieni manzelstvi, které je popsano v kapitole
6.4. Ktomuto dochazi na zdklad¢ zdkona a tak neni od zUstavitele vyzadovana
dostate¢na duSevni zptsobilost ¢i zdmér posledni vili zru$it. Ustanoveni § 17 Law of
Succession Act stanovi, ze zistavitel ma pravo kdykoliv zrusit svoji posledni vili,
pokud je v tomto ¢ase opravnény svobodné nakladat se svym majetkem.

| v Ceské republice je zdkonem umoznéno zruSeni platné zavéti, a to sepsanim
zaveti nove, ktera je schopna vedle plivodni obstat, odvolanim nebo miize zistavitel
zaveét zrusit jejim zni¢enim. Chce-li zlstavitel zrusit posledni viili odvolanim, musi mit
toto odvolani formu, jaka je tfeba k zavéti. ZniCenim testamentu se rozumi napiiklad

jeho spaleni, roztrhani, vymazani textu, pieskrtani podpisu apod.®.

6.2.1 Vyslovné odvolani
Ustanoveni § 18 odst. 1 Law of Succession Act umoZiuje odvolat posledni viili

¢i dodatek k ni sepsdnim nové posledni vile ¢i nového dodatku, ve kterém by byla
zaznamenana vule ziistavitele pfedchozi zavét odvolat. Spole¢né s § 17 téhoz zdkona
tak tato podminka umoziuje zustaviteli odvolat jejich posledni vili, pokud jsou

k tomuto kroku dostateéné zpusobili.

80 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik II. § 460 a# 880. Komentaf. 2.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1460
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Posledni vile vypracované pravniky vzdy obsahuji odvolaci klauzuli, ktera zni
nasledovné: ,,Timto odvolavam vsechny predchozi posledni viile a testamentdrni
dokumenty vyhotovené mnou az doposud‘. ProhlaSeni ,,Toto je ma a mnou vyhotovena
posledni viule a testament se nepovazuje za dostateCné, protoze tato véta by
nepiedstavovala vyslovné odvolani.

Odvolat Ize celou posledni viili, nebo jeji ¢ast nebo pouze text, ktery zlstavitel
dodatecné pftipojil, a ktery je oznacovat jako dodatek. Pro odvolani pouhych casti
posledni vile se obvykle pouziva dodatku. Jak jiz bylo feceno diive, vyslovné odvolani

vyzaduje od zUstavitele prokazatelny umysl posledni viili odvolat.

6.2.2 Implicitni (odvozené) odvolani
Formulace ustanoveni § 18 odst. 2 Law of Succession Act je dost Sirokd na to,

aby v sob¢ zahrnovala i moznost implicitniho odvolani. Posledni viile nebo dodatek k ni
muze byt odvolan sepsdnim nové posledni vile ¢i dodatku, ov§em za predpokladu, Ze je
tato nova zavét ¢i dodatek k ni v rozporu se zavéti ptivodni. Rozhodnuti o tom, zda a do
jaké miry nova posledni vile ¢i dodatek k ni rusi zavét nebo dodatek ptedchozi je
otazkou jeji formulace. Pro rozhodnuti, zda jde o implicitnim odvolani, jsou ptipustné

vngjsi dikazy.

6.2.3 Zruseni testamentu zni¢enim
Ustanoveni § 18 odst. 1 umoZiuje zruSeni posledni vile jejim spalenim,

roztrhdnim ¢i jinymi prostiedky pouzitymi za Gcelem jejiho zruSenim, za jejichZ pouziti
dojde ke zni¢eni tohoto dokumentu. Mize jit o jednani zlstavitele nebo osoby tieti,
ktera tak kona na zéklad¢ zistavitelovych pokynil. ZruSeni testamentu zni¢enim v sobé
zahrnuje dva vyznacné elementy: skuteCny fyzicky akt zni¢eni posledni vile a vnitini

umysl posledni vili takto zrusit. Oba z téchto element musi byt pfitomny a prokazany.

a. Vlastni akt znic¢eni

Vlastni zni¢eni dokumentu musi nastat fyzicky projevem, jako je spaleni,
roztrhéni ¢i jinym zplsobem zniceni. Pojem ,,jiny zplsob zni¢eni* je vykladan podle
pravidla ejusdem generis, které vyzaduje, aby se jednalo o zpusoby stejného charakteru

a se stgjnym vysledkem jako je spaleni ¢i  roztrhani. 'V ptipadu
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Cheese v Lovejoy (1877) 2P a D 251%, zistavitel zrusil svoji posledni vali tak, Ze
pteskrtal sviij podpis a vSechny klauzule v ni obsazené a na zavér na zadni stranu této
posledni vile napsal ,,VSechno toto odvolavam®. Poté hodil posledni vili na hromadu
papiru na vyhozeni v kouté pokoje, kde ji potom nasla uklizecka, ulozila ji do zasuvky
V kuchyni a zde viile setrvala po dobu 8 let, do okamziku zlstavitelovy smrti. Bylo
rozhodnuto, Ze tento zpiisob zniceni nespadal pod termin ,,jiné zplsoby zniceni‘
obsazeny v zakon¢€. Piestoze zesnuly zamyslel posledni vili zrusit, nedoslo k jejimu
zniceni a tak byla zavét podana k soudnimu ovéteni.

O tom, zda zni¢eni pouhé ¢asti posledni vile povede k odvolani jen této Casti,
nebo zavéti jako celku zéalezi na tom, o kterou Cast posledni vile se jednd. Jestlize se
znicend Cast dotykd posledni vile celé, poté bude vile odvolana jako celek — naptiklad
zniceni té ¢asti posledni vile, kde se nachazi podpis zustavitele. Jedna-li se o Casti a
klauzule mén¢ dilezité, potom se odvolani bude tykat pouze téchto odstavca. V piipadu
Re Everest (1975) Fam 44%, zistavitel od posledni ville odstiihl &st, jez se zabyvala
rozdélenim jeho zbylého majetku. Bylo rozhodnuto, Ze ¢asti odstiizené od posledni viile
byly odvolany, zbytek zavéti ovSem zlstal platny. Je také dileZité stanovit, jaky rozsah
poskozeni posledni vile jiz prokazuje umysl jejiho odvoldni. Naptiklad pouhym
odsttizenim casti zavéti, kde se nachazi podpis zlstavitele, by ke zruseni zavéti stacilo.
Naopak pokud by ztstavitel odsttihl jakoukoliv jinou ¢ast, §lo by o zruSeni testamentu,
ale pouze za predpokladu, ze by tato ¢ast byla natolik nezbytna, Ze bez ni by zavét
neméla smysl.

Aby se jednalo o tento zpiisob zruSeni posledni viile, muselo by byt prokézano,
ze zavét znicil sam zastavitel.

Zajimavym pfipadem byla kauza Doe D Perkes v Perkes (1820), 3 B a Ald
489% kde ziistavitel, roz&ileny chovanim jednoho ze jmenovanych dédici, ve vzteku
posledni vili roztrhal na ¢tyii kusy. Pozdéji se ovSem uklidnil a tyto roztrhané kusy
slepil zpatky dohromady. Vzhledem k tomu, Ze ziistavitel nedokoncil destrukei posledni
vule tak, jak to pivodné zamyslel, bylo rozhodnuto, Ze k samotnému zniceni nikdy

nedoslo.

® Dostupné z: http://www.studentlawnotes.com/succession-law [cit. 5-3-2012]

¥ Dostupné z: http://kenyalawresourcecenter.blogspot.com/2011/07/revocation-alteration-and-revival-
of.html [cit. 5-3-2012]

8 Dostupné z: http://www.studentlawnotes.com/succession-law [cit. 5-3-2012]
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b. Ke znifeni musi dojit konianim zistavitele ¢i osoby k tomuto povérené,
v zlistavitelové pritomnosti a na zakladé jeho pokyni

Samotny akt zniceni dokumentu musi byt proveden ziistavitelem samotnym,
nebo osobou ktomu povéienou, za jeho pfitomnosti a na zakladé jeho pokynd.
V piipadu Re Dadd’s Goods (1857) Dea a Sw 290%, zistavitelka na své smrtelné
posteli vyjadiila prani zrusit jeden z dodatklt k posledni vuli. Jeji soused, spole¢né
s vykonavatelem posledni viile ji tak opustili a §li do kuchyné, kde tento dodatek spalili.
Vzhledem k tomu, Ze k samotnému znic¢eni tohoto dodatku nedoslo v jeji pfitomnosti,
nebyl tento dodatek znicen.

Jestlize tedy ke zniceni posledni vile dojde konanim jiné osoby, musi tak byt
uéinéno v pitomnosti zistavitele a dle jeho pokynit. V pripadu Gill v Gill (1909) 157%°,
zlstavitelova manZelka roztrhala v ndhlém zachvatu vzteku jeho posledni vili, oviem
nebot’ k tomuto aktu zni¢eni nedoslo na zéklad¢ jeho pokynti, nejednalo se ani v tomto
ptipadé o platné zniceni posledni viile. Zniceni posledni viile prostfednictvim jiné osoby
musi byt vzdy provedeno za pfitomnosti ziistavitele. Jestlize se ziistavitelova posledni
vile nachézi u jeho pravniho zastupce a zlstavitel mu da pokyny pro jeji zniceni, ucini-
li tak pravni zastupce v nepfitomnosti zustavitele, nebude tento akt uznan jako skutecné
a platné zniceni.

Pokud by ovSem zlstavitelovy pokyny pro zniceni jeho posledni vile byly
zapsany a v piitomnosti dvou svédkl také zlstavitelem podepsany, poté by zniceni

mélo za nasledek zruSeni zavéti.

c. Animus revocandi®

Ve vztahu kodvolani posledni vile musi byt zlstavitel stejné dusevné
zpuisobily, jako kdyby ji vytvarel. V pipadu Re Aynsley [1973] 1 Ch 172, zistavitelka,
ktera byla v té dobé€ jiz velmi stard a zmatend, roztrhala svoji posledni vili na Ctyficet
kouskli. Soudce poté stravil hodinu skladanim téchto kouskii dohromady a bylo
rozhodnuto, Ze zlstavitelka nebyla dostate¢né mentalné zptsobild k odvolani posledni

vile. A tak byla zavét' 1 nadale platna.

8 URL: < http://kenyalawresourcecenter.blogspot.com/2011/07/revocation-alteration-and-revival-
of.html> [cit. 5-3-2012]

¥ Dostupné z: http://nli.northampton.ac.uk/mmb/lawacc/jrm/Suc-5-Revocation.htm [cit. 5-3-2012]
% Umysl zruit zavet

¥ URL: < http://kenyalawresourcecenter.blogspot.com/2011/07/revocation-alteration-and-revival-
of.html> [cit. 5-3-2012]
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Zniceni posledni ville nesmi byt ndhodné. Kdyby byla posledni viile naptiklad
zniena pii domécim pozaru, nejednalo by se o zrusSeni testamentu zni¢enim, nebot
V tomto pfipad¢ by zcela chybéla zistavitelova vile zrusit ji. Zniceni posledni vile by
bylo neplatné také v ptipad¢€, kdyby ji ztstavitel znicil v chybném presvédceni o urcité

skutecnosti — napfiklad v mylné vife v neplatnost posledni viile.

d. Diikazy o obsahu zni¢ené posledni viile

Pokud dojde ke zniceni posledni viille béhem zlstavitelova Zivota a bez jeho
nafizeni, miize byt jeji obsah znovu zachycen na zdkladé vnéjSich dikazi a okolnosti
spojenych s jejim zni¢enim. To znamend, Ze podstata zni¢ené posledni vile by mohla

byt zjiSténa a odvozena na zdkladé naptiklad ustniho svédectvi.

6.2.4 Piredpoklady tykajici se odvolani testamentu zni¢enim
Existuji pfipady, kdy je po smrti zlstavitele nalezena roztrhand ¢i jinak

poskozena posledni vile. V takovychto pfipadech je vSeobecné ptredpokladano, ze
k tomuto poskozeni doSlo rukou zlstavitele za ucelem posledni vuli zrusit. Tento
ptedpoklad ovSem plati pouze v ptipadé, kdy je znamo, Ze se posledni viile naposledy
nachdzela pravé v jeho drzeni. Existuji-li dikazy o tom, Ze se posledni vile nebyla
Vv zistavitelovo drzeni, je mozné tento predpoklad vyvratit.

V piipadu Re Jones [1976] 1 All ER 593%, napadli oponenti posledni viili, je
nalezela jejich teté. Ta jejim prostfednictvim odkéazala svoji pozilistalost ve prospéch
svych oblibenych netefi. V Case, kdy byla posledni ville vyhotovena, byly Zalované
Castymi navstévniky v zlstavitel¢iné domacnosti a velmi €asto ji pomahaly. Jako gesto
uznani a vdéku jim ziistavitelka v posledni viili zanechala jeji dim a pozemky. Jakmile
se jeji netete dozvedély o obsahu posledni ville, pfestaly zlstavitelku navstévovat a ani
ji nijak déle nepodporovaly. Pravdépodobné v touze po odplaté se ziistavitelka rozhodla
posledni vili zrusit. O tomto zaméru informovala svého pravniho zéastupce a jesté
druhou, nezavislou osobu, ovSem pfed tim, neZ mohla byt jeji pfani a instrukce k
odvolani vykonany, zistavitelka zemiela. Po jeji smrti byla v jejim domé nalezena
kopie jeji posledni viile, pficemz ¢ast obsahu, v némz odkazovala jeji diim a pozemky

jejim netefim, byl vdzné ponicCen. Zustavitelka také z testamentu odstiihla sviij podpis.

8 Citovano z: MUSYOKA, William. Law of succession. Nairobi: LawAfrica, c2006, s.66 ISBN 99-667-1213-
5.
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Bylo soudné rozhodnuto, Ze jednani a Ciny zistavitelky hovofily o velmi jasném a
razantnim umyslu posledni vili odvolat, a toto odvolani bylo v souladu se zdkonem
provedeno zni¢enim. Vysledkem tohoto rozhodnuti bylo, Ze zemiela bez zanechéani

zavetl.

6.3 Doktrina o podmine¢ném zruseni posledni vile
Pokud se zustavitel rozhodne posledni vili zrusit, je dilezité, aby zvazil, zda

pujde o absolutni zruseni nebo pouze o podminecné. V piipad¢ zruSeni posledni vile
zni¢enim je toto rozhodnuti zahrnuto v aktu zniceni samotném, ovsem u dalSich typa
odvoléani je nutné toto rozhodnuti vyjadfit slovné. Tato doktrina je také znama jako

ree
1.

»podminéné relativni zruseni®. Jestlize je zuUstaviteliv zamér vuli zruSit pouze
podmine¢ny, nedojde k odvolani posledni vile do té doby, dokud neni tato podminka
splnéna. Vysledné to znamend, ze pokud zustavitel posledni vili odvold se zamérem
vytvotit novou a z néjakého divodu k tomuto vytvoieni nakonec nedojde, ptivodni
posledni vile tak ziistane platnou. Tato doktrina se uplatituje pouze v ptipadé, kdy je
soud pfesvédcen o tom, ze zlstavitel neminil odvolat svoji posledni vili zcela, ale
pouze jako prvni krok k vytvofeni posledni viile nové. Jestlize je ovSem zamér zruSit
posledni viili jako takovou zcela, potom k tomuto zruSeni dochazi s okamzitou platnosti.

V kauze Dixon v Treasury Solicitor (1905) 42 (Odvolaci soud)®, zistavitel dal
svému pravnimu zastupci instrukce pro vytvoteni nové posledni vile. Nez k tomu ale
doslo, zustavitel odstiihl podpis od staré zavéti, nebot’ se mylné¢ domnival, ze nova
zaveét nemuize byt vytvorena, dokud ta stard neni zruSena. Aktem odstfizeni podpisu od
jeho pavodni posledni vile tak doslo k jejimu zruSeni znicenim. Zistavitel ovSem
zemfel pfed tim, nezZ mohl novou posledni viili podepsat. Soud rozhodl o tom, Ze jeho
rozhodnuti zrusit starou posledni vili bylo pouze podminéné vytvorenim posledni ville

nové. K soudnimu ovéfeni tedy byla podana viile ptivodni.

6.4 ZruSeni posledni viille manzZelstvim
Obecné plati, Ze jakakoliv zavét ¢i dodatky k ni vytvofené pted uzavienim

manzelstvi jsou automaticky zruSeny v okamziku uzavieni manZelského svazku.

Ustanoveni § 19 Law of Succession Act stanovi, ze zlistaviteliv vstup do manZzelstvi

# URL: <http://kenyalawresourcecenter.blogspot.com/2011/07/revocation-alteration-and-revival-
of.html> [cit. 10-3-2012]
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automaticky zrusuje jakékoliv zavéti vytvorené diive, ovSem s jednou vyjimkou — toto
ustanoveni se netyka poslednich viili, které byly vytvofeny v o¢ekdvani nastavajiciho
manzelstvi s uréitou osobou.

Diivodem pro toto pravidlo je fakt, Ze uzavieni manzelstvi a narozeni ditéte
predstavuje v zlstavitelové zivoté velkou zménu okolnosti a je jen spravedlivé, aby
Vv pfipadé umrti zlstavitele byla jeho pozistalost rozdélena radéji na zéklad¢ pravidel
dédéni ze zédkona, nez na zaklad¢ testamentu vyhotoveného pred vstupem do manzelstvi

a narozenim potomkﬁgo.

6.5 Zruseni posledni viile rozvodem
Keniské pravo neznd zruseni posledni viile rozvodem, nebot’ samotna definice

»~rodinny pfislusnik* podle ustanoveni § 29 Law of Succession Act zahrnuje i byvalou
manzelku/manzelky zesnulého. V kauze Re Bird Deceased [1970] EA 289°!, bylo
stanoveno, ze rozvod nepiedstavuje zruseni posledni vile. Soud tak rozhodl, Ze byvala
manzelka rozvedeného zlstavitele byla skute¢né osobou jmenovanou v posledni vili

jako osoba s narokem na pozustalost zesnulého.

6.6 Odvolani psané posledni viile prostiednictvim viile uistni
V souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 Law of Succession Act psana posledni

vile nemtize byt odvolana prostiednictvim vile Ustni.

6.7 Zmény posledni viile a dodatky k ni
V piipadech, kdy jsou n&ktera slova v posledni vili vymazéna ¢i né&jakym

zpusobem pozménéna, nebo dojde k pripsani vsuvek mezi fadky, zavisi jejich ucinek na
tom, jestli k nim doslo pied, nebo po vyhotoveni posledni vile.

Zmény v posledni vili u¢inéné jesté pred jejim vyhotovenim jsou povazovany za
platné, pokud se ovsem jednd o zmény kone¢né¢ a ne pouze zamyslené. Jak bylo
stanoveno v kauze Re Bellamy’s Goods [1866] 14 WR 501%, pokud jsou tyto zmé&ny

ucinény v posledni viili pouze tuzkou, jedna se o zmény pouze zamyslené a bez diikaza

%0 MUSYOKA, William. Law of succession. Nairobi: LawAfrica, c2006, s.68 ISBN 99-667-1213-5.

" URL: <http://kenyalawresourcecenter.blogspot.com/2011/07/revocation-alteration-and-revival-
of.html> [cit. 10-3-2012]

%2 Viice viz URL: <http://nli.northampton.ac.uk/mmb/lawacc/jrm/Suc-5-Revocation.htm> [cit. 10-3-2012]

54


http://kenyalawresourcecenter.blogspot.com/2011/07/revocation-alteration-and-revival-of.html
http://kenyalawresourcecenter.blogspot.com/2011/07/revocation-alteration-and-revival-of.html
http://nli.northampton.ac.uk/mmb/lawacc/jrm/Suc-5-Revocation.htm

prokazujicich opak by tyto zmény nebyly platné. V pripadu Cooper v Bockett (1846) 4
Moo PCC 320%, bylo rozhodnuto, Ze v piipadé jakychkoliv zmén uginénych pied
vyhotovenim posledni vile existuje domnénka, ze byly ve skute¢nosti vypracovany az
po jejim vyhotoveni, pokud se ovSsem nejednd o doplnéni prazdnych mist v posledni
vuli. K vyvraceni této domnénky jsou vyzadovany diikazy bud’ vnéjsi, nebo vyplyvajici
ze samotné posledni vile. Ve svétle tohoto ptedpokladu je tedy vhodné vypracovat
zmény v posledni vili vzdy v soulady s pravidly, a to i v pfipadé, kdy se jedna o zmény
pied jejim oficidlnim vykonem.

Zmeény, které jsou ucinény po vyhotoveni zavéti, jsou neplatné, pokud nebyly
oficialn¢€ potvrzeny. Podle ustanoveni § 20 odst. 1 Law of Succession Act, jakékoliv
zmény posledni ville po jejim vyhotoveni jsou prohlaSeny za neplatné, pokud nebyly
vyhotoveny za stejnych podminek, které jsou tfeba k vyhotoveni platné posledni viile.
Za splnéni formalnich pozadavki se povazuje to, kdyz jsou na okraji vedle zménéného
textu umistény podpisy zdstavitele a piitomnych svédkt anebo pokud jsou podpisy
zlstavitele a svédkil umistény na konci memoranda ptilozeného k posledni viili, jez na
tyto zmény odkazuje.

Platnost neosvédcenych zmén v posledni viili u¢inénych az po jejim vyhotoveni
bude zéaviset na tom, zda je pivodni text testamentu ziejmy nebo neni. Pivodni text je
uznan za Citelny a ziejmy v tom piipadé€, kdy ho lze rozlustit specialistou za vyuZiti
ptfirozenych prostfedkti. To znamend, Ze puvodni slovni formulace musi byt
z dokumentu c¢itelna, aniz by dosSlo k fyzickému zasahu do posledni viile. Jak bylo
ustanoveno v kauze Re Hamer's Estate (1943) 113 LIP 31%, kde doslo k nepotvrzené
zméné jiz vyhotovené posledni vile s tim, Ze plivodni slova byla stale jasné citelna,
takovd posledni vile bude odevzdina k soudnimu ovéteni, pficemz se operuje
S piivodnim textem a nové vypracované zmeény jsou ignorovany. Kde dojde k vytvoteni
neovétenych zmén posledni ville a piivodni text jiz neni Citelny, takova posledni vile je
odevzdana k soudnimu ovéfeni stim, Ze se se zménénymi ¢astmi zachazi jako

S prazdnymi misty.

% Citace z: MUSYOKA, William. Law of succession. Nairobi: LawAfrica, c2006, s.68 ISBN 99-667-1213-5.
% Citace z: MUSYOKA, William. Law of succession. Nairobi: LawAfrica, c2006, s.69 ISBN 99-667-1213-5.
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6.8 Obnoveni posledni vile
Podle ustanoveni § 21 Law of Succession Act ma zistavitel pravo obnovit

posledni vili ¢i dodatek v ni, ktery piedtim odvolal, ovS§em pouze za ptredpokladu, ze
k tomuto odvolani nedoSlo zni¢enim posledni vule. Obnoveni vétSinou piedstavuje
znovu-vyhotoveni posledni vile se vSemi nalezitymi formalitami ¢i opétovné
vypracovani dodatku se vSemi formdlnimi nalezitostmi. V obou ptipadech musi byt
pfitomen jasny umysl odvolany dokument obnovit. Tento zdmér mtze byt objasnén na
zéklad¢ okolnosti piipadu, jakymi je naptiklad zlstavitelovo ustni potvrzeni této
skutecnosti, nebo jeho vyzadani si posledni vile z mista, kde byla ulozena po cely
predchozi ¢as. Dodatky se pouzivaji k obnoveni pouze urcitych ¢asti odvolané posledni
vile, zatimco ville odvoland celd mize byt jako celd obnovena pouze jejim opétovnym
vyhotovenim. Smyslem obnoveni posledni vile ¢i dodatku je ucinit tento dokument
opét aktivnim a to od data jeho obnoveni. Vzhledem k tomu, Ze takovy dokument
nabyva uc¢innosti datem obnoveni, odkazy na osoby v ném obsazené jsou odkazy na

0soby z doby jeho obnoveni.
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7. Vyklad posledni viile

7.1 Uvod
V nékterych ptipadech je u soudu nezbytné nejenom urcit, zda je dokument

oznaceny jako posledni vile skute¢né platnou posledni vili, ale také rozhodnout o
vyznamu slov pouzité zlstavitelem v posledni vili. V prvni fadé musi byt nepochybné,
7e se skuteéné jedna o testamentarni dokument. Ulohou soudu je tedy v piipadé
spornych klauzuli zavéti vylozit vyznam pouzitych slov a vét a dle dikladného uvazeni
rozhodnout o imyslech ztistavitele.

Problémy v souvislosti s vyznamem posledni vile vznikaji na zakladé jejiho
neodborného vypracovani. Hlavnim cilem pii vykladu posledni vile je tedy zjistit a
objasnit zlstavitelovy imysly tak, jak je v ni vyjadfil.

V ptipadé, kdy posledni vile operuje se slovy a frazemi, kde je mozny dvoji
vyznam a v rdmci posledni viile neni objasnéno, o ktery z moznych dvou vyznamu se
jednd, soudu se nabizi dvé moznosti feSeni. Bud’ dojde k tomu, Ze je zavét na zakladé
nejasnosti neplatna, nebo musi soud rozhodnout o tom, ktery z moznych vyznamut
zamyslel zlstavitel v dokumentu pouzit. Druha z téchto moznosti je znama také pod
oznacenim ,,benevolentni piistup* soudu k V}'/kladu.95 Pravé tento pristup dal vznik tzv.
pravidliim pro vyklad posledni vile.

Podle § 22 Law of Succession Act jsou posledni vile vykladany v souladu
S pravidly popsanymi v prvni doloZce k tomuto zdkonu. Ta v sobé obsahuje 78 pravidel
pro vyklad posledni vtle, pficemz tato pravidla jsou zaloZzena na zakladnich,

vSeobecnych principech vyuZivanych pfi vykladu a objasnéni vyznamu poslednich vili.

7.2 Soud zajist’uje pouze vyklad poslednich viili, nijak je nepredélava
Povinnosti soudu je pouze interpretovat slova pouZzitd zlstavitelem v posledni

vuli, bez ohledu na to, zda vysledek takového vykladu muze byt, dle zlstavitelova
zaméru, nespravedlivy. Dokonce 1 v pfipadé, kdy zlstavitel v posledni vili nezaopatii
jeho zakonné dédice, nepfislusi soudu tuto situaci zadnym zptisobem napravit. Ukolem

soudu je pouze vylozit posledni vili tak, jak byla vypracovana a vynést rozsudek o tom,

9 MUSYOKA, William. Law of succession. Nairobi: LawAfrica, c2006, s.81 ISBN 99-667-1213-5.
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e rodinni piisludnici nebyli do zavéti nijak zahrnuti®. Nasledné pak mohou rodinni
ptislusnici v souladu s § 26 Law of Succession Act zaregistrovat u soudu zadost, aby
byli soudem =zaopatfeni rozumnou castkou z dédictvi. Tudiz Ukolem soudu neni
vypracovat ve jménu zlstavitele novou vili, ale pouze vylozit jeho vuli ptiivodni.

Je ovSem dutlezité poznamenat, Ze automaticka aplikace tohoto pravidla mlze
v nékterych pripadech vést k velmi absurdnim a na prvni pohled velmi nespravedlivym
vysledkiim. V kauze Scale v Rawlings [1892] AC 342% zistavitel zemfel a ve své
posledni vili zanechal tfi z jeho domi osobé A, jeho netefi, a stanovil, ze pokud by A
zemiela bez zanechani potomkd, tyto domy by potom mély ptipadnout jeho synovciim.
A nakonec zemicla a zanechala po sobé prezivsi potomky. Jménem potomkd A byla
potom vznesena ndmitka, Ze protoZe ziistavitel toto prani nevyjadfil dostate¢né jasné a
vyslovné, v ptipadé€, kdy by po sobé A zanechala potomky, tito potomci si méli domy
ponechat. Zajimavym vysledkem tohoto piipadu bylo, ze jak Odvolaci soud, tak
Snémovna Lordu se shodli na tom, ze zustavitel poskytl A pouze dozivotni pravo na tyto
domy a jejim détem neodkéazal nic. Tim padem kdyz A zemiela a zanechala po sobé
potomky, domy ji odkdzané automaticky piesly na zlstavitelovy zbylé dédice, tzn. na
jeho synovce. Oba soudy tak rozhodly o tom, ze kdyby zistavitel zamyslel pro déti A
mit n¢jaky podil na jeho dédictvi, vyslovné by tento zameér vyjadiil.

I ptes jasnou kiivdu, kterd miZe n€kdy dislednou mechanickou aplikaci tohoto
pravidla vzniknout, divodem pro jeho pouZiti je ochrana pfed nechténou zménou piani
zustavitele. Tim by doslo ke zmateni zistavitelovych umysli vyjadienych v posledni
vuli. Toto pravidlo také slouzi jako uréita vystraha proti ledabylému a nedbalému
vyhotoveni posledni vile, kdy je tfeba varovat proti bezmySlenkovitému uzivani
slovnich formulaci a spojeni, kterd by mohla mit dvoji vyznam. VZdy je tieba davat si
pozor na to, zda uZitd slovni formulace vyjadiuje skutecné zlstavitelovy zadméry a

umysly.

% MWANGI NG'ANG'A, Francis Stanley. The modern law of succession in Kenya: the inheritance law.
Kenya: New Orleans Publishers Kenya, 2005, s. 18
% Citace z: MUSYOKA, William. Law of succession. Nairobi: LawAfrica, c2006, s.69 ISBN 99-667-1213-5.
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7.3 Slova posledni viile jsou vykladana podle jejich prirozeného vyznamu

7.3.1 Zlaté pravidlo®®
Prvni pravidlo pro vyklad poslednich viili bylo nazvano pravidlem zlatym®. Zde

bylo stanoveno, ze pokud ziistavitel vyhotovil posledni vili v jeji formalni podobé, se
vSemi ndalezitostmi, pfedpoklada se, ze tak necinil nadarmo a nebylo jeho umyslem
zemfit bez zanechdni zavéti. Obecné je davana piednost testamentarni posloupnosti pred
intestatni, proto by méla byt zavét vykladana tak, aby bylo mozno podle ni dédictvi

rozdélit.

7.3.2 Zakladni vyznam

Slovim v posledni viilli ma byt pfitazovan jejich zakladni vyznam, bez ohledu na
to, ze tak muze byt vyklad posledni vile nesrozumitelny anebo muze dojit
k absurdnimu ¢i nerozumnému vysledku. Pfi vykladu posledni ville by mél byt vzdy

vyuZit ,,pfirozeny a obvykly vyznam uzitych sloy*.1%°

7.3.3 Odchyleni od obecného principu
Pokud nastane situace, kdy je pfi Cteni posledni vile a zkoumani zvykt

zustavitele a okolnosti, za kterych byla posledni vile vyhotovena, evidentni, Ze
zustavitel v posledni vili uZil slov ¢i slovniho spojeni ur€itym, pro ngj typickym a
osobnim, soud muze poté tuto frazi vyloZit pravé s piihlédnutim k jejimu vyznamu pro
zlstavitele. V tomto piipadé ale musi takové slovo ¢i slovni spojeni skuteéné mit
potencidl pro dvoji vyznam a musi byt prokazatelné na zdklad¢ dikazl, Ze tato
formulace skutecné méla pro zlstavitele charakteristicky a zvlastni V}'/znam.101 Existuji
dva zpusoby, jak se muize soudni vyklad odchylit od obecného principu:
prostiednictvim vyuziti tzv. ,,slovnikového principu‘ a prostiednictvim vyuziti druhého

vyznamu slova v piipad¢, kdy jeho obycejny vyznam nedava zadny smysl.

% Vice viz:
http://www.jstor.org/discover/10.2307/3748597?uid=3737856&uid=2&uid=4&sid=21100685183871
[cit. 25-3-2012]

* Zlaté pravidlo s velkym Z je biblicky termin, zasada chovani mezi lidmi — “Co nechces, aby bylo ¢inéno
tobé, necin ostatnim.”.

1% The Republic of Kenya. The Law of Succession Act. In: CHAPTER 160. National Council for, 2009. First
Chedule, no. 9

101 MUSYOKA, William. Law of succession. Nairobi: LawAfrica, c2006, s.83 ISBN 99-667-1213-5.
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a. Slovnikovy princip

Slovnikovy princip se uplatiuje v situacich, kdy zstavitel v posledni wvili
vytvoii jeho vlastni slovnik pouzitych vyrazli a oznaceni a zaroven zde vysvétli, jakym
zpusobem je pouziva a co znamenaji. Tento princip potom plati pravé v tom piipadé,
kdy je soucasti posledni viile klauzule obsahujici popis toho, jak jsou jednotliva slova

Vv posledni vili pouZitaloz.

b. Princip uplatnéni okolnosti, za nichZ byla posledni viile vypracovana

Tam, kde normélni vyznam slov a slovnich spojeni nedava smysl, je mozné pro
jeho objasnéni vyuzit vyznam podruzny. Soud mulze vylozit urcity vyraz podle jeho
druhotného vyznamu za situace, kdy okolnosti naznacuji, ze danému vyrazu zlstavitel
prisoudil zvlastni vyznam.'®® Pfiklad takového principu je situace, kdy by odkazal
zustavitel veskery svij majetek ,,mé manzelce EAS®. Zena, ktera byla v posledni vili
oznacena jako jeho manZzelka, by byla presvédcena o tom, Ze ji skutecné je, a byla za ni
1 vSeobecné povazovana. Ziistavitel se ovSem tim, Ze ji pojal za svou manzelku, dopustil
bigamie, nebot’ jiz pfedtim jednu chot’ mél. Na zaklad¢ dikazl by tak soud oznacil tuto
zenu jako zustavitelovu ,,domnélou” manzelku na rozdil od jeho ,,pravoplatné*
manzelky, nebot’ diikazy by ukazaly, Ze zistavitel pouzil oznaceni ,,manZelka* praveé

v tomto smyslu.

c. Slova s vice neZ jednim vyznamem

V situacich, kdy ma pouZité slovo vice nez jeden vyznam, nemiiZze byt uplatnéno
pravidlo o vykladani slov podle jejich pfirozeného vyznamu. V tomto piipadé pak soud
pouzije takovy slovni vyznam, ktery v dané situaci vyhodnoti za nejvice

pravdépodobny, coZ zanechdva soudu pomérné velkou svobodu ve vybéru.

d. Specialni a odborna slova
V ptipad¢, kdy jsou v posledni vili uvedena specialni slova ¢i odborné vyrazy,

predpoklada se, ze budou vykladany v souladu s jejich piirozenym vyznamem, pokud

102 MUSYOKA, William. Law of succession. Nairobi: LawAfrica, c2006, s.83 ISBN 99-667-1213-5.

The Republic of Kenya. The Law of Succession Act. In: CHAPTER 160. National Council for, 2009. First
Chedule, no. 13
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kontext posledni ville nenaznaduje néco jiného.'® Ovsem i odborné vyrazy mohou byt
vykladany podle jejich druhotného vyznamu, pokud existuji dikazy o tom, ze je tak

zustavitel zamyslel pouzit. V ptipadu z roku 193310

zustavitelka pouzila ve své
posledni vili vyraz ,,mym pravoplatnym dédicim®, misto udani R J Smithe a jeho
potomstva. KdyZ poté zemiela, syn R J Smithe byl jejim dédicem na zaklad€ zvykového
prava, ovSem kdyby R J Smith a jeho potomstvo nikdy neexistovalo, poté by jejim
pravoplatnym dédicem byl jeji synovec. Bylo rozhodnuto, ze zlstavitelka nemohla mit

,pravoplatného dédice* s tim, Ze by jiného ,,pravoplatného dédice” na zakladé tohoto

pojmu vyloucila, takze byla zavét’ prohlaSena za neplatnou.

7.4 Posledni viile musi byt vykladana jako celek
Vyznam klauzuli obsazenych v posledni vili musi byt odvozen z vile jako

jednoho celku.'® Vzhledem k tomu, Ze prvoradym ucelem vykladu posledni vile je
zajistit, aby byla nasledovana zlistavitelova ptani a zaméry tak, jak je v posledni vili
vyjadtil, musi byt tyto zdméry odvozovany na zaklad¢ celého dokumentu a ne z jeho
samostatnych, izolovanych ¢asti. Jednotlivé odkazy a rozdéleni majetku v posledni vili
musi byt vykladany ve vztahu k sobé navzajem. Tato skutecnosti je pfedmétem pravidla
o celistvosti.

Pokud se ovsem dv¢ klauzule posledni vile vylucuji, nebo spolu nesouhlasi, a to
v takové mife, kdy by nemohly soucasné existovat vedle sebe, jako platna se bere ta,
ktera je v posledni villi uvedend jako posledni. Diivodem pro toto pravidlo je ptedstava,
ze klauzule, kterd je vypracovana ve vuli jako posledni, je také poslednim vyjadienim
zustavitelovych zamérd. Toto pravidlo bylo popsano jako ,pravidlo zoufalstvi®.
Precedenc¢ni pravo ukazuje, Ze soudy se ve svych rozhodnutich snazi pokud moZno toto

pravidlo nikdy nevyuZzivat.

10%yRL:

<http://www.kenyalaw.org/Downloads/Acts/Law%200f%20Succession%20Act%20(Cap.%20160).pdf.>
[cit. 25-3-2012]

1% viz ptipad In Re Smith, Bull v Smith [1933] Ch 847

The Republic of Kenya. The Law of Succession Act. In: CHAPTER 160. National Council for, 2009. First
Chedule.
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7.5 Posledni viile musi mluvit sama za sebe
Vyklad posledni viille je pfedevSim o zjiStovani a objasnéni zustavitelovych

zamera tak, jak je vyjadril v posledni vuli. Je vSeobecnym pravidlem, Ze soud musi
vzdy objasnit zlstavitelovy zdméry pouze na zaklade slov a slovnich spojeni pouzitych
ve vuli samotné.

Vyklad posledni viile neni o tom, co ziistavitel zamyslel udé€lat ve chvili, kdy
vuli vypracoval. Ve chvili, kdy se v textu posledni vile vyskytuji nejasnosti ¢i
dvouznacnosti, neni povoleno soudu dodat zadné vnéjsi diikazy o tom, jaké mohly byt
zustavitelovy umysly pfi jejim vyhotoveni. Tak napftiklad v ptipadé€, kdy v posledni vili
neni dostate¢né jasn¢ popsdn a specifikovan majetek, které¢ho se tyka, nebo nejsou
dostatecn¢ jasné identifikovani dédici, odkaz bude absolutné neplatny pro nejasnost.

Existuji okolnosti, za kterych je pfipustné vzit pii vykladani posledni vile
V potaz vn¢jsi ditkazy o zlstavitelovych umyslech. Za tyto okolnosti se povazuji takové,
kdy je mozna aplikace tzv. ,,armchair* pravidla107. K tomuto dochazi v ptipadech, kdy
jsou slova pouzita v posledni viili dvojzna¢nd, vyskytuje se Vv nich skrytd dvojznacnost,
anebo kdyz posledni viille obsahuje nesmyslna ustanoveni.

Mimo odvozovani zustavitelovych testamentarnich umysla ze zavéti tak, jak
jsou v ni vyjadfeny, musi soud také rozhodnout o tom, zda mizou byt pozadavky

Vv posledni vili splnény v souladu se zdkonem.

a. ,,Armchair* pravidlo

Béhem vykladu posledni vile je soudu umoZnéno piedstavit si, za jaké situace a
okolnosti vypracoval zlstavitel posledni vili, aby tak bylo mozZné 1épe porozumét vili
jako takové.

Cilem této praktiky je, aby si sdm soud mohl Iépe pfedstavit a uvédomit fakta,
s jakymi zustavitel zachazel v dobé vypracovani jeho posledni vile. ,,Armchair*
pravidlo se nejbéZznéji vyuzivd pro lepsi identifikaci pozistalosti €i nepfesné
specifikovaného dédice ze zavéti. Soudy toto pravidlo pouzivaji tak, ze posledni vili

vylozi bez ohledu na okolnosti plisobici na zlstavitele a poté pravé na tyto okolnosti

107 . / ;v Lyz e . , . , o v v
pravidlo, které stanovi, Ze pokud soudce vyklada jinak nejasny pravni dokument, mize za ucelem

jeho objasnéni vzit v potaz okolnosti, za kterych byl tento dokument vypracovan. V ceském jazyce pro
toto pravidlo ekvivalent nemame.
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aplikuji vysledek takto vylozené posledni vile.'®®

Tim dochézi k potvrzeni toho, ze je
posledni vile skute¢né vykladana v souladu s okolnostmi, které zistavitele v dobé
jejiho vyhotoveni ovliviiovaly.

Toto pravidlo tak mlze byt vyuzito pouze k potvrzeni vysledku vykladu posledni
vile anebo pro objasnéni nejasnych termini. Nemtize byt pouzito k pozménéni
vyznamu nejasnych ¢i dvojznacnych slov, pokud se takova slova v posledni vili
nachazeji. ,,Armchair® pravidlo se tak nejbézn€ji vyuzivd pro objasnéni nejasnych

termint a podminek, obsazenych v posledni vili.

b. Dvojzna¢na slova

Pokud jsou slova pouzitd v posledni viili dvojzna¢nd, pro jejich objasnéni mohou
byt soudu piedloZeny piimé ¢i nepiimé dikazy. Slova pouZzita v zavéti se oznacuji jako
,»dvojznac¢na“ tehdy, kdy maji jeden ¢i vice béznych vyznami, nebo v ptipadé, kdy
pouzita slova mohou byt aplikovana na dvé ¢i vice 0sob nebo polozek majetku

zesnulého.

c. Skryta dvojznacnost

O skrytou dvojznacnosti jde v ptipadé, kdy sice slova pouzita v posledni vili
dvojznacna nejsou, ale stanou se jimi v diisledku okolnosti, naptiklad za situace, kdy
zustavitel odkaZe majetek svému ,,synovci Onyangovi® a poté se ukaZe, Ze ma vice
synovcu tohoto jména.109 V tomto ptipadé by se tak jednalo o vétsi pocet dédicti. Jinym
piikladem by mohla byt zavét, v niZ zanechd zistavitel sviyj ,,Volkswagen beetle
pro moji deeru®, ale vlastni vice nez jeden Volkswagen beetle. V tomto pfipad¢ se jedna
o vetsi pocet odkazli. Tento typ dvojznacnosti se také oznacuje jako nejasnost.
K nejasnosti dochazi nejen v tom piipadé€, kdy dany popis sedi pfesné na dvé ruizné
osoby Ci polozky majetku, ale také v piipadé, kdy tento popis neni pfesny ve vSech
dalezitych aspektech. Pokud nemize byt nejasnost objasnéna na zékladé vnéjSich

dikazl, takovyto dar ze zavéti bude pro nejasnost neplatny.

108 /
Dostupné z:

http://www.duhaime.org/LegalDictionary/Category/TrustsWillsEstatesProbateLawDictionary.aspx [cit.
23-3-2012]
1% MUSYOKA, William. Law of succession. Nairobi: LawAfrica, c2006, 5.87 ISBN 99-667-1213-5.

63


http://www.duhaime.org/LegalDictionary/Category/TrustsWillsEstatesProbateLawDictionary.aspx

d. Nesmyslna ustanoveni

Jde o takové ustanoveni, kdy soud nemtze bez pouziti vnéjSich dikazl pfiradit
pouzitym slovim a slovnim spojenim zadny vyznam. Ustanoveni v posledni vili ¢i
zpusob rozdéleni majetku vSeobecné nemohou byt oznacovany za nesmyslné pouze
proto, Ze se navenek jevi jako bezucelné. Tudiz i kdyby zlstavitel ve své posledni vili
ustanovil ,,svému synovi neodkazuji nic®, tato klauzule by nespadala mezi nesmysiné a
nebylo by piipustné soudu predkladat zadné vnéjsi dikazy o tom, ze tim zUstavitel
zamyslel cokoliv jiného. Piedlozeni vnéjSich diikazi Cisté na zakladé domnénky o tom,
ze posledni vile nedavd smysl, tedy neni pfijatelné. Stejné tak nejsou tyto diukazy
pfijatelné ani v ptipad€, kdy maji v posledni vili vyplnit prazdnad mista, napt. stoji-li
V textu ,,svému synovi Kamau odkazuji...“. Divodem pro tato pravidla je pfedpoklad, ze
vnéj§i dikazy maji slouzit pouze jako pomicka pfi interpretaci posledni vile a
Vv piipad¢ prazdnych mist v posledni vili by se pravdépodobné jiz nejednalo o jejich
pouhou interpretaci. Interpretace a vyklad posledni viille by mély byt aplikovany na frazi
¢i slovni spojeni jako celek.

Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla je situace, kdy se vnéjsi dikazy vztahuji
k objasnéni okolnosti, za nichZ byla posledni vule vypracovana, aby tak tyto dikazy
pomohly soudu objasnit vyznam a zaméry, které se zlstavitel pokousel svymi slovy
vyjadrit. Tak je naptiklad piipustné predlozit soudu dikazy o stavu zlstavitelova
majetku v dobg, kdy byla jeho posledni vile vyhotovena, aby tak bylo mozné Iépe urcit
majetek, ktery je predmétem této posledni vile. Jestlize zUstavitel odkazuje na dim
s urcitym Cislem popisnym v Bahati Estate a existuji jasné dukazy o tom, ze jediny dim
jez zustavitel v Nairobi vlastnil byl dam s ¢.p. 071 v Bahati Estate, poté jsou dikazy

na podporu této skute&nosti prijatelné™™®.

7.6 Urceni dédict

Vseobecnym pravidlem je, Ze pokud zlstavitel v zavéti uzije odkaz na osobu, je
za ni povazovana osoba Zijici v dobé, kdy vyhotovil tuto posledni viili, pokud neni
Vv posledni vuli stanoveno néco jiného. Dar, ktery by zlstavitel urcil pro svého ,,shamba
chlapci“*™, by se tykal ,,shamba chlapce®, ktery pro zistavitele pracoval v dobé sepsani

zavéti. DalSim prikladem je posledni vile, ve které by byl majetek odkazan

110 MUSYOKA, William. Law of succession. Nairobi: LawAfrica, c2006, s. 88 ISBN 99-667-1213-5.

! Shamba chlapec — jedna se o svahilsky vyraz pro zahradnika nebo pomocnika kolem domu a na poli.
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»hejmladSimu potomkovi mé netefe Kanini“, pfi€emz v dobé vyhotoveni posledni viile
by nejmladS$im potomkem Kanini byla Wayua, kterd by ovSem zemfela jesté diive nez
zustavitel. Diky vSeobecnému pravidlu, Zze odkazy na osoby v posledni vuli jsou
vykladany jako odkazy na osoby zijici v dob¢ jejiho vyhotoveni, by doslo k tomu, ze by
tento dar propadl, i kdyby Kanini méla v dobé umrti zGstavitele nazivu potomky jiné.

Je ovSem mozné vyjadiit vyslovné ptfani proti tomuto pravidlu, a tak by bylo
mozné vykladat odkazy na osoby v posledni vili 1 na ty z doby ziistavitelova tmrti.
V takovém piipad¢ od sebe musi byt odliSeny dvé riizné situace — prvni, kdy se osoba
popsana v posledni vili neshoduje s zadnymi osobami z doby jejiho vyhotoveni a
druha, kdy osoba uvedena v posledni vuli spliiuje popis z doby jejiho vyhotoveni,
ovSem v okamziku zlstavitelova imrti se na ni tento popis jiz nehodi.

Béhem vykladu posledni vile se také objevuje fada problémi, pokud je
odkazany majetek darovan osobam, které jsou popsany pouze piibuzenskym vztahem.
K tomuto dochdzi zejména v piipad¢, kdy je majetek odkazan détem ¢i vzdalenéjsimu
ptibuzenstvu. V souvislosti s dary, které jsou odkazany osobam v piibuzenském vztahu,
se vétSinou soud fidi pravidlem, Ze jediné osoby, které maji narok takto zdédit majetek,
jsou pokrevni ptibuzni, a ne piibuzni na zaklad¢ sptiznénosti ¢i manzelstvi. Tudiz dar
odkézany ,,vS§em mym netefim“ nebude zahrnovat zaddné osoby zenského pohlavi
narozené¢ bratrovi €i sestfe zlstavitelovy manzelky.

Problémy casto nastavaji také v souvislosti S pouzitim oznaceni ,,déti“ ¢i
»potomstvo®“. Pod pojmem ,,déti“ se v posledni viili rozumi pouze potomci piimi. Tento
predpoklad muize byt vyvracen prostiednictvim diikkazi o tom, ze zistavitel zamyslel
do posledni viille zahrnout i sva vnoucata a Sir§i potomstvo. Pojem ,,potomstvo‘
technicky zahrnuje déti, vnoucata a dalsi, vzdalenéjsi potomstvo, ovsem v nékterych
ptipadech doslo k tomu, Ze soud tento termin vyloZil pouze jako termin odkazujici na

déti zastavitele.

7.7 Pravidla pro uzavieni dédické skupiny
Skupinovy dar je rozdélen mezi osoby, jez spliuji urcitou podminku

pro zatazeni a kde podil, ktery kazdy z dédicii dostane, je odvisly od poctu osob v této
skuping.
Kdyby nebylo pravidel pro uzavieni dédické skupiny, mohly by skupinové dary

znaén€ zkomplikovat rozdéleni majetku pro spravce dédictvi, nebot’ by jim branily v co

65



nejrychlejSim pfedani majetku vybrané skupiné podle posledni vile. Duavod
pro vytvoreni pravidla pro uzavieni dédické skupiny je podobny davodu, jez stoji
za principem perpetuity. V mnohych piipadech je ovSem namitano, ze tato pravidla
Casto jdou proti umyslim zistavitele, nebot v disledku jejich aplikace dochazi
Kk vyclenéni dédict, které ovsem zistavitel zamyslel také obdarovat.

Pravidla pro uzavieni dédické skupiny se tykaji pouze skupinovych dart
odkazanych prostiednictvim posledni vile a stanovi, ze k uzavieni dédické skupiny
dochazi toho dne, kdy se prvni ¢len této skupiny stane opravnénym k prevzeti dédictvi.

Piesné podrobnosti toho, jak tato pravidla funguji, zalezi na povaze daru.'*?

Existuji ¢tyfi hlavni typy skupinovych dart.

a. Bezprostiedni skupinovy dar
Tento dar ma vétSinou formu jako je ,,pro déti Akinyi“. Jestlize ma Akinyi
potomka, ktery je nazivu v okamziku zlstavitelovy smrti, dochdzi k uzavieni dédické

skupiny a tato tak zahrnuje vSechny déti Akinyi, které byly nazivu k tomuto datu.

b. OdloZeny skupinovy dar

Takovyto dar by mohl znit nasledovné: ,,pro Kwamboku do konce jejiho Zivota,
se zbyvajicim majetkem urcenym pro déti Nyankenyanyany*. JestliZze Nyankenyanya
nema v dob¢ umrti zlstavitele Zadné potomky, tato skupina zlstava oteviena do chvile,
nez Nyankenyanya zemie a potom budou do této skupiny spadat vSechny déti narozené
Nyankenyanyance. Jestlize ovS§em Nyankenyanya ma déti pfed tim, neZ Kwamboka
zemie, potom se skupina uzavird v okamziku smrti Kwamboky a budou do ni spadat
vSechny déti Nyankenyanyany narozené do tohoto data. K uzavieni této skupiny ovSem
také automaticky dojde v ptipadé, pokud Kwamboka zemfie jesté¢ pred zlstavitelem.
Jestlize v okamziku umrti zlstavitele ¢i Kwamboky neméa Nyankenyanya Zzadné

potomky, tato skupina tak zlistdva oteviend do chvile, nez Nyankenyanya zemfe. '3

2 Vice viz http://www.scribd.com/doc/53565596/29/Assignment-31-Class-Gifts-Class-closing [cit. 21-3-

2012]
3 MUSYOKA, William. Law of succession. Nairobi: LawAfrica, 2006, s.91 ISBN 99-667-1213-5.
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. Podminény skupinovy dar

Podminény skupinovy dar mize vypadat naptiklad takto ,,vSem détem Kimathi,
které¢ dosahnou véku 21 let®. Jestlize ma Kimathi potomka, ktery dosahne 21 let jesté
pied zustavitelovou smrti, ve chvili jeho umrti se tato skupina uzavird a bude obsahovat
vSechny déti Kimathi narozené k tomuto datu, které budou postupné dosahovat 21 let.
Pokud Kimathi ovSem nema zadné dite, které by dosdhlo 21 let pted zlstavitelovou
smrti, poté dojde k uzavieni dédické skupiny ve chvili, kdy prvni z jejich déti dosahne

21 let a tato skupina pak bude obsahovat v§echny déti narozené k tomuto datu.

d. Podminény a odloZeny skupinovy dar

Takovyto dar by mohl mit naptiklad tuto podobu ,,Muluse do konce jejiho
Zivota, se zbyvajicim majetkem pro déti Luvagy, které dosdhnou 21 let®. Jestlize ma
Luvaga potomka, ktery by dosahl 21 let jesté pred Mulusinou smrti anebo pred smrti
zustavitele, dojde tak k uzavieni skupiny k tomuto datu. Tato skupina bude potom
zahrnovat vSechny déti narozené k tomu datu, kdy prvni z nich dosahlo 21 let, pfi¢emz
tyto deti se budou postupné stdvat dédici opét po dosazeni 21 let véku. Jestlize zadné
z déti Luvagy nedosdhne 21 let pfed tim, nez dojde k umrti Mulusy ¢i zUstavitele,
potom tato skupina zlstava oteviena az do doby, nez prvni z déti dosahne véku 21 let a
bude zahrnovat vSechny déti, které jsou narozené k tomuto datu a které poté dosahnou

véku 21 let.
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8. Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo zasvétit ctenare do problematiky dédického
prava v Keni, resp. do kenské tpravy dédéni ze zavéti, a umoznit jim srovnani upravy
testamentarni posloupnosti v Keni a v Ceské republice. Toho jsem se snazila dosahnout
stru¢nymi poznamkami u neékterych kapitol o ¢eské pravni upravé, abych tak vyzdvihla
hlavni rozdily mezi obéma systémy prava, nebo naopak poukazala na tipravu podobnou.
Shrnu-li své porovnavani téchto dvou zemi v oblasti testamentarni posloupnosti, musim
fici, ze se Ceskd uprava v mnoha bodech vyznamné 1isi od keniské, nejvice vSak
Vv institutech, které tuzemské pravo viibec neznd, jako je ,,zruSeni posledni wvile
manzelstvim* nebo v institutech, které v sou¢asné dobé nemame, ale od 1. ledna 2014,
tedy od ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., mit budeme. Ptikladem je privilegovana zavet
nebo podminky v zavéti.

V prvnich kapitolach, pti vykladu historického vyvoje dédického prava v Keni,
jsem se zminila o tom, Ze kodifikace Law of Succession Act v roce 1981 probéhla
hlavn¢ z diivodu pfijeti jednotné pravni upravy dédického prava. To se vSak nezdafilo a
vysledkem je, ze Law of Succession je sice zdkon s obecnou plsobnosti, ale vedle néj
stoji jeste pravo isldmské a zvykové pravo, které byly z Law of Succession Act vynaty.
V porovnani s tuzemskou pravni upravou tedy v Keni neexistuje jednotny zdkon
upravujici dédické pravo, ktery by se vztahoval na veSkeré obyvatelstvo zemé.

Rada bych se zavérem jes$t€¢ zminila o dostupnosti literatury, resp. zdroji
informaci o keniském pravu obecné. Pfi volbé tohoto tématu jsem méla obavy, abych
méla dostatek informaci, ze kterych bych mohla cerpat. Shromazd’ovani zdroji
zpocatku nebylo lehké, ale postupem casu jsem narazila na mnoho zajimavych
internetovych stranek, jako naptiklad <http://www.kenyalaw.org/klr/index.php> , kde
najdete volny pfistup k veskerym keniskym zdkoniim, judikatufe a jinym uzitenym
odkazlim pfi praci s pravnim tématem tykajicim se Keni. Existuje mnoho vefejné
ptistupnych ¢lankut, ptispévkl a praci studentl keiiského prava. V pocatcich své prace
jsem se pokusila kontaktovat keniskou pravnickou fakultu s prosbou o studijni materialy,
avSak neuspésné. Také jsem se pokouSela najit literaturu tykajici se dédického prava
v Keni v knihovné Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky, coZz bylo opét
neuspésné. 1 pres to veéfim, ze se mi podafilo shromdzdit dostatek informaci ke

zpracovani mé diplomové prace na téma ,,Pravni uprava dédéni ze zavéti v Keni®.
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Resume
The aim of my thesis is to dedicate readers to the issue of law of succession in

Keya, respectively to the Kenyan adjustments to the testamentary succession, and allow
the readers to compare the application of a testamentary succession in Kenya and in the
Czech Republic. To achieve this goal, | have tried to point some brief remarks out from
the Czech legislation, in order to highlight the main differences between the Kenyan
and the Czech legal system or contrary notify to a similar treatment in both systems. To
summarize the comparison of Kenya and the Czech Republic in the area of the
testamentary succession, it has to be said that the Czech legislation significantly differs
from the Kenyan in many points. The main diversity is in institutes unknown for the
domestic law, such as the “revocation of will by marriage” or in institutes not being
currently in force, which will be however implicated from January 1% 2014 by the Act
no. 89/2012 Sh. Examples of the institutes coming in force in the Czech Republic are a
privileged testament and conditions in a will.
In the process of an interpretation of the historical development of the inheritance law in
Kenya in the first chapters, it was mentioned that the codification of the Law of
Succession Act in 1981 was made mainly due to the adoption of the uniform rules of the
inheritance law. However, the application of this act was not successful. The Law of
Succession Act is an act with the general force, however it still stands next to an Islamic
and customary law, which has been excluded from the Law of Succession Act. In
comparison with the domestic legislation, in Kenya, there does not exist a single act
governing succession law, which would apply to the entire population of the country.
Finally, it is a crucial part to mention about the availability of the sources of
literature related to the Kenyan law in general. When choosing the topic of the thesis, |
was concerned for the sufficiency of information useful for the paper. Pooling of
resources was not easy at all at the beginning, however over the time | came across
many useful websites, such as < http://www.kenyalaw.org/klr/index.php>, which allows
a researcher to go thru the entire Kenyan legislation, judicature and many useful
resources when working with the legal issue relating to Kenya. Moreover, there exist
plenty of publicly accessible articles, contributions, and papers worked out by the
Kenya law students. At the begging of my work, | have tried contact the Kenyan law
school with a request for study materials connected to the issue, but without any
success. In addition, | unsuccessfully tried to find a literature about the law of

succession in Kenya in the library of the Ministry of Foreign Affairs of the Czech
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Republic. Despite occasional setbacks, | believe that | have compiled an appropriate
amount of information to process my diploma thesis on “Inheritance Law of Wills in

Kenya.”
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