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Diplomova prace Lenky Karhanové pojednava o pravni Upravé dédéni ze zavéti
v Keni. Jde tedy na prvni pohled o téma v kontextu jinych diplomovych praci ojedinélé.
Autorka zaméfuje svoji pozornost v podstaté Cist¢ jen na zvolenou zahrani¢ni upravu.
K jistym srovnanim byla aZ v zavére¢né &asti zpracovani presvédcena vedoucim préce,
nicméné jen v omezeném rozsahu a jen tam, kde je takové srovnani pfinosné.

Piedlozeny text tedy detailné seznamuje s jednotlivymi atributy dédéni ze zavéti
v kefiském pravu. Ctenai kromé& nepfeberného mnozstvi novych informaci ziskavé i zcela
novy pohled na dédické pravo. Prestoze je Ceské i kenské pravo zaloZeno logicky na stejnych
zakladech, je zajimavé sledovat, jak jsou v keniské upraveé nékteré prvky testamentarniho
prava na rozdil od ¢eské Gpravy samoziejmé (napt. podminéna ¢i sdilend zavét’) nebo na které
nalezitosti a okolnosti pofizeni zavéti se v kontrastu s tuzemskou upravou klade duraz
(naptiklad vliv klamavosti pfedstav na platnost zavéti, vliv uzavieni manzelstvi na jeji trvani
atd. atd.). Autorka hned uvodni kapitolou bofi piedstavu jednotnosti dédického prava.
Kdokoliv uvykly schématim kontinentalni pravni kultury sekuldrniho statu si s ptekvapenim
uvédomuje, Ze dédické pravo nemusi byt jednotné pro vSechny obclany téhoz statu.
Historickym vykladem zduraziuje diplomantka zakladni odliSnosti keriského a ceského prava.
Vhodnym zptlisobem tak ¢tenate pfipravuje na navazujici vyklad, kde se postupné vypotradava
s jednotlivymi aspekty keniského zavétniho prava. Piedev§im se samotnou tvorbou zavéti,
jejimi formami, naleZitostmi atd. Zna¢nou pozornost vénuje i divodim neplatnosti zavéti,
podminkdm pro jeji zruSeni, moznostem jejich zmén, poptipadé obnoveni. V nebyvalém
rozsahu rozvadi problematiku vykladu posledni vile. Ta ma v keriském pravu celou fadu
specifik, podnétnych jisté v obecné roviné i pro vykladové postupy v pravu ceském.

Vyklad je podan srozumitelné. Je budovan od obecného ke zvlastnimu. Autorka znovu
opakuje jiZ jednou uvedené informace v minimalnim rozsahu. Zvolena struktura je piehledna.
Obcas je pochopitelné mozné najit formulacni neobratnost. Nékdy hleda spravny vyraz.
Ctenaf si pak neni jist, jaky je pfesny obsah daného vyrazu, resp. k jakému tuzemskému
pojmu jej prifadit. Je vSak jasné, Ze ve vétSiné piipadd je tento ,,nedostatek™ nutné pficist
odli$nosti Uprav a nikoliv na vrub neznalosti autorky. Tak je tomu napfiklad u institutu
jmenovani (kap. 3.5.2) ¢i institutu donatio mortis causa, ktery v ¢eském pravu neni piipustny
a je pojiman pon¢kud jinak nez v pravu keriském.

Formalni stranka prace je na slusné urovni. Autorka se sice nevyvarovava jistych
pochybeni v souhrnu se vSak jednd o pouze o dil¢i nedostatky, které praci vyraznéji
neovliviuji (napt. uvedené poznamky pod ¢arou az na dalsi strané aj.).

Jako ur€ity nedostatek miize byt na prvni pohled vniman pomérné maly rozsah pouzité
literatury. Z té Ceské je vyuzita vétSina zékladnich zdroji, nicméné Ceskd uprava je v praci
feSena opravdu jen v omezeném rozsahu. Kenskych zdroji je malo. Autorka se nechava vést
pii vykladu pfedev§im opakované citovanou monografii Law of Succession, z roku 2006.



Z pozice vedouciho prace vSak musim konstatovat, Ze se diplomantka pokousela o co mozna
nejrozsahlej§i vyhledani zdroji prostiednictvim internetu, knihovnich sluZzeb 1 pfimymi e-
mailovymi dotazy na kefiskych odbornych institucich. Tato jeji snaha byla Uspé$na jen
prace. Je jisté, Ze uzitd monografie je i v Keni jednim z nejobsédhlejSich a nejnovéjsich
pojednani o dédickém pravu. Autorka tam obsazené informace konfrontuje s ftadou
internetovych zdrojt, ze kterych rovn€z cerpa.

S ohledem na uvedené lze shrnout, Ze diplomova prace spliiuje kritéria kladena na zavére¢nou
praci v magisterském studijnim programu. Diplomantce se podafilo velmi ptehlednym
zpisobem seznamit Ctenafe svyvojem a souCasnym stavem testamentarni dédické
posloupnosti v keriském pravu. Obratné se ji pfitom podafilo vyporadat se s vétSinou uskali,
které takové téma pfinasi. Praci proto k obhajobé doporucuji a v ptipadé tspésné obhajoby ji
navrhuji hodnotit jako vybornou.

Otazky:
Ma podle Vas kenska uprava zavétniho prava oproti té ¢eské néjaké vyhody? V ¢em by se
mohla ¢eska uprava tou keniskou inspirovat?
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