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1. Uvod

Témér kazdy ¢lovék minimalné jednou za zivot vstupuje do pracovnépravniho
vztahu se zamé&stnavatelem, a mél by tak alesponl z €asti védét, co takovy vztah obnasi.
Jakd ma v tomto vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance prava
a povinnosti, jakym zplisobem je mozné zalozit pracovni pomér a potazmo, ktery
z téchto zpilisobu se mé pouzit na ten ktery ptipad.

V 1Gvodu se zde bude pojednavat o historickém vyvoji institutu jmenovani
a odvolani z funkce vedouciho zaméstnance, zejména srovnani hlavnich rozdilt pravni
upravy zakona ¢. 65/1965 Sb. zékonik prace, uc¢inné do 31.12.2006 a nové pravni
upravy zakoniku prace (zdkon &. 262/2006 Sb., ve znéni pozdégjSich ptedpisi). Poté
bude tato diplomova prace roz¢lenéna do nékolika tématickych ¢asti, které jsou pak
rozdéleny na podcasti. Cilem téchto kapitol neni jen zaméfit se na problematiku tykajici
se zpusobu zaloZeni pracovniho pomeéru vedoucich zaméstnancti zaméstnavatell
uvedenych v § 33 odst. 3 zédkoniku prace, ale také seznamit se se zvlaStnostmi zmény
pracovniho poméru, jejich odliSny rezim odménovani, dovolené a skonceni pracovniho
pomgéru.

Podle staré pravni upravy zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb., ktera byla u€inna do
31.12.2006, platilo, Zze pracovni pomér muize vzniknout tfemi zpisoby: pracovni
smlouvou, volbou a jmenovanim. Dnes ucinna pravni Giprava ¢eského pracovniho préava,
zékon €. 262/2006 Sb., (ucinnost od 1.1.2007) zna jiz jen dva z vySe uvedenych.
Prvnim a v praxi vyrazné pievazujicim je zaloZeni pracovniho poméru na zakladé
pracovni smlouvy, druhym je jmenovani, jehoz vyuziti v praxi je v obrovském
nepoméru k zaloZeni pracovniho poméru pracovni smlouvou. Pouziva se pouze
v piipadech, které stanovi zdkonik prace v § 33 odst. 3, tj. v pfipad¢, kdy to stanovi
zvlastni pravni ptedpis; nestanovi-li to zvlastni pravni ptedpis, zakladd se pracovni
pomér jmenovanim pouze v piipadech stanovenych v § 33 odst. 3 pism. a) az g)
zékoniku prace. Volbu, jako jeden z diivéjSich zptisobli vzniku pracovniho poméru,
soucasna ucinnd pravni Uprava jiz nezna. Pouze pokud ji zvlaStni pravni ptedpis
vyzaduje pro obsazeni pracovniho mista, se povazuje za predpoklad, ktery predchazi
uzavieni pracovni smlouvy, ale na jejim zaklad€ jiz pracovni pomér nadale nevznika
(§ 33 odst. 2 zékoniku prace). Noveé doslo ke zméndm i1 v pravni Upraveé jmenovani na
vedouci pracovni misto a to novelou zékoniku prace zakonem ¢.362/2007 Sb.

Déle se budu zabyvat uplatiovanim druhého z téchto dvou zbylych zptsobt



zalozeni pracovniho pomeéru, a to jmenovanim do funkce vedouciho zaméstnance
zaméstnavatele. Jedna se zde uz jen o ty vedouci zamé&stnance, jejichz zaméstnavatelé
jsou uvedeni v § 33 odst. 3. zdkoniku prace [kdyz to stanovi zvlastni pravni predpis,
jinak povinné zameéstnavatelé uvedeni v § 33 odst. 3 pism. a) az g)]. Post vedouciho
zaméstnance zaméstnavatele vyplyva z ustanoveni § 11 zdkoniku prace a jsou jimi
Lzamestnanci, kteri jsou na jednotlivych stupnich rizeni zaméstnavatele oprdvnéni
stanovit a ukladat podrizenym zaméstnancum pracovni ukoly, organizovat, ridit
a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu ucelu zavazné pokyny. Vedoucim
zaméstnancem je nebo se za vedouciho zaméstnance povazuje rovnez vedouci
organizacni slozky statu.*

Tento institut je specificky v tom, Ze sice jde o jednostranny pravni ukon, ale
netypicky v tom, Ze pro jeho platnost je nutny souhlas osoby, vii¢i niz je tento pravni
ukon ucinén. Pii¢emzZ u typickych jednostrannych pravnich tkonil je souhlas osoby,
vuci niZ je tento pravni tkon ucinén, pravné bezvyznamny. V zasad¢ také popira jeden
ze zékladnich pilifd soukromého prava — smlouvu. Vzhledem k odlisnému rezimu
vzniku pracovniho poméru vedoucich zaméstnanct je zvlastnim zplisobem upraveno téz
skon¢eni vykonu funkce vedouciho zaméstnance. Ten muze skoncit nasledujicimi
zpusoby: odvolanim, vzdanim se funkce vedouciho zaméstnance a také obecnymi
zpusoby, které stanovi § 48 zadkoniku prace. V zavéru své prace neopomijim ani stru¢né
rozebrat problémy, které s sebou pfinesly prechodna ustanoveni nového zakoniku préace
tykajici se jmenovani vedouciho zaméstnance, pro zaméstnavatele tzv. ,,soukromého
sektoru®, srovnani se zahrani¢ni pravni Upravou Slovenska, protoze az do dubna roku
2002, jsme méli témét shodnou pravni Gpravu pracovniho prava a chci nastinit, jakym
zpusobem se s touto problematikou vyrovnalo pracovni pravo na Slovensku. Diplomova
prace bude zakoncena uvahami de lege ferenda a zavérem, kde vyjadiim svlij nazor na
institut jmenovani na vedouci pracovni misto rovnéz z hlediska toho, zda-li je jeho

existence v ¢eském pracovnim pravu nezbytna.



2. Geneze pravni upravy jmenovani a odvolani

Pfed ucinnosti dnes platné a ucinné pravni Gpravy zékona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, byla Gprava vzniku a zaniku pracovniho poméru vedoucich zaméstnancti
obsazena v zakon¢ €. 65/1965 Sb., zdkonik prace, kterd pozbyla Gc¢innosti 31.12.2006.
Ptedmétem tohoto srovnani je prave identifikace rizika v souvislosti s touto zménou. Za
ucinnosti staré¢ pravni Upravy zakona ¢. 65/1965 Sb., (zdkonik préce), byla moznost
zalozit pracovni pomér tfemi zplsoby: pracovni smlouvou, jmenovadnim a volbou.
Tehdy nejcastéjSim zpiisobem, kterym se zakladal pracovni pomér, stejné jako je tomu
dnes, byl pracovni pomér vznikly na zakladé pracovni smlouvy. Pracovni pomér
zalozeny jmenovanim do funkce vedouciho zaméstnance byl v mnoha smérech podobny
jako je tomu dnes, nestanovil ani pisemnou formu pro jmenovéni, ale v zasad¢ bylo
pravidlem, Ze se tato pisemna forma ve vétSing pripadt pouzivala.

Zakon €. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve své puvodni upravé umoznoval, aby byl
pracovni pomé&r zaloZeny jmenovanim pouze u vedoucich zaméstnanct zaméstnavatelti
jmenovanych do funkci orgdnem nadfizenym organizaci, ve které mél budouci
zamestnanec svoji funkci zastavat (ustanoveni § 27 odst. 4 zédkona €. 65/1965 Sb., ve
znéni zadkonu €. 88/1968 Sb., zakona €. 153/1969 Sb., zakona ¢. 100/1970 Sb., a zakona
¢. 20/1975 Sb.). Jak vyplyvalo z diivodové zpravy k tomuto zadkoniku prace, zdmérem
zakonodarce zde bylo sjednotit pravni Gpravu vzniku pracovniho poméru, ktery tak ve
vSech zbylych piipadech mohl vzniknout pouze na zdklad¢ pracovni smlouvy. Touto
upravou bylo mozné ,,libovolné*“ nakladat, odvolavat vedouci zaméstnance ze svych
funkci. V této starSi pravni Gpravé zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, bylo v § 27
tohoto zdkona uvedeno, Ze pracovni pomér muize byt zalozen jmenovanim. Toto se
zménilo novelou zékoniku prace provedenou zédkonem ¢. 3/1991 Sb. s ucinnosti od
1.2.1991 a bylo nahrazeno formulaci: ,,jmenovdnim se pracovni pomeér zaklada*.

Nyni jiz zaméstnavatel nemél moznost volby zplisobu zaloZeni pracovniho
poméru, jak tomu bylo dfive. Toto ustanoveni nabylo charakter taxativniho ustanoveni,
tzn., Ze v téchto ptipadech musel pracovni pomér vzniknout jmenovanim do funkce
vedouciho zaméstnance. Tato novela dale zaclenila zdkonné opatieni piedsednictva
Federalniho shromazdéni CSFR &. 362/1990 Sb. do novelizovaného zakoniku prace.
Nové€ do n¢ho zaclenila rozsiteny okruh vedoucich funkci obsazovanych jmenovanim.
V této novele §lo ptivodné o to, aby se usnadnila vyména nékterych vedoucich mist

v souvislosti s probihajicimi politickymi zménami ve staté, avSak celkovy dopad této



wewvr

zaclenéni do pracovniho poméru, tedy do pravniho vztahu, ktery je svou podstatou
vztahem smluvnim a zavazkovym.' Jak jsem jiz diive pojednaval, vydanim tohoto
zékonného opatieni €. 362/1990 Sb., byl potlaten jeden ze zdkladnich pilifa
soukromého prava — smluvni princip, ze kterého vyplyva rovnost stran pii uzavirani
pracovnépravniho vztahu. U pracovni smlouvy si miiZou strany stejnou mérou
prosazovat své zdjmy. Tato novela zdkoniku prace (zdkon ¢. 3/1991 Sb.) vsak
jednozna¢né uptednostnila zajmy zameéstnavatele na ukor zdyml zameéstnance. Dle
nazoru M. Galvase se zde vytvofil novy druh pracovnépravniho vztahu, se zvlastni
podstatou, a to pracovni pomér zaloZeny jmenovanim. Ma sice nékteré rysy podobné
pracovnim pomérim zaloZzenym pracovni smlouvou, jednd se vSak o kvalitativné
odlisny pracovnépravni vztah, u kterého plati, ze obecna ustanoveni zédkoniku prace se
pouZiji pouze tehdy, jestlize zvla§tni ustanoveni neuréuji néco jiného.

V § 65 odst. 2 zdkona €. 65/1965 Sb., (zékonik prace), bylo taxativnim
ustanovenim stanoveno, Ze odvolani a vzdani se funkce muselo byt u¢inéno v pisemné
form¢ a doruceno druhé strané¢ pracovnépravniho vztahu pod hrozbou neplatnosti
takového ukonu. Tento zdkon umoznoval, aby vedouci zaméstnanec na jmenované
pozici byl kdykoliv odvolatelny. Odvolanim z funkce vedouciho zaméstnance sice
pracovni pomér nekoncil, ale k jeho ukon€eni v§ak mohlo dojit velice snadno. Pokud se
zam¢stnavatel se svym zaméstnancem nedohodli na jeho dalsim pracovnim plsobeni
na jiné pozici nebo jestlize zaméstnavatel jinou vhodnou pozici nemél, nebo ji
zaméstnanec odmitl, mohl dat zaméstnavatel odvolanému zaméstnanci vypovéd
z divodu organiza¢nich zmén. Odstupné ndleZelo odvolanému zaméstnanci jen pfi
rozvazani pracovniho poméru po odvolani z funkce vedouciho zaméstnance z divodu
organizacnich zmén v souvislosti se zruSenim pozice, ze které¢ byl tento zaméstnanec
odvolan.

Zasadni odliSnosti v institutu jmenovani do funkce vedouciho zaméstnance,
srovname-li starou upravu zakona ¢. 65/1965 Sb., (zdkonik prace) a novou upravu
zékona €. 262/2006 Sb., (zékonik prace) je, ze diive byla moznost obsazovat mnohem
SirSi okruh pracovnich post vedoucich zaméstnancti. Bylo mozné tyto okruhy
pracovnich mist obsazovanych jmenovanim rozvrhnout do dvou skupin. Prvni skupinou

byli vedouci zaméstnanci jmenovany podle zvlastnich pravnich piedpist (dle § 272

" GALVAS Milan. Jmenovani jako zpiisob vzniku pracovniho poméru v praxi. Prdvo a zdkonnost. 1991,
¢. 7,s.405. ISSN 1210-0900
* GALVAS Milan. Jmenovani jako zptisob vzniku pracovniho poméru v praxi. Prdvo a zdkonnost. 1991,
¢.7,s.405. ISSN 1210-0900



odst. 1 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, se jen pro tyto ucely mezi dané zvlastni
pravni pfedpisy vyslovné tfadilo téz usneseni vlady, ,protoze usneseni viady nemaji
jinak v Zadném pripadé povahu prévniho predpisu®’). Jmenovanim se podle tohoto
ustanoveni pracovni pomér zakladal napiiklad u feditelti statnich podnikl, vedoucich
rozpoctovych a prispévkovych organizaci.

Druhou skupinu pak tvofili zaméstnanci tzv. vnitiné jmenovani
zaméstnavatelem. V piipadech, kdy se jednalo o zaméstnavatele pravnickou osobu,
mohl vedouciho zaméstnance do funkce jmenovat pouze statutarni organ — byl jedinym
opravnénym subjektem, ktery mohl provést jmenovani do funkce, u zaméstnavatele,
ktery byl fyzickou osobou mél tuto pravomoc vyluéné zaméstnavatel. V piipadé
jakychkoli sporti bylo tfeba vzdy prvofad¢ zkoumat, zda pravni ukon skute¢né ucinil
statutarni organ, nebo zameéstnavatel.

Pro vymezeni statutdrniho organu platilo a 1 dnes plati, ze jimi jsou takové
kolektivni organy nebo jednotlivci, které maji opravnéni jednat jménem pravnické
osoby ve vSech vécech. Vedoucimi funkcemi, do nichz bylo mozné vedouci
zamestnance v této skupiné jmenovat, byli predevsim funkce vedoucich zaméstnancii
v primé Fidici piisobnosti zaméstnavatele (fyzické osoby nebo statutarniho orgdnu
v piipadé, Ze zaméstnavatelem je pravnickd osoba’). Dale pak v piimé fidici ptisobnosti
vedouciho zaméstnance pfimo podiizeného statutdrnimu organu, byl-li zaméstnavatelem
pravnickd osoba, anebo zaméstnavateli, v pfipadé, ze zaméstnavatelem byla fyzicka
osoba a to za podminky, ze tomuto vedoucimu zaméstnanci byl podfizeny alespon jeden
dalsi vedouci zaméstnanec. Pojem ,,v pfimé fidici plisobnosti se vykladal ve smyslu, Ze
Slo o vztah bezprostiedni nadfizenosti a podfizenosti ve vztahu ke statutarnimu orgénu
nebo zaméstnavateli.” Posledni &ast této skupiny vedoucich zaméstnanci
zaméstnavatele pak tvoftili vedouci zameéstnanci v Ustfednich organech. Ve vSech téchto
pfipadech shora jmenovanych byl striktné vymezen okruh osob opravnénych provést
jmenovani, nebyla zde moznost povéfit timto ikonem jinou osobu, nebo v zastoupeni.
Vycet funkci, do nichz méli byt vedouci zaméstnanci zaméstnavatele jmenovani, byl
stanoven v § 27 odst. 4 a 5 zdkona ¢. 65/1965 Sb., (zakonik prace) kogentné¢ — ma

ptikazujici povahu, tudiz jejich rozsah nemohl byt zaméstnavatelem ménén, ani po

3 MUSKA, Frantisek. Jmenovéani vedoucich zaméstnanci a jejich odvolani. Dané a ucetnictvi [online].
2005, 7-8 [cit. 2012-03-01]. Dostupné zZ: http://www.i-
poradce.cz/SubPages/OtvorDokument/clanok.aspx?idclanok=52392 &query=povahu+pr%elvn%edho+p
%f8edpisu&type=17&tabs=16383&y=2012&eds=255&in=0&adv=0&filter=0&lockedLast=false

* JOUZA, Ladislav. Vznik pracovniho poméru podle nového zékoniku prace. Zpravodaj Jednoty ceskych
pravnikii. 2007, ¢. 1,s. 33

> Zakonik prace s komentatem. Poradce [online]. 2004, &. 8 [cit. 2012-03-29]. Dostupné z: http://www.i-
poradce.cz/SubPages/OtvorDokument/Clanok.aspx?idclanok=153&zor=1
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dohod¢ se zaméstnancem. Pokud tedy zdkonik prace uvadél, Ze pracovni pomér se
zaklada jmenovanim, neslo jej zalozit pracovni smlouvou ani volbou.

Ponékud odlisné bylo i vymezeni vedouciho zaméstnance, oproti soucasné
pravni upravé. Vymezoval ho § 9 odst. 3 zakona €. 65/1965 Sb., (zdkonik prace) jako
statutarni orgén, jedna-li se o zaméstnavatele pravnickou osobu. Déle to byli i osoby
jimi povéfené, zejména zaméstnanci na posté vedouciho organizacnich ttvari. Ti byli
opravnéni, jako organy zameéstnavatele Cinit jeho jménem pravni ukony. Toto opravnéni
vyplyvalo z jejich funkci stanovenych organiza¢nimi ptedpisy. A nakonec, podobné jako
je tomu i dnes, to byli 1 dal§i zamé&stnanci, ktefi byli povéteni vedenim na jednotlivych
stupnich fizeni u zaméstnavatele a byli opravnéni ukladat podiizenym zaméstnanctim
pracovni tkoly, organizovat a fidit jejich praci, kontrolovat je a davat jim k tomu ucelu
zévazné pokyny.

Dalsi skupinou vedoucich zaméstnanci byli podle § 9a odst. 3 zakona
¢. 65/1965 Sb. (zakonik prace ve znéni platném od 1.1.2001) vedouci organizacni
slozky statu, vedouci organizacnich utvarti organizacnich slozek statu, kterym toto
opravnéni také vyplyvalo z organiza¢nich pfedpisii a ostatni zaméstnanci ktefi byli
povéteni vedenim na jednotlivych stupnich fizeni u zaméstnavatele a byli opravnéni
ukladat podiizenym zaméstnancim pracovni ukoly, organizovat a fidit jejich praci,
kontrolovat je a davat jim k tomu ucelu zavazné pokyny.

Dnes ucinna pravni uprava jiz nedovoluje, aby zaméstnancim zameéstnavatele,
ktery je fyzickou osobou nebo pravnickou osobou v soukromé sféie vznikl pracovni
pomér jmenovanim do funkce vedouciho zaméstnance. Ty miizou dnes vznikat uz jen
na zaklad¢ pracovni smlouvy, to ve svém disledku znamend, ze dnes uz neni mozné
tyto vedouci zaméstnance dle libovile odvolavat z funkce®.

Z ptrechodného ustanoveni nového zakoniku prace’ vyplyva, e pracovni poméry
vzniklé pred 1.1.2007 jmenovanim se dnes povazuji za pracovni poméry vzniklé na
zakladé pracovni smlouvy. Neplati to tam, kde stanovi § 364 odst. 3 zédkoniku prace, Ze
pracovni pomeér se 1 nadale zakladd jmenovanim. Pocinaje timto datem jiz
zaméstnavatelé nemtzou kdykoli vedouciho zaméstnance odvolat, a maji jiz jen
omezené a s velkou namahou realizovatelné prostiedky k piipadnému nahrazeni téchto
zaméstnancli vhodnéjsimi, schopnéj§imi zaméstnanci.

V souvislosti se zménou pravni Upravy jmenovani vedoucich zaméstnancii bylo

vhodné a v praxi se Casto vyskytujici, aby zaméstnavatelé¢ v podnikatelské (soukromé)

% To neplati, jestli se zaméstnavatel dohodne se zaméstnancem na moznosti jeho odvolani, je-li zaroven
dohodnuto, Ze se zaméstnanec mize tohoto mista vzdat.
7 Ustanoveni § 364 odst. 3 zdkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace
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sféfe, pred nabytim Gc¢innosti nové pravni upravy dne 1.1.2007 odvolali své vedouci

zaméstnance z funkce a uzavfeli s nimi pracovni smlouvu podle nového zakoniku
’ 8 Vo v ’ v oo ’ v o

prace” s dodatkem v némz by byla vyslovné sjedndna moznost odvolani z funkce, ale to

jen za ptedpokladu, ze zaroven se zaméstnanec miize dané funkce vzdat (§ 73 odst. 2

zékona €. 262/2006 Sb., zakonik prace).

¥ Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace
12



3. Vyuziti institutu jmenovani vedouciho zaméstnance

(charakter pravniho ukonu jmenovani)

3.1. Vznik a prvky pracovniho poméru

NejcastéjSim a nejtypictéjSim pracovnépravnim vztahem, na zakladé kterého je
mozné vykonavat zavislou praci je pracovni pomér. Dle soucasné pravni Upravy je
pracovni pomér mozné zalozit dvéma zakladnimi zplisoby a to pracovni smlouvou
a jmenovanim. Vznik pracovniho poméru na zaklad¢ jinych, pravnich skute¢nosti, nez
jsou jmenovani a pracovni smlouva, je vyloufen. Samoziejmé, ze z téchto dvou
zpusobu je v praxi mnohem castéji vyuzivan pracovni pomér zalozeny na zakladé
pracovni smlouvy.

K tomu aby pracovni pomér mohl platné vzniknout a aby mohly z jeho existence
plynout ucastnikim tohoto pracovnépravniho vztahu prdva a povinnosti, musi zde
existovat urcité predpoklady stanovené pravnimi normami. Pro vznik pracovnépravniho
vztahu stanovi norma tyto predpoklady:

- existence pravni normy, kterd je obecnym piedpokladem

- a pravni skutecnost, kterou dand norma piedpokladd — ta je zvlaStnim
ptedpokladem
V naSem piipadé je touto pravni normou zakonik prace. Ten vymezuje, kdo mize byt
subjektem pracovnépravniho vztahu, obsah pracovnépravnich vztahu, tz. jakd prava
a povinnosti t¢émto subjektiim vznikaji a na zéklad¢ jakych pravnich skute¢nosti mohou

tyto vztahy vzniknout, zaniknout, popfipad¢ se zménit.

3.1.1. Subjekty pracovnépravniho vztahu

Za subjekty (ﬁéastnikyg) pracovnépravnich vztahli mizeme na jedné strané
oznacit jednak zaméstnavatele, v jehoz prospéch je zavisld Cinnost zaméstnance
vykonavéana a na stran¢ druhé pak zaméstnance, ktery vykondva zavislou ¢innost ve

prospéch zaméstnavatele. Subjektem pracovnépravniho vztahu miize byt jen osoba,

? JOUZA, Ladislav. Zakonik prace po novele v roce 2008. Zpravodaj Jednoty ceskych pravnikii. 2008, ¢&.
1,s. 41
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ktera mé pracovnépravni subjektivitu, tj. aby mohla byt subjektem tohoto vztahu, musi
byt nositelem pravem pozadovanych vlastnosti. Tato subjektivita je slozena ze
zpusobilosti k praviim a povinnostem (zpusobilost mit v pracovnépravnich vztazich
prava a povinnosti), zptsobilosti k pravnim tkonim (schopnost vlastnimi pravnimi
ukony nabyvat prav a povinnosti), procesni zptisobilosti (schopnost samostatné jednat
pfed organem piislusSnym rozhodovat ve sporech z pracovnépravnich vztahi
plynoucich'®) a deliktni zptsobilosti'' (zptisobilost k protipravnim tikontim).

Subjektem pracovnépravniho vztahu mohou byt na strané¢ zaméstnavatele jednak
osoby fyzické'?, a rovndz osoby pravnické. Jedna-li se o zaméstnavatele fyzickou
osobu, jeji zpisobilost mit prava a povinnosti v pracovnépravnich vztazich vznika
narozenim, ale jeji zpusobilost k pravnim tkonim aZz dosazenim véku 18 let.
U zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou, vznika pracovnépravni zpusobilost jejich
vznikem (§ 18 - § 21 obcanského zakoniku). Miize ji byt pravnicka osoba vetejného
prava (obec, kraj), pravnickd osoba soukromého prava (akciova spolecnost, s.r.o.,
sdruzeni obc¢and, atd.), zahrani¢ni pravnickd osoba anebo stat."? Pojem zaméstnavatele
pouzivaji 1 jiné pravni predpisy, nékteré aniz by tento pojem vymezovaly (zak.
¢. 589/1992 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni), jiné zase pouzivaji
témaf totoznou definici (zakon &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi)."*

Zpusobilost zaméstnance v pracovnépravnich vztazich je vymezena v § 6 zdkona
¢. 262/2006 Sb., (zakonik prace). Zpisobilost k praviim a povinnostem a zrovna tak
1 zpusobilost k pravnim tikoniim, pokud neni zdkonem stanoveno jinak, vznikéa soucasné
dosazenim v€ku 15 let. Den nastupu do prace vSak nesmi piedchézet dni, kdy tato
fyzicka osoba ukoncila povinnou Skolni dochdzku. Zbaveni nebo omezeni zplsobilosti
k pravnim tkonum fyzické osoby zaméstnance, stejné tak i1 zaméstnavatele se tidi
obecnou upravou § 10 zdkona ¢. 40/1964 Sb., (obCansky zékonik). V piipadé, ze
zameéstnavatel chce se zaméstnancem uzaviit dohodu o odpovédnosti k ochrané hodnot
svéfenych zaméstnanci k vyactovani (diive se tento pravni institut nazyval dohodou o
hmotné odpoveédnosti) se zpiisobilost k tomuto pravnimu tkonu posouva na dosazeni

veékové hranice 18 let.

" GALVAS, Milan. A KOLEKTIV. Pracovni prdvo. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2004. ISBN 80-7239-173-9. str. 136

" BELINA, Miroslav. A KOLEKTIV. Pracovni prdvo. 4. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-186-4. str. 72

12§ 10 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace

1§ 9 zakona ¢. 262/2006 Sb. zakonik prace

'"* HURKA, Petr. A KOLEKTIV. Zikonik price a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku: s
podrobnym komentarem k 1.9.2008. Olomouc: ANAG, 2008. ISBN 978-80-7263-481-1.str. 35
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3.1.2. Objekt pracovnépravniho vztahu

Objekt je jednim ze tfech prvkl pracovnépravniho vztahu. Jedna se o osobni
vykon zavislé prace'> pro zaméstnavatele, pro ktery je charakteristické, Ze se jedna
o pravidelné¢ se opakujici vykon a vykonavany za tuplatu, nikoli jednotlivé pracovni
ukony nebo vysledek pracovni ¢innosti.

Z pojmu zavislda prace vyplyvd, Ze vztah mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem je vztahem mezi subjektem nadiizenym (zaméstnavatel dava
zamestnanci pokyny k vykonu prace) a subjektem podiizenym (zaméstnanec je povinen
konat vyluéné osobni vykon prace podle pokynli zaméstnavatele, na jeho ucet a riziko
za dohodnutou mzdu). Pojem zévisla prace byl blize specifikovan az po pfijeti nového
zékoniku prace a to v § 2 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., (zdkonik prace).

Objekt miize byt pfimy a nepiimy. Pfimym objektem je lidské chovani:

- n&co dat'®

- n&co konat'”’

- néco strpét18

- n&&eho se zdrzet'’

Nepiimym objektem je na druhé strané cil, ke kterému sméfuje chovani subjekti
pracovnépravniho vztahu. Kupfikladu u pracovniho poméru je to druhové urcena

(v pracovni smlouvé sjednand) prace zamé&stnance za odménu.*’

3.1.3. Obsah pracovnépravniho vztahu

Pracovnépravni vztah je vztahem synallagmatickym, tz. vzadjemné¢ podminény
a odpovida mu cela fada vzajemnych prav a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele.

Zakladnim prvkem tohoto pracovnépravniho vztahu je zdvazek zaméstnance vykonavat

> Srov. HARVANEK, Jaromir. A KOLEKTIV. Teorie prdava. Plzen: Ale§ Cengk, 2008. ISBN 978-80-
7380-104-5. str. 318

' Naptiklad za vykonanou praci musi zaméstnavatel zaméstnanci platit mzdu nebo plat.

7 Naptiklad zaméstnanec musi pro zaméstnavatele konat praci uvedenou v pracovni smlouvé.

'8 Naptiklad zaméstnanec musi strpét piikazy (pracovni pokyny) zaméstnavatele, které vyplyvaji z
pracovni smlouvy.

' Napiiklad zaméstnanec se musi zdrzet takového jednani, kterym by mohla zaméstnavateli vzniknout
skoda.

% SPIRIT, Michal. A KOLEKTIV. Pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpeceni v CR. Plzeii: Ales
Cengk, 2009, ISBN 978-807-3801-892. str. 64

15



sjednanou praci, pro kterou byl tento vztah zalozen.”'

Mezi zékladni prava a povinnosti zaméstnavatele miizeme fadit nasledujict:

- pravo pozadovat po zaméstnanci osobni vykon sjednané prace

- povinnost zameéstnavatele vytvaret pro zameéstnance vhodné pracovni
podminky pro plnéni jim nafizenych ukoli a pfidélovat mu za timto ucelem pracovni
ukoly podle pracovni smlouvy

- povinnost zaméstnavatele rovného zachazeni a zakazu diskriminace

- povinnost zaméstnavatele poskytovat zaméstnanci dohodnutou mzdu nebo plat
za vykonanou praci
Mimo tato zakladni prava a povinnosti ma zameéstnavatel jesté celou fadu vzajemnych
prav a povinnosti, vyplyvajicich z tohoto vztahu.

Mezi zékladni prava a povinnosti zaméstnance mizeme fadit nasledujici:

- povinnost zaméstnance konat sjednanou praci osobné a podle pokyni
zamé&stnavatele?

- pravo pozadovat po zaméstnavateli vhodné pracovni podminky, které¢ by mu
umoznovali fadny vykon sjednané préace

- pravo zaméstnance na mzdu nebo plat za vykonanou praci

- pravo na ochranu osobnostnich prav

- pravo zameéstnancl vici zaméstnavateli na informace a projednani dle § 279
a § 280 zékona ¢. 262/2006 Sb. zédkoniku prace

- dalgi®
Mimo tato zakladni pradva a povinnosti mé zaméstnanec také celou fadu dalSich prav
a povinnosti vi¢i zamé&stnavateli.

Zakonik prace rozliSuje ,,bézné*“ povinnosti vSech zaméstnanct (§ 301
a § 30la), dalsi vycet povinnosti je uveden u vedoucich zamé&stnanct (§ 302)*

a zamg&stnanci v tzv. vefejné sfére (§ 303).

2l BELINA, Miroslav. A KOLEKTIV. Pracovni prdvo. 4. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-186-4. str. 162

22 Ustanoveni § 38 zak. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve zn&ni pozdg&jsich piedpisi.

# Zaméstnanci musi nékdy dodrzovat tyto zakladni povinnosti i mimo dobu vykonu prace s ohledem na
prestiz daného oboru.

** BELINA, Miroslav. A KOLEKTIV. Pracovni pravo. 4. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-186-4. str. 187
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3.2. Vznik pracovniho poméru pracovni smlouvou

Abych mohl ulinit srovnani pracovniho poméru zalozeného jmenovéanim
s ostatnimi pracovnimi poméry, povazuji za vhodné se struéné¢ zminit o pracovnim
poméru, ktery se zaklddd pracovni smlouvou, jakozto v praxi mnohem castéji se
vyskytujicim pravnim tkonem, na zéklad¢ které¢ho vznika pracovnépravni vztah mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem.

Pracovni smlouvu mizeme chépat jako dvoustranny pravni tkon® slozeny ze
dvou totoznych souhlasnych projevil vile adresovanych vzijemné mezi zaméestnancem
a zaméstnavatelem, ktery mezi nimi zaklada pracovni pomér. Tento pravni tkon vSak
nesmi byt u¢inén v omylu, nesmi obchéazet zakon, byt s nim v rozporu, ani v rozporu
s dobrymi mravy a v zadném piipadé se zaméstnanec nemlze v pracovni smlouveé
(timto ukonem) predem vzdat svych prav. Zaméstnavatel ma povinnost ped uzavienim
pracovni smlouvy seznamit zaméstnance s pravy a povinnostmi, a dale s pracovnimi
a mzdovymi podminkami, které pro zaméstnance vyplynou z uvazované pracovni
smlouvy. V pfipad¢, Ze tak stanovi zvlastni pravni pfedpis je zaméstnavatel povinen
zajistit, aby se zaméstnanec podrobil vstupni 1ékaiské prohlidce jesté pred uzavienim
pracovni smlouvy.*

Zde se ve velké mife uplatiiuje princip flexibility.’ Obligatorni naleZitosti
pracovni smlouvy jsou upraveny v ustanoveni § 34 zakoniku prace. Jsou jimi druh
prace, misto vykonu prace a den nastupu do prace. Na téchto zakladnich nélezitostech
se musi zaméstnavatel a zaméstnanec dohodnout vzdy. Neobsahuje-li pracovni smlouva
nekterou z téchto nutnych nalezitosti, pracovni pomér nemize platné vzniknout.
Pracovni smlouva v souladu se zasadou smluvni volnosti® muze dale samoziejmé
obsahovat celou fadu dalSich ujednani. Kuptikladu ujedndni o mzdé nebo platu nebo
zpusobu jejich stanoveni, sjednani doby trvani pracovniho poméru, sjednani zkusebni
doby nebo vypovédni doby, konkurencni dolozku, vysSi odstupného, pracovni uvazek
sjednany na kratSi pracovni dobu (polovi¢ni tuvazek, aj.), poskytovani ptispévku na

penzijni pfipojisténi, atd.

3 Zakonik prace dnes jiz neobsahuje definici pravniho ukonu, jak tomu bylo dfive, v sou¢asné dobé& se na
jeho upravu aplikuji ustanoveni obCanského zakoniku.

** HOCHMAN, Josef, Ladislav JOUZA a Antonin KOTTNAUER. Novela zékoniku prdce:Novela
zakoniku prace ve vztahu k pravu Evropskych spolecenstvi. 1. vyd. Praha: Linde, 2000, ISBN 80-720-
1236-3. str. 36

7 Je zde obrovsky prostor dohodnout si konkrétni podminky budouciho pracovn&pravniho vztahu mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem.

¥ Z ob¢anského zakoniku vyplyvaji nékteré vyjimky ze zasady smluvni volnosti: nap¥. mozné a dovolené
plnéni
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Pracovni smlouva v souladu s ustavné zakotvenym principem svobody volby
povolani ,,umoziuje uchazeci o praci vybrat si zaméstnavatele, druh a misto vykonu
prace tak, aby to vyhovovalo jeho schopnostem zdravotnimu stavu, kvalifikaci, osobnim
pomérum a zajmum. Na druhou stranu umoZzZiiuje zaméstnavatelum vytvaret pracovni
kolektiv, tak jak to odpovidd jeho potiebdm >’

Zakon™ stanovi pro pracovni smlouvu pisemnou formu. Jeji nedodrzeni
zpusobuje neplatnost tohoto pravniho ukonu. Neplatnosti se vSak lze dovolat, jen
nebylo-1i jiz zapocCato s plnénim. Jestlize bude pracovni smlouva uzaviena ustng,
veSkeré negativni disledky, které z toho vyplynou, budou pfi¢teny k tizi
zaméstnavatele, protoZze uzavieni pracovni smlouvy v pisemné form¢ je povinnosti

zaméstnavatele, jak to vyplyva z dikce zdkona. Inspekce prace mlze zaméstnavateli

uloZit za tento spravni delikt (pfestupek) pokutu az v hodnot& 10 000 000,- K&.*!

3.2.1. Druh prace

Prvni z nélezitosti, kterou pracovni smlouva musi bezpodminecné obsahovat je
sjednany druh prace, kterou mé zaméstnanec vykondvat pro budouciho zaméstnavatele.
Dohodnou-li si druh prace a dojde ke vzijemné shod¢ fddnym a dostatecné uréitym
zpusobem, timto se pro zaméstnance vymezuje okruh pracovnich tkont, ke kterym se
zavazuje, ze je bude vykonavat pro zaméstnavatele. Jeho nalezité vymezeni je dulezité
z divodu toho, aby zaméstnavatel nemohl dle své liboviile po zaméstnanci vyzadovat
jakykoli druh prace, pouze ten, ktery je v pracovni smlouvé druhové vymezen. Tato
nalezitost ma z hlediska diilezitosti majoritni V}'/znam,32 protoze sjednany druh prace
charakterizuje také obsah (vzdjemna prava a povinnosti) pracovniho poméru. Druh
prace sice v zakon&® blize specifikovan neni, lze viak dovodit, Ze druhem sjednané
prace budou nikoli konkrétni tikoly, které zaméstnavatel dava zaméstnanci k realizaci
jeho naplné prace, ale spise se stanovi okruh ¢innosti, ve kterém se pak zaméstnavatel
pohybuje pii realizaci svého dispozi¢niho opravnéni pii zadavani téchto konkrétnich

ukola.

¥ BELINA, Miroslav. A KOLEKTIV. Pracovni prdavo. 4. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-186-4. str. 199

30 Zakon &. 262/2006 Sb. zékonik prace

3! Toto vyplyva z § 12 odst. 2 zakona &. 251/2005 Sb., o inspekei prace ve znéni pozdgjsich piedpisi.

> BEZOUSKA, Petr a Gabriela IVANCO. Pracovni prdvo pro zaméstnavatele:Praktickd prdvnickd
prirucka. Praha: Linde, 2010. ISBN 978-80-7201-795-89. str. 23

33 Zakon &. 262/2006 Sb., zékonik prace
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V praxi je nékdy velmi obtizné stanovit druh prace. Bud'to je takto stanoveny
okruh ¢innosti pfili§ Siroky, coz by mohlo vést k nerovnovaze mezi vzajemnymi pravy
a povinnostmi pracovnépravniho vztahu v neprospéch zaméstnance (ve prospéch
zameéstnavatele), naptiklad oznaceni ,,d€Inik* by umoznovalo zaméstnavateli pridélovat
zamestnanci prilis velky okruh praci, ktery by byl natolik neurcity, ze by mohl zpisobit
neplatnost nejen tohoto ujednani, ale také celé pracovni smlouvy.** Naopak piili§ Gizky,
by mohl mit negativni dopad jak pro zaméstnance, tak i pro zaméstnavatele.”” Jestlize
zaméstnanec dosahl kvalifikaci ve vice oborech, které jsou pro dané¢ho zaméstnavatele
vyuzitelné v tomto pracovnépravnim vztahu, lze v pracovni smlouvé sjednat 1 vice
druhi prace.*®

V ptipadé, ze zaméstnavatel piekro¢i sjednané meze druhu prace stanovené
pracovni smlouvou, ma zaméstnanec pravo neuposlechnout zameéstnavateliv pokyn
k vykonu tohoto druhu prace, aniz by toto neuposlechnuti bylo povazovano za poruseni
pracovnich povinnosti a mohlo mu tak byt na ijmu. V piipadé€, Ze zaméestnavatel chce,
aby zaméstnanec vykonaval i tento ,,nedovoleny* druh prace, musi si vyzadat od
zamestnance jeho predchozi souhlas. Predchozi souhlas se vSak nevyzaduje v zédkonem

predvidanych ptipadech upravenych v § 41 zédkoniku prace.

3.2.2. Misto vykonu prace

Dalsi podstatnou nalezitosti, o které¢ se zde bude pojednadvat je zrovna tak
dilezita, jako vyse uvedeny druh prace a tou je misto (even. nékolik mist’’) vykonu
prace, nebot jeho sjednani by mohlo dale prohlubovat dispozi¢ni pravomoc
zamé&stnavatele se zaméstnancem.> Proto je, jak jsem jiz vyie uvadgl, velice dulezité
piesné vymezeni mista, kde se méa vykon prace realizovat. Da se ptredpokladat, ze
v zavislosti na druhu sjednané prace se bude misto vykonu prace v jednotlivych

pfipadech vyrazné liSit. To mulze byt uréeno napi. konkrétni adresou sidla

** Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2858/2007

3> Zaméstnavatel by potieboval pro kazdy okruh &innosti daliiho zaméstnance navic, coz by s sebou neslo
zvysené naklady na mzdy (platy), na druhé strané zase zameéstnanec, by pravdépodobné nebyl plné
vyuzit, coz by mélo vliv na produktivitu prace a nasledné také na jeho pracovni ohodnoceni.

3¢ Sjednani druhu préace tzv. alternativnim zpiisobem je mozné, nepfi¢i se rozsahu smluvniho principu v
pracovnim pravu.

37 Uréeni ne&kolik mist vykonu prace, neni v rozporu se zasadou smluvni volnosti, jestlize se na tom
zaméstnavatel a zaméstnanec dohodli.

¥ Jestlize by zaméstnavatel ozna¢il v pracovni smlouvé za misto vykonu prace napiiklad ,Praha,
takovéto ,,nestastné* oznaCeni mista vykonu prace by opraviiovalo zaméstnavatele nafidit zaméstnanci
vykon prace, kdekoli na izemi hl. m. Prahy, kde by bylo mozné dany druh prace vykonavat.
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zam¢stnavatele nebo provozovny, nebo nckolika provozoven, pies oznacCeni obce
(mdsta), kraje aZ po stanoveni celého Gizemi Ceské republiky” jako misto vykonu prace.
Tuto nalezitost je nutné vzdy posuzovat vzhledem k povaze a druhu prace, kterou ma
zaméstnanec vykondvat (stanoveni konkrétnich pozadavkl mista pro vykon dané
pracovni ¢innosti).

Kuptikladu u sjednavani mista vykonu prace obchodniho zéastupce nebo
zaméstnancl stavebni spole¢nosti nevidim problém,40 kdyz se za misto vykonu prace
ozna¢i meésto, kraj anebo uzemi celého statu. Naproti tomu u vyrobniho délnika
zam¢stnavatele, ktery ma jen jedinou provozovnu, by bylo takovéto oznaceni mista
vykonu prace absolutné nevhodné.

Na rozdil od pfipadi piedvidanych § 41 zakoniku prace, kdy zaméstnavatel
muze 1 bez predchoziho souhlasu zaméstnance prevést doty¢ného na jiny druh prace, je
zde u pozd&jsi zmény mista vykonu prace’’ nutné vzdy dosédhnout konsensu mezi
zamé&stnavatelem a zaméstnancem.*” Misto vykonu prace miiZe byt v pracovni smlouvé
uvedeno bud’to vyslovné anebo konkludentné (pro ptipad, Ze by v pracovni smlouve
nebylo misto vykonu prace uvedeno vyslovné, ma se za to, ze timto mistem je
povazovano misto, kde zacal zaméstnanec vykonavat se souhlasem zaméstnavatele
SVOji praci).

VSechna mista, kde zaméstnanec vykondva sjednanou praci se oznacuji za
pracovisté. Misto vykonu prace muze byt stanoveno i nékolika pracovisti (napiiklad
uklidova firma ma sjednany uklid n¢kolika objektli, pak vSechny tyto objekty mizeme

povazovat za pracoviste).

3.2.3. Den nastupu do prace

Posledni podstatnou nalezitosti, kterou kazda pracovni smlouva musi obsahovat
je sjednani dne, kdy ma zaméstnanec nastoupit na nové pracovni misto. Pravé timto
dnem totiZ pracovni pomdr vznika.* Timto dnem nemusi byt den, kdy zamé&stnanec

skutecné zapocne s fyzickym nebo psychickym vykonem prace, ale den, ktery je takto

39 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 5. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2287/2004

“ BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-807-4003-172. str. 152

*! Prevedeni zamé&stnance na jiné misto vykonu prace.

2 Misto vykonu prace je podstatnou naleZitosti pracovni smlouvy a jestlize zdkon nestanovi néco jiného
je ke zméné podstatné nalezitosti nutnd dohoda.

* Respektive pracovni pomér vznika taktéz dnem, ktery byl ve jmenovani vedouciho zaméstnance
uveden jako den jeho jmenovani do funkce.
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oznaéeny v pracovni smlouvé.* Den, kdy ma zaméstnanec nastoupit do prace zpravidla
nesplyva se dnem vzniku pracovni smlouvy. Ta vznikd v okamziku, kdy se strany
dohodnou jak na esencidlnich, tak i na eventudlné¢ sjednanych fakultativnich
nalezitostech pracovni smlouvy. Rovnéz ve stejném duchu se vyjadiil 1 Nejvyssi soud
Ceské republiky, e pracovni pomér vznika nikoliv dnem uzavieni pracovni smlouvy,
ale az dnem, ktery byl sjednan jako den néstupu do prace. Ode dne sjednani pracovni
smlouvy sice existuji mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem pracovnépravni vztahy,
nikoliv vSak pracovni pomér ve smyslu zdkoniku prace. Je tedy pojmové vylouceno,
aby dosud nevznikly pracovni pomér ucastnici svymi pravnimi ukony rozvazali; do
doby vzniku pracovniho poméru vsak lze pracovni smlouvu zrusit, zménit, dohodnout
se jinak nebo (bylo-li to dohodnuto), od smlouvy odstoupit.*

Den nastupu do prace miize byt uréen jednak urcitym datem, anebo také jak
vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky néjakou udélosti. Ten uvadi, Ze
Den nastupu do prdace miize byt dohodnut nejen primym casovym udajem, nybrz i na
zaklade jinych, konkrétnim datem neoznacenych objektivne zjistitelnych skutecnosti,
o nichz ucastnici pri uzavirani pracovni smlouvy nemusi mit ani jistotu, kdy presné
nastanou, které vsak nepripousteji pochybnosti o tom, Ze jimi byl den nastupu do prace
nezaménitelné oznacen, a které umoznuji jednoznacny zaver, kterym dnem pracovni
pomer vznikne. Den ndstupu do prace tak miize byt vyznacen i slovy , po ukonceni
ucebniho poméru.“*® To znamend, Ze bud'to se den nastupu do prace v pracovni
smlouveé vyznaci konkrétnim datem, anebo se tam vyznaci néjaka konkrétni skutecnost
(udalost)"’, kterd kdyz nastane tak se povazuje za den nastupu do prace. Musi viak byt
jisté, ze dana skutecnost s jistotou nastane a to i za predpokladu, ze ucastnici si nemusi
byt jisty, kdy piesné tato skutecnost nastane. Tato jistota, Ze dana skutecnost s urcitosti
nastane odliSuje sjednani dne nastupu do prace od uzavieni pracovni smlouvy
s odkladaci podminkou, protoZe ta nemusi byt nikdy splnéna a tudiz pracovni pomér tak

nemusi vzniknout.*®

* Den nastupu do prace mize byt kupiikladu sjednany na 01.03.2012, ale zaméstnanec smé&nného
provozu mize mit prvni sménu stanovenou tfeba az na 03.03.2012.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 10. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2542/2004.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.11.2002, sp. zn. 21 Cdo 811/2002.

4 Uplynuti uré&ité lhiity, nebo dalsi skute¢nosti, které s uréitosti nastanou — pozadavek pravni jistoty
ucastniki smluvniho vztahu.

* BELINA, Miroslav. Zikonik prdce: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-807-4003-172. str. 153
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3.3. Pracovni pomér zaloZeny jmenovanim

Druhy zptisob, kterym je mozné zalozit pracovni pomér, je jmenovat budouciho
zaméstnance do funkce vedouciho pracovnika (anebo stavajictho zaméstnance do nové
funkce — zde vSak toto jmenovani pisobi zménu obsahu pracovniho poméru; vzdy se
méni druh prace, mize se zménit pravni postaveni stavajiciho zaméstnance, piipadné
i misto vykonu prace, za pfedpokladu, Ze ji bude vykonavat jinde nez pracoval dosud®).
To ovSem v soucasnosti pfichdzi v tvahu pouze u vedoucich zaméstnanct
zaméstnavatele taxativné uvedenych v § 33 odst. 3 zakoniku prace. Jsou jimi vedouci
zamestnanci, které stanovi zvlastni pravni ptfedpis (napf. zédkon ¢. 201/2002 Sb.,
o Utadu pro zastupovani ve vécech majetkovych, ve znéni pozdgjsich predpist, zdkon
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozd¢jSich predpist, zédkon ¢. 128/2000 Sb.,
0 obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 245/2006 Sb., o vefejnych neziskovych
ustavnich zdravotnickych zatfizenich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich
predpist a jiné), nestanovi-li to zvlastni pravni ptedpis, zaklada se pracovni pomeér
jmenovanim pouze u vedoucich zaméstnancli uvedenych v § 33 odst. 3 pism. a) az g)
zakoniku prace (vedouci: ,,organizacni slozky statu, organiza¢niho utvaru organizacni
slozky statu, organizacniho utvaru statniho podniku, organiza¢niho tutvaru statniho
fondu, prispévkové organizace, organizacniho utvaru prispévkové organizace
a organiza¢niho utvaru Policie Ceské republiky*).

Na druhou stranu judikatura dovodila, Ze u téchto vySe zminénych zaméstnanct
nepfichazi v tvahu, aby byl jejich pracovni pomér zaloZen pracovni smlouvou, protoze
by se jednalo o neplatny pravni ukon pro jeho rozpor se zikonem.” [To ale je§td
neznamend, ze pracovni pomér by timto zpusobem nemohl platné vzniknout. Kdyz
zaméstnanec zapocne s vykonem prace ( povaZuje se to za souhlas zaméstnance
s vykonem vedouciho pracovniho mista) a z chovani zamé&stnavatele jasné vyplyva, ze
chce, aby tento zaméstnanec vykonaval toto jmenované pracovni misto, pak by doslo ke
vzniku pracovniho poméru. Na tento pracovni pomér se pak pohlizi, jako na pracovni
pomér zalozeny jmenovanim, tzn. tohoto zaméstnance je mozné z tohoto mista odvolat,
anebo se jej mize rovndz vzdat.]’!

Jmenovani je jednostranny pravni tkon, kterym zameéstnavatel ustanovuje svého

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.4.2008, sp. zn. 21 Cdo 854/2007.

% BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-807-4003-172. str. 144

! BELINA, Miroslav. A KOLEKTIV. Pracovni prdvo. 4. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-186-4. str. 205
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stavajiciho anebo nového zaméstnance na vedouci pracovni misto. Jak jsem jiz v ivodu
této diplomové prace uvadél jedna, se o velmi omezeny okruh zaméstnanct, jejichz
postaveni v ramci organizace je definovano § 11 zakoniku préce. Je to specificky™® druh
jednostranného pravniho ukonu, ale v souvislosti se smluvni zasadou je zde vyzadovan
souhlas zaméstnance, ktery je timto jmenovanim ustanovovan do funkce, coz zasadné
u jednostrannych pravnich tikonu neplati.> Piedesla pravni uprava zdkoniku prace tento
souhlas zaméstnance zakotvovala v § 13 odst. 1 jako: ,, Pracovnépravni vztahy podle
tohoto zdkona mohou vzniknout jen se souhlasem fyzické osoby a zaméstnavatele.
Tento souhlas zaméstnance nema piedepsanou formu, tzn. je neformdlni. Mize byt
ucinén pisemnou formou (jakési pisemné prohlaseni, ze se ujima funkce, do které byl
jmenovan), ustné anebo i1 konkludentné, tfeba tim, Ze v den nastupu do préace se dostavi
na pracovisté a zapo&ne s praci.”> Kdyby tento souhlas zamé&stnanec neu¢inil, dalo by se
to povazovat za vykon nucené prace, coz by bylo v rozporu s ¢l. 9 Listiny. Naopak
jestlize tento kon zdmérné neucini, ma se zato, ze doslo k odmitnuti tohoto pracovniho
mista. Tento zplisob zalozeni pracovniho poméru obsahuje celd fada zvlastnich pravnich
predpist, které ve svém znéni se jmenovanim vyslovné pocitaji, a proto byl tento
zpusob, jako jeden ze dvou moznych zplisobu vzniku pracovniho poméru i nadale
zachovan v nové uprave zadkoniku préace (na rozdil od volby, se kterou uz zdkonik prace

vr g s . ’ v o o v ’ ’ v 56
nepocitd jako s jednim z moznych zplsobi zaloZeni pracovniho poméru).

3.3.1. Obsahové nalezitosti jmenovani

Pracovni pomér vznikly na zdklad¢ pracovni smlouvy je v zakoniku prace
upraven pomérné podrobné. Jsou tam uvedeny esencialni nalezitosti pracovni smlouvy,
stanovena forma, ve které ma byt pracovni smlouva ucinéna, atd. Naproti tomu
u jmenovani, i kdyz zékonik prace nestanovi ani formu ani podstatné nalezitosti
jmenovani, 1ze na zaklad¢ ustanoveni § 38 odst. 2 zadkoniku prace analogicky ke vzniku

pracovniho poméru pracovni smlouvou dovodit, Ze 1 zde jmenovanim musi

52 Specificky je v tom, Ze krom& obecnych naleZitosti jednostranného pravniho ukonu je zde vyzadovan i
souhlas zaméstnance se jmenovanim, povazuje se to za podminku platnosti tohoto pravniho tikonu.

33 HURKA, Petr. Pracovni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, 559 s. ISBN
978-80-7380-316-2 (VAaZ.). str. 131

>4 Zakon &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, k pravnimu stavu ke dni 31.12.2007

>V podobném duchu se vyjadiil i rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8.1.2003,
sp. zn. 21 Cdo 1912/2001

°* BELINA, Miroslav. Zakonik prdce: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-807-4003-172. str. 144
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zam¢stnavatel stanovit alesponl pracovni misto, druh prace, ktery ma jmenovany
vedouci zaméstnanec vykonavat (ten uz ovSem vyplyva jiz ze samotného institutu
jmenovani a jedna se o vykon funkce /druh/ vedouciho zaméstnance) a misto, kde bude
zamestnanec praci vykonavat.

Den, ktery byl stanoven jako den nastupu do prace se da povazovat za jedinou
esencialni naleZitost jmenovani na pracovni misto vedouciho zaméstnance.”’ V ptipadé
ze by ve jmenovani nebylo uvedeno, kde bude zamé&stnanec praci vykonavat, tak pokud
by mezi stranami nebylo ujednano néco jiného, ma se za to, ze mistem vykonu prace je
sidlo zaméstnavatele.”® Stejnou analogii lze na jmenovani vztahnout i co se tyée délky
trvani pracovniho poméru a to, Ze pracovni pomér zaloZzeny jmenovanim muZze byt
sjednany na dobu neurcitou i na dobu urcitou. V piipad¢€, ze by se sjednal na dobu
urcitou, pak mize byt zaloZen pouze za podminek a v souladu s § 39 odst. 2 zakoniku
prace na dobu nejvyse 3 let ode dne vzniku tohoto pracovniho poméru. Co se tyce
formy jmenovani, ta byva v praxi zpravidla pisemnd. ,Ke jmenovani miize dojit
pisemnym pravnim ukonem nebo ustné, a mizZe se tak stat vyslovné nebo jinym
zpusobem nevzbuzujicim pochybnost, zZe zameéstnanec byl skutecné do funkce

%9 Nespravné pojmenovéani tohoto pravniho ukonu nemé na platnost

jmenovan.
jmenovani pravni vyznam, vyplyva-li z obsahu jmenovani, ze se jednd o funkci
vedouciho zaméstnance uvedené¢ho v § 33 odst. 3 zadkoniku préce, nebo kterou stanovi
zvlastni pravni pfedpis je tento ukon platny se vSemi pravy a povinnostmi, které
stranam pracovnépravniho vztahu z toho plynou.

Tyto tfi vySe zminéné ,,elementarni* nalezitosti jmenovani do funkce vedouciho
zaméstnance muzou byt obsazeny piimo v Ukonu, kterym je tento zaméstnanec
jmenovan (v praxi se tento ukon nejCastéji oznacuje jako rozhodnuti o jmenovani,
jmenovaci dekret, povéteni funkei®, ustanoveni do funkce, anebo pouhé jmenovani do

funkce vedouciho zaméstnance, apod.), didle miZou byt stanoveny jinym zpiisobem

napt. tzv. ,,manazerskou smlouvou*®’, anebo vyplyvat z organizacnich ptedpist

*7 Je to jedina nalezitost, kterou musi jmenovéani na vedouci pracovni misto na zikladé ustanoveni § 36
zékona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni pozdé€jsich ptfedpisti obsahovat. J& bych mezi tyto
elementarni nalezitosti ov§em zaradil i druh prace a misto vykonu prace.

¥ BELINA, Miroslav. A KOLEKTIV. Pracovni pravo. 4. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-186-4. str. 205

% DOLEZILEK, Jifi. Pfehled judikatury ve vécech pracovnépravnich: vznik, zmény a skonceni
pracovniho poméru. 2., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, Judikatura (Wolters
Kluwer). ISBN 978-807-3575-540. str. 53

% Je nutné odlisit od povéFeni funkci, které se v praxi ¢asto pouZiva u zaméstnancii, u kterych pracovni
pomér vznika pracovni smlouvou. V tomto duchu se vyjadiil i Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém
rozhodnuti ze dne 27.09.2011 sp. zn. 21 Cdo 1590/2010 ve kterém uvadél, Ze je nutné rozliSovat povéreni
funkei a jmenovanim do funkce.

" Tim neni myslena tzv. ,manaZerska smlouva® statutirniho organu obchodni spole¢nosti podle
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zam¢stnavatele, u kterého tento zaméstnanec bude jmenovanou funkci vykonévat.
V kazdém ptipadé¢ musi byt tyto tfi zdkladni podminky néjakym zplsobem
konkretizovany, aby v budoucnu nevznikaly pochybnosti a rozpor o existenci takto
vzniklého pracovniho poméru a o naslednych tukonech tohoto jmenovaného
zameéstnance.

Sjednaji-li si zaméstnavatel a zaméstnanec zkuSebni dobu, potom miize byt
sjedndna pfimo v ikonu jmenovani, samostatné¢ v manazerské smlouvé, dodatku ke
jmenovani, musi vSak mit pisemnou formu. Zkusebni dobu je nezbytné pod sankci
neplatnosti sjednat pisemné, a to nejpozdeji v den, ktery byl sjednan jako den ndastupu
do prace, popripade v den, ktery byl uveden jako den jmenovani na pracovni misto
vedouctho zaméstnance a takto sjednand zkuSebni doba nemiize byt dodatecne
prodluzovina.”” Je-li sjednana zkusebni doba, jak vyplyva z ustanoveni § 35 odst. 1 b)
nesmi byt delsi 6 mésich po sobé jdoucich ode dne vzniku pracovniho poméru
u vedouciho zaméstnance a mize byt sjednana nejpozdéji v den, ktery byl uveden jako

den jmenovani vedouciho zaméstnance.

3.3.2. Vedouci zaméstnanec zaméstnavatele

Definici pojmu ,,vedouci zaméstnanec* se v dnesni platné pravni upravé zabyva
ustanoveni § 11 zakoniku prace, které stanovi, ze vedoucimi zaméstnanci
zam¢stnavatele se rozuméji zaméstnanci, ktefi jsou na jednotlivych stupnich tizeni
zaméstnavatele opravnéni stanovit a uklddat podiizenym zaméstnanciim pracovni tkoly,
organizovat, fidit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu ucelu zavazné pokyny.
Vedoucim zameéstnancem je nebo se za vedouciho zaméstnance povazuje rovnéz
vedouci organizaéni slozky statu.*®

Z uvedeného ustanoveni lze tedy dovodit, ze timto zaméstnancem je kazdy
zaméstnanec zaméstnavatele, ktery je povéfen vedenim na nékterém stupni fizeni
u zameéstnavatele. Jsou jimi nejen zaméstnanci opravnéni jménem zamestnavatele Cinit
pravni Ukony vyplyvajici z vnitinich pfedpisi pravnické osoby (napiiklad
z organizacnich pifedpisi) ¢i zpracovniho zafazeni jejich funkci stanovenych

organiza¢nimi pfedpisy, ale je jim kazdy zaméstnanec, ktery mé& zaméstnavatelem

obchodniho zékoniku (smlouva o vykonu funkce ¢lena statutarniho organu)

62 JOUZA, Ladislav. Vznik pracovniho poméru podle nového zékoniku prace. Zpravodaj Jednoty ceskych
pravnikii. 2007, ¢. 1,s. 31

%3 Ustanoveni § 11 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich predpist
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delegované opravnéni stanovit a ukladat podiizenym zaméstnancim pracovni ukoly,
opravnéni je organizovat, fidit jejich pracovni tkony a kontrolovat jejich praci a davat
jim ktomuto Ucelu zavazné pokyny, piicemz potfad jeste plati, ze takovymto
zaméestnancem muze byt pouze zaméstnanec, kterému je podiizen alespon jeden dalsi
zaméstnanec.**

Zameéstnavatel si pojem vedouciho zaméstnance nemuze vykladat jinak, nez je
uvedeno ve vyse zminéném paragrafe, ten mé ve smyslu § 4b odst. 1 zadkoniku prace
kogentni povahu, tj. neni mozné¢ se od tohoto ustanoveni odchylit. Vedoucim
zam¢estnancem zaméstnavatele je v souvislosti s § 11 zédkoniku prace mozné chapat jen
fyzickou osobu, kterd je v pracovnépravnim vztahu se zaméstnavatelem, tudiz ji nemize
byt osoba, zmocnéna napt. na zdkladé obchodni smlouvy, nebo plné moci.

Vedoucimi zaméstnanci jsou rovnéz nebo se za né povazuji vedouci
organizaénich slozek statu. Ustanoveni § 9 zakoniku prace fiké, Ze za Ceskou republiku
v pracovnépravnich vztazich jednd a prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht
vykonéava organizani slozka statu, kterd jménem statu v zakladnim pracovnépravnim
vztahu zaméstnance zaméstnava.

Vedoucimi zaméstnanci zaméstnavatele, u kterych vznikd pracovni pomér
jmenovanim do funkce jsou vedouci :

I.) organizaéni slozky stétu,

Co je organizacni slozkou statu stanovi § 3 odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich. Jsou jimi napiiklad:
ministerstva, Ufad vlady Ceské republiky, Nejvyssi kontrolni tifad, Grantova agentura
Ceské republiky a jiné. Pfislusnym zamé&stnancem ke jmenovani vedouciho organiza¢ni
slozky statu je vedouci nadfizené organizacni slozky statu.

I1.) organiza&niho Gtvaru organiza¢ni slozky statu,®
U téchto vedoucich zaméstnancl jsou ptisluSnymi pro jejich jmenovani do funkce
vedouci této organizacni slozky statu.

III.) organiza¢niho utvaru statniho podniku,

Vedouciho organiza¢niho tutvaru statniho podniku jmenuje do funkce vedouciho
zaméstnance feditel statniho podniku. Kolik organiza¢nich ttvarti zfidi statni podnik,
stanovi jeho organiza¢ni fad. Z § 12 odst. 2 zdkona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku,

ve znéni pozdéjSich predpisi vyplyva, ze i1 samotny feditel statniho podniku je

% BELINA, Miroslav. A KOLEKTIV. Pracovni pravo. 4. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-186-4. str. 77

% Divodové zprava (volebni obdobi 2006-2010) — 288/0 Vladni néavrh zakona, kterym se méni zékon &.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisl, a dalsi souvisejici zakony. Dostupné
z Codexis Academia
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ustanoven do funkce jmenovanim, které provadi ministr nebo vlada (v pfipad¢, ze si
toto pravo vyhradi) a bezpochyby je také vedoucim zaméstnancem zaméstnavatele, ale
v § 33 odst. 3 zdkoniku prace o ném zminka po 1.1.2008 uz viibec neni.

IV.) organizacniho utvaru statniho fondu,

U tohoto organiza¢niho Utvaru, v jehoz Cele stoji individualni statutarni organ, provede
jmenovani vedouci tohoto fondu.

V.) ptispévkové organizace,

Vedouciho piispévkové organizace jmenuje jeji ziizovatel.

V1.) organiza¢niho utvaru ptispévkové organizace,

Vedouciho tohoto organiza¢niho utvaru jmenuje vedouci ptispévkové organizace.

VIL.) organizaéniho utvaru V policii Ceské republiky,®
Zde provadi jmenovani policejni prezident Ceské republiky. ,,Za organizacni itvar se
povazuje kazdy vnitini celek, ktery byl vytvoren podle organizacniho predpisu (napr.
organizacniho Fadu) vydaného zaméstnavatelem.*®’

Dalsi pftipady, kdy ma byt u vedoucich zaméstnancli zaméstnavatele zalozen
pracovni pomér na zékladé¢ jmenovani je, kdyz to stanovi zvlastni pravni piedpis.
Teémito zvlastnimi pravnimi piedpisy jsou kuptikladu: zékon ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozd¢&jsich predpisti v § 102 odst. 2 pism. g) a § 103 odst. 3.
(jsou jimi vedouci odborli obecnich uradii a tajemnici obecnich ufadl), zakon
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdéjSich predpisti v § 59 odst. 1
pism. c) a § 61 odst. 3 pism. b) (zde se jedna o vedouci odborti krajskych urada
a tfeditele pravnickych osob, organiza¢nich slozek, které¢ byly ziizeny nebo zalozeny
krajem nebo které byly na kraj pfevedeny zvlastnim zédkonem), zékon ¢. 201/2002 Sb.,
o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych v § 14 odst. 3. (jedna se
o generalniho feditele tohoto ufadu), zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zadkladnim,
sttednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon) v § 131 (zde to je

feditel Skolské pravnické osoby), atd.

66 HURKA, Petr. Pracovni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, 559 s. ISBN
978-80-7380-316-2 (VAZ.). str. 132
7 HURKA, Petr. Pracovni pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, 559 s. ISBN
978-80-7380-316-2 (VAZ.). str. 133
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3.3.3. Vztah pracovni smlouvy a jmenovani

V praxi mize nastat nékolik rtiznych situaci, u kterych existuje cela fada nazort,
jak se s nimi vypotadat. NejcastéjSimi ptipady téchto situaci, jak jsem se o jedné z nich
jiz diive zminil jsou, Ze funkce vedouciho zaméstnance zaméstnavatele, u kterého
pracovni pomér podle § 33 odst. 3 zakoniku prace anebo kdyz to stanovi zvlastni pravni
pfedpis ma byt zaloZzeny jmenovanim do funkce je ve skute¢nosti obsazena uzavienim
pracovni smlouvy anebo naopak pracovni pomér bude zaloZen jmenovanim 1 kdyz se
pravé nejedna o vedouciho zameéstnance zameéstnavatele u kterych muze timto
zpusobem vzniknout pracovni pomér (nejedna se o vedouciho zaméstnance uvedeného
v § 33 odst. 3 zdkoniku préace ani o pfipad, kdy to stanovi zvlastni pravni predpis). Dalsi
dv¢ situace, které miizou v praxi nastat jsou, ze zaméstnanec, ktery ma na zakladé
jmenovani zastdvat u stavajicitho zaméstnavatele novou funkci vedouciho zaméstnance,
ma u tohoto zaméstnavatele jiz existujici pracovni pomér vznikly na zéklad¢ pracovni
smlouvy. Druhou situaci je, Ze budouci zaméstnanec, ktery ma byt jmenovan do funkce
na nové misto vedouciho zaméstnance nema u tohoto zaméstnavatele existujici pracovni
pomeér, ale ve vétSing ptipadl tato fyzickd osoba je v pracovnim poméru at’ uz vzniklém

na zaklad¢ pracovni smlouvy nebo na zéklad¢ jmenovani u jiného zaméstnavatele.

L)

Prvnim pfipadem, kterym se nyni budu zabyvat, je kdyz zaméstnanec bude mit
u zamé&stnavatele pracovni pomér zalozeny na zékladé pracovni smlouvy, i kdyz zakon®®
vyslovné vyzaduje, aby tento pracovni pomér byl zalozen jmenovanim do funkce
vedouciho zaméstnance. Existuje zde n€kolik nédzor ohledné platnosti takto uc¢inéného
pravniho ukonu, ktery je v rozporu s kogentnim ustanovenim zakoniku prace. Otazkou
je, zda-li z takto u¢inéné¢ho pravniho ukonu budou strandm pracovnépravniho vztahu
vibec plynout prava a povinnosti, a jestli ano, jaka prava a povinnosti? Budou to prava
a povinnosti, ktera ma zaméstnanec a zameéstnavatel u pracovniho poméru vzniklého
pracovni smlouvou anebo préva a povinnosti stran pracovnépravniho vztahu zalozeného
jmenovanim?

Ja se pfiklanim k ndzoru JUDr. Kahleho, ktery k dané problematice publikoval
ve Zpravodaji pro mzdové ucetni a personalisty 22/2000 a ke stejnému nazoru prof.

JUDr. Kalenské, DrSc., ktera se ke stejné problematice vyjadiila v odborném clanku

6% Zakon &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdgjsich piepist
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Vznik a zanik pracovniho poméru vedoucich zaméstnancti, Prace a mzda 9/96, podle
kterych ze znéni ustanoveni § 27 odst. 4 a 5% vyplyva povinnost vedouci zamé&stnance
do urcitych funkei jmenovat. Pokud tak zaméstnavatel neucini a zaméstnava urcitého
zaméstnance ve funkci, do niz mél byt jmenovan, na zdkladé¢ pracovni smlouvy,
jde o poruSeni pracovnépravnich predpistii na strané¢ zaméstnavatele a nikoli na strané
zaméstnance. Ale 1 vtomhle piipadé¢ se na vedouciho zaméstnance hledi jako na
zaméstnance, u kterého byl pracovni pomér zaloZzen jmenovanim, a tudiz ,,mlze byt
z funkce odvolan ¢&i se ji miZze sam vzdat.”® K této problematice se jiz nékolikrat
vyjadiil i Nejvyssi soud Ceské republiky. Pro piiklad uvedu rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 14.06.2011 sp. zn. 21 Cdo 3733/2010 ve kterém se soud vyjadiil,
ze ,,pro jmenovani do funkce predpoklada zdakonik prace pisemnou formu (§ 68 a § 32
odst. 1 véta prvni zak. prace7l). Protoze vSak zakonik prace vyslovné nestanovi, Ze
nedodrzent pisemné formy v pripadé jmenovani zpiisobuje neplatnost takového pravniho
ukonu (srov. § 242 odst. 2 veétu prvni zdk. prdace72), Ize pracovni pomer platné zalozit
Jjmenovanim i tehdy, bylo-li jmenovaini provedeno ustné, pripadné i konkludentné.
Platny vznik pracovniho poméru jmenovanim je rovnéz podminén souhlasem obcana
(fyzické osoby) se svym jmenovanim (fyzicka osoba miize byt zaméstndavana jen se svym
souhlasem — srov. § 7 odst. 1 zdk. prace73), ktery taktéz miize byt projeven jakoukoliv
formou, at jiz vyslovne, nebo jinym zpuisobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co chtél
ucastnik projevit.

Z nazora odbornikti a také znékolika rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky vyplyva, Ze o jmenovani do funkce vedouciho zaméstnance pujde nejen
tehdy, kdy to takto zamé&stnavatel vyslovné oznaci, ale také v ptipadé, Ze zamé&stnavatel
ucini projev vile, kterym zaméstnance ,,povétuje® urCitou funkci (at’ doCasné nebo
trvale), jestlize je nepochybné, Ze se nejedna jen o zastupovani jiného vedouciho
zaméstnance zaméstnavatele (v pfipad¢ jeho nepfitomnosti), vyplyvajici z vnitinich
predpisii zaméstnavatele, které by zaméstnavatel ,,povéfovaci listinou* jen potvrzoval.

Z toho miizeme usuzovat, Ze kdyby u vedouciho zaméstnance, u kterého by mél
byt v souladu s ustanovenim § 33 odst. 3 pracovni pomér zalozen jmenovanim do
funkce, byla misto toho uzaviena pracovni smlouva, nebylo by ji mozné, i kdyz je takto
oznacena, povazovat za pracovni smlouvu, ale za jmenovani. Samotna skutecnost, Ze

byla uzavfena ,,pracovni smlouva®“ tedy podle ndzoru soudu nebrani tomu, aby byl

% Podle platné pravni upravy zakona & 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpist je to
dnes ustanoveni § 33 odst. 3

" VYSOKAJOVA, Margerita. Nejasnosti pii jmenovani do funkce. HR servis pro personalisty a
management [online]. 6.10.2003[cit. 2012-03-11]. Dostupné z: http://www.hrportal.cz/nejasnosti-pri-
jmenovani-do-funkce-cid76810/
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pracovni pomér zalozen jmenovanim. Rozhodujici pro posouzeni, zda doslo k platnému
jmenovani do funkce, jeZ je jmenovanim obsazovana, je to, zda lze dovodit vili
zaméstnavatele jmenovat zaméstnance do této funkce asouhlas zaméstnance se
jmenovanim, ktery je mozné ucinit, jak jsem ji vySe uvadél ustné, pisemné, even.
1 konkludentné€, ze danou funkci za¢ne fakticky vykonavat. Ale za piredpokladu, ze by
nebylo mozné dovodit vili zaméstnavatele jmenovat zaméstnance do funkce, anebo
z jednani (chovani) zaméstnance by nevyplyval jeho souhlas se jmenovanim, by se tento

pravni ukon povazoval za neplatny.”’

I1.)

Naproti tomu ve druhém pfipadé, kdyz zaméstnavatel jmenuje do funkce
zamestnance, aCkoli se nejedna o zdkonem predvidany ptipad vyplyvajici z ustanoveni
§ 33 odst. 3 zékoniku prace anebo kdyz to tak stanovi zvlastni pravni piedpis a tento
pracovnépravni vztah by podle zadkona mél vzniknout na zéklad¢é pracovni smlouvy,
nemuze se jednat o jmenovani vedouciho zaméstnance do funkce, protoze tento zplsob
zalozeni pracovniho poméru je mozné pouzit pravé jen ve zminénych piipadech, a to
tam, kde to zédkon vyslovné povoluje anebo kde to stanovi zvlastni pravni predpis. V
pfipadé, ze by vzdjemné projevy vile zaméstnance a zaméstnavatele mély podstatné
nalezitosti pracovni smlouvy, a za ptredpokladu, Ze tento pravni tkon je ucinén ve
form¢, kterou zakon vyzaduje pro pracovni pomér zalozeny pracovni smlouvou,
muzeme mit za to, ze doslo ke vzniku pracovniho poméru na zéklad¢ pracovni smlouvy.
V opacném piipadé nemulize pracovni pomér platné vzniknout. Této neplatnosti je vSak

mozné se dovolat, jen nebylo-li jiz zapocato s plnénim.

II1.)

Dalsi situaci, kterd mulze nastat, je ze do funkce vedouciho zaméstnance
zaméstnavatele bude jmenovan novy vedouci zaméstnanec, ktery v dobé, kdy tento
pravni Ukon (jmenovéni) vznika, nema s timto zaméstnavatelem existujici platny
pracovni pomér, ale ve vétSin€ piipadu tato fyzickd osoba je v pracovnim poméru at’ uz
vzniklém na zdklad€¢ pracovni smlouvy nebo na zdkladé jmenovani u jiného
zaméstnavatele. V ptipadé, ze tento zaméstnanec je v pracovnim poméru u jiného

zam¢stnavatele, miize s timto ptivodnim zameéstnavatelem rozvéazat pracovni pomer,

" VYSOKAJOVA, Margerita. Nejasnosti pfi jmenovani do funkce. HR servis pro personalisty

a management [online]. 6.10.2003[cit. 2012-03-11]. Dostupné z: http://www.hrportal.cz/nejasnosti-pri-
jmenovani-do-funkce-cid76810/
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anebo se vzdat funkce vedouciho zaméstnance a az pak probéhne jmenovani u nového
zaméstnavatele (vznikne mu novy pracovni pomér zaloZzeny jmenovanim) anebo tuto
shora popsanou situaci ucinit nemusi a vznikne mu dal$i soubézny pracovni pomér
zalozeny jmenovanim. Tak muze nastat situace, Ze tento zaméstnanec bude paralelné
vykonavat dvé zaméstnani. Jedno vzniklé na zakladé pracovni smlouvy a druhé
zalozené jmenovanim anebo také oba zalozené jmenovanim. Od 1.1.2007 se nadale
nerozliSuje mezi hlavnim a vedlejSim pracovnim pomérem. A tak bez ohledu na
sjednanou pracovni dobu jiz nemiizeme prohlasovat kterykoli z nich za hlavni pracovni
pomer a zbyvajici za vedlejsi pracovni pomér.

Plvodni zaméstnavatel vSak nemé povinnost rozvazat se svym zaméstnancem
pracovni pomér jen na zaklad¢ toho, aby mu umoznil vykon nové funkce, do které ma
byt jmenovan u nového zameéstnavatele. Vzdy vSak je zde ale moznost se dohodnout se
stavajicim zaméstnavatelem na ukonceni pracovniho poméru dohodou, dohodnout se na

krat$i pracovni dobé (zkraceny uvazek, polovi¢ni tivazek), atd.

IV.)

Posledni situaci, o které zde budu pojednavat je piipad, kdy zaméstnanec, ktery
ma byt jmenovan na nové misto vedouciho zaméstnance zaméstnavatele, mé u téhoz
zaméstnavatele existujici pracovni pomér vznikly na zéklad¢ pracovni smlouvy anebo
v ojedinélych ptipadech miize byt stavajici pracovni pomér zalozeny stejné jako novy
jmenovéanim.’”> Tady miiZe nastat podobna situace jako u piedchoziho ptipadu a to, Ze
tento zaméstnanec ukonéi svij stavajici pracovni pomér u svého staro-nového
zaméstnavatele zalozeny na zakladé pracovni smlouvy a s nim také zanikaji prava
a povinnosti z tohoto pracovnépravniho vztahu mu plynouci” a bude u téhoz
zam¢stnavatele vykonavat novy druh prace v pracovnim pomeéru zalozeném na zakladé
jmenovani (bude mit novd prdva a povinnosti plynouci z tohoto druhu
pracovnépravniho vztahu). Anebo mulze nastat situace, kdy se tento pivodni
pracovnépravni vztah neukonci, v tomto piipadé se ale naskytuje otazka, zda-li je mezi
nimi jeden pracovni pomér (zaloZzeny jmenovanim) anebo dva pracovni poméry (jeden
zalozeny na zéklad¢ pracovni smlouvy a jeden na zakladé jmenovani do funkce).

Dle nédzoru odborné vefejnosti zastdvany mimo jiné i odborniky z katedry
pracovniho prava a socidlniho zabezpeceni pravnické fakulty Univerzity Karlovy,

jmenovanim novy pracovni pomér nevznika, ale dochazi zde ke zméné sjednanych

72 Naptiklad zfizovatel piispévkové organizace jmenuje stavajiciho vedouciho organizaéniho utvaru
prispévkové organizace novym vedoucim piispévkové organizace.
3 A7 na vyjimky, které stanovi zakon.
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pracovnich podminek, tzn., ze zaméstnancliv pracovni pomér zalozeny piedchozi
pracovni smlouvou trva. Tento zaméstnanec vSak neobdrzi od zaméstnavatele dohodu
o zméné pracovni smlouvy, ale jmenovaci dekret a v pifipad€, Ze s nim zaméstnanec
bude souhlasit, dochazi pravé ke zminénym zméndm sjednanych pracovnich
podminek.” V pripadg, Ze tento zamdstnanec mé&l piedchozi pracovni pomér u tého
zaméstnavatele zaloZeny stejné jako ten nastavajici jmenovanim do funkce, musi byt
z puvodniho pracovniho poméru odvolan a az teprve potom miZze byt jmenovan do
funkce nové.”

Podle tohoto nazoru, ke kterému se také ptiklanim, rozhodoval uz nékolikrat
v minulosti i Nejvyssi soud Ceské republiky. Vyplyva to napiiklad i z textu rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.09.2011 sp. zn. 21 Cdo 1590/2010, kde Nejvyssi soud
konstatoval, ze: ,,Na pracovni misto muzZe byt jmenovina nejen fyzicka osoba, ktera
u zamestnavatele dosud nebyla zaméstnana, zakon nevylucuje (nezakazuje) jmenovat do
funkce téz fyzickou osobu, ktera u zaméstnavatele jiz pracuje (napriklad v pracovnim
pomeéru vzniklem pracovni smlouvou, popripade jmenovanim na jiné pracovni misto).
V posléze uvedeném pripade dochdzi jmenovanim na pracovni misto ke zméné v obsahu
pracovniho pomeru (srov. § 40 odst. 1 zak. prace); vidy se méni druh vykonavané
prace, a, ma-li zameéstnanec vykonavat pracovni misto, na néz byl jmenovan, jinde, nez
kde dosud pracoval, dochdzi ke zmené téz v misté vvkonu prdace. Pravni postaveni
zaméstnance, ktery byl na pracovni misto jmenovan v dobé, kdy jiz u zaméstnavatele
pracoval, se po provedeném jmenovani v dalsSim nelisi od postaveni téch, jejichz
pracovni pomeér u zaméstnavatele jmenovanim teprve vznika.” a 1 z dalSich

rozhodnuti.”®

3.3.4. ManazZerska smlouva

Pod pojmem ,,manazerskd smlouva“ si musime ptedstavit typ smlouvy, ktera
neni upravena v zakoniku prace (patii mezi takzvané nepojmenované — inominatni

smlouvy), ale v praxi se Casto vyuziva k Upravé skutecnosti (nejcastéji mzdové anebo

™ MUSKA, Frantigek. Jmenovani vedoucich zamé&stnanci a jejich odvolani. Dané a ucetnictvi [online].
2005, 7-8 [cit. 2012-03-01]. Dostupné zZ: http://www.i-
poradce.cz/SubPages/OtvorDokument/clanok.aspx?idclanok=52392 &query=povahu+pr%elvn%edho+p
%f8edpisu&type=17&tabs=16383&y=2012&eds=255&in=0&adv=0&filter=0&lockedLast=false

” VYSOKAJOVA, Margerita. Nejasnosti pii jmenovani do funkce. HR servis pro personalisty a
management [online]. 6.10.2003[cit. 2012-03-11]. Dostupné z: http://www.hrportal.cz/nejasnosti-pri-
jmenovani-do-funkce-cid76810/

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.05.2011, sp. zn. 21 Cdo 208/2010, rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 15.04.2008, sp. zn. 21 Cdo 854/2007, a jiné
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jiné naroky zaméstnance), které nejsou upraveny v pracovni smlouvé anebo v aktu
jmenovani. Sjednava se zpravidla na zéklad€ ustanoveni § 113 odst. 1, § 122 odst. 3
zakoniku prace a subsididrné se pouZzije ustanoveni § 51 obcanského zakoniku (zde
bych uvedl nalez Ustavniho soudu & 116/2008 Sb., s G¢innosti od 14.04.2008, kde
ustavni soud ,pripustil, Zze pouziti obcanského zakoniku je mozné tam, kde zakonik
prace nema vlastni 7eSeni situace* a nové je tato zdsada upravena od 1.1.2012
v ustanoveni § 4 zakoniku prace). Toto subsidiarni pouziti obcanského zakoniku je
proto, ze zakonik prace nema zvlastni ustanoveni, ktera by upravovala manazerskou
smlouvu, a ani neobsahuje obecnou Upravu smluv resp. dohod, jako pravnich ukont.

Tato zdkonem nepojmenovand smlouva se zacala v praxi pouzivat po roce 1989,
kdy ceskéd republika ptesla vyraznymi politickymi, hospodatskymi, spolecenskymi
1 kulturnimi zménami. Pfechod na trzni ekonomiku s sebou pfinesl 1 spoustu cizich
(hlavn¢ z anglického jazyka pievzatych) novych pojmi vramci hospodarsko-
ekonomického zivota. Vedouci zaméstnanci se zaCali oznaCovat za manazery
(z anglického slova manage — fidit) a ztohoto pojmenovani vychazi i manazerska
smlouva. V¢étSinou se tato smlouva uzavirala soucasné se jmenovanim do funkce
vedouciho zaméstnance. V soucasné dob¢ je okruh pozic, do kterych se zaméstnanec
jmenuje zna¢né omezeny a je otazkou, zda tyto manazerské smlouvy, které vznikly pred
i¢innosti nového zakoniku prace,’” zistavaji i nadale v platnosti. Domnivam se, Ze jestli
jejich obsah neni v rozporu s kogentnimi ustanovenimi zakoniku préce, tak ze zlstavaji
1 nadale v platnosti. Zde je nutné podotknout, ze manazerska smlouva se zpravidla
pouzivala a i1 dnes pouziva u vedoucich zaméstnanci zaméstnavatele, ktefi jsou uvedeni
v § 11 zakoniku prace a ne u viech ,managert® jak byva dobrym zvykem, v Ceské
republice se nazyva managerem skoro kazdy. Ale ani tento ptedchozi ptipad neni
vyloucen, protoze jelikoz tato smlouva neni zakonem upravena, tudiZ neni upraven ani
okruh zaméstnancti se kterymi je tuto smlouvu mozné uzaviit.

V pfipadé, ze by v manazerské smlouvé byly uvedeny vSechny podstatné
nalezitosti pracovni smlouvy, a v souladu se zasadou, Ze pravni ukon je nutné posuzovat
podle jeho obsahu a ne podle pojmenovani, by bylo mozné tuto manazerskou smlouvu
povazovat za pracovni smlouvu, na zdkladé¢ které pak vznika pracovni pomér.
V opacném ptipadé, kdyby tato smlouva tyto nalezitosti neobsahovala, neni mozné na
jejim zaklad¢ zalozit pracovni pomér, ten miize vzniknout jen na zakladé pracovni

smlouvy a jmenovani do funkce. ,,Z uvedeného vyplyva, ze pracovni smlouva miize

77 Z&kon &. 262/2006 Sb., zdkonik prace
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. v O v 7 ((78
nahradit manazerskou smlouvu, ale tato smlouva nemiize suplovat pracovni smlouvu.

V piipadech, kdy se jedna o vedouciho zaméstnance zaméstnavatele uvedené¢ho
v § 109 odst. 3 jsou mnohdy platové a jiné penézité naroky, vyplyvajici z vykonu
funkce téchto zaméstnanci kogentné upravené zadkonem a nelze je proto odchylné
upravit ani tzv. manaZerskou smlouvou.” U vedoucich zaméstnancii zamé&stnavateli
diive oznacovanych jako tzv. podnikatelské subjekty, kteti jsou odménovani mzdou je
dnes v podstat¢ manazerskd smlouva zbyte¢na, veskeré podminky (napt. platové) je
mozné sjednat pfimo v pracovni smlouvée, ale zadkon ji ani v tomto ptipad¢ nezakazuje,
muze existovat vedle pracovni smlouvy. Naopak u vedoucich zaméstnanct
zaméstnavatele diive oznacovanych jako tzv. nepodnikatelské subjekty je toto sjednani
manazerské smlouvy v podstaté¢ zadouci, protoze samotny akt jmenovani vétSinou
obsahuje pouze oznaceni:

- kdo jmenuje,

- koho jmenuje,

- kdy nastoupi jmenovany zaméstnanec do prace,

- popfipad¢ misto vykonu prace
Dalsi nalezitosti, jako jsou naptiklad pracovni podminky, mzdové podminky, riizné dalsi
benefity apod. byvaji zpravidla stanoveny dvoustrannym pravnim ukonem, kterym je
vétSinou prave jiz zminovana ,,manazerska smlouva.*

I kdyz manazerskd smlouva neni zadkonem upravena, lze konkrétni formalni
a obsahové nalezitosti dovodit v zavislosti na konkrétnich podminkach zaméstnavatele
a postaveni zaméstnance na urcitém stupni fizeni. Mezi tyto zékladni a v praxi nejcastéji
se vyskytujici podminky patii naptiklad:

- Uvodni ustanoveni charakterizujici ucastniky smluvniho vztahu, konkrétné
vedouciho zaméstnance a zaméstnavatele,

- zvlastni povinnosti vedouciho zaméstnance (manazera) nevyplyvajici
z pravnich predpis,

- stanoveni mzdovych (platovych) podminek a zaruk jeji vyplaty,

- stanoveni dalSich slozek mzdy (naptiklad stanoveni podilu, anebo ucasti na
zisku, zfizeni osobniho u¢tu mzdy, odmény za pfedem stanovené ukoly, odmény pii
zivotnich vyroc¢ich apod.),

- poskytovani dalSich vyhod a benefitl spojenych s vykonem funkce vedouciho

" JOUZA, Ladislav. Manazerska smlouva. Prdce a mzdy [online]. 2008, &. 9 [cit. 2012-03-15]. Dostupné
z: http://www.i-poradce.cz/SubPages/OtvorDokument/Clanok.aspx?idclanok=92500

7 Naptiklad u tajemnika obecniho ufadu stanovuje jeho plat starosta obce podle zvlastnich pravnich
predpist (nafizeni vlady €. 564/2006 Sb. o platovych pomérech zaméstnancti ve vetejnych sluzbach a
sprave).
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zaméstnance (uhrada cestovnich vydajl, vydaje na reprezentaci firmy, thrada telefonu,
poskytnuti sluzebniho vozidla, sluzebni pocitac, byt, atd.),

- ujedndni o mlcenlivosti a zdkazu konkuren¢niho jednani vedouciho
zaméstnance (tzv. konkuren¢ni dolozka),

- obecné otazky, tykajici se naptiklad vypovédi manazerské smlouvy, jejich
zmén a dopliiké,*

- moznost zamé&stnavatele (jestliZze je zaméstnavatelem jina pravnickd osoba nez
uvedena v § 33 odst. 3 nebo fyzicka osoba) odvolat vedouciho zaméstnance z funkce,
ale to jen za ptedpokladu, Ze je zarovenn dohodnuto, ze se vedouci zaméstnanec miize
tohoto mista vzdat. V piipadé, Ze v manazerské smlouvé se upravuji mzdové podminky,
musi byt tato smlouva v souvislosti s ustanovenim § 113 odst. 3 zakoniku prace
»wSjednadna, stanovena nebo urcena pred zacatkem vykonu prace, za kterou ma tato mzda
prisluset.

Mimo tyto zékladni podminky se mize v manazerské smlouvé vyskytovat cela
fada dalSich ujedndni na kterych maji strany smlouvy zajem a ktera nejsou v rozporu
s kogentnimi ustanovenimi zadkoniku prace (kdy tato kogentni uprava nepfipousti jinou
smluvni tpravu) jako naptiklad: dohoda o zvySovani kvalifikace, dohoda o rozvazani
pracovniho poméru, dohoda o odpovédnosti za ztratu svétenych véci (v praxi nazyvana
jako hmotné odpovédnost), dohoda o prodlouzeni zékladni vyméry dovolené, atd.

Co se tyce ukonceni platnosti a ucinnosti manazerské smlouvy, ta ve vétSiné
piipadii kon¢i uplynutim doby, na kterou byla sjednana, protoze nejCastéji se sjednava
na dobu urcitou. Jelikoz je manaZerskd smlouva jakymsi odrazem smluvni volnosti
v ¢eském pracovnim pravu, lze samoziejmé tuto smlouvu uzaviit i na dobu neurcitou.
V ptipad¢, ze se tak stane, existence a ucinnost této smlouvy je pak spjata s trvanim
pracovniho poméru vedouciho zaméstnance zalozeného jmenovanim a zanika
pfipadnym odvolanim vedouciho zaméstnance z vedouciho pracovniho mista.
V souladu se zdsadou smluvni volnosti je ziejmé, ze v pritbéhu existence manazerské
smlouvy je mozné¢ dohodou stran pracovnépravniho vztahu ménit jeji obsah (ménit

rozsah vzajemnych prav a povinnosti existujiciho pracovnépravniho vztahu).

% GALVAS, Milan, Zdeika GRECViOROVA a Dana HRABCOVA. Ziklady pracovniho prava. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, 303 s. ISBN 978-807-3802-431. str. 95-96
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4. Pravni uprava odvolani a vzdani se funkce vedouciho

zaméstnance

4.1. Zanik pracovnépravniho vztahu

Ke skonceni pracovniho poméru dochdzi na zaklad¢ pravni skuteCnosti, se
kterou zakon tento nasledek spojuje.®’

Zakonik prace obsahuje pravni upravu skonceni pracovniho poméru z divodu,
aby zaméstnavatel nemohl nakladat, v tomto pfipadé¢ ukonCit pracovni pomér, se
zaméstnancem, ktery fadné plni své pracovni povinnosti vyplyvajici mu z pracovniho
poméru z jakychkoli malichernych, neopodstatnénych divodi. K tomu, aby ho mohl
fadné ukonéit v souladu se zakonikem prace, je potieba pravniho titulu® ktery mu
zédkon povoluje. Soucasné¢ také umoznuje zaméstnanci, aby v pfipadé, ze se mu
naskytne moznost lepSiho zaméstnani u jiného zaméstnavatele, ukoncil tento stavajici
pracovni pomér bez vétSich obtizi a to dokonce i bez uvedeni konkrétniho divodu.
Zakonik prace zaroven umoziluje zameéstnavatelim rozvazat pracovni pomér se
zam¢estnancem, aby nemuseli zaméstndvat nadbyte¢né zameéstnance a plytvat tak
finan¢nimi prostiedky, coz by mohlo mit pro né¢ likvida¢ni charakter, zaméstnance,
ktery soustavné porusSuje pracovni kazeil a nové i zaméstnance, ktery v dobé docasné
pracovni neschopnosti nedodrzuje stanoveny rezim pro docCasn¢ prace neschopného
pojisténce apod.™

Zakon chrani zaméstnance pied jednostrannym ukoncenim pracovniho poméru
ze strany zaméstnavatele tim, ze stanovi pravidla, kdy tento pravni tikon ucinit mize
a na druhé strané stanovi téZ pravidla, kdy toto ucinit nemiize. Zaméstnavatel mize
jednostranné¢ rozvazat pracovni pomér pouze z ditvodl taxativné uvedenych v zakoniku
prace, jinak by byl tento jeho pravni ukon neplatny. Pracovni pomér rozvazat nemuze az
na vyjimky, které stanovi zakonik prace se zaméstnancem v ochranné dobé¢ (tzn. obdobi,
kdy je zaméstnanec v urcité socialné obtizné situaci jako napftiklad té¢hotenstvi nebo

docCasna pracovni neschopnost — za splnéni podminky, kterou stanovi § 301a zakoniku

81 GALVAS, Milan, Zdeiika GREGOROVA a Dana HRABCOVA. Ziklady pracovniho priva. Plzet:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, 303 s. ISBN 978-807-3802-431. str. 40

82 HURKA, Petr. Pracovni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, 559 s. ISBN
978-80-7380-316-2 (VAaZ.). str. 174

% BELINA, Miroslav. A KOLEKTIV. Pracovni pravo. 4. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-186-4. str. 227
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prace).®

V ptipadé, ze dojde ke skonCeni pracovniho poméru, dochazi tim k zéniku
pravniho vztahu (vzajemnych prav a povinnosti); pracovniho poméru. To vSak nemusi
vzdy znamenat, Ze zanikaji vSechna prava a povinnosti mezi t€émito byvalymi ucastniky
pracovniho poméru. Nékterd prava a povinnosti mizou i po skonceni pracovniho
poméru z tohoto pravniho vztahu nadale existovat. NejCastéji to byva kuptikladu
nahrada $kody, naroky zaméstnanct tykajici se odménovani anebo povinnost byvalého
zam¢stnance 1 nadale zachovavat mlcenlivost tykajici se utajovanych skutecnosti,
obchodniho tajemstvi a ochrany osobnich tdaji.®

Skoro kazdy druh pracovnépravniho vztahu mé v zakon¢ vlastni zvlastni pravni
upravu. V rdmci této upravy byva zpravidla upraven i zanik téchto vztahl. Tuto upravu
toho kterého pracovnépravniho vztahu muizeme oznacit za zvlastni (lex specialist)
a pouzije se prednostné pied obecnou tpravou (lex generalis). Teprve az v ptipade, kdy
v ramcei Upravy ur€it¢ho druhu pracovnépravniho vztahu neni zahrnuta Gprava jeho
zaniku, teprve az potom se na tento vztah pouZije obecna uprava zaniku prav
a povinnosti z pracovn&pravnich vztahi.*®

Zakonik prace umoznuje skoncit pracovni pomér riznymi pravnimi zpusoby,
a 1 kdyz mezi nimi existuji znacné rozdily v jejich pravni povaze a i v jednotlivych
pravnich dusledcich, které zpasobuji, maji jedno spole¢né pojitko a to, ze zpisobuji
skonceni tohoto pracovnépravniho vztahu.

Tyto zptisoby muzeme d¢lit takto:

a) pravni ukony tcastnikli pracovniho poméru, ty mizou byt:

aa) jednostranné pravni Ukony (napiiklad zruseni pracovniho poméru ve
zkusebni dob¢, vypoveéd’ ze strany zaméstnance nebo zaméstnavatele, okamzité zruseni
pracovniho poméru, mezi tyto jednostranné pravni tkony bych zatadil i odvolani
z funkce vedouciho zaméstnance a vzdani se funkce vedouciho zaméstnance i kdyz
podle ustanoveni § 73a odst. 2 zakoniku prace timto Ukonem pracovni pomér
u zameéstnavatele nekonci, méni se jen druh vykonadvané prace, ale ,,vwkon prace na
pracovnim misté vedouciho zaméstnance konci.“*")

ab) dvoustranné pravni tikony (dohoda o rozvazani pracovniho poméru)

% BELINA, Miroslav. A KOLEKTIV. Pracovni pravo. 4. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-186-4. str. 227

% BELINA, Miroslav. A KOLEKTIV. Pracovni pravo. 4. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-186-4. str. 228

% GALVAS, Milan, Zdeitka GREGOROVA a Dana HRABCOVA. Ziklady pracovniho préava. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, 303 s. ISBN 978-807-3802-431. str. 41

%7 Ustanoveni § 73a odst. 1 zakoniku prace
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b) pravni udalosti, jsou jimi:

ba) cas (naptfiklad uplynuti doby, na kterou byl sjedndn pracovni pomeér,
dosazeni urcitého véku, napiiklad diichodového veéku, apod.)

bb) smrt — at’ uz se jedna o smrt zaméstnance anebo zaméstnavatele, ktery je
fyzickou osobou

¢) Gfedni rozhodnuti®®

4.2. Dohoda

Dohoda o rozvazani pracovniho poméru je jedinym dvoustrannym pravnim
ukonem, na zéklad¢ kterého je mozné ukoncit existujici pracovni pomér. Tento pravni
ukon piedstavuje svobodny, shodné uc¢inény projev ville zamestnance a zaméstnavatele,
kterym se dohodnou na ukonceni pracovniho poméru k uréitému dni. Je to nejvyraznéjsi
projev soukromopravni zdsady autonomie vile, kdy =zalezi pouze na stranach
pracovnépravniho vztahu, jestli se dohodnou na ukonceni pracovniho poméru, ptipadné
dalSich podminkach skonceni pracovniho poméru v rdmci smluvni volnosti nebo nikoli.
Z této dohody musi byt jednoznacné patrné, Ze strany pracovnépravniho vztahu uz
nemaji dal z4jem na jeho pokraovani. Iniciovat tuto dohodu mtize jak zaméstnanec tak
1 zaméstnavatel.

Z textu zékona® vyplyva pouze jedind obligatorni naleZitost, kterou musi
dohoda o rozvazani pracovniho poméru obsahovat a to urceni dne, ke kterému bude
pracovni pomér ukoncen. Ten je nutné stanovit zpusobem, aby nevznikla Zadna
pochybnost, kterym dnem pracovni pomér skoncil.

Pokud se jednd o formu ucinéného ukonu, zdkonik prace stanovi pisemnou
formu, pod hrozbou neplatnosti tohoto pravniho tkonu. V ptipadé, ze smluvni strany
tuto vadu formy pravniho ukonu dodate¢né odstrani, se povazuje tento pravni ukon za
platny.”

Zakonik prace nestanovi jako podstatnou nalezitost této dohody uvedeni
divodu, kvuli kterému ma byt tento pracovni pomér ukoncen, je ale v zajmu
zaméstnance v piipadé, ze by se jednalo o skonceni pracovniho poméru z divodu

nadbytec¢nosti (tzv. organiza¢ni diivody) anebo ze zdravotnich divodii pozadovat, aby

% BELINA, Miroslav. A KOLEKTIV. Pracovni pravo. 4. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-186-4. str. 229

% Ustanoveni § 49 odst. 1 zakoniku prace, ve znéni pozd&jsich predpisi

%0 Ustanoveni § 20 odst. 1 zakoniku prace v platném znéni
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byla tato skutecnost uvedena v této dohodé¢, protoze v téchto ptipadech méa zaméstnanec
narok na odstupné.”’ V piipads, ze by zaméstnavatel na toto ujednani nepfistoupil, je
jasné, Ze by zameéstnanec bez uvedeni téchto divodu s dohodou nesouhlasil
a tento pracovni pomér by stejn& skon¢il, ale jinym zptisobem nez dohodou.”? Dle mého
nazoru by problematika tykajici se uvadéni divodu skonceni pracovniho poméru,
v pfipadech, kdy zaméstnanci vznikd narok na odstupné, se méla zahrnout pod pravni
upravu dohody, aby nedochézelo k tomu, ze zaméstnanec z diivodu neznalosti prava
(jak tomu casto v praxi byva) by na ni pfistoupil 1 bez uvedeni tohoto diivodu a sam by
se tak piipravil o odstupné. Neuvedeni tohoto divodu nema ovSem automaticky za
nasledek ztratu naroku na odstupné, ale povinnost dokdzat, ze se jednd o pfipad uvedeny

v § 67 odst. 1 zakoniku prace, je na stran¢ zaméstnance.

4.3. Vypovéd’

Dals$im moznym zplisobem, jak skoncit pracovni pomér je jednostrannym
pravnim ukonem; vypovédi. Pro tento zplsob skonceni pracovniho poméru je
charakteristické, ze kon¢i az uplynutim zdkonem stanovené ,,vypovédni doby* poté, co
jedna ze stran (zaméstnanec nebo zaméstnavatel) projevila svoji vili skoncit tento
pracovni pomér a to i proti viuli druhé strany. Zakonik prace ji upravuje v § 50
a nasledujicich. Tato doba, po kterou jeSté¢ trva pracovni pomér je dulezitd pro
zaméstnance i zaméstnavatele. Zaméstnanec ma moznost si hledat v jejim priibéhu nové
zaméstnani, pfi¢emz to stavajici mu zatim zabezpecuje po tuto dobu pfijem, ktery mu
umoziuje finanéné zabezpecCit sebe 1 své blizké. Zaméstnavatel ma zase moznost
v prub¢hu této doby si zaskolit nového zameéstnance na toto uvolfiujici se pracovni
misto.”

Obdobné jako u dohody o rozvézani pracovniho poméru zakon’ i zde stanovi
pisemnou formu pravniho tkonu a musi byt vzdy dorucena druhému ucastniku
pracovnépravniho vztahu, jinak je neplatnad. Vyplyva to z pozadavku pravni jistoty
ucastnikit pracovniho poméru v okamziku, kdy dochazi ke stfetu jejich z4jmu, pokud
jde o dalsi pokracovani pracovniho poméru. Tento okamzik doruceni pisemné vypovedi

druh¢ stran¢ je vyznamny z hlediska uc¢innosti tohoto pravniho tkonu a pocatku béhu

?! Ustanoveni § 67 odst. 1 zakoniku prace, ve zn&ni pozd&jsich piedpisi

%2 Skongil by vypovédi pravé z tohoto divodu, ktery zaméstnavatel necht&l v dohods uvést.

% HURKA, Petr. Pracovni pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, 559 s. ISBN
978-80-7380-316-2 (VAaZ.). str. 179

% Zakon &. 262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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vypovédni doby, v ndvaznosti na to i na den skonceni pracovniho poméru. V ptipadé, ze
zaméstnavatel dorucuje vypoveéd’ zaméstnanci, musi byt doruc¢ena do vlastnich rukou.

Vpraxi se tak d&je nejéastdji piimo na pracovisti”” Zaméstnanec doruduje
vypovéd zaméstnavateli zpravidla v misté¢ sidla zaméstnavatele osobnim predanim.
Byla-li podana vypovéd, Ize ji se souhlasem druh¢ strany odvolat az do konce této
doby. Forma odvolani vypovédi musi byt pisemnd, ale nedostatek formy nezptisobuje
neplatnost tohoto pravniho tikonu.

Vypoveédni doba se d& charakterizovat jako urCity Casovy usek, ktery musi
uplynout ode dne doruceni vypovedi kteroukoli ze stran pracovnépravniho vztahu do
okamziku skonceni pracovniho poméru. Jakousi zvlasStnosti je fakt, Ze vypoveédni doba
zaCina bézet az prvni den kalendainiho meésice nasledujiciho po doruceni vypovédi
druhé stran¢ pracovnépravniho vztahu. To v praxi znamena, Ze od doruceni vypovéedi do
konce kalendainiho mésice je sice vypoveéd’ uéinna, ale vypovédni doba dosud neb&zi.”®
Odbornici tuto dobu oznaduji za ,.jakési mezidobi®’

Zakonik préace stanovi, Zze vypovédni doba je stejna jak pro zaméstnance tak
1 pro zaméstnavatele a ¢ini nejméné 2 mésice. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze tuto
dobu je mozné na zékladé¢ vzajemné dohody stran prodlouzit (pravdépodobné
i opakovan€). To lze ucinit pouze pisemnou smlouvou mezi zaméstnancem
a zamg&stnavatelem.

Kromé¢ vysSe uvedenych spolecnych ustanoveni se pravni Uprava vypovedi dana
zaméestnancem vyrazné 1iSi  od pravni Upravy vypovédi dané zaméstnavatelem. Na
rozdil od zaméstnance, ktery mtze dat vypovéd z jakéhokoli divodu nebo viibec bez
udani diivodu ma zameéstnavatel tuto ,,volnost* vyrazné¢ omezenou zdkonem. Témito
omezenimi je zaméstnanec chrdnén pifed neopodstatnénym rozvazanim pracovniho
pomeéru, je chranéna stabilita pracovniho poméru a pravni a socidlni jistota
zaméstnance. Tato ochrana se vztahuje na vSechny zaméstnance bez ohledu na délku
trvani pracovniho poméru anebo druh vykonavané prace.”®

Zamgéstnavatel mize se zaméstnancem skoncit pracovni pomér vypoveédi pouze
z divodu, které jsou taxativné vymezeny v ustanoveni § 52 pism. a)-f) zékoniku prace

a musi byt ve vypovédi skutkové uren takovym zpisobem, aby ho nebylo mozné

% BELINA, Miroslav. A KOLEKTIV. Pracovni pravo. 4. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-186-4. str. 230-231

% To oviem neznamen4, Ze v prib&hu této doby neni mozné vypovéd odvolat (anebo jak s v praxi Gasto
oznacuje: ,,stahnout vypoved™)

7 HURKA, Petr. Pracovni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, 559 s. ISBN
978-80-7380-316-2 (VAaZ.). str. 179

% BELINA, Miroslav. A KOLEKTIV. Pracovni prdvo. 4. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-186-4. str. 231-232
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zaménit s jinym davodem vypoveédi. Nesplnéni této nalezitosti ma za nasledek
neplatnost vypoveédi. Divod vypovédi uvedeny v tomto pravnim ukonu nelze jiz
dodate¢né ménit. Tyto vypovédni divody mizeme Clenit do nékolika skupin:

- organizacni divody (nadbyte¢nost zaméstnance, zruSeni zaméstnavatele nebo
jeho ¢asti),

- dlouhodobé¢ zdravotni diivody na strané zaméstnance,

- nesplilovani stanovenych ptedpokladii nebo pozadavki pro vykon prace ze
strany zamé&stnance,

- dvody, které jsou uvedeny v § 52 pism. g) zédkoniku prace, které umoznuji
okamyzité zrugeni pracovniho poméru,”

- § 52 pism. h) zakoniku prace — jedna se o nové zakotveny diivod, jenz se
vztahuje na zaméstnance, ktery zvlast hrubym zplsobem porusi jinou povinnost
zam¢stnance stanovenou v § 30la tohoto zdkona (tzn. zaméstnance, ktery v dobé
docasné pracovni neschopnosti nedodrzuje stanoveny rezim pro docasné prace
neschopného pojisténce).

Ptipady, kdy naopak zaméstnavatel nemutze dat zaméstnanci vypovéd jsou

uvedeny v ustanoveni § 53 zakoniku préce.

4.4. ZruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé

V souvislosti se smyslem zkuSebni doby je tento institut nemalym pfinosem jak
pro zaméstnance tak i pro zaméstnavatele, z hlediska toho, Ze umoznuje velice snadné
jednostranné ukonceni nezddouciho pracovniho poméru. V piipadé¢ ze v pribéhu této
doby, kterdkoli ze stran zjisti néjaké nedostatky pracovniho poméru (nedostatky druhé
smluvni strany), fakta, nebo jiné diivody, kvili kterym nemé zajem na tom, aby tento
pracovni pomér pietrvaval dal i po uplynuti této doby, tak ho timto prdvnim tkonem
snadno a rychle ukonci a to dokonce i1 bez vyslovného uvedeni diivodu a bez souhlasu
druhé strany. V této dobé maji zaméstnavatel i zaméstnanec moznost vyzkouset si
vzajemny pracovndpravni vztah.'®

Zameéstnavatel vSak nesmi ve zkuSebni dob€ zruSit pracovni pomér v dobé

prvnich 14 kalendarnich dnti a v obdobi od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2013 v dob¢

% BELINA, Miroslav. A KOLEKTIV. Pracovni pravo. 4. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-186-4. str. 232

' HURKA, Petr. Pracovni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, 559 s. ISBN
978-80-7380-316-2 (VAaZ.). str. 188
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prvnich 21 kalendainich dnli trvani docCasné pracovni neschopnosti (karantény)
zaméstnance.'®! Pfitom zaméstnanci toto omezeni ze zédkoniku prace nevyplyva, tudiz
1 v této dobé mize zaméstnanec timto jednostrannym pravnim tkonem kdykoli zrusit
pracovni pomgér.

Oproti predchozi Upravé zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
zakonik prace, stanovi pro zruseni pracovniho pomeéru ve zkusSebni dobé obligatorni
pisemnou formu tohoto pravniho tkonu a dale stanovi, ze pracovni pomér kon¢i dnem
doruceni druhé stran¢ pracovnépravniho vztahu, neni-li v tomto zrusujicim ukonu
stanoven den pozd¢jsi. Pro pfipadné nedodrzeni pisemné formy tohoto pravniho tikonu
plati obecna Uprava platnosti pravnich ukonli uvedena v ustanovenich § 18 - § 21

zékoniku prace.

4.5. Okamzité zruSeni pracovniho poméru

Okamzité zruseni pracovniho poméru je jednostranny pravni tkon, ktery muze
ucinit jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec a dochédzi jim ke skonceni pracovniho
poméru v okamziku, kdy tento zruSovaci ukon je dorufen druhé strané pracovniho
pomeéru. Tento zplisob zruSeni pracovniho poméru je jakymsi protikladem ke zruSeni
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé co se tyCe podminek, za kterych je mozné tyto
dva zpusoby realizovat. U zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé jsou tyto
podminky v pfipadé zaméstnavatele lehce splnitelné102 a u zameéstnance Zzadna
podminka neni, kdezto u okamzitého zruseni pracovniho poméru jsou tyto podminky
nastaveny velice p¥isné. Uginky tohoto zptisobu ukonéeni pracovniho poméru nastavaji
okamzité, proto je z pohledu stability zaméstnani a ochrany zaméstnance tfeba jej
pFipustit jen ve zcela vyjimeénych ptipadech.'®

Zamgéstnavatel miize okamzité zruSit pracovni pomér  pouze vyjimecné
a z divoda, které jsou taxativn uvedeny v ustanoveni § 55 odst. 1 zakoniku prace'™,

naopak nesmi okamzit€ zrusit pracovni pomér v ptipadech uvedenych v odst. 2 tohoto

1% Ustanoveni § 66 odst. 1 zdkoniku prace, ve znéni pozd&jsich predpist

192 7améstnavatel ma zde jen jedinou podminku, kdy nemize se zaméstnancem skongit pracovni pomér.
103 HURKA, Petr. Pracovni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, 559 s. ISBN
978-80-7380-316-2 (VAZ.). str. 189

' GALVAS, Milan, Zdetika GREGOROVA a Dana HRABCOVA. Zdklady pracovniho prdva. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, 303 s. ISBN 978-807-3802-431. str. 121
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vySe zminéného paragrafu. Zaméstnanec je s moznosti vyuziti institutu okamzitého
zruseni pracovniho poméru na tom obdobné jako zaméstnavatel. Mlize ho vyuzit stejné
jako zaméstnavatel pouze ve dvou piipadech, které stanovi zdkonik prace v ustanoveni
§ 56 odst. 1. Odstavec 2 tohoto paragrafu, vSak nestanovi, kdy zaméstnanec nesmi
okamzité zruSit pracovni pomér, nybrz stanovi, Zze zaméstnanci, ktery postupoval podle
odst. 1 tohoto paragrafu, pfislusi od zaméstnavatele ndhrada mzdy nebo platu ve vysi
pramérného vydélku za dobu, kterd odpovida délce vypovédni doby. Zaméstnanec mize
tento jednostranny zrusujici pravni tkon ucinit ve lhit€¢ dvou mésicti ode dne, kdy se
o divodu okamzitého zruSeni dozveédél (subjektivni lhiita), nejpozdéji do jednoho roku
ode dne, kdy tento divod vznikl (objektivni lhiita). Jsou to specifické davody,
v disledku kterych jiz neni dale mozné realizovat pracovni pomér, resp. nelze
spravedlivé po druhé strané pozadovat, aby setrvala v tomto pracovnépravnim
vztahu.'?®

Zakon stanovi pro okamzité zruSeni pracovniho poméru pisemnou formu
a diivod okamzitého zruseni pracovniho poméru musi byt skutkové vymezen takovym
zpusobem, aby nebylo mozné ho zaménit s jinym divodem. Jiz jednou uvedeny davod,

nelze dodateéné ménit.'*

4.6. Skonceni pracovniho poméru zaloZeného jmenovanim

Vsechny shora uvedené zplsoby skonceni pracovniho poméru plati obdobné
1 pro vedouci zaméstnance zaméstnavatele, u nichz byl pracovni pomér zalozeny
jmenovanim do funkce.'”” V t&chto piipadech neni nutné, aby byl tento vedouci
zaméstnanec z vedouciho mista nejdiive odvolan.'” Naptiklad, kdyZz vedouci
zaméstnanec se dohodne se zaméstnavatelem na skonceni pracovniho poméru
k urc¢itému datu, tak do tohoto data bude i1 nadale zastavat tuto funkci. Jinak kromé této
obecné upravy skonceni pracovniho poméru sjednaného pracovni smlouvou, plati urc¢ité
odchylky pro skonc¢eni pracovniho poméru u vedoucich zaméstnancli jmenovanych do

funkce.'”

105 HURKA, Petr. Pracovni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, 559 s. ISBN
978-80-7380-316-2 (VAZ.). str. 188

1% BELINA, Miroslav. A KOLEKTIV. Pracovni prdvo. 4. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-186-4. str. 234

197 Jsou to zpuisoby, které jsou uvedeny v § 48 odst. 1 zakoniku prace; dohoda, vypovéd, okamzité
zruseni, zruSeni ve zkuSebni dobé.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8.11.2006, sp. zn. 21 Cdo 21/2006

1% BELINA, Miroslav. A KOLEKTIV. Pracovni prdavo. 4. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H.
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4.6.1. Odvolani z vedouciho pracovniho mista

Zakonik prace jasné stanovi, Zze odvolanim z funkce, ani vzdanim se funkce
vedouciho zaméstnance pracovni pomér nekonci, tyto skutecnosti vedou pouze ke
zmén¢ druhu vykonavané prace, v pfipadé Ze se na tom strany stavajiciho
pracovnépravniho vztahu dohodnou (kdyz zaméstnanec bude souhlasit s novou
navrhovanou pozici)'' Zamdstnavatel ma povinnost po odvolani vedouciho
zamestnance navrhnout tomuto zaméstnanci zménu jeho dalSiho pracovniho zafazeni na
jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci, anebo na jinou vhodnou praci, se kterou
zaméstnanec souhlasi a odpovida jeho zdravotnimu stavu.

Osoba, ktera je opravnéna podle ustanoveni § 33 odst. 4 zakoniku prace, nebo
podle zvlastnich pravnich piedpisi ke jmenovani vedouciho zaméstnance do funkce,
muze téz tohoto vedouciho zaméstnance z funkce odvolat. V ptfipadé, kdy zaméstnavatel
nema pro odvolaného vedouciho zaméstnance adekvatni v § 73 odst. 2 zdkoniku prace
popsanou praci, nebo nabidnutou adekvatni praci odmitne, jde o prekazku v préaci na
stran¢ zaméstnavatele a soucasn¢ plati, ze je dan vypovédni diivod podle § 52 pism. c)
zakoniku prace, tj. vypovéd’ dand zaméstnavatelem z organizacnich divoda (z divodu
nadbytecnosti zaméstnance). Zaméstnanci ndlezi odstupné jen v piipadé rozvazani
pracovniho poméru po odvolani z funkce v souvislosti s jejim zrusenim v disledku
organizaéni zmény.'"!

Odvolat vedouciho zaméstnance z funkce, u né¢hoz se pracovni pomér zaklada
jmenovanim, anebo vedouciho zaméstnance, u kterého byl pracovni pomér zalozen na
zéklad¢ pracovni smlouvy, ale ktery uzaviel se zaméstnavatelem dohodu o moznosti
odvolani a vzdani se funkce vedouciho zaméstnance podle § 73 odst. 2 zdkoniku prace,
je mozné kdykoli za trvani pracovniho poméru a to z libovolného diivodu anebo i bez
udani divodu, jestlize zvl4stni pravni predpis nestanovi néco jiného.'"? V piipadg, e
tento zvlastni pravni predpis stanovi diivody, pro které je mozné vedouciho zaméstnance
odvolat z funkce, je odvolani z jiného, nez v tomto piedpise uvedené¢ho diivodu anebo

bez uvedeni diivodu, neplatné.

Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-186-4. str. 241

"9 BELINA, Miroslav. A KOLEKTIV. Pracovni prdvo. 4. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-186-4. str. 241

" Tamtéz

"2 Kuptikladu diivody k odvolani vedouciho zaméstnance jsou uvedeny v § 12 odst. 1 zikona ¢&.
312/2002 Sb., o Gfednicich uzemnich samospravnych celkd
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Odvoléni z funkce vedouciho zaméstnance je mozné dohodnout i v piipadé, kdy
se nejedna o vedouciho zaméstnance zaméstnavatele uvedeného v § 33 odst. 3 zakoniku
préace, anebo kdy? to stanovi zvlastni pravni predpis'" a to pisemnou smlouvou (podle
mého nazoru je mozné tuto dohodu uzavfit v rdmci manazerské smlouvy). V takovém
piipad¢ vSak musi tato dohoda obsahovat téz ujednani o tom, Ze tento vedouci
zaméstnanec se muze tohoto mista rovnéz vzdat. V piipad€, ze by moznost vzdat se
vedouciho pracovniho mista nebyla v této smlouve upravena, §lo by o neplatnost tohoto
pravniho tkonu. Tato smlouva miize obsahovat 1 jind ujednani tykajici se naptiklad
davodi, pro které je mozné vedouciho zaméstnance odvolat, anebo piipadové situace,
kdy se miize zaméstnanec tohoto mista vzdat, pfipadné i penéZzité naroky s tim spojené,
atd. V pfipadé, Ze si v této smlouvé dohodnou divody, pro které je mozné vedouciho
zaméstnance z funkce odvolat, potom je odvolani z funkce z jiného nez smluvné
dohodnutého divodii neplatné. Tuto pisemnou dohodu o moznosti odvoléani z vedouciho
pracovniho mista a vzdani se funkce vedouciho zaméstnance je mozné uzaviit pouze se
zaméstnanci, ktefi zastdvaji vedouci mista taxativné uvedend v ust. § 73 odst. 3
zékoniku prace.

Témito vedoucimi misty se mysli:

a) v piimé tidici ptisobnosti:

1) statutarniho orgénu, je-li zaméstnavatelem pravnicka osoba

2) zaméstnavatele, je-li zaméstnavatelem fyzicka osoba

b) v ptimé tidici pasobnosti vedouciho zaméstnance piimo podiizené¢ho

1) statutdrnimu orgénu, je-li zaméstnavatelem pravnicka osoba

2) zaméstnavateli, je-li zamé&stnavatelem fyzické osoba
za podminky, Ze tomuto vedoucimu zaméstnanci je podiizen dalsi vedouci zaméstnanec.
S jinymi, nez shora uvedenymi zaméstnanci nelze tuto moznost smluvné dohodnout.

Tyto vedouci zaméstnance mize odvolat u zaméstnavatele, ktery je pravnickou
osobou, jeji statutdrni organ a u zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, tento
zamé&stnavatel.''* Tyto osoby a organy nemizou timto ukonem povéfit jinou osobu,
jinak by bylo odvolani neplatné. V ptipad¢, Zze u téchto vedoucich zaméstnancii byla
smluvné dohodnuta moznost jejich odvolani a vzdani se funkce, plati pro né¢ obdobné
uprava skonceni pracovniho poméru zaloZzeného jmenovanim. V souladu s ustanovenim
§ 4b odst. 1 a 2 zédkoniku préace (co neni zakdzano je povoleno) si v této smlouvé mizou

zaméestnanec a zaméstnavatel smluvit kupiikladu 1 moznost skonceni pracovniho

"%V tomto piipadé se jedna o vedouciho zaméstnance, kterému vznikl pracovni pomér pracovni
smlouvou.
14 Ust. § 73 odst. 4 zak. &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich predpist
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pomeéru v pripadé, ze dojde k odvolani tohoto zaméstnance, pak se ma za to, Ze tento
pracovni pomér skoncil dohodou.

U odvolani zaméstnance z vedouciho pracovniho mista zékon stanovi pisemnou formu
tohoto pravniho ukonu, v piipad¢ ze se tak nestane je tento pravni ukon neplatny
(jelikoz odvolani je jednostranny pravni ikon, vztahuje se na ného ustanoveni § 20 odst.
3 zakoniku prace, které stanovi, Ze jednostranné pravni ukony a kolektivni smlouva jsou
pro vadu formy pravniho tkonu vzdy neplatné). Vedouci zaméstnanec, ktery byl
z funkce vedouciho zaméstnance odvolan nebo ktery se své funkce vzdal, kon¢i vykon
prace na pozici vedouciho zaméstnance dnem, ktery byl uveden v odvoléani. V ptipade¢,
ze v odvolani neni tento den ukonceni vykonu funkce urcen nebo, ze v ném byl uveden
den diivejsi, zaméstnanec ukon¢i vykon funkce dnem naésledujicim po doruceni
odvolani zaméstnanci (do vlastnich rukou), poptipadé t€z tomu, kdo zaméstnance na
vedouci pracovni misto jmenoval, jde-li o pfipad tzv. vnéjSiho jmenovani. Byl-li
pracovni pomér vedouciho zaméstnance jmenovanim zaloZzen nebo zménén na dobu
urcitou, a v piipadé, Ze neskonéi tento pracovni pomér diive odvolanim nebo vzdanim
se funkce vedouciho zaméstnance nebo jinym zplusobem, skon¢i uplynutim sjednané

doby.

4.6.2. Vzdani se vedouciho pracovniho mista

Zakon ftesi problematiku vzdani se mista vedouciho zaméstnance spolecné
s odvolanim vedouciho zaméstnance z funkce v ustanoveni § 73 zékoniku préce. I zde
stanovi pisemnou formu tohoto pravniho ukonu a musi byt dorucena druhé strané
pracovnépravniho vztahu. Také zde pro neplatnost tohoto pravniho tkonu plati stejny
rezim jako u odvolani z vedouciho pracovniho mista a zaroven plati, ze vzdanim se
funkce vedouciho zaméstnance pracovni pomér nekonci, dochéazi pouze ke zméné druhu
vykonavané préace, protoze zaméstnavatel i v tomto piipad¢€ je povinen podle § 73 odst.
2 zékoniku prace, navrhnout zménu jeho dalsiho pracovniho zatazeni u zaméstnavatele
na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci.

V ptipadé, ze po vzdani se funkce vedouciho zaméstnance ma pro tohoto
byvalého vedouciho zaméstnance zaméstnavatel adekvatni praci jeho kvalifikaci
a zdravotnimu stavu (anebo jinou praci, se kterou by zaméstnanec souhlasil), musi mu ji
nabidnout hned, jakmile to bude mozné, jinak se zameéstnavatel vystavuje riziku

uplatnéni ndhrady skody zaméstnancem (naptiklad ve vysi primérné mzdy, kterou by
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mohl dosdhnout na novém pracovnim mist¢, které melo byt nabidnuto po odvolani nebo

115y & I . :
). Slo by o poruSeni pravni povinnosti ze

vzdani se funkce vedouciho zaméstnance
strany zaméstnavatele. Toto plati obdobné i v pfipad¢, kdy zaméstnavatel odvola
z funkce vedouciho zaméstnance. Jestli zaméstnavatel nema pro tohoto zaméstnance
adekvatni praci, je stejn¢ jako u odvolani z funkce vedouciho zaméstnance dan diivod
vypovédi ze strany zaméstnavatele podle § 52 pism. c¢) zakoniku prace; z divodu
nadbytecnosti zaméstnance. V takovém piipad¢€, ale nemize vypovéd vést ke skonceni
pracovniho poméru diive neZ v den, v némZ nastava ucinnost odvolani z funkce''®
(anebo vzdani se funkce). Zaméstnavatel je povinen po dobu vypovédni doby platit
zaméstnanci z divodu prekazky v préci na strané zaméstnavatele mzdu even. plat ve
vy§i praimémého vydelku.'"’

Zamgéstnanec, ktery se svého vedouciho pracovniho mista vzdal anebo byl
z tohoto mista odvoldn a pied jmenovanim jiz u tohoto zaméstnavatele vykonaval jinou
funkci vedouciho zaméstnance anebo pracoval na jiné pracovni pozici vzniklé na
zaklad¢ pracovni smlouvy, se jeho plvodni pracovni zafazeni u zaméstnavatele
neobnovuje, neméni se druh vykondvané prace na plvodni, kterou vykonaval pied
jmenovanim. Ale zaméstnavateli nebrani nic, aby své pravni povinnosti ucinil zadost,
tim, Ze nabidne zaméstnanci pravé tuto ptivodni funkci (pracovni pozici), jestlize bude
adekvatni jeho kvalifikaci, zdravotnimu stavu anebo s ni bude zaméstnanec jednoduse
souhlasit. Zaméstnanec nemusi tuto nabidku pfijmout. Za odmitnuti se povazuje jednak
vyslovné odmitnuti nabidky nové pozice, ale i1 piipad, ze neucini byt 1 konkludentni
souhlas tim, Ze nastoupi na nové misto a uplyne mu lhiita, kterou mu zaméstnavatel

urcil k akceptaci.

!5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.10.2001 sp. zn. 21 Cdo 1547/2000

" Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.4.2011 sp. zn. 21 Cdo 3643/2009

"7 Ten se pocita z pramémé hrubé hodinové mzdy (platu), ze mzdy (platu) kterou mél zaméstnanec v
dobé jeho odvolané (vzdané) funkce.
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5. Problematika odménovani

Zakonik prace upravuje v ustanoveni § 109 odst. 1 a v odst. 4 mzdu, plat
a odménu z dohody v podstaté stejnym zpiisobem; ,,Za vykonanou praci prtislusi
zaméstnanci mzda, plat nebo odména z dohody za podminek stanovenych timto
zékonem, nestanovi-li tento zakon nebo jiny zvlastni pravni ptedpis jinak.* Mzdu a plat
vymezuje jako penézité plnéni poskytované zaméstnavatelem zaméstnanci za
vykonanou praci, a to podle jeji slozitosti, odpoveédnosti a namahavosti, podle obtiznosti
pracovnich podminek, pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledka.''®
Obecné¢ se povazuje, Ze mzda se pouziva k odméiovani zaméstnancti v tzv.
podnikatelské sféte (diive podle zdkona o mzd€) a plat se pouzivd k odménovani
zaméstnancl v tzv. nepodnikatelské sféte (diive podle zédkona o platu). Mzda (plat) za
vykonanou praci je jeden z podstatnych znakli pracovniho poméru u vSech
zaméstnavateld.'"”

Zaméstnavatelé, u kterych se pouziva k odménovani zaméstnancli plat jsou
vyjmenovani v § 109 odst. 3 a jsou jimi: stat, izemni samospravni celky, statni fondy,
prispévkové organizace (jejichz naklady na platy a odmény za pracovni pohotovost jsou
pln€ zabezpecovany z ptispévkl na provoz poskytovaného z rozpoctu ztizovatele nebo
z thrad podle zvlastnich pravnich ptedpist). Déle jsou to Skoly zfizené Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem nebo obci a vefejnd neziskovd ustavni
zdravotnicka zafizeni. Mzda je $irSi pojem nez plat, podle mého nazoru mzda v sobé
zahrnuje 1 plat a navic jesté naturdlni mzdu (plnéni nepenézitého charakteru). Plat se od
mzdy lisi kuptikladu vyctem subjekti, které je poskytuji (§ 109 odst. 3 zakoniku prace),
tim, Ze se nesjednava smluvng'®) ale stanovuje ho zamé&stnavatel (zafazenim
zameéstnance do platové tfidy a platového stupné), apod.

Mzda musi byt sjednana pisemné, jesté pred tim, nez zaméstnanec zapocne
s vykonem sjednané prace. Mzdu Ize sjednat platovym vymérem, ve smlouvée (pracovni
smlouva, manazerskd smlouva, kolektivni smlouva), nebo ji mize zaméstnavatel
stanovit vnitfnim piedpisem. U zaméstnance, ktery je odméiovan platem je

zaméstnavatel povinen vydat v den nastupu do prace platovy vymér, ktery musi mit také

"8 BELINA, Miroslav. A KOLEKTIV. Pracovni prdvo. 4. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-186-4. str. 291

" HOCHMAN, Josef, Ladislav JOUZA a Antonin KOTTNAUER. Novela zdkoniku price:Novela
zakoniku prace ve vztahu k pravu Evropskych spolecenstvi. 1. vyd. Praha: Linde, 2000, ISBN 80-720-
1236-3. str. 56

120 A7 na vyjimku uvedenou v § 122 odst. 2 zakoniku prace, ktera umoziiuje zaméstnavateli sjednat se
zaméstnancem zafazenym do 13 a vyssi platové tfidy tzv. ,,smluvni plat®.
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pisemnou formu. Tuto povinnost vS§ak nema zaméstnavatel vii¢i zaméstnanci, se kterym
byl sjednan smluvni plat.

Pro vedouci zaméstnance jejichz zaméstnavatelé jsou uvedeni v § 109 odst. 3
zékoniku prace, zakon nestanovuje zvlastni platovou tiidu, proto se stejn¢ jako ostatni
zamestnanci zafazuji do jednotlivych platovych tiid podle nejnarocnéjsi ¢innosti, kterou
pfi vykonu svého povolani u zaméstnavatele vykonavaji. Je vSak tfeba zdiraznit, ze
vedouci zaméstnanec bézné¢ nevykondva praci, za kterou mu piislusi platovy tarif, a za
fidici praci mu pfislusi pouze piiplatek za vedeni, ale Ze fidici prace je hlavni naplni
prace vedouciho zaméstnance, kterd se oceniuje souctem platového tarifu a ptiplatku za

. 121
vedeni.

Platovou tfidu stanovi zaméstnavatel v souladu s natizenim vlady ¢. 564/2006
Sb., o platovych pomérech zaméstnanci ve vefejnych sluzbach a sprave. K ocenéni
naroCnosti  konkrétni fidici prace (poCet podifizenych zaméstnancl, sloZitost
a vyznamnost ukoli zajistovanych podifizenymi zaméstnanci nebo danych pusobnosti
zaméstnavatele) ma vedouci zaméstnanec narok na piiplatek za vedeni stanoveny podle
toho na jakém stupni fizeni se u daného zaméstnavatele nachazi. Soucet tariftniho platu
a priplatku za vedeni pak tvoii u vedoucich zaméstnancli zaméstnavatele povinnou ¢ast
platu.'*

Ptiplatek za vedeni piislusi také zastupci vedouciho zaméstnance, ktery v plném
rozsahu zastupuje vedouciho zaméstnance v jeho fidici Cinnosti, v ptipadé, kdy je toto
zastupovani upraveno organizacnim predpisem nebo zvlastnim pravnim predpisem a to
ve vysi piiplatku za vedeni stanovené¢ho pro nejblizsi nizsi stupen fizeni, nez ptislusi
zastupovanému vedoucimu zaméstnanci. Déle pak zamé&stnanci, ktery v plném rozsahu
zastupuje vedouciho zaméstnance na vys§im stupni fizeni po dobu del$i nez 4 tydny
a zastupovani neni soucasti jeho pracovnich povinnosti stanovenych pracovni
smlouvou. Piislusi mu pfiplatek za vedeni ve stejném rozsahu, jako u zastupovaného
vedouciho zaméstnance.

Jak jsem jiz shora popsal, jednotlivé stupné fizeni se déli do 4 stupnd (even. 5,
viz nize) a v ramci téchto stupiiti fizeni jsou stanoveny pfiplatky za vedeni pro kazdou
z téchto skupin. Jednotlivé vySe piiplatku jsou stanoveny procentualné z platového
tarifu nejvyssiho platového stupné v platové tiide, do které je vedouci zaméstnanec
zatazen:

1) Prvni skupinou jsou: ,,Vedouci zaméstnanci, ktefi fidi praci podfizenych

2l HOCHMAN, Josef, Antonin KOTTNAUER a Helena ULEHLOVA. Novy zdkonik price: s
komentarem, pouzitelnou judikaturou a predpisy souvisejicimi. 2., aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Linde,
2008, ISBN 978-80-7201-724-9 (VaZ.). str. 420

"2 HURKA, Petr. Pracovni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, 559 s. ISBN
978-80-7380-316-2 (VAaZ.). str. 273
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zaméstnancl.” Zameéstnanci, ktery spada do této skupiny, nélezi pfiplatek ve vysi
5-30% tarifu nejvyssiho platového stupné v platové tfidé, do které je zarazen.

2) Druhou skupinu tvofi: ,,Vedouci zaméstnanci, ktefi fidi vedouci zaméstnance
na 1. stupni fizeni nebo vedouci zaméstnanec-statutarni orgdn, ktery fidi praci
podfizenych zaméstnanci. Zaméstnanci, ktery spada do této skupiny, nalezi piiplatek
ve vysi 15-40% tarifu nejvyssiho platového stupné v platové tiide€, do které je zatazen.

3) Trteti skupinu tvoii: ,,Vedouci zaméstnanci, kteti fidi vedouci zaméstnance na
2. stupni fizeni, vedouci zaméstnanec-statutarni organ, ktery fidi vedouci zaméstnance
na 1. stupni fizeni, nebo vedouci zaméstnanec-vedouci organizacni slozky, ktery fidi
vedouci zaméstnance na 1. stupni fizeni.“ Zaméstnanci, ktery spadd do této skupiny,
nalezi ptiplatek ve vysi 20-50% tarifu nejvyssiho platového stupné v platové tride€, do
které je zatazen.

4) Ctvrtou skupinu tvofi: ,,Vedouci zaméstnanec-statutarni organ, ktery fidi
vedouci zaméstnance na 2. stupni fizeni, vedouci zaméstnanec-vedouci organizacni
slozky, ktery tidi vedouci zaméstnance na 2. stupni fizeni, ndméstek clena vlady,
vedouci Kancelafe prezidenta republiky, vedouci Kanceldfe Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, vedouci Kancelafe Senatu Parlamentu Ceské republiky,
vedouci Kancelafe Vefejného ochrance prav, finanéni arbitr, feditel Ustavu pro studium
totalitnich rezimu.“'*> Zamé&stnanci, ktery spada do této skupiny nalezi p¥iplatek ve vysi
30-60% tarifu nejvyssiho platového stupné v platové tiide€, do které je zatazen.

5) Patou skupinu tvofi: ,,Zaméstnanec, ktery neni vedoucim zaméstnancem,
avsak je podle organiza¢niho pfedpisu opravnén organizovat, fidit a kontrolovat praci
jinych zaméstnanct a déavat jim k tomu ucelu zdvazné pokyny.“ Zaméstnanci, ktery
spada do této skupiny, nalezi ptiplatek ve vysi 5-15% tarifu nejvyssiho platového stupné
v platové tfidg, do které je zatazen.'** Tuto patou skupinu zaméstnanci, kterym nalezi
ptiplatek za vedeni, jsem odvodil z ustanoveni § 124 odst. 4 zakoniku prace.

Priplatek za vedeni stanovi v ramci rozpéti pro pfisluSny stupenn fizeni
a pusobnost statutdrnimu organu ztizovatel nebo orgén, ktery jej do funkce jmenoval,
zastupci a dalsSim vedoucim zaméstnancim statutarni organ, individudlné na zakladé
rozsahu a slozitosti pracovni naplné utvaru.

Vedoucimu zaméstnanci, ktery je statutdrnim organem zaméstnavatele, nebo

ktery je vedoucim organizac¢ni slozky statu nebo uzemniho samospravniho celku, urcuje

12 Ustanoveni § 124 odst. 3 zakoniku prace, ve znéni pozdgjsich piedpisi

¥ HOCHMAN, Josef, Antonin KOTTNAUER a Helena ULEHLOVA. Novy zdkonik price: s
komentarem, pouzitelnou judikaturou a predpisy souvisejicimi. 2., aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Linde,
2008, ISBN 978-80-7201-724-9 (VaZ.). str. 419-420

50



plat, nebo s nim sjednava smluvni plat, organ, ktery ho do funkce jmenoval (ustanovil),
pokud zvlastni pravni ptedpis nestanovi néco jiného. Obdobné¢ se postupuje i u zastupce
vyse uvedené¢ho vedouciho zaméstnance, v ptipadé, kdy tento vedouci zaméstnanec
prechodn& nevykonava tuto préaci, anebo pokud je toto misto dogasné neobsazené.'”
Zamgéstnanci, kterému piislusi ptiplatek za vedeni podle § 124 zakoniku prace, se
stanovuje plat uz s piihlédnutim k pifipadné praci presCas v rozsahu 150 hodin za
kalendaini rok (to neplati o praci pfesc¢as konané v noci, v den pracovniho klidu nebo
v dob¢ pracovni pohotovosti). V piipad¢ vedouciho organiza¢ni slozky nebo vedouciho,
ktery je statutarnim orgdnem je vzdy piihlédnuto k veSkeré praci prescas. Témto
vedoucim zaméstnancim piislusi také vysSi zahraniéni stravné a to az do vySe
ptesahujictho o 15% zakladni sazbu zahrani¢niho stravného, pokud zvlastni pravni
piepis nestanovi jinak.

Mimo vedouci zaméstnance, kterym se pracovni pomér zaklada jmenovanim na
vedouci pracovni misto a jejichz zaméstnavatelé jsou uvedeni v § 109 odst. 3 zadkoniku
prace (odménované platem), existuje jeSté dalsi skupina vedoucich zaméstnanci,
kterym se taktéz zakldda pracovni pomér jmenovanim na vedouci pracovni misto, ale
jejich odménou za vykonanou praci vSak neni plat, ale mzda. Takovymto vedoucim
zaméstnancem je napiiklad feditel statniho podniku, kterého jmenuje pfisluSny ministr,
nebo vlada (vyhradi-li si toto pravo)'?, zastupce feditele statniho podniku, ktery
v plném rozsahu zastupuje feditele statniho podniku v dob¢ jeho nepfitomnosti (tohoto
zastupce jmenuje sam feditel statniho podniku), vedouci organiza¢niho utvaru statniho

podniku (na vedouci pracovni misto ho jmenuje feditel stdtniho podniku), apod.

12 Ustanoveni § 122 odst. 3 zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist
126 Ustanoveni § 12 odst. 2 zékona &. 77/1997 Sb., o statnim podniku
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6. Problematika dovolené

Dovolené je nejvyznamnéjsi dobou odpocinku, protoze poskytuje zaméstnanci
delsi, celistv€j§i pracovni volno, které zabezpeCuje reprodukci pracovni sily
zaméstnance (jak fyzické, tak psychické), zaroven umoznuje zaméstnanci 1 realizovat
jeho mimopracovni aktivity. I kdyz zakonik prace upravuje dovolenou v samostatné
casti, néktefi odbornici jsou toho ndzoru, ze dovolenou je mozné zatfadit i mezi
»prekazky v prélci“.127 V institutu dovolené se odrazi ochranné funkce pracovniho prava,
protoze diky pieruseni pracovni aktivity a nasledném odpocinku se posiluje bezpecnost
pii vykonu préace. Zakonik prace upravuje dovolenou jako préavo na pracovni volno se
soucasnym poskytovanim nahrady mzdy nebo platu. Timto se odliSuje od ostatnich dob
odpocinku s vyjimkou svatku. I pro dovolenou plati obdobné jako pro vSechny ostatni
doby odpocinku, Ze az na zdkonem stanovené vyjimky zaméstnanec nemusi v této dobé
konat praci.'”® Zamé&stnavatel nemize nijak nafizovat zamdstnanci ¢innosti, které ma
v dob¢é dovolené vykondvat, nejednd se o pracovni dobu, tudiz zaméstnanec v této dobé
ani nemuze porusit pracovni kdzen.

Zakon upravuje v této ¢asti zédkoniku prace 3 druhy dovolené; dovolenou za
kalendaini rok nebo jeji pomérnou ¢ast, dovolenou za odpracované dny (tyto dva bych
oznacil jako za vykon ,.fadné“ dovolené) a dodatkovou dovolenou. Kazda z nich je
upravena odli$né€, ma svoji zvlastni specifickou upravu. Dodatkova dovolena sleduje na
rozdil od dovolené za odpracované dny a dovolené za kalendaini rok jiny specificky
ucel. Tim je, Ze se vztahuje na zaméstnance pracujici ve zhorSenych pracovnich
podminkéch a tato ,,dovolend navic® omezuje témto zaméstnancim pobyt v tomto
prostedi (mimotfadnéa dovolend).

Kazdému, kdo je v pracovnépravnim vztahu k jakémukoli zaméstnavateli vznika
narok na dovolenou bez ohledu na jeji druh. Nezélezi na tom, zda-li se jedna o pracovni
pomér na dobu urcitou, nebo na dobu neurcitou i bez ohledu na stanoveny fond

129 74kladni vymeéra dovolené je stanovena pro

pracovni doby nebo osobu zaméstnance.
vSechny zaméstnance v délce trvani nejméné 4 tydna, tato uprava vychazi ze smérnice

evropského parlamentu a rady ES ¢. 2003/88/ES, ktera stanovi 4 tydny dovolené jako

127 GALVAS, Milan, Zdetika GREGOROVA a Dana HRABCOVA. Zdklady pracovniho prdva. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, 303 s. ISBN 978-807-3802-431. str. 147

128 BELINA, Miroslav. A KOLEKTIV. Pracovni prdvo. 4. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-186-4. str. 265

' BELINA, Miroslav. A KOLEKTIV. Pracovni prdavo. 4. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-186-4. str. 266
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minimalni pravo zaméstnance. Odlisnou upravu dovolené maji zaméstnanci uvedeni
v ustanoveni § 213 odst. 3 zdkoniku prace (pedagogicky pracovnici a akademicky
pracovnici vysokych skol), kterym zakon stanovi fixni dobu dovolené v délce trvani 8
tydnii. Zaméstnanci zaméstnavatelti uvedenych v § 109 odst. 3 zakoniku prace (stat,
uzemni samospravny celek, statni fond, ptispévkova organizace, Skolska pravnicka
osoba zfizend podle Skolského zdkona a vefejné neziskové ustavni zdravotnické
zafizeni) maji ndrok na dovolenou v délce trvani 5 tydnl, zde ale chybi dodatek
,v délce trvani neyméné“. To v praxi znamena, ze mimo tyto zaméstnance
zameéstnavatelli uvedenych v § 109 odst. 3 a v § 213 odst. 3 zédkoniku préce, Ize u vSech
ostatnich zaméstnancti prodlouzit dovolenou nad zdkonem stanovenou minimalni
hranici 4 tydnt a to bez jakéhokoli omezeni. Toto prodlouzeni dovolené miize byt
zakotveno ve vnitinim piedpise zaméstnavatele, v kolektivni smlouvé anebo
1 individualné s kazdym zaméstnancem. Ale zde je nutné brat v potaz dodrzeni zasady
rovnosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vedouci zaméstnanci zaméstnavatele, kteti jsou
odménovani platem (vedouci zaméstnanci zaméstnavatelll uvedenych v § 109 odst. 3
zékoniku prace) maji narok na dovolenou v délce trvani 5 tydna (zde zakon nepouziva
formuli ,,nejméné®, tudizZ je to kone¢na doba fadné dovolené, kterou mtize tento vedouci
zaméstnanec za kalendaini rok Cerpat). D4 se predpokladat, ze s ohledem na pracovni
zafazeni vedoucich zaméstnancli nemaji narok ani na dodatkovou dovolenou
(mimoifadnou dovolenou), takze tato vySe uvedena doba je pro vedouci zaméstnance
konec¢na.

To ovSem neplati pro vSechny vedouci zaméstnance, kterym se zaklada pracovni
pomér jmenovanim. Kupiikladu feditel statniho podniku, kterého jmenuje do funkce
prislusny ministr, nebo vlada'’, a ktery je odmé&hovan mzdou, ma narok na zékladni

Y ’ r ;o v ’ o 131
vyméru dovolené a to v délce trvani nejméné 4 tydni.

Z formulace ,,nejméné“, jak
jsem jiz vySe pojednaval vyplyva, ze tuto zakladni vyméru dovolené 1ze bez jakéhokoli
omezeni prodlouzit. S vymérou dovolené jsou na tom obdobné jako feditel statniho
podniku 1 zastupce fteditele statniho podniku anebo vedouci organizacniho utvaru

statniho podniku.

130 Ustanoveni § 12 odst. 2 zékona &. 77/1997 Sb., o statnim podniku
1 Ustanoveni § 213 odst. 1 zakoniku prace
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7. Prechodna ustanoveni

Pfechodnd ustanoveni byvaji zpravidla umisténa mezi poslednimi ustanovenimi
nové piijimaného zdkona. Jejich ulohou je najit feSeni, jakym zplisobem dojde
k pfizpisobeni pravnich vztahti vzniklych na zaklad¢ staré pravni upravy, novym

rvr

podminkam, které piinds$i pravni uprava nova. Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
v platném znéni obsahuje tato ustanoveni v § 364. V ném je obsazeno obecné pravidlo,
ze pracovnépravni vztahy vzniklé za ucinnosti ,,staré* pravni upravy zakoniku prace se
nov¢ fidi ,,novou® platnou pravni upravou zdkoniku prace, neni-li stanoveno jinak
(pracovnépravni vztahy vzniklé pred 1.1.2007). V ustanoveni § 364 odst. 3 zadkoniku
prace je stanoveno, ze pracovni poméry zalozené volbou nebo jmenovanim podle staré
pravni Upravy zédkoniku prace se nadale povazuji za pracovni poméry zaloZené pracovni
smlouvou, to neplati pro pracovni poméry zalozené jmenovanim u:

a) vedouciho organizacni slozky statu,

b) vedouciho ufednika a vedouciho tradu,

c¢) vedouciho organiza¢ni jednotky organizacni slozky statu,

d) teditele statniho podniku,

e) vedouciho organizacni jednotky statniho podniku,

f) vedouciho statniho fondu, jestlize je v jeho ¢ele individualni organ,

g) vedouciho ptispévkové organizace,

h) vedouciho organiza¢ni jednotky ptispévkové organizace,

1) feditele Skolské pravnické osoby a

J) ptipadu, kdy je jmenovani upraveno zvlastnim pravnim prepisem.

Problematika daného ustanoveni spoc¢ivd v tom, ze pracovni poméry zalozené
pied 1.1.2007 jmenovanim nebo volbou se dnes povazuji za pracovni poméry zalozené
pracovni smlouvou. V piipad¢€, ze po tomto datu nebyla se zaméstnancem dohodnuta
moznost odvolat ho z vedouciho pracovniho mista, souasné s moznosti vzdat se této
funkce v souladu s § 73 odst. 2 zdkoniku prace, nelze tento pracovni pomér vedouciho
zaméstnance jednostranné ukonlit odvolanim z funkce ani vzdanim se vedouciho
pracovniho mista na zdklad¢ fikce vypovédi z organizacnich divodi (z nadbytecnosti).
V piipadé, ze se s dotyénym vedoucim zaméstnancem zaméstnavatel nedohodne na
doloZce moznosti odvolani a vzdani se pracovniho mista vedouciho zaméstnance, 1ze
skoncit tento pracovni pomér pouze zpisobem, ktery umozituje zadkonik prace v § 48

(zakonné divody vypovédi, dohoda, okamzité¢ zruSeni pracovniho poméru, skonceni
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pracovniho poméru ve zkusebni dobé€, pracovni pomér na dobu urcitou, atd.). To v praxi
znamena, ze zaméstnavatelé budou mit jen omezené a tézko realizovatelné prostredky
k pfipadnému nahrazeni téchto vedoucich zaméstnancti vhodnéj$imi osobami.

Zprvu se zdalo, Ze tento vyklad je jediny mozny, ale uz v pribéhu prvniho roku
Gginnosti nového zakoniku prace se objevovaly nazory zcela odlisné, ale logické. Ze
moznost odvolat vedouciho zaméstnance je piimo obsazend (skrytd) ve jmenovacim
aktu a tak v souladu s principem ochrany prav nabytych v dobré vife by tato moznost
odvolani a vzdani se pracovniho mista vedouciho zaméstnance meéla pretrvavat i za
ucinnosti nové pravni upravy. Neni ji tfeba znovu sjednavat, je potfad platna a uc¢inna.
V praxi to ale zaméstnavatelé fesili tak, ze odvolali své vedouci zaméstnance jeste pred
ucinnosti nového zdkoniku prace (tj. pfed 1.1.2007) a sjedndvali s nimi pracovni
smlouvy jiz podle této nové pravni Gpravy s dodatkem, kde byla tato moznost odvolat
a vzdat se vedouciho pracovniho mista jiz obsazenia. Maloktery zaméstnavatel by
postupoval podle druhého nazoru, ze moznost odvolat a vzdat se vedouciho pracovniho
mista pfetrvava i za G€innosti nové pravni Upravy a Ze neni potfeba sjednédvat tuto
dolozku. Riskoval by tim v pifipadé odvolani takového vedouciho zaméstnance

nebezpeci soudnich potizi.
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8. Srovnani se zahrani¢ni pravni upravou Slovenské

republiky

Pii obsazovani pracovniho mista vedouciho zaméstnance na Slovensku je
potiebné postupovat v souladu s § 5 odst. 1 zékona €. 552/2003 Z.z., o vykonu prace ve
vefejném zdjmu. Ten stanovi, Ze misto vedouciho zaméstnance, ktery vykonava funkci
statutarniho organu u zaméstnavatele uvedeného v § 1 odst. 2, zékona ¢. 552/2003 Z.z.,
o vykonu prace ve vefejném zajmu, a misto dal§iho vedouciho zaméstnance u kterého to
ur¢i pracovni potradek, se obsazuje na zakladé vysledkli vybérového fizeni, jestlize
zvlastni pravni predpis nestanovi volbu anebo jmenovani vedouciho zaméstnance
kolektivnim organem. Zameéstnavatelé uvedeni v § 1 odst. 2, zakona ¢. 552/2003 Z.z.,
o vykonu prace ve vefejném zajmu, jsou:

a) statni organy, obce, vysSi Uzemni celky a pravnické osoby, kterym zakon
sveéfuje pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych osob anebo
pravnickych osob v oblasti vetejné spravy,

b) pravnické osoby zifizené zakonem a pravnické osoby ziizené statnim
organem, obci anebo vy§§im tizemnim celkem podle zvlastniho zakona,'*

c¢) pravnické osoby zalozené statnim orgdnem, Fondem néarodniho majetku SR,
obci anebo vysSim uzemnim celkem, jestlize majetkova ticast anebo soucet majetkové
ucasti statu, Fondu narodniho majetku SR, obce anebo vyssiho izemniho celku je vic
nez 67 %.

d) jiné pravnické osoby zalozené statnim organem, obci anebo vysSim uzemnim
celkem, u kterych vétSinu ¢leni fidicich, kontrolnich anebo dozorcich organti navrhuje
statni organ, obec anebo vyssi uzemni celek.

V ptipadé, ze zvlaStni pravni pfedpis stanovi jmenovani jako piredpoklad
vykonavani funkce statutarniho orgénu, anebo vnitini pfedpis zaméstnavatele stanovi
volbu anebo jmenovani jako pozadavek vykonavani funkce vedouciho zaméstnance
v piimé fidici plisobnosti statutarniho organu, pracovni pomér s timto zaméstnancem se
zaklada pisemnou pracovni smlouvou'*® aZ po jeho zvoleni anebo jmenovani. V souladu

s § 42 odst. 2 zédkona €. 311/2001 Z.z., zékonik prace Slovenské republiky (SR) po

132 Napiiklad zakon Narodni rady SR & 303/1995 Z.z. o rozpo&tovych pravidlech ve znéni pozd&jsich
predpist, zakon €. 302/2001 Z.z. o samospraveé vyssich uzemnich celkil (zakon o samospravnich krajich)
ve znéni zakona €. 445/2001 Z.z., zakon Slovenské narodni rady ¢. 369/1990 Zb., o obecnim zfizeni ve
znéni pozd¢jsich predpisi.

' To znamena, e jmenovéni je jakymsi predpokladem vzniku pracovniho poméru, ale ten na rozdil od
Ceské tipravy vznika pracovni smlouvou, kdezto v ¢eském pravu vznikd jmenovanim.
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W

novele ¢. 512/2011 Z.z. zaméstnavatel ur¢i ve svém vnitinim piedpise okruh
(pracovnich mist) vedoucich zaméstnanct v piimé fidici plisobnosti statutarniho organu,
u kterych je jmenovani do funkce pfedpokladem k vykonavani piislusné vedouci
funkce. Pravni ukony viCi zaméstnanci, ktery je statutarnim organem, ¢ini za
zam¢stnavatele organ, ktery zaméstnance do funkce jmenoval anebo zvolil. V piipadé,
ze je zvolen anebo jmenovan kolektivnim orgdnem, €ini tyto ukony pfedseda tohoto
kolektivniho organu anebo jind fyzickd osoba timto orgdnem povéiend. V ostatnich
piipadech ¢ini pravni tkony statutarni organ nadiizeného organu. V piipad¢€, Ze nema
nadfizeny organ, ¢ini pravni tkony statutdrni orgéan ztizovatele a jestlize neni ani jeho,
¢ini pravni ukony vedouci ustiedniho orgénu statni spravy, do jehoz plisobnosti patii.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, Ze tyto vedouci zaméstnance zaméstnavatele je
mozné jednostranné odvolat pisemnym aktem organu piisluSného Cinit pravni tkony
vuci témto zaméstnanciim. Odvolanim pracovni pomér tohoto vedouciho zaméstnance
nekon¢i. Zaméstnavatel ma povinnost nabidnout zaméstnanci jiné vhodné pracovni
misto z hlediska jeho zdravotni zptlisobilosti, a to i na kratsi pracovni Gvazek, v mist¢,
kter¢ bylo se zaméstnancem dohodnuto v pisemné pracovni smlouve. Jestlize
zam¢stnavatel prokazatelné nema takovou préci, kterou by mohl vykonavat v misté
dosavadniho vykonu préce a to i na krats$i pracovni ivazek anebo zaméstnanec odmitne
nabizené pracovni misto, v disledku ¢eho nedojde mezi nimi k dohodé o zméné
podminek pracovni smlouvy, na strané¢ zaméstnavatele je dan vypovédni divod podle
§ 63 odst. 1 pism. d) bod. 2 zakoniku prace SR (tzn., Ze vedouci zaméstnanec piestal
splitovat pozadavky podle § 42 dost. 2 zakoniku prace SR)

Pravni ukon jmenovani vedouciho zaméstnance zaméstnavatele i jeho odvolani
z funkce se vyhotovuje pisemné a musi byt doru¢eno zaméstnanci do vlastnich rukou.
Zakonik prace SR, ani jiny zvlastni pravni predpis nestanovi formalné-pravni nalezitosti
a osobité¢ podminky pro tyto jednostranné pravni ikony zaméstnavatele.

Podobné jako v Ceské republice i na Slovensku jsou platové tiidy, platové
stupné a zrovna tak z téchto platovych tfid a platovych stupna se vychazi pii urCovani
priplatku za vedeni. Tento pfiplatek uruje vedoucimu zaméstnanci jeho zaméstnavatel
v ramci rozpéti procentualniho podilu z platového tarifu nejvyssiho platového stupné
platové tfidy, do které je vedouci zaméstnanec zafazen. Tento pfiplatek urcuje
zam¢stnavatel s ohledem na naroc¢nost fidici funkce pevnou sumou. Jednotlivé stupné

fizeni (vedeni) jsou odstupiiovany do 4 stupnu fizeni.
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Jsou to:

I.) vedouci zamé&stnanec, ktery je statutarnim organem,

Il.a) vedouci zaméstnanec, ktery zodpovidd za svéfeny usek Cinnosti
zam¢stnavatele a zastupuje statutarni organ v ¢ase jeho nepfitomnosti v plném rozsahu
jeho prav a povinnosti a ktery fidi vic utvarQ; fizeni vice utvari se nevyzaduje
u vedouciho zaméstnance v organizaci s jinou organizacni strukturou, tj. vedouci
zaméstnanec na Il.a stupni fizeni fidi alesponi jednoho vedouciho zaméstnance na IV.
stupni fizeni anebo piimo tidi podiizené zaméstnance,

IL.b) vedouci zaméstnanec, ktery zastupuje statutarni organ v ramci sveéfeného
useku C¢innosti zaméstnavatele, pfednosta méstského tfadu, pfednosta obecniho ufadu,
velitel jednotky méstského pozarniho sboru, a ktery fidi vic utvard, fizeni vice tvart se
nevyzaduje u vedouciho zameéstnance s jinou organizacni strukturou, tj. vedouci
zaméstnanec na IL.b stupni fizeni fidi alesponi jednoho vedouciho zaméstnance na IV.
stupni fizeni anebo piimo tidi podiizené zaméstnance,

II1.) vedouci zaméstnanec, ktery fidi vic utvarti, anebo zastupce velitele jednotky
méstského pozéarniho sboru, velitel smény pozarni ochrany, velitel ety pozarni ochrany,

IV.) vedouci zaméstnanec, ktery ftidi praci nejméné tifech podiizenych
zaméstnancl, anebo velitel druzstva pozarni ochrany.

Jelikoz ptiplatky za vedeni jsou na Slovensku dale jest¢ odstupiiovany podle
uzemni pusobnosti zaméstnavatele do 4 skupin, povazuji za vhodné kvili

transparentnosti udaji ud¢lat tabulku téchto ptiplatki.
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Rozpéti procentualniho podilu z platového tarifu nejvyssiho platového stupné

piislusné platové tfidy pro Ucely ur¢eni pfiplatku za vedeni (§ 21 zdkona ¢. 313/2001 Z.

z., 0 vetejné sluzbe):

Pusobnost zaméstnavatele

Stuper
upen celostatni krajska
Fizeni N
(regionalni)
Magistrat obce nad
hlavniho 50 000
mésta obyvatel
Bratislavy,
Magistrat
mésta Kosice
L. 12 -50% 12-42 %
II. a 10 -40 % 10-34%
b 8—-32% 8—28 %
II1. 6—-26 % 6—-24%
IV.

okresni obvodni (mistni)
obce od 10 000 obce do
do 50 000 10 000 obyvatel
obyvatel
12-40 % 12-38%
10-32 % 10-30 %
8-26% 8-24%
6-22% 6-20%
3-20%

59



9. Uvahy de lege ferenda

Uvahy o tom, jak by dnes mélo vypadat pracovni pravo de lege ferenda se
orientuji na flexicuritu pracovniho prava. Pod pojmem flexicurita je nutné si predstavit
rovnovahu mezi pruZznym pracovnim trhem na jedné strané a socialnim zabezpecenim
zameéstnance na strané druhé, ktera ma motivovat zaméstnance k aktivnimu chovani na
trhu prace. ZjednoduSené feCeno flexicurita fesi otazky optimalni rovnovahy mezi
flexibilitou na trhu prace a jistotami zamé&stnanci proti rizikim trhu préace. Flexicurita
umoziuje veEtsi dispozici zaméstnavatele se zaméstnancem a jeho pracovnimi
podminkami a na druhé stran¢ zabezpecuje pro zaméstnance alespont minimalni socialni
standard. Dnesni pravni uprava zakoniku prace je mnohem méné rigidni, nez tomu bylo
v minulosti, coz vyplyvad i z § 4 zakoniku préace, kde zdkonodéarce ponechava na vili
stran pracovnépravniho vztahu aby si nékteré podminky upravili odlisné¢ od zakoniku
prace, neni-li v tom kterém ustanoveni zakoniku prace stanoveno, ze se od n¢j nelze
odchylit. Tim se vyrazn€ zvysila flexibilita pracovnépravnich vztaht. Piiklad takové
flexibility se odrazi naptiklad v ustanovenich upravujici institut zkuSebni doby, pracovni
doby, vypovédi, odmé&hovani, a jiné."**

Skupina poslancti a senatorti napadla u Ustavniho soudu Ceské republiky
ustanoveni tykajici se zalozeni pracovniho poméru jmenovanim na vedouci pracovni
misto argumentem, ze nova pravni Uprava zakoniku prace umoziuje tuto formu vzniku
pracovniho poméru pouze pro tzv. ,statni“ zaméstnavatele a to podle navrhovatell
znamenalo poruseni ¢l. 1 a ¢l. 3 Listiny (rovnost prav bez rozdilu), v jehoz disledku
diskriminuje tzv. ,nestatni/soukromé* zaméstnavatele a v konsekvenci i nerovné
postaveni vedoucich zaméstnancli zaméstnanych u téchto ,,dvou’ typti zaméestnavateld.
Soucasné to povazovali jako zdsah do vlastnickych prav ,,soukromych* zaméstnavatelt
na zakladé ¢&l. 11 Listiny. Tato argumentace viak Ustavni soud nepiesvédgila
s odiivodnénim, Ze uz n€kolikrat v otdzce rovnosti judikoval, a Ze z jeho rozhodnuti je
patrné, Ze urcitd zdkonna Uprava, jeZ zvyhodiluje urcitou skupinu osob oproti jinym,
nemuze byt sama o sobé oznaCena poruSenim principu rovnosti. Podle ndzoru
Ustavniho soudu zaméstnavatelé uvedeni v napadeném ustanoveni § 33 odst. 3
zakoniku prace realizuji statni politiku a plni se funkce statu, proto by stat mél mit

rozhodujici pravo urcit, kdo bude jeho jménem (za néj) vystupovat ¢i plnit ukoly.

34 HORECKY, Jan. Flexibilita v ¢eském zakoniku prace. In: Shornik prispévku z mezindrodni védecké
konference ~ Pracovni  pravo 2010 [online]. 2010  [cit.  2012-03-22].  Dostupné  z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2010/Horecky.html# ftnl
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Takovému opravnéni pak jednozna¢né odpovida jmenovani, které ma konstitutivni
povahu."” Oviem i na zaklad& pracovni smlouvy s pfipadnym dodatkem odvolatelnosti
vedouciho zaméstnance a vzdani se funkce vedouciho zaméstnance je toto pravo urcit,
kdo bude jeho jménem vystupovat ¢i plnit ikoly dostate¢né chranéno.

Zde pak ale vyvstava otazka, zda-li je institut pracovnépravniho jmenovani na
vedouci pracovni misto v naSem pravnim fadu nezbytny, protoZe jmenovani jako
takové, je podminéno souhlasem jmenovaného vedouciho zaméstnance a zpravidla je
potieba jesté doprovodni smlouvou (manazerskou smlouvou) upravit, né¢které dalsi
podminky pracovnépravniho vztahu. Z tohoto pohledu neni tento typ vzniku pracovniho
poméru o nic rychlej$i a snazs$i nez vznik pracovniho poméru na zakladé pracovni
smlouvy (v té je mozné upravit veskeré podminky pracovnépravniho vztahu). A pokud
jeste zvlastni pravni predpis stanovi (naptiklad zakon o tufednicich), podminky
a predpoklady na zaméstnance, ktery miize vykonavat post vedouciho zaméstnance
zaméstnavatele, pak uz vlibec neni jmenovani o nic pruznéjsi, nez uzavieni pracovni
smlouvy.'*

Projevem skutecné persondlni dispozicni pravomoci zaméstnavatele nad
vedoucim zameéstnancem je v tomto piipadé¢ az moznost jeho odvolani z tohoto
vedouciho pracovniho mista, avSak tuto moznost zdkonik prace ustanovenim
§ 73 odst. 2 umoziuje i zaméstnavateliim ,,soukromého* sektoru na zakladé smluvniho
ujednani. D4 se fici, Ze tato moznost smluvniho ujednani odvolatelnosti a vzdani se
funkce vedouciho pracovniho mista pro vSechny typy zaméstnavatelti bez rozdilu muaze
vést k definitivnimu zruSeni pracovnépravniho institutu jmenovéni, protoze dalsi
vyhody (jak jsem jiz vyse uvadél, spiSe nevyhody) tento zplisob zalozeni pracovniho
poméru s sebou jiz nenese. Zameéstnavatel (stat, vetfejnopravni, soukromopravni
zam¢stnavatel) by tak podminil uzavieni pracovni smlouvy na vedouci pracovni misto
sjednanim odvolatelnosti zarove s moznosti vzdat se tohoto mista."”” Timto zpiisobem
by se pravni uUprava institutu jmenovani vedouciho zaméstnance zaméstnavatele
pravdépodobné ubirala smérem, jak je tomu jiz dnes na Slovensku, kde pracovni pomér
muze byt zaloZzen uz jen na zakladé pracovni smlouvy a jmenovani a volba je jen

ptedpokladem, ktery pfedchazi vzniku pracovniho poméru pracovni smlouvou.

133 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.3.2008, sp. zn. P1. US 83/06 (vyhlasen pod &. 116/2008 Sb.)

3¢ TURCIN, Jifi. Ke vzniku pracovniho pom&ru jmenovanim u obci. Pravni rddce [online]. Praha:
Economia a.s., 2010, ¢. 8 [cit. 2012-03-22]. ISSN 1210-4817. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c4-
10066260-45855410-F00000_detail-ke-vzniku-pracovniho-pomeru-jmenovanim-u-obci

57V piipadg, ze by vedouci zaméstnanec nez s nim zaméstnavatel uzavie pracovni smlouvu nesouhlasil
se smluvenim moznosti odvolani a vzdani se funkce vedouciho zaméstnance, tak by ho zaméstnavatel
prosté a jednoduse na vedouci pracovni misto nezaméstnal.
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10. Zavér

Cilem této prace bylo poukazat na problematiku odliSného rezimu pracovniho
poméru vedoucich zaméstnancti zaméstnavatell uvedenych v kogentnim ustanoveni
§ 33 odst. 3 zdkoniku prace v dnes platném znéni z divodl, ze tito zaméstnanci
zaujimaji velmi dulezit¢é misto v pracovnépravnich vztazich téchto zaméstnavatelt.
Hlavni diiraz jsem kladl na zpiisob zalozeni pracovniho poméru, ktery je v podminkach
dnes platné pravni upravy zakoniku prace pouzivan uz jen zfidka, a jen pro
zam¢stnavatele ,,statniho sektoru® a to jmenovani na vedouci pracovni misto. Zde je si
tteba uvédomit, ze dne$ni zdkonik prace uz neumoziiuje tento zpusob zaloZeni
pracovniho poméru pro tzv. ,,soukromé zaméstnavatele, ale moznost jejich odvolani
potazmo vzdani se funkce zde zlstala zachovana formou dohody mezi stranami
pracovnépravniho vztahu.

Nova pravni Uprava zdkoniku prace (zékon ¢. 262/2006 Sb., ve znéni pozd¢jsich
predpisi legislativné-technické novely zdkona €. 362/2007 Sb., s u¢innosti od 1.1.2008)
oproti té predeslé, timto kogentnim ustanovenim piesné urcuje piipady, kdy je mozné
pracovni pomér zalozit jmenovanim na vedouci pracovni misto, tzn., ze v jinych
piipadech nez uvedenych v § 33 odst. 3 zakoniku préce jiz nadale nelze zalozit pracovni
pomér timto zplUsobem. Text tohoto ustanoveni fikd, Ze jmenovanim na vedouci
pracovni misto se zakldda pracovni pomér v piipadé, kdy to stanovi zvlastni pravni
piepis. Tento zvlastni pravni piedpis ma vzdy aplikacni pfednost pifed obecnou pravni
upravou povinného jmenovani na vedouci pracovni misto, kterou stanovi zékonik prace.
Teprve az v pfipad¢, kdy tato povinnost nevyplyne ze zaddného zvlaStniho pravniho
pfedpisu, ma zaméstnavatel postupovat podle obecné pravni Upravy obsazené v § 33
odst. 3 pism. a) az g).

Kdyz se fekne vedouci zaméstnanec, skoro kazdy si pod timto pojmem ptedstavi
zaméstnance, ktery je v hierarchii zaméstnancli postaven na vyS$i pozici, a ma
zaméstnavatelem delegované opradvnéni organizovat, fidit, kontrolovat vysledky
pracovni ¢innosti podiizenych zaméstnancii a zadavat jim zavazné pokyny k vykonu
prace. Musi mit alespon jednoho svého podiizeného zaméstnance a stoji v Cele néjakého
stupné fizeni (organizacniho tUtvaru). To vSak ale ve skutecnosti neni jedinou néplni
prace vedoucich zaméstnancli. Mnohokrdt jsou tito zaméstnanci povéfeni
1 zastupovanim zameéstnavatele navenek (vystupuji jménem organizace), spolené

s jinymi vedoucimi zaméstnanci a dalSimi zaméstnanci tvofi pospolity tym, na kterém je
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postavena prosperita, rozvoj a celkové fungovani organizace, ve které tito zaméstnanci
pusobi. Ale ne kazdy vedouci zaméstnanec, ktery ma podiizené zaméstnance
a disponuje opravnénimi, které jsou uvedeny v § 11 zédkoniku prace, se podili na vedeni
a rozvoji této instituce.

Pro vedouci zaméstnance zaméstnavatelll uvedenych v § 33 odst. 3 zékoniku
prace, diive oznacované jako ,,vedouci organiza¢ni jednotky* se noveé (s ucinnosti
novely zakoniku prace od 1.1.2008) zacal pouzivat pojem ,vedouci organizaniho
utvaru®“. Ten mizeme definovat jako tutvar vytvofeny podle organiza¢niho piedpisu
(naptiklad organizacni tad) vydany zameéstnavatelem. Organizacni piedpis vSak
neurcuje, kterd pozice vedouciho zaméstnance ma byt obsazena formou jmenovani na
vedouci pracovni misto, ale stanovi organizacni Utvary (stupné fizeni) v organizacni
struktufe zaméstnavatele.

Nejvyznamnéj§im projevem dispozicni pravomoci zameéstnavatele se
zaméstnancem, u které¢ho se zakladal pracovni pomér jmenovanim na vedouci pracovni
misto je moznost tohoto zaméstnance kdykoli v pribéhu pracovnépravniho vztahu
odvolat. Diivodem pro odvolani vedouciho zaméstnance z této funkce byvaji nejcastéji
dlouhodob¢ neuspokojivé vysledky préace. Z hlediska flexibility obsazovani pozic
vedoucich zaméstnancli je ale mozné tyto vedouci zaméstnance pisemnym
jednostrannym ukonem odvolat okamzité i bez vyslovného uvedeni diivodu. Tato
flexibilita se ale tyka jen obsazovani vedoucich pozic, nikoli skonceni pracovniho
pomeéru, protoZze zameéstnavatel je povinen tomuto zameéstnanci nabidnout jinou
vhodnou pozici odpovidajici jeho kvalifikaci a zdravotnimu stavu (§ 73a odst. 2
zékoniku prace).

Moznost okamzité odvolat vedouciho zaméstnance z vedouciho pracovniho
mista (moznost flexibiln¢ obsazovat tuto dualezitou pozici) je podle mého ndzoru
jedinym  divodem existence institutu jmenovani vedouciho zaméstnance
zaméstnavatele. Ale jelikoZ tuto moznost umozituje zakon'*® na zakladé dohody mezi
stranami  pracovnépravniho vztahu dohodnout 1 svedoucim zaméstnancem
zam¢stnavatele oznaCovaného jako jind pravnicka osoba nez uvedena v § 33 odst. 3
zékoniku préace, nebo fyzicka osoba, nevidim divod pro¢ by tento pravni institut mél

pretrvat i nadéle.

P8 Ust. § 73 odst. 2 zak. &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist
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11. Resumé

Employment based on appointment can be made only in cases specified in
section 33 paragraph 3 of Labour Code. In all other cases, the employment is based on
employment contract. Although the appointment is a unilateral act, on which the
employment is based, a condition of that act is the consent of an employee with this act.
Employment based on appointment is applied only in cases of a manager position, and
only in a very limited range of managers. This is either the appointment, in cases where
required by specific legislation or in cases specified in section 33 paragraph 3 letter a) to
g) of the Labour Code. The Labour Code does not define the form of appointment or its
essential requirements.

However, from the nature of things results that by appointment at least a job
must be specified, that an employee should perform, and a day must be apparent which
was set as a start of employment. If in the appointment was not stated where the
employee will perform the work, so if between the parties was not agreed anything else,
it must be assumed that the place of work of the employee will be the employer’s
official seat. For reasons of legal certainty it can be recommended that the appointment
will be made in written form.

In practice, after the appointment, the employer and employee enter into a
contract, which generally specifies the wages and other working conditions of the
appointed employee. This agreement does not create an employment relationship (it was
established unilaterally by appointment), here only the participants agree on conditions,
under which the function will be performed. In any case this is not a contract of
employment, but a different contract - in practice is usually referred to as managerial
contract.

Appointment is performed by a person that is competent to it according to a
special legal regulation. For situations where the competence to the appointment does
not come from a special regulation, section 33 paragraph 4 letters a) to g) of the Labour
Code contains exhaustive list of people who make the appointment of a manager. It is a
statutory  authority = for  unilateral legal act, i.e. the appointment.

Manager, who was appointed to his function, his employment was therefore
based on an appointment, not an employment contract, may resign from the function
and also can be withdrawn from it. Withdrawal or resignation from a managerial

function must be in written form and delivered to the other party, otherwise it is void. A
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work performance on the managerial function ends on the day following on from the
delivery of a withdrawal or resignation from this function, if in the withdrawal or
resignation was not provided a later date (see regulation of section 73a paragraph 1 of
the Labour Code). By withdrawal or resignation from the managerial function the
employment relationship ends, this does not apply if an employment relationship is

based on a fixed-term appointment (see regulation of section 73a paragraph 2, 3 of
Labour Code).
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JMENOVANI NA VEDOUCI PRACOVNI MiSTO

Ing. Vaclav Smrkovsky
Rohacova 1265/14
170 00 Praha 7

Véc: Jmenovani na vedouci pracovni misto zastupce teditele statniho podniku Ceska

Posta

Vézeny pane Smrkovsky,

timto Vam oznamuji, ze s u¢innosti od 1. 1. 2011 jste na zaklad¢ vysledkt vybérového
fizeni vyhlageného statnim podnikem Ceska Posta, se sidlem U feky 14, 120 00 Praha 2,
IC 12345678, jmenovan na vedouci pracovni misto zastupce feditele statniho podniku

Ceska Posta.

Napln prace vyplyvajici z Vasi funkce je obsazena v pftiloze €. 1 tohoto jmenovaciho
dekretu. Za vykon funkce Vam pftislusi mzda dle platového vyméru, obsaZené¢ho v
pfiloze ¢. 2 tohoto jmenovaciho dekretu. Pfevzetim tohoto jmenovaciho dekretu
potvrzujete, ze jste byl souasné seznamen se svymi pravy a povinnostmi, pracovnimi a
mzdovymi podminkami a s pravnimi a ostatnimi pfedpisy k zajisténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci, které musite pii své praci dodrzovat. Vase prava a povinnosti
jako zaméstnance a pradva a povinnosti zaméstnavatele se tidi zédkonikem prace a

dal$imi pracovnépravnimi predpisy.

Ing. Ladislav Dostal, feditel statniho podniku Ceska Posta

Se svym jmenovanim na vedouci pracovni misto zastupce feditele statniho podniku

Ceska Posta souhlasim.

Ing. Véaclav Smrkovsky
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ODVOLANI Z MISTA VEDOUCIHO ZAMESTNANCE

Ing. Vaclav Smrkovsky
Rohacova 1265/14
170 00 Praha 7

Véc: Odvolani zastupce feditele statniho podniku Ceska Posta

Vazeny pane Smrkovsky,

dne 1. 1. 2011 jste byl jmenovan na vedouci pracovni misto; zastupcem feditele statniho
podniku Ceska Posta. Vzhledem k neuspokojivym pracovnim vysledktim, neodborné
realizaci svéfenych kol a velmi Spatné komunikaci se zaméstnanci a s moji osobou
Vias z tohoto mista odvolavam. Vykon funkce zastupce feditele skon¢i dnem
nasledujicim po doruceni tohoto odvolani. V4§ pracovni pomér vSak odvolanim z této
funkce nekonci. Dostavte se ke mn¢ laskavé k projednani VaSeho dalSiho pracovniho

zafazeni.

V Praze dne 1. zafi 2012

Ing. Ladislav Dostal, feditel statniho podniku Ceska Posta
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NAVRH DALSIHO PRACOVNIHO ZARAZENI PO ODVOLANI Z
PRACOVNIHO MISTA VEDOUCIHO ZAMESTNANCE

...................... (uvést jméno a piijmeni, adresu zaméstnance)

Véc: Navrh dalsiho pracovniho zafazeni po odvolani z pracovniho mista vedouciho

zameéstnance

Podle pracovni smlouvy (dohody o zméné pracovni smlouvy) ze dne ...................
vykonavate ..................... (uvést pracovni misto vedouciho zaméstnance). V
pracovni smlouvé (dohod¢ o zméné pracovni smlouvy) byla dohodnuta mozZnost

odvolani z tohoto pracovniho mista.

Z pracovniho mista jste byl odvolan dnem .............. Odvolédnim z pracovniho mista

V4as pracovni pomér nekonci.

V souladu s § 73a odst. 2 zdkoniku prace Vam navrhuji pracovni zafazeni na tuto praci:
........................... (uvést konkrétni praci, kterou zaméstnavatel nabizi). Nabizena prace

odpovida Vasemu zdravotnimu stavu a kvalifikaci.
Sdélte mi, prosim, do ............. (uvést termin), zda nabizenou praci pfijimate.

V pftipad¢, Ze nabizenou praci odmitnete, bude Vam dana vypovéd podle § 52 pism. ¢)

zékoniku prace.

razitko zamé&stnavatele a podpis

jeho opravnéného zaméstnance
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