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Uvop

Kolektivni pracovni vztahy tvori nedilnou soucdst ceského i mezindrodniho
pracovniho prdva. Predpokladem iispesného preZiti organizace v ndrocném trinim
prostredi je sdileni zdkladnich cilu a hodnot organizace vétsinou jejich zaméstnancii. Pro
stabilitu a vykonnost organizace md zdsadni vyznam, jaky charakter maji formdlni i
neformdlni vztahy mezi zaméstnanci a vrcholovym managementem. Organizace nemiiZe

fungovat a rozvijet se bez ztotoinéni se vsech skupin zaméstnancii s cilem zaméstnavatele.

Zdkladnim smyslem utvdreni kolektivnich pracovnich vztahii je uspokojeni zdjmii
obou stran, jeho? zdkladem je dosaZeni rentability podniku, a ddle vytvdreni pozitivniho
klimatu pro kooperaci a spoluprdci jako predpokladu pro dosaZeni cilii organizace i
spokojenosti zaméstnancii. Prvnim krokem na cesté k uspokojeni zdjmii je uvédomeni si a
pochopeni své role jako socidlniho partnera, ddle identifikace svych dilcich i spolecnych
zdjmit a v neposledni rade téZ porovndni uspésSnosti dosahovdni cilii prostrednictvim
ostrych socidlnich stretnuti na strané jedné a systémem vzdjemné komunikace, partnerstvi
a participace na strané druhé. V priubéhu historického vyvoje provdzeného radou
socidlnich konfliktii dospéli socidlni partneri u nds, stejné jako ve vetsiné priumyslove
vyspélych zemi, k zaveru, Ze cilu lze lépe dosdhnout na zdkladeé kolektivniho vyjedndvani.
Socidlni dialog, v ramci néhoZ jsou sporné otdzky reSeny dohodou, tak nahradil casté
socidlni strety a znich vyplyvajici konflikty. Princip vyjedndvdni a socidlni smir je
zakotven v socidlnich principech fungovdni Evropské unie, ale i v Fade mezindrodnich

umluv a dohod.

I pres svou diileZitost vSak neni kolektivnim pracovnim vztahiim v nasi odborné
literature i prdvni tipravé vénovdno prilis prostoru. Kolektivni pracovni prdvo bylo
v minulosti znacné opomijeno a podcenovdno, a predstavuje tak oblast pomérné
neprobddanou. NaSe prdavni véda veénovala jeho zkoumdni jen velmi mdlo pozornosti.
Dusledkem toho je i fakt, Ze zdkonik prdce jako zdkladni norma naseho pracovniho prdva
se orientuje prevdainé na problematiku individudlnich pracovnich vztahii. To vSak
neznamend, Ze individudlni pracovni prdavo by bylo diileZitejsi nez kolektivni. Individudlni
pracovni vztahy jsou sice predpokladem vzniku a existence kolektivnich pracovnich vztahii,

na druhou stranu vsak kolektivni vztahy ovliviuji utvdreni a obsah individudlnich



pracovnich vztahi.! Obé cdsti pracovniho prdva tak predstavuji dvé integrdlni, na sobé
zavislé soucdsti tého? prdavniho odvetvi. O néco vice se kolektivnimu pracovnimu prdvu
venuje mezindrodni pracovni prdavo (predevsim timluvy Mezindrodni organizace prdce) a
prdavo Evropské unie (akty Rady Evropy), které vyznamnym zpiisobem ovliviiuje podobu

ceského pracovniho prdva.

Problematika zastupovdni zaméstnancu, koexistence jednotlivych zdstupcii
zaméstnancu na jednom pracovisti a souvisejici problematika jejich reprezentativnosti md
mnoho aspektii, které stoji za hlubSi pozornost. DuleZitost a vyznam tohoto
pracovnéprdvniho institutu v praxi mé vedly k tomu, Ze jsem si jako téma své diplomové
prdce vybrala role odborové organizace v komparaci s ostatnimi zdstupci zamestnancii.
Dalsi z duvodii, které mé vedly k volbé tohoto tématu, je jiZ vysSe zminénd absence prdavni
upravy.

Cilem mé diplomové prdce je zanalyzovat zdkladni rozdily mezi jednotlivymi
zdstupci zaméstnancii — odborovou organizact, radou zaméstnancit a zdstupcem pro oblast
bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci, zhodnotit vyznam kolektivnich pracovnich vztahi
ve sveétle trini ekonomiky, jakoZ i posoudit roli odborovych organizaci piisobicich ve
Skupiné CEZ a v neposledni radé té% poukdzat na nékteré mezery v prdvni tiprave.

Skupina CEZ patii mezi silné a perspektivai spolecnosti, v ni¥ maji odbory velmi
pevné postaveni. Soustavné se dari odborovym organizacim prosazovat své zdjmy a
podporovat zameéstnance. Ostatné socidlni smir je jednou z priorit celé Skupiny. Proc jsem
si zvolila ve své diplomové prdci prdavé spolecnost CEZ, mélo dva ditvody. Tim prvnim je
urcitd praktickd zkuSenost, kterou jsem ziskala pri jedndni s odbory. Méla jsem tak
prileZitost nahlédnout do systému fungovdni odborovych organizaci ve Skupiné CEZ.
Druhym ditvodem, jenZ s tim do jisté miry souvisi, je moZnost cerpat primo z kolektivni
smlouvy a dalsich internich materidlii spolecnosti.

Diplomovd prdce se sklddad z peti hlavnich casti. Prvni cdst prdce pojedndvd ve
dvou kapitoldch o tom, jak se v pritbehu doby vyvijely kolektivni pracovni vztahy na nasem
izemi. Obsahem prvni kapitoly je porovndni vyznamu kolektivnich vztahit v minulosti a
dnes. Druhd kapitola potom poskytuje uceleny prehled legislativniho vyvoje kolektivnich

pracovnich vztahit behem poslednich néekolika let.

Druhd cdst je venovdna principu zastupovdni zaméstnancti v pracovnéprdvnich

vztazich. Tato cdst je rozdeélena do dalsich ctyrech kapitol. Prvni z nich na zacdtku krdtce

"GALVAS, Milan In GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2004. s. 603.



zminuje, co je obsahem kolektivnich pracovnich vztahit. Prdva zdstupcu zaméstnanci jsou
pritom pro veétsi prehlednost a moZnost komparace rozdélena na ta, kterd ndleZi vsem
zdstupcum zaméstnanci bez rozdilu, a na ta, jimiZ disponuji vyhradné jen odborové
organizace. Druhd kapitola podrobné popisuje vyznam a postaveni odborové organizace.
Kromé toho se zabyvd i principem kolektivniho vyjedndvdni a kolektivni smlouvou jako
vysledkem kolektivniho vyjedndvdni. Na zdvér krdtce zminuje i 7eSeni kolektivnich
pracovnich sporu. Ndsledujici kapitola je zamérena na problematiku dalSich zdstupcu
zameéstnancu vedle odborové organizace, a sice radu zaméstnancii a zdstupce pro oblast
bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci. A ta posledni nabizi shrnuti zdkladnich rozdilit a

spolecnych znakii jednotlivych zdstupci zaméstnancii.

Treti cdst rozebird pristup zaméstnanci k nadndrodnim informacim a
projedndnim. Popisuje proces vzniku evropské rady zaméstnancii a objasnuje jeji funkci.

Ctvrtd ¢dst diplomové prdce rest otdzku budouciho vyvoje prdvni tipravy zdstupcii
zameéstnanci. Navrhuje, co by mélo ¢i nemélo byt upraveno. Posuzuje vhodnost stdavajictho
prdvniho feSeni a poukazuje na nékteré mezery v prdavni viprave. Popisuje stav, ktery miiZe
nastat po zmené zdkona, tedy stav ,,jak by to mohlo byt*, cimZ predstavuje urcity prispévek
do diskuze o problematice ceského kolektivniho pracovniho prdva.

Pdtd cdst je vénovdna socidlni politice Skupiny CEZ. Pojedndvd o odborové
organizovanosti v materské spolecnosti CEZ, a. s., a v dcerinych spolecnostech. SnaZi se
pribliZit funkci a cinnost odborii, nabizi sezndmeni s kolektivni smlouvou, pricem? vychdzi
z poznatkii praxe. Pozornost si jisté zaslouZi i fakt, Ze spolecnost CEZ, a. s., se stala jednim
z prvnich ridicich zaméstnavatelii ve smyslu § 289 odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik
prdce, v platném znéni, kde byla ustavena evropskd rada zaméstnancii. Proto je na zdver i

této formé zastupovdni zaméstnancit vénovdno nékolik mdlo slov.

Zvolenou metodou této diplomové prdce je strucnd analyza historického vyvoje a
rozbor platné prdvni dpravy vymezujici zastupovdni zaméstnancii v pracovnéprdvnich
vztazich a upravujici postaveni jednotlivych zdstupcii zaméstnanci, a to s ohledem na
vnitrostdtni i mezindrodni pravni tipravu. Cdstecné bude v této prdci vyuZita i metoda
komparace, a to zejména v ndvaznosti na srovndni soucasné prdavni upravy kolektivniho
pracovniho prdva s prdvni vpravou predchdzeji. Prdce bude doplnena i o praktickou
aplikaci prdvnich norem v praxi ukdzanou na prikladu zdstupcii zaméstnancii v konkrétni
spolecnosti. RovnéZ se pokusim naznacit pripadné mozné ndavrhy zmen platné legislativy de
lege ferenda.

Tato diplomovd prdce je zpracovana podle prdavniho stavu ke dni 1. 4. 2012.
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I. HISTORIE KOLEKTIVNICH PRACOVNICH
VZTAHU

Kolektivni pracovni vztahy jiZ byly v ivodni stati n¢kolikrat zminény, zatim vSak
nebyla ptedloZena definice tohoto pojmu. Odborn4 literatura definuje kolektivni pracovni
vztahy jako , prdvni vztahy vznikajici mezi zaméstnavateli (nebo kolektivem
zameéstnavatelit) a kolektivem zaméstnancui, jejich? hlavnim cilem je zlepsovdni pracovnich
a mzdovych podminek zamésmancii“? Na strand zaméstnavateld tak vystupuji bud’
jednotlivi zaméstnavatelé nebo svazy zaméstnavateld, na stran¢ zaméstnancii pak nejcastéji
odborové organizace nebo odborové svazy.” V kolektivnich pracovnich vztazich nikdy
nemohou vystupovat jednotlivi zaméstnanci.* Ti mohou byt subjektem pouze
individualnich pracovnich vztahi, protistranu potom piedstavuje jejich zaméstnavatel.
Relativné samostatnou kategorii tvoii tzv. tripartitni vztahy, kde vedle zastupct

v o v o . N3 ;v 205
zaméstnancl a zaméstnavatelll je dalSim ucastnikem stét.

1.1 VYZNAM KOLEKTIVNICH PRACOVNICH VZTAHU
V MINULOSTI A DNES

Kolektivni vztahy nejsou vydobytkem neddvné doby, ale sahaji hluboko do
minulosti. Ostiejs$i kontury kolektivnich pracovnich vztahil jsou spojovany s prumyslovou
revoluci v 18. a 19. stoleti. V prib¢hu této doby dosSlo k zdsadnim spolecenskym,
kulturnim a politickym zméndm ve vétSing stath svéta. Socidlni disledky zavadéni strojd,
industrializace a s tim spojené nejistoty m¢ly neblahé dasledky na vztahy zaméstnanct a
zamestnavatelti. Dé€lnici se zacali sdruZovat, aby se brénili tvrdym pomérim, dasledkiim
radikalnich inovaci i rostouci konkurenci na trhu prace. V té dob€ vznikaly prvni délnické
organizace, které stdly v opozici proti zaméstnavateltim i statu. Nicméné na konci tohoto

obdobi doslo k zlepSeni Zivotni drovné ve statech, kde primyslova revoluce probéhla.
U nds se prvni pokusy o vytvofeni podobnych organizaci datuji na pocatek
19. stol. Tyto pak byly v poloving 19. stoleti zakdzdny. ReZim byl uvolnén opét v 60. a 70.

letech 19. stoleti, kdy bylo moZzné vytvéret a rozvijet kolektivy zamé&stnancii i sdruZeni

> TROSTER, Petr In BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 4. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck,
2010. s. 427.

3 GALVAS, Milan In GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2004. s. 604.

* viz pozn. sub 3, s. 603.

> BRUHA, Dominik In HURKA, Petr a kol. Pracovni prdvo. 1. vyd. Plzen: Ale$ Cengk, 2011. s. 467.
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zamé&stnavateld v rdmci tzv. koaliéni svobody.’ V té dob& vznikaly na naSem tzemi
delnické spolky, které podporovaly dé€lniky v bojich proti zaméstnavatelim. Zpocatku byly
pfedmétem bojii — a posléze i vyjedndvani — mzdové podminky, pozdé&ji se staly tématem i

pracovni podminky.

Ani zaméstnavatelé vSak nezustali pozadu a zacali vytvaret sdruzeni na ochranu
svych zajmu proti délniktim. Stejné€ jako délnici i oni dospéli k ndzoru, Ze své cile mohou
Iépe prosadit jako kolektiv a nikoli jako jednotlivci. Do této doby se datuje rozvoj
kolektivntho vyjednédvani, které se stdvd vyraznym reguldtorem pracovnich podminek
zamestnancu. Kolektivni vyjednavéani nabyva na vyznamu zejména za dob prvni republiky,

kdy vyrazné pfispiva ke zlepSeni postaveni zaméstnance v praci.

Role statu a prava v kolektivnim vyjednavani

Stat nejprve podporoval zaméstnavatele v jejich odporu proti délnikiim, zastaval
principy ekonomického liberalismu a nevmésoval se do zéleZitosti smluvnich stran.” Jeho
postoj se vSak zacal ménit koncem 19. stoleti. Pritkopnikem v tomto sméru byla, stejné
jako v ptipad¢€ primyslové revoluce, Velka Britanie. Ostatni staty dospéli ke zmén¢ postoje
pozdgji, a sice po prvni svétové vilce. V tehdejiim Ceskoslovensku se jako v jedné
z prvnich zemi zacalo rozvijet uzavirani kolektivnich smluv, které mélo i legislativni
podporu statu. Pozdé&ji, v roce 1937 se kolektivni smlouvy stdvaji prdvné zdvaznymi pti
Gpravé otizek zdkonem neupravenych & pii sjedndni vyhodngjdi podminek.® Pravni
zévaznost kolektivnich smluv byla zakotvena vlddnim nafizenim ¢. 141/1937 Sb. z. a n.9, 0
zévaznosti hromadnych smluv pracovnich.10 V souvislosti s ostatnimi  modernimi
pramyslovymi spolecnostmi se o kolektivnich smlouviach Mezindrodni organizace price
zminuje az o par let pozdéji.

Zasahy stitu do kolektivniho vyjedndvani se znacné lisi jak teritoridln€, tak
casove. Jinou roli m¢l stit v Americe a jinou ve Francii, Itdlii a Némecku. Postupné vSak

dochézelo ke sblizovani pradvnich koncepci a koncem 80. let jiz byly rozdily podstatné

® KUBINKOVA, Marcela a kol. Novy zdkonik prdce: s iicinnosti od 1. ledna 2007 a souvisejici piedpisy: s
exkluzivnim vykladem a priklady pro praxi. 1. vyd. Praha: Sondy, 2006. s. 411.

" TOMES, Igor In BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 1. vyd. Praha: VSEHRD, 1997. s. 83.

$ KUBINKOVA, Marcela a kol. Novy zdkonik prdce: s ii¢innosti od 1. ledna 2007 a souvisejici predpisy: s
exkluzivnim vykladem a priklady pro praxi. 1. vyd. Praha: Sondy, 2006. s. 412.

® BRUHA, Dominik In HURKA, Petr a kol. Pracovni prdvo. 1. vyd. Plzei: Ale§ Cengk, 2011. s. 430.

' Natizeni opravitovalo Ministerstvo socidlni péce, aby svym rozhodnutim prohldsilo na ndvrh smluvnich
stran hromadnou smlouvu pracovni za zdvaznou. Takové rozhodnut{ se vyhlaSovalo ve Sbirce zdkont a
nafizeni. Znéni hromadné smlouvy pracovni, kterd byla prohldSena za zdvaznou, se poté uvefejnilo v
Utednim listé republiky Ceskoslovenské.
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mensi. Stat a prdvo zacCaly hrat pfi dpravé kolektivnich pracovnich vztahi mnohem

vyznamné¢;jsi tlohu nez diive.

Ekonomicky vyznam kolektivnich pracovnich vztahi

Hlavnim smyslem kolektivniho vyjedndvani bylo a je predejit vzniku
ekonomickych ztrat zptsobenych prostoji ve vyrobé - stivkou zaméstnancti nebo vylukou
zaméstnavatell, ale i poklesem produktivity pracovnikli. Ekonomicky aspekt doprovazi
kolektivni vztahy od pocatku jejich existence. Zaméstnavatelé totiZz ze zkuSenosti poznali,
Ze snizeni mezd vedlo k poklesu produktivity, a tim ke sniZeni zisku. Dospéli tak k nazoru,
Ze prosazeni jimi preferované vySe mezd nepfindsSi za kaZzdou cenu zamySleny efekt.
Kolisani vySe mezd je nutné¢ doprovdzeno i kolisdnim zaméstnanosti, kdy dochazi ke
stifdavému propousténi a opétovnému nabirdni masy pracovniki. Tim byla do
ekonomického systému vnasSena nejistota, nemluvé o naruSovani socidlniho smiru. Socidlni

otfesy negativné ovliviiovaly stabilitu systému a piinasely ptimé ekonomické ztraty.

Zamgéstnavatelé pochopili, Ze jen trh (Cili vzdjemnad interakce nabidky a poptavky
po praci) nemuze jako jediny fidit vySi mezd, ale Ze je tieba brat v potaz i urcité
instituciondlni prekdazky. Pfestali se tak branit kolektivnimu vyjednavani a zacali

akceptovat jeho vliv na vysi mezd.

Na druhou stranu vsak tlak odbord na neustaly rist mezd zplisobuje, Ze mzda je
pohyblivd jen jednim smérem, a vede k tomu, Ze mzda ztrdci svlij ekonomicky obsah.
Tento pfistup je zdrojem fady potizi v hospodéiském rastu. Jeho piekondni je spojovéano
s vét§i participaci zaméstnanci na fizeni a vysledcich hospodafeni. Proces
spolurozhodovdni mé zvysit pocit spoluodpovédnosti za hospodaisky vyvoj a za
rozhodovaci procesy zabezpecujici efektivnost hospodatfeni. Proto je i prdvo na tzv.

spolurozhodovdni soucasti obsahu kolektivnich pracovnich vztahi.

Podobnym procesem uvédoméni prosla i druhd strana. Zatimco v prvnich letech
vyjedndvani zastupci zaméstnanct usilovali o maximalizaci vyhod, mzdovych sazeb i temp
rustu mezd, pozdé¢ji byli vedeni snahou o dosazeni spolecného cile. Zakladni filosofii
v piistupu k jednani je fakt, Ze spoleénym zajmem a cilem obou stran je ekonomicka
prosperita. Jen ekonomickd prosperita podniku totiz vytvéaii zdkladnu pro uspokojovani

potfeb zaméstnanct a vede ke zlepSovani jejich socidlniho i ekonomického postaveni.
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1.2 VYVOJ PRAVNI UPRAVY KOLEKTIVNICH PRACOVNICH
VZTAHU

Kolektivni vztahy proSly za dobu své existence fadou zmén. Jejich vzniku a
davnému vyvoji byla vénovédna piedchozi kapitola. Cilem této kapitoly je nabidnout

uceleny ptehled vyvoje jejich pravni dpravy za poslednich cca 20 let.

Vychodiskem pro nds bude pravni stav upraveny tzv. starym zdkonikem préice
zroku 1965 (zakon €. 65/1965 Sb., ucinny do 31. 12. 2006, déle jen stary ZP). Tento
zékon sice pfinesl jednotnou tpravu vztahli mezi zaméstnanci a zaméstnavateli — budiZ mu
to pri¢itdno k dobru —, na druhou stranu jim vSak byla ve srovnani s pfedchozi pravni
upravou oslabena role kolektivniho vyjedndvani, které jiz nezajiStovalo socidlni dialog
mezi zastupci obou stran. Zakonik pfipoustél existenci pouze jediné odborové
organizace, nazyvané Revolucni odborové hnuti.'' Tato organizace byla chépéna jako
soucast politické moci a méla pomérné velké pravomoci. Mohla napiiklad vydavat
podzakonné pravni piedpisy, ¢imZ plnila zdkonodarnou funkci v legislativhim procesu,
rozhodovala ve vécech nemocenského pojisténi a byla na ni i pfenesena pravomoc

rozhodovat pracovni spory.'? Jeji role tak splynula se stitem (zaméstnavatelem), a tim jiz

nemohla dostatecné h4jit zdjmy zamé&stnancu.

Pluralita ptsobeni odborovych organizaci byla v pravnim fadu zavedena na
z kraje 90. let minulého stoleti pfijetim lex specialis v podobé zakona ¢&. 120/1990 Sb.,
kterym se upravuji nékteré vztahy mezi odborovymi organizacemi a zaméstnavateli."
Vznik dalSich odborovych organizaci vyplyva se zdsady svobodného odborového
sdruZovani. Tato zasada je obsazena v ¢l. 27 Listiny zdkladnich prdv a svobod a je
rozvedena zdkonem €. 83/1990 Sb., o sdruZovani ob¢and, upravujici vznik odborovych
organizaci a vymezeni jejich psobnosti. I pfes vydani téchto zakont se vSak jest¢ dlouho
formaln¢ pravné na socidlni reprezentaci zaméstnancti dlouho nic nezménilo.

Novela zdkoniku price provedena zakonem ¢. 3/1991 Sb. pfinesla nové

vymezeni piisobnosti odborovych organii v pracovné pravnich vztazich.'* Zdkon stanovil

oblasti informovani, projednani, spolurozhodovédni i kontroly provddéné odborovymi

""KUBINKOVA, Marcela a kol. Novy zdkonik prdce: s iicinnosti od 1. ledna 2007 a souvisejici predpisy: s
exkluzivnim vykladem a priklady pro praxi. 1. vyd. Praha: Sondy, 2006. s. 412.

'2BOGNAROVA, Véra In BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 4. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010. s. 468.

5 GALVAS, Milan In GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2004. s. 602.

' SOUCKOVA, Marie, STALMACH, Petr. Zdkonik prdce: iiplné znéni zdkona ¢. 65/1965 Sb. k 1. lednu
2001 doplnéné ditvodovou zprdvou, pozndmkami a judikaturou. 1. vyd. Praha: IFEC, 2000. s. 8.
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organy. Spolu se zakonem ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani vytvoril vétsi prostor
pro kolektivni vyjednavani, tim Ze zakotvil zakladni pravni podminky pro kolektivni
vyjednavéni.'> Vedle toho posilil tlohu kolektivnich smluv jako pramene préva a upravil i
uzavirani podnikovych kolektivnich smluv a kolektivnich smluv vyssiho stupné, piicemz

ve véci postupu pii jejich uzavirani odkazal na zakon o kolektivnim vyjednavani.

S G¢innosti od 1. ¢ervna 1994 byly zakonem ¢. 74/1994 Sb. odstranény dosavadni
rozdily v pravni udpravé mezi riznymi formami zaméstnavatell (zaméstnavateli —
pravnickymi osobami a zaméstnavateli — fyzickymi osobami), tim Ze bylo umoZnéno
pouZzit vnitini predpis pro Upravu pracovnépravnich naroku (s vyjimkou naroktt mzdovych
a na cestovni ndhrady) namisto kolektivni smlouvy v pfipadech, kdy neni mozZné uzavrit
kolektivni smlouvu pro neexistenci odborové organizace.'® Timto zikonem tak byly

vytvoreny rovnocenné podminky pro vSechny zaméstnavatele.

Monopol odborti castecné narusSil zakon ¢&. 155/2000 Sb., nazyvany jako
harmonizacni novela zékoniku price, nebot se jim do pravniho fddu CR promitaji
smérnice Evropskych spolecenstvi (ddle jen ES) za tucelem dosaZeni plné slucitelnosti
¢eského pracovniho prava s pravem ES. Tento zdkon prohlubuje prdvo zaméstnanct na
informace a projedndni tim, Ze zavadi moznost zvolit si pro svou reprezentaci dva zcela
nové organy, které maji zajiStovat komunikaci mezi zaméstnanci a zaméstnavatelem, u
n&ho? nepiisobi odborovi organizace. Podle dikce ustanoveni § 24 starého ZP'” si mohou
zaméstnanci zaméstnavatele, u né¢hoZ neplisobi odborova organizace, k zajisténi prava na
informace a projednéni zvolit radu zaméstnanci, popt. zastupce pro oblast bezpe¢nosti
a ochrany zdravi pii praci'® (dile jen zdstupce pro oblast BOZP). Ze zmin&ného
ustanoveni jasn¢ vyplyvd, Ze oba tyto orgdny je moZzné zvolit pouze u zaméstnavatell
s ptisobnosti na tzemi CR, kde neptisobi odborova organizace. Zdkon dale uvadi, Ze
vznikem odborové organizace oba tyto orgdny zaniknou. Néasledujici §§ 25 az 25b starého
ZP'" déle stanovuji podminky voleb &lenti rady zamé&stnanct a zdstupci pro oblast BOZP.
Rada zaméstnancli miiZe byt zvolena pouze u zaméstnavatele zaméstnavajiciho vice nez 25
zaméstnancl v pracovnim poméru. Pro zdstupce pro oblast BOZP plati kvéta minimélné

10 zaméstnancl v pracovnim poméru. Podrobné je upraven i zptisob voleb do téchto

' SOUCKOVA, Marie, STALMACH, Petr. Zdkonik prdce: iiplné znéni zdkona ¢ 65/1965 Sb. k 1. lednu
2001 doplnéné diivodovou zprdvou, pozndmkami a judikaturou. 1. vyd. Praha: IFEC, 2000, s. 8.

'® STANGOVA, Véra, ZACHARIAS, Jaroslav. Nad pracovnéprdavnimi vztahy. 1. vyd. Praha: ORAC, 1997.
s. 10.

17 zékon &. 65/1965 Sb., zakonik préce, Géinny do 31. 12. 2006

' SOUCKOVA, Marie, STALMACH, Petr. Zdkonik prdce: iiplné znéni zdkona ¢. 65/1965 Sh. k 1. lednu
2001 doplnéné ditvodovou zprdvou, pozndmkami a judikaturou. 1. vyd. Praha: IFEC, 2000. s. 15.
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orgdnl, piicemZz zdkon piedpoklddd volby piimé, tajné s moznosti tucCasti vSech
zamé&stnancll zaméstnavatele. Zdkon vymezil otdzky, které je zaméstnavatel povinen
sradou projednat ¢i ji o nich informovat, stejné¢ tak i1 otdzky, které projedndva se
zéstupcem pro oblast BOZP, popf. jej o nich informuje. Ziizeni rady zaméstnancl a
zéstupce pro oblast BOZP je vyhodné zejména u zaméstnavatele, u néhoz neplsobi
odbory, nebot’ pak nemusi plnit povinnosti jednotlivé viici kazdému zaméstnanci. Tam,
kde odborové organice ptisobi, plni tyto téZ tkoly v oblasti BOZP."”

Oba nov¢ ziizené instituty maji naplnit poZadavky prava ES a zajistit s ohledem
na klesajici miru odborové organizovanosti poZadovanou miru komunikace stanovenou
mezindrodnimi dokumenty, zejm. Dohodou o socidlni politice a Chartou zakladnich
socidlnich prav zaméstnanct Spolecenstvi, v nichz ES formulovala své kompetence i sviij
zdjem na socidlni dimenzi spole¢ného trhu. Existence institutu zastupcii zaméstnanct
povazuje za jednu z podminek implementace smérnic ES 1 tzv. Bild kniha o integraci zemi
stfedni a vychodni Evropy do vnitiniho trhu.”

Tento zdkon v souladu s pravem ES déle stanovil, Ze pfistup k nadndrodnim
informacim a projedndni maji u zaméstnavatelii ptisobicich na tdzemi dvou nebo vice
Clenskych stati ES, resp. Evropské unie (ddle jen EU) zajistovat evropské rady

zaméstnanci.”!

Tyto rady se na rozdil od rad zaméstnancl zfizuji bez ohledu na
skutecnost, zda u zaméstnavatele ptsobi odborovd organizace ¢i nikoliv. Ustanoveni o
evropské radé¢ zameéstnancii obsaZzené v cit. zdkon¢ nabyla G¢innosti dnem, kdy vstoupila
v platnost smlouva o piistoupeni Ceské republiky (dile jen CR) do EU.

V souvislosti s pfijetim dalSich smérnic Rady tykajici se rovného zachédzeni a
zdkazu diskriminace vstoupil v platnost jesté pred pfistoupenim Ceské republiky
k Evropské unii** zakon & 46/2004 Sb., ktery rozsi¥il pravo zaméstnanci na informace
0 novou povinnost zaméstnavatele informovat zameéstnance o opatfenich smétujicich k

zajisténi rovného zachdzeni a k zamezeni diskriminace, jakoZ i o nabidce volnych

pracovnich mist na dobu neuréitou.*

' HORECKY, Jan, STRANSKY, Jaroslav. Sociélni dialog a jeho t¢astnici. In HRABCOVA, Dana. Shornik
prispéevkil z mezindrodni konference Pracovni prdvo 2011 — Socidlni dialog. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2011. s. 39.

* KOCOUREK, Jiii. Zikonik prdce: ve znéni k 1. 5. 2004: komentdr, obsdhld judikatura. 5. dopl. a upr. vyd.
Praha: Eurounion, 2004. s. 19.

2 SOUCKOVA, Marie, STALMACH, Petr. Zdkonik prdce: iipné znéni zdkona ¢. 65/1965 Sb. k 1. lednu
2001 doplnéné diivodovou zprdvou, pozndmkami a judikaturou. 1. vyd. Praha: IFEC, 2000. s. 42.

** dne 1. 5. 2004

» KOCOUREK, Jiii. Zdkonik prdce: ve znéni k 1. 5. 2004: komentdr, obsdhld judikatura. 5. dopl. a upr. vyd.
Praha: Eurounion, 2004. s. 23.
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Novy zakonik prace z roku 2006 (zakon €. 262/2006 Sb., dile jen ZP) jiz na
rozdil od starého zdkoniku prace® vyclenil vétiinu ustanoveni tykajici se zastupovéni
zaméstnancl do samostatné Casti. V ¢asti dvandacté, v §§ 276 az 299, je tak upraveno pravo
na informace a projednani, opravnéni odborové organizace, postaveni rady zaméstnancii a
zéstupce pro oblast BOZP vcetn¢ piistupu k nadnirodnim informacim a postaveni
evropské rady zaméstnancl. Vedle toho je v § 15% a §§ 22 az 29 zakotveno pravo
odborové organizace kolektivné vyjedndvat a strucnd dprava kolektivnich smluv. Dalsi
dil¢i ustanovent tykajici se odboril jsou obsazena v § 61 a 62 (dcast pii propousténi), v § 99
(Gprava pracovni doby) a v § 108 (participace v oblasti BOZP). Zcela mimoiddna
opravnéni odborové organizace jsou upravena v §§ 320 az 323.%° Novy zakonik prace jako
hlavni zménu v dpravé zavedl moznost zvoleni rady zaméstnancl a zdstupce pro oblast
BOZP u vSech zaméstnavatelll, u nichz neptsobi odborova organizace, bez ohledu na pocet
zaméstnancl. ZruSil tak omezeni vazané na urcity minimalni pocet zaméstnancu
v pracovnim poméru.”’ Vedle toho umoznil i kritkodobé soub&Zné puisobeni t&chto
zastupci zaméstnancli vedle odborové organizace tim, Ze nové upravil divody jejich
zaniku. Jako divody zéniku uvadi v § 282: %

= uplynuti volebniho obdobi,

=  pokles poctu ¢lent rady zaméstnancii na méné nez 3,

= anove téZ uzavieni podnikové kolektivni smlouvy.

To tedy znamend, Ze v pfipadech, kdy u zaméstnavatele piisobi rada zaméstnancii nebo
zastupce pro oblast bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci a nasledné dojde také ke vzniku
odborové organizace, nebude to znamenat okamzity zanik volenych zastupct zaméstnanct.
Zakon dédle zavedl, ze podnikovou kolektivni smlouvu mulze uzaviit vice

zaméstnavatelil, a upravil postup zaméstnavatele pfi uzavirdni kolektivni smlouvy s vice

* Tzv. ,stary* zakonik prace z roku 1965 (zikon &. 65/1965 Sb., u&inny do 31. 12. 2006) upravoval oblast
zastupovani zaméstnancti v hlavé III prvni ¢asti, v §§ 18 az 23, postupnymi novelami zdkoniku prace byla
tato Uprava rozsifena o dal$i ustanoveni (§§ 24 az 26).
»'§ 15 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik préce byl s G&innosti od 1. 1. 2012 zruSen
*% Blize k systémové zatazeni kolektivniho pracovniho prava viz PAVLATOVA, Jarmila. K nékterym
vychozim principtim nového zakoniku préce a kolektivnimu pracovnimu pravu. In HRABCOVA, Dana.
Sbornik prispévkii z mezindrodni konference Pracovni prdvo 2007- Kolektivni pracovni prdvo. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2007. s. 118.
7 JOUZA, Ladislav. Zdkonik prdce s komentdrem. 1. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2006. s. 586.
* Srov. s ustanovenim § 25 odst. 6 a 7 zdkona &. 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi (ke dni 27. 2.
2001), ktery uvadél jako divedy zaniku rady zaméstnanci a zastupce pro oblast BOZP:
= vznik odborové organizace (tim bylo vylouceno byt i kratkodobé soubézné ptisobeni vice zastupct
zaméstnanct u jednoho zaméstnavatele),
= uplynuti funkéniho obdobi (tento divod ztstal zachovan i v novém zakoniku prace),
= pfevod zaméstnavatele, pokud u dosavadniho nebo piejimajiciho zaméstnavatele ptisobi odborova
organizace
= av piipad¢ rady zaméstnanct té€Z pokles ¢lenti rady na méné neZ 3 (i tento dtivod zGstal zachovén).
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odborovymi organizacemi, pokud se neshodnou na spole¢ném postupu. V takovém piipadé
mé zaméstnavatel pravo uzaviit kolektivni smlouvu s odborovou organizaci, popt. vice
odborovymi organizacemi, majici nejvétsi pocet ¢lend u zaméstnavatele (uplatiiuje se tzv.

hledisko reprezentativnosti).”

4

Vyznamnéj$i pralom v upravé kolektivnich pracovnich vztahli znamenal
Ustavniho soudu ze dne 12. b¥ezna 2008 vyhlaSeny pod & 116/2008 Sb. Ustavni soud
(ddle jen US) v pfedmétném nélezu rozhodoval o ndvrhu skupiny poslancii a senatord
Parlamentu Ceské republiky na zruseni nékterych ustanoveni zékoniku prace pro rozpor
s ustavnim pofddkem. Napadend ustanoveni se tykala mj. i prdv odborovych organizaci.
Ustavni soud predeviim této skupiné napadenych ustanoveni vyhovél, &imZ fakticky
omezil pravomoc a pisobnost odborové organizace. Navrhovatelé opieli sva tvrzeni
pifedevSim o nerovnost postaveni mezi riznymi subjekty (blize vysvétleno nize). Proti
navrhu skupiny poslanct a senédtort vyjadfila — dle prfedpokladu — nesouhlasné stanovisko
Ceskomoravska konfederace odborovych svazii (ddle jen CMKOS), nicméné Ustavni soud

nakonec pfisvéd¢il ndmitkdm navrhovateld.

Skupina poslancti navrhla zruSit omezeni tykajici se koexistence odborové
organizace a rady zaméstnanci. Ve své argumentaci se opirala zejména o nerovnost
postaveni spocivajici jak ve vzniku a existenci téchto organti, tak i v rozsahu jejich
pusobnosti, pfi¢emZ poukazovala na upravu v jinych stitech i na evropské pravo, které
soub&zné pusobeni nevyluéuje. Ustavni soud dal pfitom navrhovatelim za pravdu
s odiivodnénim, Ze stdvajici dprava tak ,neadekvdtné znemoZiiuje primou realizaci
istavniho prdva zaméstmanci zvolit si ten orgdn, ktery je bude v oblastech vymezenych

30 poslanci dile navrhovali zruSeni ustanoveni

predmétnymi ustanovenimi zastupovat
§ 287 tykajici se SirStho okruhu oprdvnéni odborovych organizaci na informace a
projedndni ve srovndni s jinymi zéstupci zaméstnanc, nicméné v tomto sméru se Ustavni
soud piiklonil k nazoru CMKOS (odborové organizace potiebuijf tyto informace k realizaci
svych opravnéni, zejm. kolektivnimu vyjedndvani o mzdovych podminkdch) a névrhu

nevyhoveél.

Navrhovatelé dédle napadli moznost zaméstnavatele uzavrit kolektivni smlouvu
s odborovou organizaci majici nejvétsi pocet ¢lent v piipadé, Ze se odborové organizace

nedohodnou na spole¢ném postupu. Tento postup vedl prakticky k vylou¢eni mensSich

* VYSOKAJOVA, Margerita, KAHLE, Bohuslav, DOLEZILEK, Jiii. Zdkonik prdce s komentdiem. 1. vyd.
Praha: ASPI, 2007.s. 51.

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2008, sp. zn. P1. US 83/06 (ve Sbirce zdkonti publikovan pod ¢&.
116/2008 Sb.), bod 272.
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odborovych organizaci z kolektivniho vyjedndvani. Navrhovatelé pfitom poukdzali na
nerovnost postaveni mezi jednotlivymi odborovymi organizacemi. T¢&ZiSt€ své
argumentace zaloZili na skuteCnosti, Ze zdkon pracuje s ,relativni vétSinou* (pokud jde o
pocet Clenli u zaméstnavatele) a nikoli s absolutni vétSinou, coz muze zpusobovat i
neptedvidatelnost situace. Ustavni soud navrhu vyhovél s odkazem na ¢l. 27 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, ktery tikd, Ze jakékoli zvyhodnovani jedné odborové organizace

na ukor jinych je nepiipustné.

Dalsi napadené ustanoveni se tykalo kontrolnich pravomoci odborovych
organizaci. Poslanci namitali nerovnost postaveni zameéstnavatele a odborovych
organizaci zpusobené opravnénim odborovych organizaci vyddvat zdvaznd opatfeni pro
zameéstnavatele, priCemz tyto aktivity ndlezi soucasné€ i do pusobnosti inspektoratii prace.
S odiivodnénim naruseni principu rovnosti a zdsahem do vlastnickych prav zaméstnavatele

soud napadend ustanoveni zrusil.

Navrhovatelé se dale zaslouzili o zruSeni omezeni zaméstnavatele vydat vnitini
predpis k Gpravé prav zaméstnanci jen v pripadé, Ze u ného nepiisobi odborova
organizace.” 1 vtomto pfipad® namitali navrhovatelé nerovnost, a sice mezi
zamestnavateli, u nichZz odborovad organizace piisobi, a témi, u nichZ neptisobi. Ustavni
soud ndvrhu vyhovél s odivodnénim, Ze se fakticky jednd o zdsah do zdkladniho prava

vlastnit majetek a do autonomie vile Gc¢astnika pracovnépravniho vztahu.

Dalsi z tzv. harmonizac¢nich novel zakoniku (zakon ¢. 185/2011 Sb.) upravila
informacni povinnost zaméstnavatele vii¢i zaméstnancim. Predevsim zpfesnila a doplnila
ustanoveni o duavérnych informacich poskytovanych zdstupcim zaméstnanci, kdy
stanovila, Ze povinnost zachovdvat mlcenlivost o davérnych informacich trvd i po
uplynuti jednoho roku od skonéeni vykonu funkce. Dal$i body novely se tykaly

evropské rady zaméstnanci, které bude vénovana tieti ¢ast diplomové prace.

Jedna z poslednich novel zdkoniku prace z roku 2011 (zakon ¢. 365/2011 Sbh.)
opét ¢asteCné omezila prava odborovych organizaci, kdyZ stanovila, Ze u zaméstnavatele
jsou opravnény puisobit a jednat za zaméstnance v pracovnépravnich vztazich (pfedevsim
kolektivné¢ vyjedndvat a uzavirat kolektivni smlouvy) pouze ty odborové organizace,
majici minimdlné tii ¢leny v pracovnim poméru u zaméstnavatele (§ 286 odst. 3 ZP ve
znéni u¢inném od 1. 1. 2012). S tim souvisi i novd oznamovaci povinnost odborové

organizace, dle které opravnéni odborové organizace vznikaji aZ den poté, co ozndmi

3! s vyjimkou piipadt, kdy bylo pieneseni tipravy do vnitiniho predpisu sjedndno v kolektivni smlouvé
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zamestnavateli, Ze spliuje zdkonné podminky. Stejné tak prestane-li odborova organizace
tyto podminky spliiovat, je povinna to zaméstnavateli bez zbyteného odkladu oznamit.
Novela naopak posilila prava rad zaméstnancd, kdyZ stanovila, Ze termin cerpani
hromadné dovolené bude urcen nové i se souhlasem rady zaméstnanci (§ 220 ZP ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2012). Od 1. ledna maji smluvni strany ddle moznost vypovédét
kolektivni smlouvu uzavienou jak na dobu neurcitou, tak urcitou, a to se Sestim&si¢ni
vypovédni lhiitou (§ 26 odst. 1 ZP ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012). Vypoveéd musi byt
pisemnd a muze nastat nejdiive po uplynuti Sesti mésiclh od data Ucinnosti kolektivni
smlouvy. Z dalSich novinek ve vztahu k odborovym organizacim je tieba uvést, ze ke
konstatovani neomluveného zameSkani prace jiz neni nutny souhlas odborové
organizace, zameéstnavatel md nov€é povinnost neomluvenou absenci s odborovou
organizaci pouze projednat (§ 348 odst. 3 ZP ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012). Posledni
zména se tykd jinych piekdzek v praci na strané zameéstnavatele zptisobenych docasnym
omezenim odbytu jeho vyrobkll nebo omezenim poptavky po jeho sluzbach. V takovych
ptipadech je zaméstnavatel, u né¢hoZ neplisobi odborova organizace, oprdvnén rozhodnout
o ¢astecné nezaméstnanosti vnitinim piredpisem (§ 209 odst. 3 a 4 ZP ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2012). Rus{ se tedy kompetence Utadu price, zaméstnavatel jiz nemusi Z4dat
Utadu price o uréeni, zda jsou dany divody pro poskytnuti nizsi ndhrady mzdySz. U
ostatnich zaméstnavatelii, u kterych ptisobi odborovéd organizace, je tato situace feSena i

nadale dohodou mezi obéma stranami.

vvvvvv

obsahuje tabulka €. 1 v pfiloze.

** nahrada mzdy musi ¢init nejméné 60 % primérného vydélku
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II. ZASTUPOVANI ZAMESTNANCU
V PRACOVNEPRAVNICH VZTAZICH

Jak jiz bylo fecCeno, v kolektivnich pracovnich vztazich nikdy nemohou
vystupovat jako subjekty jednotlivi zaméstnanci.®> Zamé&stnanci se musi nechat pro tyto
ucely zastoupit. Soucasna pravni Uprava rozliSuje tfi, resp. ¢tyfri formy zastoupeni prav
zaméstnanci:**

» odborova organizace,

» rada zamé&stnanct,

»  zéstupce pro oblast bezpe€nosti a ochrany zdravi pii praci

» a evropska rada zaméstnancl, o niZ bude pojedndno v samostatné 3. Casti

diplomové prace.
Ackoli zdkon hovoii o ,zdstupcich zaméstnanci®™, ne vSichni maji soucasné prdvni
subjektivitu. De iure je subjektem prav pouze odborova organizace, ostatni zastupci sice
reprezentuji zdjmy zaméstnancli a maji pravem piiznanou zpusobilost byt nositelem prav a
povinnosti, zcela u nich vSak chybi zptsobilost k pravnim tkoniim, procesni zpisobilost a
deliktni zptisobilost.*

Pokud jde o vzdjemné postaveni zdstupcu zaméstnancu pisobicich u jednoho
zamé&stnavatele, zdkon™® stanovi, Ze v takovych piipadech je zamé&stnavatel povinen plnit
povinnosti viiéi viem, nedohodnou-li se mezi sebou na jiném postupu. V zdkon&’ je
rovnéZ vyslovné uvedeno, Ze zastupci zaméstnancii nesmé&ji byt pro vykon své Cinnosti
znevyhodnéni ¢i diskriminovani.

JUDr. Bognédrova dale uvadi, Ze vedle téchto subjektli vystupuji v kolektivnich
pracovnich vztazich jest¢ dalsi subjekty, kterym pravni ¢i jind uprava kolektivniho
pracovniho prava priznava uritd opradvnéni — jsou jimi stat, zamé&stnavatelé a
zaméstnavatelské organizace a za uritych okolnosti i zamé&stnanci.® Postaveni
zaméstnanctl jako subjektti JUDr. Bognarova vyvozuje z prava na informace a projednéni,

kdy zaméstnavatel ma povinnost informovat zameéstnance a jednat s nimi pfimo, nepiisobi-

¥ GALVAS, Milan In GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2004. s. 603.

** BRUHA, Dominik In HURKA, Petr a kol. Pracovni prdvo. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011. s. 440.

¥ BOGNAROVA, Véra In BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 4. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010. s. 436.

36§ 276 odst. 1 zdkona &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, v platném zn&ni

37 § 276 odst. 2 zdkona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znén{

¥ BOGNAROVA, Véra In BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 4. dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010. s. 436.
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li u n&j Z4dny zdstupce zaméstnanci.”® Okruh moznych subjektii je pfitom ddn pravnimi
predpisy, které stanovi, kdo miiZe byt timto subjektem.
Pravni postaveni zdstupcli zaméstnancli neni véci pouze vnitrostatni pravni
Upravy, ale je dano i fadou prameni mezinarodniho a evropského prava. Na trovni
mezindrodni jsou zdkladni principy tykajici se postaveni zdstupcii zaméstnancli obsazeny
v fad& mezindrodnich smluv a dokumenti. Patf{ mezi n& predevsim:*
0 VSeobecnd deklarace lidskych prdv z roku 1948, vyhlaSend jako rezoluce OSN
¢. 217/ (€l. 20 odst. 1 a €l. 23 odst. 4),
Q Mezindrodni pakt o hospoddiskych, socidlnich a kulturnich pravech,
vyhlaseny pod ¢. 120/1976 Sb. (pro existenci a ¢innost zastupcli zaméstnancii
je klicovy zejm. ¢l. 8),
Q Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych prdvech (Cl. 22) a
O konecné¢ stéZejni principy postaveni zdstupci zameéstnanci jsou dany
umluvami Mezindrodni organizace prdce, a to:
= ¢ 87/1948, o svobodé sdruiovdni a ochrané prdva odborové se

organizovat, vyhlaSend pod ¢. 489/1990 Sb. (¢l. 3, ¢l. 8)

¢ 98/1949, o prdvu organizovat se a kolektivné vyjedndvat,
vyhlaSend pod €. 470/1990 Sb. (¢l. 1, ¢l. 2 a €l. 4)

» ¢ 135/1971, o ochrané zdstupcu zaméstnancii v podniku a tilevdch,
které jim maji byt poskytnuty, vyhlaSena pod ¢. 108/2001 Sbirky
mezinarodnich smluv,

¢ 154/1981, o kolektivnim vyjedndvdni, kterd na rozdil o
pfedchozich ttech umluv MOP nebyla dosud ratifikovéna.

Ostatni imluvy MOP byly fadné ratifikovany a vyhlaSeny a jsou tedy ve smyslu ¢l. 10

Ustavy soucasti pravniho fadu.

Na postaveni zdastupcli zaméstnanci maji zdsadni vliv téZ pravni normy

evropského prava. Zde je na misté zminit tyto dilleZité dokumenty:*'

¥V tom se dostavi trochu do rozporu s Galvasem, ktery jednoznaéné tiké, Ze v kolektivnich pracovnich
vztazich nikdy nemohou vystupovat jako subjekty jednotlivi zaméstnanci (k tomu blize GALVAS, Milan In
GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004. s. 603).
“ BRUHA, Dominik In HURKA, Petr a kol. Pracovni prdvo. 1. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2011. s. 432 - 436.
Srov. TROSTER, Petr In BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 4. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010. s. 429 - 430.

“' TROSTER, Petr In BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 4. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck,
2010. s. 430 - 434. Srov. BRUHA, Dominik In HURKA, Petr a kol. Pracovni prdvo. 1. vyd. Plzeii: Ale§
Centk, 2011. s. 436 - 438.
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a Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ze dne 4. 11.
1950, sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb. (€l. 11),
Q Charta zdkladnich socidlnich prdv pracujicich Spolecenstvi z roku 1989 (Cl.
13),
Q Dohoda o socidlni politice, kterd je soucasti Maastrichtské smlouvy z roku
1992,
a Evropskd socidlni charta Rady Evropy z roku 1961, vyhlasena pod ¢. 14/2000
Sbirky mezindrodnich smluv (¢l. 5 a 6) doplnéna Dodatkovym protokolem
z roku 1988, vyhlasenym pod €. 15/2000 Sbirky mezindrodnich smluv (¢l. 2 a
3) a Revidovand Evropska socidlni charta z roku 1996,
a Evropskd socidlni agenda z roku 2000,
Q Charta zdkladnich prdav Evropské unie z roku 2000 (Cl. 12, ¢l. 27 a ¢l. 28),
kterd se stala pravné zdvaznou az jako Listina zdkladnich prdav Evropské unie,
O na zdvér nesmime opomenout celou fadu smérnic Rady (a Evropského
parlamentu), které nalezi k predpisiim sekundarniho préava:
= smérnice Rady 94/45/ES ze dne 22. 9. 1994 o zrFizeni evropské rady
zaméstnancu nebo vytvoreni postupu pro informovdni zaméstnancii a
projedndni se zaméstnanci v podnicich piisobicich na tizemi
Spolecenstvi a  skupindch podnikit  pusobicich na  tizemi
Spolecenstvi”’, ve znéni pozdéjsich zmén — tato smérnice byla
zruSena s Ufinkem ode dne 6. 6. 2011 a nahrazena smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2009/38/ES ze dne 6. 5. 2009 o
ziizeni evropské rady zaméstnancii nebo vytvoreni postupu pro
informovdni zaméstnancii a projedndni se zaméstnanci v podnicich
pusobicich na iirovni Spolecenstvi a skupindch podnikii piisobicich
na drovni Spoleéenstvfl 3,
= smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/14/ES ze dne 11. 3.
2002, kterou se stanovi obecny rdamec pro informovdni zaméstnanci
a projedndni se zamésmanci v Evropském spolecenstvi™,
= a dalsi smérnice, které upravuji postaveni zastupcli zaméstnancii

v §irSim pravnim smyslu.

* uveejnénd v Utednim véstniku EU, fada L, &. 254, dne 30. 9. 1994, s. 64 - 72
43 uvefejnénd v Ufednim véstniku EU, fada L, €. 122, dne 16. 5. 2009, s. 28 - 44
“ uvefejnénd v Ufednim véstniku EU, fada L, €. 80, dne 23. 3. 2002, s. 29 - 34
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2.1 REALIZACE PRAV ZASTUPCU ZAMESTNANCU

Jednotlivé typy subjektti kolektivnitho pracovniho prava maji rizné postaveni
s ohledem na to, jakd prava jim ndlezeji a v jakém rozsahu. Nékterd prava se realizuji
prostiednictvim rtiznych zdastupcii zaméstnancii, jind vyhradné prostiednictvim cinnosti

odborové organizace.

2.1.1 Prava naleZejici vSem zastupcim zaméstnanci

Mezi prava, kterd ndleZi vSem zdastupcim zaméstnancl, tedy jak odborové
organizaci, tak (evropské) rad¢ zaméstnancti, popi. zastupci pro oblast BOZP, patii prdvo
na informace a projedndni a prdvo na zajistéeni podminek pro cinnost zdstupcii

zaméstnancu.

»  Prdvo na informace

vV

Informovani je niz$i forma kolektivniho pracovniho vztahu neZ projednéni.
Informovanim se rozumi poskytnuti informaci za ticelem zprostredkovdani védomosti o
rozhodnutich zaméstnavatele, které prijal nebo hodld prijmout.”® Jednd se o sd&lovani
ur&itych informaci a skuteCnosti bez nutnosti zjistit stanovisko druhé strany.*®
Zamgéstnavatel je povinen poskytnout informace v dostate¢ném predstihu a vhodnym
zpiisobem, aby je mohli zaméstnanci posoudit a vyjadfit knim své stanovisko.
Zamgéstnanci maji pravo pozadovat dodatecné informace a vysvétleni i osobni jednani se
zamestnavatelem. Okruh zdleZitosti, na které se vaze informacni povinnost zaméstnavatele,
je uveden v § 279 ZP. Jde o taxativni vycet, tento okruh muZe byt bliZe upraven

v kolektivnich smlouvéach.

»  Prdvo na projedndni

Projednanim se rozumi jedndni mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci, vymeéna
stanovisek a vysvétleni s cilem dosdhnout shody.*’ DosaZeni shody vSak neni podminkou.
Zamgéstnanci ¢i jejich zdstupci maji pfi projedndni navic ve srovndni s reZimem
informovéani pravo obdrzet na své stanovisko odiivodnénou odpovéd’. Okruhy otdzek, které
je zaméstnavatel povinen projednat se zdstupci zaméstnancd, je uveden v § 280 ZP. Vycet

skutecnosti podléhajici projednaci povinnosti zaméstnavatele je taxativni, lze jej vSak,

“ BOGNAROVA, Véra In BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 4. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010. s. 463.

46 JOUZA, Ladislav. Informace na pracovisti. Prdvnai rddce, 2006, ro€. XIV., €. 4, s. 35.

“” BRUHA, Dominik In HURKA, Petr a kol. Pracovni prdvo. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011. s. 452.
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stejné jako u skutec¢nosti podléhajici informacni povinnosti, rozsifit dohodou smluvnich
stran.*® Pravo ve véci rozhodnout ma vsak pouze zamgéstnavatel, a to bez ohledu na
vysledek projednani. Pokud k projednani nedojde, pravni ikon neni neplatny, ov§em muiZe
to byt posouzeno jako poruseni povinnosti zameéstnavatele, za které miliZze byt

zamestnavateli uloZena pokuta.

Pokud u zaméstnavatele ptisobi odborova organizace, zdkonik prace stanovi nad
ramec § 279 a § 280 Sirsi okruh informacni a projednaci povinnosti o skute¢nostech
uvedenych v § 287, které zameéstnavatel plni vyhradné vici odborové organizaci.
Ustanoveni § 287 bylo pfedmétem posuzovani Ustavniho soudu z hlediska souladu
s dstavnim potddkem, které Ustavnimu soudu predloZila k posouzeni skupina poslancii v
roce 2008.* US nédvrhu na zrufeni tohoto ustanoveni nevyhovél a i nadéle ponechal
odborové organizaci Sir§Si okruh opravnéni. VyS$§i rozsah povinného informovani a
projednani je odlivodnén zvlastnim postavenim odborové organizace a s tim spojenou $irsi
pravomoci, kterd spociva pifedev§Sim v oprdvnéni kolektivné vyjedndvat a sjedndvat
kolektivni smlouvy. K tomu, aby odborova organizace mohla tato svd oprdvnéni fadné
plnit, je nutnd znalost nékterych dalSich informaci, které voleni zastupci zaméstnancii ke
své &innosti nepotiebuji.”® Kromé taxativné vyjmenovanych zéleZitosti, k nimz se vaze
informacni ¢i projednaci povinnost zaméstnavatele, md odborovd organizace dle § 287
odst. 2 pism. g) ZP pravo na projednani dalSich opatfeni, kterd se tykaji vétSiho poctu
zamestnancl. Mezi tato opatfeni patii i otdzky tykajici se hromadné iipravy pracovni doby
jako naptiklad:”'

= rovnomérné a nerovnomerné rozvrzeni pracovni doby,

= uplatnéni pruzné pracovni doby,

= rozd¢leni pracovni doby na dvé Casti (tzv. délené smény)

a dals{ zélezitosti, na néZ se vztahuje pravo odborové organizace na projednéni:

= nafizeni prace ve dnech pracovniho klidu,

= celkovy rozsah prace pfescas.

Vedle téchto opatfeni ma zameéstnavatel povinnost projednat s odborovou organizaci i

opatreni individudlni povahy, tykajici se jednotlivych zaméstnancti jako jsou vypovéd ¢i

48 STANGOVA, Véra. Pravo zamé&stnanct na informace a projednani. Prdvo a zaméstndni, 2002, ro¢. VIII,
¢. 6,s. 3.

# plize viz Ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. bfezna 2008, sp. zn. PL. US 83/06 (ve Sbirce zakonu
publikovan pod €. 116/2008 Sb.).

*% Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2008, sp. zn. P1. US 83/06 (ve Sbirce zakont publikovén pod &.
116/2008 Sb.), bod 272.

31 JOUZA, Ladislav In KOTTNAUER, Antonin, JOUZA, Ladislav, SLADEK, Véclav. Pracovni doba podle
zdkoniku prdce v praxi. 2. vyd. Olomouc: ANAG, 2004. s. 136.
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okamZité zruSeni pracovniho poméru (§ 61 odst. 1 ZP), pfevedeni na jinou praci’* (§ 46
ZP), vysi pozadované nahrady Skody a obsah dohody o zptisobu jeji L’lhraldy53 (§ 263 odst.

3 7ZP) a neomluvené zamesSkani pra’lce54 (§ 348 odst. 3 ZP).

Cilem priava na informace a projednani je podporovat vzdjemny dialog mezi
zamestnanci a zameéstnavateli, zajistit fddnou informovanost zaméstnancti a spolecné
projednavani otdzek, které se jich tykaji.”> Prdvo na informace a projedndni vychazi
z mezindrodnich a evropskych dokumentil, piedev§im Evropské socidlni charty a smérnic
Rady. V ndvaznosti na evropské dokumenty, je v § 278 odst. 1 ZP stanoveno, Ze k zajisteni
prdva na informace a projedndni si mohou zameéstnanci zaméstnavatele zvolit radu
zamestnancl, popf. zdstupce pro oblast bezpeCnosti a ochrany zdravi pti praci. Pokud u
zameéstnavatele neplisobi zastupci zaméstnanct, je realizovano toto pravo primo ve vztahu
k jednotlivym zaméstnancim. VySe uvedené okruhy informovdni a projedndni se
nevztahuji na viechny zamdstnavatele bez rozdilu.”® N&které povinnosti uvedené v § 279 a
§ 280 zdkoniku prace nemusi plnit ti zaméstnavatelé, kteti zaméstnavaji ménée nezZ 10

zamestnanci.

» Pradvo na zajisténi podminek pro ¢innost zdstupci zaméstnancii

Poslednim pravem, které ndlezi vSem zdstupciim zameéstnanci (tedy nejen
odborovym organizacim), je pravo na zajiSténi hmotnych podminek pro jejich Cinnost.
Zamgéstnavatel ma predevSim povinnost poskytnout zdstupcim zaméstnancli mistnosti
s nezbytnym vybavenim, hradit ndklady na udrzbu a technicky provoz a poskytnout

potiebné podklady pro vykon jejich Cinnosti (§ 277 ZP).

2.1.2 Pravo na spolurozhodovani

Mimo toto déleni stoji prdvo na spolurozhodovdni se zaméstnavatelem, které
v v 2 . . 57 2~ v v o058 2~ 2 ve .
ptislusi odborové organizaci a nov&’ té7 radé zamé&stnanci’®. Zakonik prace tedy pfisuzuje

opravnéni spolurozhodovat spolecné s odborovou organizaci o nékterych otdzkach

3%y piipadech, kdy zaméstnanec s pievedenim nesouhlasi a celkova doba prevedeni piesahne 21 pracovnich
dni v kalenddfnim roce

>3 5 vyjimkou nahrady 8kody nepfesahujici 1000 K¢

>* Novela zakoniku prace (zakon ¢. 365/2011 Sb.) zavadi i pro neomluvenou absenci reZim projednani na
rozdil od pfedchozi pravni dpravy, kdy byla vyZzadovdna dohoda s odborovou organizaci.

> GALVAS, Milan In GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2004. s. 617.

%% Na rozdil od ptedchozi pravni tpravy novy zakonik prace pievzal toto omezeni vizané na urity podet
zaméstnanct ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/14/ES.

7 zdkon €. 365/2011 Sb., G¢inny od 1. 1. 2012

38 HORECKY, Jan, STRANSKY, Jaroslav. Socialni dialog a jeho ucastnici. In HRABCOVA, Dana. Shornik
prispévkil z mezindrodni konference Pracovni prdvo 2011 — Socidlni dialog. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2011. s. 33 a 40.
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tykajicich se hospodéiskych a socidlnich zdjml zaméstnanc také rad€ zaméstnanct.
V nékterych ptipadech se odborova organizace o prdvo na spolurozhodovéni ,,d€li* pro

zmeénu se zastupcem pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.

Opravnéni spolurozhodovat je formulovano tak, Ze zaméstnavatel miZe ucinit
pfislusné rozhodnuti jen s pfedchozim souhlasem®, ,souhlasem* ¢i ,,v dohodé®
s odborovou organizaci, popt. radou zaméstnanct €i zdstupcem pro oblast BOZP. Jedna se
o spole¢né rozhodnuti zaméstnavatele a odborové organizace, popft. i rady zaméstnanct ¢i
zéstupce pro oblast BOZP, je-li zvolen. Pokud si tedy zaméstnavatel nevyzada tento
souhlas, jednd v rozporu s pravnimi piedpisy. Zakon dédle uvadi, v kterych ptipadech je
neexistence tohoto souhlasu divodem neplatnosti pravniho tikonu (napt. v pfipad¢ vydani
pracovniho fadu).

Vycet zélezitosti, o nichZ zaméstnavatel a odborova organizace rozhoduji
spole¢n¢, ma taxativni povahu a mezi socidlnimi partnery nemohou byt sjedndna
opravnéni nad tento rdmec.”® Prdavo na spolurozhodovéni se vztahuje na:®

=  vydani a zm&ny pracovniho fadu®' (§ 306 odst. 4 ZP),

= rozhodovdni o vySi nahrady mzdy pii prekazkadch v prdci na strané

zaméstnavatele z diivodu &dstedné nezaméstnanosti® (§ 209 odst. 2 ZP),

= stanoveni pfidélu do fondu kulturnich a socidlnich potteb a jeho Cerpani, je-li

fond vytvaten™ (§ 225 ZP),

= organizaci provérek bezpeCnosti a ochrany zdravi pifi prdci na vSech

pracovistich nejmén¢ jednou v roce (§ 108 odst. 5 ZP),

= urceni doby cerpani dovolené na zdklad¢ pisemného rozvrhu cerpani

dovolené (§ 217 odst. 1 ZP) a hromadné Cerpani dovolené (§ 220 ZP).
Pokud jde o cerpani dovolené, to zaméstnavatel urCuje nové 1 se souhlasem rady
zaméstnancl. Novelou zdkoniku prace (zakon ¢. 365/2011 Sb.) tedy doslo k rozSifeni
spolurozhodovacich pravomoci v této oblasti i na radu zaméstnancu. Provérky BOZP

zase organizuje zameéstnavatel v dohod¢ s odborovou organizaci a se souhlasem zastupce

* BOGNAROVA, Véra In BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 4. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010. s. 466.

% BRUHA, Dominik In HURKA, Petr a kol. Pracovni prdvo. 1. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2011. s. 455 - 458.
®! Jedn4 se o velmi silnou pravomoc odborové organizace, ktera odborovou organizaci prakticky stavi na
rovenl zaméstnavatele. Neudélenim predchoziho souhlasu mtize odborova organizace zabranit jeho vydani
nebo zméné. Stejnych diisledkit miZe odborové organizace dosahnout svou ne¢innosti. viz SNEDAR, Libor.
K sou¢asnym pravnim pravomocem odborové organizace. In HRABCOV A, Dana. Shornik prispévkii

z mezindrodni konference Pracovni prdvo 2007- Kolektivni pracovni prdvo. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2007. s. 114.

62 Néhrada mzdy musi &init nejméné 60 % pramérného vydélku.

% Vytvaieni fondu kulturnich a socidlnich potieb se fidi vyhlaskou &. 114/2002 Sb., o fondu kulturnich a
socidlnich potfeb, v platném znéni.
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pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pii préci.
Vedle téchto otazek spolurozhoduje odborova organizace i v zdleZitostech tykajici
se jednotlivych zaméstnancii - o vypovédi nebo okamZitém zruseni pracovniho poméru

zamé&stnanci, ktery je odborovych funkciondfem (§ 61 odst. 2 ZP).**

2.1.3 Vyluéna prava odborovych organizaci

Vedle shora uvedenych prav maji odborové organizace jako zastupci zaméestnanct
jesté dalsi prava, a sice prdvo na rozhodovdni, prdvo kontroly, prdvo na kolektivni
vyjedndvdni a prdvo ucasti v legislativnim procesu. Tato prava se vSak véazi pouze na
odborové organizace a potvrzuji tak jejich exkluzivitu ve srovndni s ostatnimi formami

zastoupeni prav zaméestnancu.

> Prdvo na rozhodovdni

Nélezem Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2008 vyhldSenym pod &. 116/2008
Sb. doslo k vyraznému omezeni rozhodovacich pravomoci odborové organizace tim, ze US
zru$il pro rozpor s dstavnim pofddkem opravnéni odborovych organizaci vydavat zavazné
pokyny pro zaméstnavatele. Soucasnd pravni dprava neptfiznivd odborovym organizacim
zadné opravnéni samostatné rozhodovat o pracovnépravnich otdzkach a toto pravo jim
zustalo jen v podobé rozhodovani o svych vnitinich zélezitostech (vzniku, zdaniku,

stanovéch, vysi piispévku apod.).

»  Prdvo kontroly

RovnéZ pravo kontroly bylo vyse uvedenym néilezem US vyrazné omezeno. US
zcela zrusSil opravnéni odborovych organizaci kontrolovat dodrZovani pracovnépravnich
predpisi pro poruseni principu rovnosti a proporcionality vztahu mezi odborovymi
organizacemi a zamé&stnavatelem a ponechal jim prdvo kontroly jen v oblasti bezpecnosti a
ochrany zdravi pri prdci. Ackoli bylo skupinou poslancii navrhovano zrusSeni kontroly
v obou oblastech, US odtvodnil svij rozdilny piistup tak, Ze pravo kontroly v oblasti
BOZP lIze povazovat za soucast obhajoby hospodéiskych a socidlnich zajml zaméstnanct
a jako realizaci zdkladniho prava zaméstnanct na uspokojivé pracovni podminky dle ¢l. 28

LZPS.%

o4 Ochrana €lentd organi odborovych organizaci trvd béhem funkéniho obdobi a jeden rok po jeho uplynuti.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2008, sp. zn. P1. US 83/06 (ve Sbirce zdkonii publikovéan pod &.
116/2008 Sb.), bod 309 a 314.
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Obé vyse wuvedend prava odborovych organizaci vcetné prava na
spolurozhodovéni nenachézeji oporu v mezindrodnich ani evropskych dokumentech a jsou

pfevazng véci vnitrostatni pravni dpravy.

»  Prdvo tcasti v legislativnim procesu

Vyhradné jen odborovym organizacim pravni dprava piiznava dal$i vyznamné
pravo, a sice pravo ucasti pii projednavani navrhti zdkont a dalSich pravnich ptedpist.
Odbory maji moznost vyjadfit své pfipominky, stanoviska a vyrazné tak ovliviiovat jejich
podobu jiz ve fizi legislativniho procesu. Ugast je viak uréena vyhradné odborovym

svazim a konfederacim, které maji dostate¢nou odbornou kapacitu.

»  Pravo na kolektivni vyjedndvdni

Pravem kolektivné vyjedndvat rozumime prdvo iucastnit se dohadovaciho
procesu, ktery probihd mezi stranami zastupujicimi zdjmy subjektii kolektivniho
pracovniho prdva, jehoZ hlavnim cilem je sjedndvdni kolektivnich smluv.”® Patif mezi
nejdulezitéjsi a vylucnd prava odborové organizace, nikoli dalSich zastupcti zaméstnancii.
Predstavuje nejvyznamné&j$i formu ucasti zaméstnanci na fizeni a kontrole cinnosti
podnikl a instituci, dokonce vyznamnéjsi nez dcast zdstupcli zameéstnancu v dozorCich
raddch & v predstavenstvu.®” Jeho zdkladni principy nalézdme v fadé mezindrodnich i
evropskych dokumentii jako napf. Evropskd socidlni charta ¢i dmluva Mezindrodni

organizace prace €. 98 o pravu organizovat se a kolektivné vyjedndvat.

BliZe bude o pravu kolektivné vyjednédvat pojednano v kapitole 2.2.1.

2.2 POSTAVENI A FUNKCE ODBOROVE ORGANIZACE

Vev s

Odbory jsou jednim z nejvyznamnéjSich subjektii kolektivniho pracovniho prava.
Jejich privilegované postaveni mezi ostatnimi zdstupci zaméstnanct je ddno nejen jejich
pravni subjektivitou, ale i faktem, Ze jediné¢ odborové organizace mohou kolektivné

vyjednavat a uzavirat kolektivni smlouvy.

Odborova organizace je na rozdil od ostatnich zastupcli zaméstnanci subjektem,
ktery vznikl na zdklad€ Listinou zarucené koali¢ni svobody. Princip svobody odborového

sdruzovani je zakotven v €l. 27 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen LZPS), ktery

% TROSTER, Petr In BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 4. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck,
2010. s. 470.
67 SADKOVA, Véra. Zastoupeni zam&stnancl v zapadni Evropé. Prdce a mzda, 1997, ro¢. I1, €. 2, s. 31 - 32.
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v odst. 1 stanovi, Ze kaZdy®® md prdvo svobodné se sdrufovat s jinymi na ochranu svych
hospoddrskych a socidlnich zdjmii. Toto pravo je dale rozvedeno zdkonem ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani ob¢anii, v platném znéni, ktery bliZze upravuje pravo obcanl zakladat rizna
sdruzeni. Odborové organizace vznikaji nezavisle na vili zaméstnavatele, u néhoz ptsobi, i
statu (€l. 27 odst. 2 LZPS). Pro odborové organizace plati zvlastni rezim vzniku. Na rozdil
od jinych sdruZeni (klubd, svazii, hnuti apod.) se v piipadé odborovych organizaci
uplatiiuje princip evidence (oznamovani). Stejné jako u ostatnich pravnickych osob, jejich
vznik probihd ve dvou fazich:®’

1. piipravny vybor nejprve zaloZi odborovou organizaci — okamzikem zaloZeni
odborové organizace je okamzik sdruZeni nejméné tiech obcantli, z nichZ
alesponl jeden musi byt starSi 18 let,

2. dnem nésledujicim poté, co byl ministerstvu vnitra doru¢en navrh na jeji
evidenci, se odborova organizace stavd pravnickou osobou — tento den je
dnem vzniku odborové organizace.

Den vzniku vSak neni automaticky povazovan za den, kdy odborova organizace zacne
pusobit u zamé&stnavatele a kdy ma pravo s nim jednat. Dle novely zakoniku prace (z. ¢.
365/2011 Sb.) opravnéni odborové organizaci vznikaji az den poté, co oznami
zaméstnavateli, Ze spliiuje podminky pro svoji existenci (§ 286 odst. 4 ZP, ucinného od
1. 1.2012).

Pravo svobodného sdruzovani nachdzi svou pozitivné pravni oporu i

v mezinarodnich dokumentech, zejm. €l. 11 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
svobod.”’ Obsahem prava svobodné se sdruZovat je prdvo zaklddat, ménit nebo rusSit
odborové organizace, vstupovat do jiz existujicich odborovych organizaci a vystupovat
z nich, sdruzovat odborové organizace do federaci a konfederaci a vstupovat s nimi do
mezindrodnich odborovych organizaci.”' Na mezindrodni drovni byla Gasto diskutovana
otdzka, zda koali¢ni pravo zahrnuje vedle této pozitivni strdnky (o ¢emZ neni pochyb) i
negativni aspekt svobody sdruzovéni’, tj. pravo kazdého nebyt odborové organizovan a

tomu odpovidajici zdkaz kohokoliv ke sdruZzovani donucovat. Zminovany ¢lanek Evropské

% 5 vyjimkou vojakii z povoldni, kterym je dle § 45 zakona &. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, zakdzano
odborovée se organizovat — téZ viz § 2 odst. 4 zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruZovani obéani

% GALVAS, Milan In GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2004. s. 615.

0 Everyone has the right to freedom of peaceful assembly and to freedom of association with others,
including the right to form and to join trade unions for the protection of his interests.*

" GALVAS, Milan. K problematice odborii jako subjektii kolektivniho pracovniho prdva. 1. vyd. Brno: PF
MU v Brné, 1993. s. 5.

"k tomu napt. MANTOUVALOU, Virginia. Is There a Human Right Not to Be a Trade Union Member?
Labour Rights under the European Convention on Human Rights. In FENWICK, Colin, NOVITZ, Tonia
(eds.) Human Rights at Work: Perspectives on Law and Regulation. 1* ed. Oxford: Hart Publishing, 2010.
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umluvy je v zemich EU vykladdan rtzné, napt. v Dansku pievazuje ndzor, Ze koali¢ni
pravo nezahrnuje negativni aspekt svobody sdruzovéni.” Touto problematikou se zabyval i
Evropsky soud pro lidska prava (ESLP), ktery na jedné strané ve svych rozhodnutich
konstatoval, Ze omezeni negativni koali¢ni svobody je poruSenim ¢l. 11 Evropské umluvy
o ochrang lidskych prav a svobod’®, na stran& druhé viak v jinych rozhodnutich dospél
k zavéru, Ze omezeni negativni svobody sdruzovani je slucitelné s Evropskou umluvou o
ochrané lidskych prav a svobod . Zéaveéry ESLP tedy nejsou jednoznacné. Osobné se
priklanim k zdvéru, Ze pravni dpravu principu svobody odborového sdruzovani je nutné
vykladat tak, Ze vedle pozitivniho aspektu tohoto prava je zaruceno rovnéz tzv. negativni
koali¢ni pravo, které by nemélo byt omezovano, nebot’ by to bylo v rozporu se smyslem
tohoto zdkladniho lidského prava socidlni povahy. Stejny z4vér judikoval i Ustavni soud
v roce 2008, nicmén& nutno podotknout, Ze negativni koali¢ni svobodu ptipousti jen
v individudlnich pracovnépravnich vztazich, v oblasti kolektivnich smluv negativni
koali¢ni pravo ptipustné neni.

Ackoli je pojem ,,odborové organizace* v pravnich predpisech CR i v judikatuie
hojné€ pouzivan, platny pravni fad nenabizi jeho zdkonnou definici. Jak vSak uvadi JUDr.
Kubinkovd ve svém pfispévku piedneseném na mezindrodni konferenci v Tresti,
.neexistence presné legdlni definice v praxi problémy nepiisobt.”’ Vychézi se z toho, Ze je
to pojem notoricky zndmy, ktery neni tfeba definovat. Odborovéd organizace tedy neni
definovdna pradvem piimo, ovSem teorie pracovniho prava vymezuje jeji typické znaky:"®

1. svoboda sdruzovani — zakladani odborovych organizaci je nutno chapat jako

pravo nikoliv jako povinnost,

2. ochrana hospodarskych a socialnich prav a zajmi — odborova organizace

nemtiZe pro jejich riiznorodost héjit v§echny z4jmy svych c¢lent, ale soustfedi

se predevsim na prevladajici zajmy skupinové,

¥ NIELSEN, Ruth. European Labour Law. Copenhagen: DJOEF Publishing, 2000. s. 100.

™ Case of Young, James and Webster v. the United Kingdom, judgment of 13 August 1981.

> Case of Gustafsson v. Sweden, judgment of 25 April 1996, Case of Sibson v. the United Kingdom,
judgment of 20 April 1993.

7% Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2008, sp. zn. P1. US 83/06 (ve Sbirce zdkonii publikovéan pod &.
116/2008 Sb.), bod 278: ,.Dané ustanoveni (§ 286 odst. 2, pozn.) neni mozné ziiZené vykldadat tak, Ze..., ale
Sire tak, Ze ingerenci odborové organizace miiZe (zaméstnanec, pozn.) vyloudit iiplné.”

"7 KUBINKOVA, Marcela. Postaveni zdstupcti zaméstnancti v pracovnépravnich vztazich. In HRABCOVA,
Dana. Sbornik prispévkii z mezindrodni konference Pracovni prdvo 2007- Kolektivni pracovni prdvo. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 42.

® GALVAS, Milan. K problematice odborii jako subjekti kolektivniho pracovniho prdva. 1. vyd. Brno: PF
MU v Brng, 1993. 5. 9 - 18. Srov. KUBINKOVA, Marcela. Postaveni zastupcl zaméstnancl

v pracovnépravnich vztazich. In Hrabcova, Dana. Sbornik prispévkii z mezindrodni konference Pracovni
prdavo 2007- Kolektivni pracovni prdvo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 42 - 43.
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3. pravni a ekonomicka nezavislost — pravni nezavislost vyplyva ze zpisobu
vzniku odborovych organizaci bez ingerence stitu a zaméstnavateli a
ekonomickd nezdvislost spo¢iva v tom, Ze odborovd organizace nemuze byt
zévisla svou Cinnosti na zaméstnavateli ¢i statu, ale musi mit vlastni zdroje
piijmu,

4. evidence organy statu — podminky pro vznik musi byt formulovany tak, aby

v 2 ~ 2. 27
neomezovaly moznost odborového sdruZovéni. K

V praxi jednotlivych zemi se uplatiiuje postaveni odborii v troji podobé:*°
» zameéstnance zastupuje néjaky vSezaméstnanecky organ, voleny vSemi zaméstnanci
podniku a odbory ptsobi vedle takového organu (maximéln¢ organizuji jeho volby),
» odbory maji vylu¢né (exkluzivni) postaveni a jednaji jménem vSech zaméstnanc,
» "smiSeny" model, kdy odbory sice zastupuji jen své ¢leny, avSak jsou soucasti
vSezaméstnanecké struktury.
Model pouzity v Ceské republice spo¢iva v exkluzivnim postaveni odborové organizace a

v Evropé jej nachdzime pfedevsim v posttotalitnich rezimech jako pozustatek minulosti.

Jak vyplyvéd z norem Ceského pracovniho prdva, odborovd organizace hdji zdjmy
vSech zaméstnanct, tedy i neclenti, ktefi nemaji moznost Cinnost odborové organizace
jakkoli ovlivnit. Ve vztahu k odborové neorganizovanym zameéstnanciim vystupuje
odborové organizace ex lege jako socidlni reprezentant zdjmi zaméstnanci.®' SloZit&ji
situace nastdvd v ptipadech, kdy u zaméstnavatele piisobi vedle sebe vice odborovych
organizaci. V kolektivnich pracovnich vztazich, kdy kazd4d odborové organizace socidln¢
reprezentuje vSechny zaméstnance (§ 24 odst. 2 ZP), je reprezentativnost odborovych

. s z 2 82 . . v “ . v
organizaci celkem bezproblémova.® Situace je viak o né&co komplikovangjii

'S podobnymi charakteristickymi znaky se setkdme i v pravni tipravé jinych evropskych zemi, napf.
némecké. Srov. NIELSEN, Ruth. European Labour Law. Copenhagen: DJOEF Publishing, 2000. s. 84 - 85:
.For example, the German Federal Labour Court (Bundesarbeitsgericht) has established a range of criteria
which must be met in order for an association to be able to be party to a collective agreement. The
association must be created for an indefinite time, must have a corporate structure, have a certain strength in
order to be taken seriously by the employer’s side and be independent from employer and State influence and
from political parties.*

% BRUHA, Dominik In HURKA, Petr a kol. Pracovni prdvo. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011. s. 441. Téz
viz GALVAS, Milan. K problematice reprezentace zaméstnancti v pracovnim pravu CR. In HRABCOVA,
Dana. Sbornik prispévkii z mezindrodni konference Pracovni prdvo 2011 — Socidlni dialog. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2011.s. 12 - 13.

¥ GALVAS, Milan In GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2004. s. 606.

%2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2008, sp. zn. P1. US 83/06 (ve Sbirce zdkonti publikovan pod ¢&.
116/2008 Sb.), bod 254 - 256.
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v individudlnich pracovnich vztazich, kde podle § 286 odst. 6 ZP plati, zZe jako
reprezentant jednotlivého zaméstnance vystupuje:83
o v pripadé odborové organizovanych zaméstnancii pfislusny organ odborové
organizace, jejimz je zaméstnanec ¢lenem,
a v piipadé odborové neorganizovanych zaméstnancti bud’
= piislusny organ odborové organizace s nejvétsim poctem c¢lent, nebo
= piisluSny orgédn odborové organizace, kterou vyslovné urcil
zameéstnanec.
Z citovaného ustanoveni vyplyvd, Ze i zaméstnanec, ktery neni ¢lenem odbori, muze
pozéadat nékterou odborovou organizaci o obhajobu svych zajmil a déle to, Ze odborovou
organizaci muze urcit k zastupovani jednostrannym prohldSenim i proti jeji vuli. Nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. bfezna 2008 vyhldseny pod &. 116/2008 Sb. poskytl odpovéd’
na otazku, zda by takto urcend odborova organizace mohla zastupovani zdjmi neclena
odmitnout. Zatimco prof. Galvas zastdval ndzor, Ze tak ucinit mﬁieg4, v nélezu je k této
problematice prezentovdno negativni stanovisko, Ze ,zdkon s takovou variantou
nepotita“®. Nalez déle odstranil pivodni nejistotu®™ ohledng& mozZnosti vyloudeni
pusobnosti odborové organizace ve vztahu k odborové neorganizovanému zameéstnanci,
kdyz uvedl, Ze takovy zaméstnanec mize svym prohldsenim dosdhnout toho, Ze vylouci
odborovou organizaci z jednani za svoji osobu.”’ Vylouceni zastupovéni se vSak tykd

pouze individudlniho pracovnépravniho vztahu.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze i zaméstnanec - neclen odborti muze pro sebe
dosdhnout stejnych (pozitivnich) disledkii jako odborové organizovany zameéstnanec.
Vyvstava tedy otdzka, jaké (dalSi) vyhody clenstvi v odborech pfindsi? Tuto otdzku si
zfejm¢ poklddd ¢im dal tim vice zaméstnancl, nebot’” odborovd organizovanost
zaméstnancl dlouhodobé klesa. Pravni Uprava totiZ nemotivuje zaméstnance ke vstupu do

odboril a zaméstnanci nemaji zdjem aktivné se podilet na jejich ¢innosti (a to nejen u nés,

8 viz pozn. sub 82, bod 255. TéZ viz GALVAS, Milan In GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2.
aktualiz. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004. s. 606.

% GALVAS, Milan In GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2004. s. 607.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2008, sp. zn. P1. US 83/06 (ve Sbirce zdkont publikovan pod ¢&.
116/2008 Sb.), bod 276.

% napt. Galvas uvadi: ,, ...pracovndpravni normy upravujici postaveni odborovych organizaci jsou kogentni
v tom sméru, Ze vilbec neuvazuji o tom, Ze by v nékterych vztazich bylo na vili zaméstnance, zda jej bude
odborova organizace socidlné reprezentovat. Vylouceni ptisobnosti odborové organizace ve vztahu

k odborové neorganizovanému zameéstnanci je tedy jen teoretickd moznost.” viz GALVAS, Milan In
GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004. s. 607.
%7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2008, sp. zn. P1. US 83/06 (ve Sbirce zdkont publikovan pod ¢&.
116/2008 Sb.), bod 256 a 278.
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ale tento trend je patrny z riznych Gasti svéta, napf. USA, Japonsko).*® Zatimco v roce
1928 bylo v Ceskoslovensku odborové organizovano 1,7 mil. obyvatel a Ceskoslovensko
zaujimalo v odborové organizovanosti v prepoctu na pocet obyvatelstva ¢tvrté misto za
Rakouskem, Velkou Britdnii a Austrdlii®’, v roce 2010 bylo odborové organizovéno jen
30 % zaméstnanci v zdvislém pracovnépravnim vztahu”. Pro srovndni vroce 2002
zaujfmala Ceskd republika v podilu zaméstnancti krytych kolektivni smlouvou ve
vybranych &lenskych zemich EU a kandidétskych zemich az 18. misto’' (viz tabulka &. 2
v ptiloze). Pokles organizovanosti v odborech za rok 2000 oproti roku 1990 &ini 60 %°*
(viz graf ¢. 3 vpiiloze). Troster uvadi, ze divody ubytku Cclenské zdkladny lze
charakterizovat tfemi, resp. Ctyfmi falktory:93
a) umisténim podniku (Praha vs. Severni Cechy),
b) velikosti podniku (mensi firmy vétSinou nemaji vlastni odborové organizace),
c) profesni strukturou zaméstnancti (organizovanost v energetice  Vs.
organizovanost mezi umélci) a
d) vlastnickou strukturou zaméstnavatele (soukromé podniky vs. vefejny

sektor).

Vsechny vySe uvedené diivody budou mit patrné souvislost s pievratnymi socidlné
ekonomickymi zménami, kterymi proSla Ceskd spolecnost v disledku vyznamnych
transformacnich procesti zahdjenych na pocatku 90. let. Tyto vlivy se prubézné promitaji
do vyvoje na trhu prace, mj. ztradtou tradi¢nich zdkladen odborové organizovanosti pfi
zméné vyrobnich podminek, ndstupem novych primyslovych technologii a obort ¢innosti,

. . . . VI P . Yoo s 4
novych podnikatelskych forem a s tim souvisejicimi novymi formami zaméstnani alpod.9

% TROSTER, Petr In BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 4. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck,
2010. s. 472.

¥ KUBINKOVA, Marcela. Postaven{ zdstupcti zaméstnancii v pracovndpravnich vztazich. In HRABCOVA,
Dana. Sbornik prispévkii z mezindrodni konference Pracovni prdvo 2007- Kolektivni pracovni prdvo. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 38.

% TROSTER, Petr In BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 4. dopl. a pteprac. vyd. Praha: C. H. Beck,
2010. s. 473.

' KROUPA, Ale§, HALA, Jaroslav, VASKOVA, Rendta, MANSFELDOVA, Zdenka, SIMONIK, Pavel.
Odbory, zaméstnavatelé, socidlni partneri - odborovd organizovanost v CR a hlavni faktory jejiho vyvoje
[online]. Praha: VUPSV, 2004 [cit. 25. 5. 2012]. Dostupné z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/MS-odbor.pdf,
s. 18.

2 KROUPA, Ale§, HALA, Jaroslav, VASKOVA, Rendta, MANSFELDOVA, Zdenka, SIMONIK, Pavel.
Odbory, zaméstnavatelé, socidlni partneri - odborovd organizovanost v CR a hlavni faktory jejiho vyvoje
[online]. Praha: VUPSV, 2004 [cit. 25. 5. 2012]. Dostupné z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/MS-odbor.pdf,
s. 48.

% TROSTER, Petr In BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 4. dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C. H. Beck,
2010. s. 472 - 473.

** KROUPA, Ales, HALA, Jaroslav, VASKOVA, Rendta, MANSFELDOV A, Zdenka, SIMONIK, Pavel.
Odbory, zaméstnavatelé, socidlni parteri - odborovd organizovanost v CR a hlavni faktory jejiho vyvoje
[online]. Praha: VUPSV, 2004 [cit. 25. 5. 2012]. Dostupné z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/MS-odbor.pdf,
s. 49.

34



2.2.1 Realizace principu kolektivniho vyjednavani

Jednim z nejdulezitéjSich projevii kolektivniho pracovniho priva je kolektivni
vyjednavani. Zakon ¢. 2/1991 Sb., a¢ nazyvany ,zdkon o kolektivnim vyjedndvani®,
definici tohoto pojmu neobsahuje. Pfesto se v praxi s definici kolektivniho vyjednavani
setkdme. Kolektivni vyjedndvdni 1ze z hlediska upravy v pracovnépravnich piedpisech
charakterizovat jako ,jednu z metod vzdjemné komunikace mezi zaméstnavatelem a
odborovou organizaci pri reSeni zejména pracovnich podminek zaméstnancii, za pripadné

. : P . v . v , . , 95
soucinnosti stdtu, jehoZ cilem je uzavreni kolektivni smlouvy .

Od pojmu kolektivni vyjedndvani je tieba odliSovat socidlni dialog. Pojem
socidlni dialog neni v rdmci vnitrostatni pravni Upravy terminem normativné vymezenym v
obecné zdvaznych pravnich ptedpisech. Obecné se timto pojmem rozumi ,,soustavny a trvaly
proces zahrnujici dilci jedndni a konzultace mezi stranami socidlniho dialogu na riiznych
lirovnich*®®. Jednd se o tzv. socidlni dialog v §ir§im slova smyslu. Kolektivni vyjednévani
je jen Casti socidlniho dialogu a zahrnuje vyjednavani o uzavieni kolektivni smlouvy, které
je upraveno zdkonem o kolektivnim vyjedndvani® . Jednd se o pozitivn& pravnd upraveny
formdalni postup socidlniho dialogu. Z uvedeného tedy plyne, Ze pojem kolektivni
vyjednéavani predstavuje formalizovanou podobu socidlniho dialogu, kterou lze oznacit

jako socidlni dialog v uz8im slova smyslu.”®

Jak vSak uvadi JUDr. Hrabcova ve svém piispévku na mezindrodni konferenci,
,Tozdilné oznaCovani obou typli vyjedndvani mezi socidlnimi partnery je v tomto smyslu
slova naSim specifikem, kdyZ ani mezindrodni prameny mezi nimi nerozli§uj1’“99 —viz ¢l. 2
umluvy Mezindrodni organizace prace €. 154, o kolektivnim vyjedndvani z roku 1981,
ktery tento proces charakterizuje jako ,,vSechna jedndni mezi zaméstnavatelem nebo

skupinou zaméstnavatelii na strané jedné, a jednou ci vice organizacemi zaméstnanciu na

strané druhé, za ucelem vymezeni pracovnich podminek a podminek zaméstndni, vpravy

% STALMACH, Petr In KOTTNAUER, Antonin, STALMACH, Petr. Lexikon Pracovni prdvo. 2. vyd.
Ostrava: Sagit, 2001. s. 73. K tomu srov. definici ROTHSTEIN, Mark A., LIEBMAN, Lance. Employment
Law. Cases and Materials. 4™ ed. New York: The Foundation Press, 1998. s. 4: ,,Collective bargaining is
defined as the continuous relationship between an employer and a designed labor organization representing
a specific unit of employees for the purpose of negotiating written terms of employment.

% STRANSKY, Jaroslav, BEROUSEK, Petr, PAUKRTOVA, Alena, JILEK, Zden&k. Socidlni dialog

v Ceské republice (uéebni manudl). 1. vyd. Praha: CMKOS ve vydavatelstvi Educa Service, 2008. s. 7.

%7 zakon &. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavéni, v platném znéni

%8 HORECKY, Jan, STRANSKY, Jaroslav. Socilni dialog a jeho ucastnici. In HRABCOVA, Dana. Shornik
pFispevkii z mezindrodni konference Pracovni prdvo 2011 — Socidlni dialog. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2011. s. 28 a 30 - 31.

% HRABCOVA, Dana. N&kolik pozndmek k principtim a procesu kolektivniho vyjedndvéni. In
HRABCOVA, Dana. Shornik prispévkii z mezindrodni konference Pracovni pravo 2007- Kolektivni pracovni
pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 125.
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vztahu mezi zaméstnavateli a jejich zaméstnanci a organizacemi zamestnavateli a
organizacemi zamésmancii.'® Dle Hrabcové rozdil mezi ob&éma typy vyjedndvéni spo&ivé
jen a pouze ve vytyceném cili vyjedndvdni mezi socidlnimi reprezentanty, kdy cilem
specifického socidlniho dialogu, kterému fikdme kolektivni vyjedndvani, je pfedevsSim
uzavfeni kvalitni a smluvnimi stranami vzdjemn& akceptovatelné kolektivni smlouvy.'"!
Cilem socidlniho dialogu obecné je dosaZeni a udrZeni socidlniho smiru prostfednictvim
konsenzu, a to v podniku a i v celé spole€nosti. Harmonicky stav spole¢nosti ma pozitivni
vliv na jeji fungovani a je piedpokladem pro dal$i rozvoj. Socidlni dialog tak svymi
vysledky vyznamné napomdha rtistu Zivotni drovné obcanil a lepSimu uspokojovani jejich

potieb. 102

Strany socidlniho dialogu oznalujeme jako socidlni partnefi.'” Tento pojem
zahrnuje jak subjekty, tak iicastniky socidlniho dialogu, kteti predstavuji obecné oznaceni
socidlniho partnera v piipad¢ socidlniho dialogu v SirSim slova smyslu. O subjektech
v pravnim slova smyslu hovofime v pfipad¢ formalizované podoby socidlniho dialogu. Na
strané zastupcl zaméstnancil pak vystupuje jako subjekt pouze odborova organizace ¢i jeji
sdruzeni, kdezto iicastniky neformalizované podoby socidlniho dialogu mohou byt vSechny
zdkonem piedvidané formy zdstupct zaméstnanci'™ (tj. vedle odborové organizace i
zastupce pro oblast BOZP, rada zaméstnanct ¢i evropskd rada zaméstnanct), a to i pfesto,
Ze 7adnému z téchto subjektl (vyjma odborové organizace) neni pfizndna pravni
subjektivita. Vedle zdstupcli zaméstnanci jsou dal$Simi stranami socidlniho dialogu
organizace zastupujici a sdruzujici zaméstnavatele, piip. stat. Stat vystupuje bud’ jako

zaméstnavatel, nebo jako instituce bez vazby na konkrétni pracovnépravni vztahy

1% Na rozdil od Hrabcové viak nékteif autofi takto indiferentni ve své interpretaci tohoto ¢ldnku nejsou.

Srov. HORECKY, Jan, STRANSKY, Jaroslav. Socidln{ dialog a jeho ucastnici. In HRABCOVA, Dana.
Sbornik prispévkii z mezindrodni konference Pracovni prdvo 2011 — Socidlni dialog. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2011. s. 28, kde je uzito této definice v souvislosti s legdlnim vykladem pojmu
socidlni dialog®, tedy $irsi formu socidlniho dialogu, a naproti tomu GALVAS, Milan. K problematice
odborii jako subjektii kolektivniho pracovniho prdva. 1. vyd. Brno: PF MU v Brné, 1993. s. 25, ktery uZil tuto
definici k vymezeni pojmu ,,kolektivni vyjedndvani®, tedy uzsi formu socidlniho dialogu.

1" Viz pozn. sub 99

12 KUBINKOVA, Marcela, HEPPNEROVA, Denisa, HEJDUKOVA, Jitka. Socidlni dialog v praxi
zaméstavatelii a zaméstnancii (uéebni manual). 1. vyd. Praha: CMKOS ve vydavatelstvi Educa Service,
2007, s. 7.

1% STRANSKY, Jaroslav, BEROUSEK, Petr, PAUKRTOVA, Alena, JILEK, Zden&k. Socidlni dialog

v Ceské republice (uéebni manudl). 1. vyd. Praha: CMKOS ve vydavatelstvi Educa Service, 2008. s. 7.

104 HORECKY, Jan, STRANSKY, Jaroslav. Sociln{ dialog a jeho ucastnici. In HRABCOVA, Dana. Shornik
pFispevkii z mezindrodni konference Pracovni prdvo 2011 — Socidlni dialog. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2011. s. 31 - 32. Naproti tomu jiny zdroj, uéebni manual CMKOS z roku 2008, uvadi jako stranu
socidlnfho dialogu na strané zamé&stnancii pouze odborové organizace. viz STRANSKY, Jaroslav,
BEROUSEK, Petr, PAUKRTOVA, Alena, JILEK, Zden&k. Socidlni dialog v Ceské republice (uéebni
manudl). 1. vyd. Praha: CMKOS ve vydavatelstvi Educa Service, 2008. s. 8: ,.Zdstupci zaméstnancii jsou v
rdmci socidlniho dialogu pouze odbory .
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zaméstnanci.'” V druhém piipadé je vak stranou socidlniho dialogu pouze na tdrovni
narodni a regionalni.

Socidlni dialog v Ceské republice probiha na ctyfech irovnich:'®
O narodni,
o odvétvové,
Q regiondlni,
O podnikové.
Zékladnimi formami socidlniho dialogu jsou tripartitni ¢i bipartitni jedndni.""” Bipartitni
jednani zahrnuji zejména kolektivni vyjedndvani, a to jak na drovni podnikové, tak i
odvétvové. Formou tripartitnich jednani probihd socidlni dialog na nejvyssi trovni a na

trovni regiond. '

Tripartita
Socidlni dialog na drovni tripartity neni prdvné regulovdn.'® Rozumi se jim
vyjedndvdni tii stran, které tvori:'"
= z4stupci zaméstnanct reprezentovani odborovymi konfederacemi,
= zaméstnavatelé, ktefi jsou zastupovani zaméstnavatelskymi svazy, a
= dle drovné socidlniho dialogu bud’
e zastupci stitu, ktery je reprezentovdn vlddou a nékterymi
resortnimi ministry, jednd-li se narodni socialni dialog, nebo
® reprezentanti Uzemni samospravy v piipadé regionalniho socidlniho

dialogu.
Hlavnim tikolem tripartitniho jednani je formulovat zdkladni filosofii a socidlni
politiku statu, piip. regionu a podilet se na ptipravé dulezitych pravnich predpist, které

maji zdsadni dopad na postaveni zaméstnancti a zaméstnavatell v hospodéiské a socidlni

' HORECKY, Jan, STRANSKY, Jaroslav. Sociélni dialog a jeho t¢astnici. In HRABCOVA, Dana. Shornik
prispévkil z mezindrodni konference Pracovni prdvo 2011 — Socidlni dialog. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2011. s. 32.

1% BRUHA, Dominik In HURKA, Petr a kol. Pracovni prdvo. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2011. s. 464 - 465.
' STRANSKY, Jaroslav, BEROUSEK, Petr, PAUKRTOVA, Alena, JILEK, Zden&k. Socidlni dialog

v Ceské republice (uéebni manudl). 1. vyd. Praha: CMKOS ve vydavatelstvi Educa Service, 2008. s. 8.

1% STRANSKY, Jaroslav, BEROUSEK, Petr, PAUKRTOVA, Alena, JILEK, Zden&k. Socidlni dialog

v Ceské republice (uéebni manudl). 1. vyd. Praha: CMKOS ve vydavatelstvi Educa Service, 2008. s. 8. Srov.
BRUHA, Dominik In HURKA, Petr a kol. Pracovni prdavo. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011. s. 465:
»Regiondlni socidlni dialog lze charakterizovat jako bipartitni, pripadné tripartitni jedndni...

1 TROSTER, Petr In BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 4. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck,
2010. s. 471.

"% Viz pozn. sub 109, s. 437
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oblasti.""! V soucasné dob& pisobi na narodni wrovni jako tripartitni organ tzv. Rada
hospoddiské a socidlni dohody Ceské republiky (dile jen RHSD CR), kter4 je spole¢nym
dobrovolnym dohadovacim a iniciativnim orgdnem odbort, zaméstnavateld a vlady pro
tripartitni vyjedndvani s cilem dosdhnout shody v zdsadnich otdzkach hospodaiského a
socidlntho rozvoje.''> Vysledkem tripartitnich jedndni jsou obvykle dohody, diive
nazyvané generdini, o urditych problémech socidlniho charakteru.'" Uzavirdni téchto
dohod neni pravné regulovdno a spocivd na principu dobrovolnosti, jejich obsahem jsou
zévazky obecné povahy. Plsobeni a ¢innost Rady se tidi Statutem, ktery vymezuje
obsahové zaméfeni problémi projedndvanych v Rad¢ a urCuje orgdny Rady, a Jednacim
rddem, ktery upravuje bliz§i podminky jedndni orgdnii Rady a je soucdsti Statutu.
Vrcholnym dohadovacim orgdanem RHSD CR je plendrni schiize, kterd je sloZena z osmi
Cleni vlady, sedmi predstaviteli zameéstnavatelskych svazii a sedmi pfedstavitelt

odborovych konfederaci.'*

Statut mj. stanovi také kritéria reprezentativnosti, jejichz splnéni je podminkou
ti¢asti odborovych a zaméstnavatelskych organizaci pii jednani v RHSD CR. Tato kritéria
spocivaji zejm. v celostiatni plisobnosti a ve stanoveni minimdlniho poctu odboroveé
organizovanych c¢lentt na strané odbora (150 000), resp. zaméstnancii na strané

"5 Na stran& zaméstnavateld se tak jednani RHSD CR t&astni:

zameéstnavatel (400 000).
o Svaz pramyslu a dopravy Ceské republiky (SP CR) a
o Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazi (KZPS).
Na strané odbort jsou tcastniky socidlniho dialogu na nérodni trovni:
o Ceskomoravskd konfederace odborovych svazii (CMKOS), kterd je nejvetsi
odborovou centrdlou u nas sdruzujici aktudlné 30 odborovych svazi''®, a
o Asociace samostatnych odborti (ASO), kterd v soucasné dobé sdruZuje 13
odborovych sdruzeni a svazi''’.

Obé tyto konfederace jsou zdroveii ¢leny RHSD CR. Kromé téchto dvou nejvétsich

odborovych a zaméstnavatelskych central piisobi v CR jesté fada dal$ich, mensich svazd,

""" GALVAS, Milan In GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2004. s. 627 - 628.

"2 ¢1. 1 Statutu Rady hospodaiské a socidlni dohody Ceské republiky

"% Od roku 1995 k uzavieni generdlni dohody jiz nedoslo. viz TROSTER, Petr In BELINA, Miroslav a kol.
Pracovni prdvo. 4. dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 472.

1% &1. 4 Statutu Rady hospodaiské a socidlni dohody Ceské republiky

"5 BOGNAROVA, Véra In BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 4. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010. s. 438 — 439. TéZ viz piloha ¢. 1 a 2 Statutu Rady hospodaiské a socidlni dohody Ceské
republiky.

% Podle tdajii z oficidlnich webovych stranek CMKOS http://www.cmkos.cz/svazy ke dni 31. 5. 2012.

"7 Podle tidajti z oficidlnich webovych stranek ASO http://www.asocr.cz/cz/portal/clenove/?f=0 ke dni 31. 5.
2012.
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které vSak nemaji opravnéni delegovat své piedstavitele do organtt RHSD CR.

V posledni dobé se zacina také rozvijet socidlni dialog na regionalni drovni.
V ném vystupuje jako tripartitni orgdn Hospoddiskd a socidlni rada doplnénd v nazvu o
oznaceni konkrétniho regionu. Regiondlni tripartity se zabyvaji hospodéaiskymi a

socidlnimi problémy daného regionu.

Kolektivni vyjednavani

Socidlni dialog, ktery se uskute¢niuje na zdklad¢ pravnich predpisti a odehrava se
formou bipartitnich jednani, se nazyva kolektivni vyjednavani a probihd pouze na trovni
podnikové a odvétvové. Stranami socidlniho dialogu na odvétvové wirovni jsou odborové
svazy jako zdstupci zaméstnancl a svazy a sdruZeni zaméstnavatell v konkrétnim odvétvi.
Na podnikové trovni probihd jedndni mezi jednotlivymi zaméstnavateli a odborovymi
organizacemi, které u téchto zaméstnavateli ptisobi. Tato jednani obvykle kon¢i sjednanim

kolektivni smlouvy, a to bud’ podnikové, nebo kolektivni smlouvy vyssiho stupné.

Proces kolektivniho vyjedndvani je na rozdil od pifedchozich dvou forem
socidlniho dialogu prdvné regulovdn. Pravni zdkladnou pro kolektivni vyjedndvéni je
zakon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, v platném znéni, ktery je
procesnépravni normou''®. Tento zdkon upravuje procesné technické otizky kolektivniho
vyjedndvani a bliz§i podminky pro wuzavirdni kolektivnich smluv, vcetné feSeni
kolektivnich sporii mezi smluvnimi stranami,'" a obsahuje uréitd procesni pravidla, podle
kterych kolektivni vyjednavani probiha:'*’

=  povinnost stran spolu vzdjemné jednat a poskytovat si sou¢innost'?' (§ 8 odst.

3 cit. zak.),

= dispozi¢ni zpsob zahdjeni jedndni o uzavieni kolektivni smlouvy (§ 8 odst. 1

cit. zak.),

= max. 7 denni Ihitu'** pro pisemnou reakci na ndvrh kolektivni smlouvy (§ 8

odst. 2 cit. zak.),

"% Proto nebyl pii rekodifikaci pracovniho prava vtélen do nového zdkoniku prace jako napf. zakon o
cestovnich ndhradach (zakon ¢. 119/1992 Sb.), nebot’ zdkonik prace je hmotnépravni normou, a zustal i
nadale samostatnym pravnim ptedpisem. viz BRUHA, Dominik In HURKA, Petr a kol. Pracovni prdvo. 1.
vyd. Plzeni: Ale§ Cengk, 2011. s. 488 - 489.

"% srov. blanketni pravni normu § 23 odst. 4 zakona &. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, v platném zn&ni

120 pravidla, které se vztahuji k procesu kolektivniho vyjednavani o uzavieni kolektivni smlouvy, se pak
aplikuji i v pfipad¢ zmény kolektivni smlouvy.

"I neuréuje viak povinnost uzaviit kolektivni smlouvu (!)

'22 Uvedend lhiita ma charakter lhity poiddkové. Zakon vyslovné umoZituje obéma strandim dohodnout se na
jiné (delsi) 1haté pro pisemné vyjadieni.
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= povinnost zahdjit jedndni o uzavieni nové kolektivni smlouvy nejméné¢ 60

dni'?? pted skon¢enim téinnosti dosavadni smlouvy (§ 8 odst. 4 cit. zdk.),

=  povinnost obou smluvnich stran uschovavat kolektivni smlouvu a rozhodnuti

rozhodce po dobu minimélné péti let od uplynuti jejich Gcinnosti (§ 9 odst. 4
cit. zak.).

Hmotnépravni pfedpoklady pro kolektivni vyjednavani mezi odborovymi organizacemi a

zaméstnavateli jsou pak obsaZeny v zdkoniku prace (zdkon ¢. 262/2006 Sb., v platném

zneéni).

Proces kolektivniho vyjedndvani je zavisly na mnoha okolnostech. Vedle pravni
upravy je prub¢h kolektivniho vyjedndvéni a jeho vysledek determinovan fadou faktort
vytvéafejicich rdmce ¢i limity vyjedndvéni. Tyto limitujici faktory Ize rozdé&lit na 3 oblasti,
ato:'*

» jiz vySe zminény pravni ramec kolektivniho vyjednavani, ktery vytvaieji pravni
predpisy pracovniho préva, ale i daflové a dalsi zdkony,

> ekonomicky ramec kolektivniho vyjednavani, ktery je vymezen socidlné-
ekonomickym optimem, tedy mirou ndroku socidln¢ pfijatelnou pro zaméstnance a
mirou nakladt ekonomicky piijatelnou pro zaméstnavatele,

» spolecensky, sociologicko-psychologicky, osobnostni a osobni ramec kolektivniho
vyjednavani, ktery zahrnuje fadu obtizné¢ uchopitelnych faktord, jako napf. osobni
predpoklady vyjednavact, situace na trhu prace, spolecenské a politické klima v dobé
jednani apod. Zasadni vyznam téchto faktori nelze podcenovat. Kazdy z nich muze i
pii dokonale definovaném pravnim ramci a dostatku ekonomickych zdrojii negativné

125

ovlivnit vysledky vyjednavéani. =~ Dle JUDr. Hrabcové jsou pravé osobnostni faktory

mnohdy jedinou pfic¢inou kolektivniho sporu.

2.2.2 Kolektivni smlouvy

Vysledkem kolektivniho vyjedndvéni je uzavieni kolektivni smlouvy. Kolektivni
smlouvy miZeme pojmove vymezit jako ,,dvoustranné prdvni itikony uzavirané mezi
odborovymi organizacemi na strané jedné a zaméstnavateli na strané druhé, jejich?

obsahem je urceni mzdovych a dalsich pracovnich podminek, a to v rdmci daném

' 1 tato Ihiita je lhitou pofadkovou.

2 HRABCOVA, Dana. N&kolik pozndmek k principiim a procesu kolektivniho vyjedndvéni. In
HRABCOVA, Dana. Sbornik prispévkii z mezindrodni konference Pracovni pravo 2007- Kolektivni pracovni
pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 126 - 128.

1% viz pozn. sub 124, s. 127
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pracovnéprdvnimi predpisy“'*®. V praxi predstavuji kolektivni smlouvy kompromis mezi
zdjmy a strategickymi i taktickymi zdméry a postoji socidlnich partnerd.'*’ Jsou
specifickym institutem pracovniho prdva, nebot’ pfedstavuji jednu z vyznamnych skupin

prament pracovniho prava majici zéroveti i rysy pravniho dkonu.'?®

Ceské pracovni pravo rozeznava tradiéné dva druhy Kolektivnich smluv (§ 23
odst. 3 ZP):
» podnikové kolektivni smlouvy, uzavirané mezi zaméstnavatelem a odborovou
organizaci, popf. vice odborovymi organizacemi plisobicimi u zaméstnavatele, a
» kolektivni smlouvy vysSitho stupné, které uzavira zpravidla svaz zaméstnavatell
s odborovym svazem. Tyto smlouvy se obvykle uzaviraji pro celd odvétvi ¢i obory,

proto se n&kdy oznaluji jako odvétvové, ptip. tarifni’ »

Zavaznost kolektivnich smluv je zalozena na principu extenze (rozsiteni) jejich
piisobnosti."*" Ta je vyjadiena v nckolika rovindch. Pfedné, podnikova kolektivni smlouva
se vztahuje na vSechny zaméstnance bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou organizovani
v odborech (§ 24 odst. 1 ZP). Toto je specifickym rysem tupravy ceského pracovniho
prava. Kolektivni smlouva vyssiho stupné je zavazna pro zameéstnavatele, ktefi jsou Cleny
piislusnych svazli zamé&stnavateli. Ministerstvo prace a socidlnich véci (MPSV) mize
podle § 7 zakona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedndvani, v platném znéni rozsifit
zévaznost téchto smluv i na ty zaméstnavatele, ktefi nejsou ¢leny zaméstnavatelskych
svazl. Umoznéni rozsiteni zdvaznosti kolektivnich smluv vyssiho stupné je povazovano za
opatfeni statu podporujici kolektivni vyjedndvédni, nicméné vlastni mozZnost extenze
vyZaduje, aby priorita vefejného statku byla podminéna legitimitou systému kolektivniho
vyjedndvani.”*' Proto Ustavni soud ndlezem ze dne 11. &ervna 2003 vyhldSenym pod &.
199/2003 Sb. zrusil tehdejsi pravni Upravou nastaveny zpusob rozsifovani, aby nedlouho
poté novela zdkona o kolektivnim vyjednavani (zdkon €. 255/2005 Sb.) stanovila taxativné
kritéria reprezentativnosti a takto nové nastavend extenze kolektivnich smluv vysSiho
stupné¢ plati dosud. I piesto vSak nachazi soucasna pravni tprava mezi odbornou vefejnosti

fadu odpiirct, jejichz kritika je zaloZzena pfedevSim na nemoznosti jednotlivych podniki se

12 GALVAS, Milan In GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2004. s. 638.

127 SUBRT, Botivoj. Odbory, zaméstnavatelé a prdvo. 1. vyd. Karvind: PARIS, 1995. s. 41.

128 yzhledem k riznorodému obsahu kolektivni smlouvy neni pramenem &eského pracovniho prava
kolektivni smlouva celd, ale pouze jeji normativni ¢ast.

129 7 némeckého »TLarifvertrag"

B0 BRUHA, Dominik In HURKA, Petr a kol. Pracovni prdvo. 1. vyd. Plzei: Ale§ Cengk, 2011. s. 483.

I TROSTER, Petr In BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 4. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck,
2010. s. 492 - 493, 497.
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pravni cestou proti rozsitfeni branit, mékkém stanoveni podminek reprezentativnosti, jakoz
1 na celospoleCensky negativnim vnimdni moZnosti extenze kolektivnich smluv vysSiho

« 132
stupng."

Néktefi autofi'” dokonce prezentuji nazor, 7e pravni tprava nebere ohled na
konkrétni ekonomickou situaci jednotlivych zaméstnavatelii, na které se kolektivni
smlouva rozsifuje, nybrz je vyrazem mocenského postaveni smluvnich stran — svazu
zamgstnavatell a odborového svazu.

Kolektivni smlouvu vyS$S§itho stupné je povinna smluvni strana zameéstnavatele
v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 zdkona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednédvani,
v platném znéni, odevzdat k uloZeni Ministerstvu prace a socidlnich véci. Postup pii
ukladani kolektivnich smluv vy§siho stupné je upraven vyhldskou'**. UloZeni se oznamuje
formou Sdéleni Ministerstva prace a socidlnich véci ve Sbirce zdkonii. Ministerstvo je
povinno poskytnout kazdému za poplatek stanoveny vyhlaskou'® stejnopis pozadované
kolektivni smlouvy.

Pro vzdjemné postaveni obou druhti kolektivnich smluv plati, Ze mezi nimi
neexistuje vztah pifimé souvislosti. Zaméstnancim vznikaji prdvni ndroky pifmo
z kolektivni smlouvy vyssiho stupné, proto neni tieba stejny okruh zalezitosti upravovat
shodn€¢ v obou smlouvich. Vztah zéavazka vyplyvajici z téchto smluv je zaloZen na
principu Cdstecné neplamosti zévazki podnikové kolektivni smlouvy'*, upravuje-li pro
zaméstnance tato smlouva prava v mensim rozsahu nez kolektivni smlouva vyssiho stupné
(§ 27 ZP). Tim je zajisténa hierarchie kolektivnich smluv vyssiho stupné ve vztahu

k podnikovym kolektivnim smlouvam.

Pokud jde o subjekty kolektivnich smluv, neboli smluvni strany, jak je zdkonik
prace po novele'”’ nazyvd, Ceskd a zahrani¢ni pracovnéprdvni literatura neposkytuje na

tuto problematiku jednotny nazor. To se promitd 1 do nestejné pravni tpravy v jednotlivych

132 SUBRT, Botivoj. Nékteré poznamky ke kolektivnimu pracovnimu pravu. In HRABCOVA, Dana. Shornik
prispévkil z mezindrodni konference Pracovni prdvo 2007- Kolektivni pracovni prdvo. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2007. s. 109.

'3 napt. B. Subrt viz pozn. sub 132

13 yyhlaska ¢. 16/1991 Sb., o zprostiedkovatelich, rozhodcich a ukladani kolektivnich smluv vysiiho stupné,
v platném znéni

13 Poplatek &ini 10 K& za kazdou i zapocatou stranu (§ 3 vyhlasky & 114/1991 Sb., o odméné
zprostiedkovateli a rozhodci, vysi poplatku za stejnopis kolektivni smlouvy vyssiho stupné a vysi a zptisobu
uhrady ndkladt fizenf pfed rozhodcem, v platném znéni).

3¢ TROSTER, Petr In BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 4. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck,
2010. s. 485.

7 Pojem ,,smluvni strany kolektivni smlouvy* zavedl zdkon &. 365/2011 Sb. a nahradil diive uZivany pojem
,,ucastnici kolektivni smlouvy*.
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zemich. Ceské pracovni pravo je zaloZeno na koncepci, Ze kolektivni smlouvu smi za

zaméstnance uzaviit vyhradné jen odborova orgalnizalce13 8 (§227P).

Z hlediska svého obsahu kolektivni smlouva upravuje mzdovd nebo platovd a
ostatni prdva zaméstnancll a prava a povinnosti smluvnich stran (§ 23 odst. 1 ZP). Obsah
kolektivnich smluv je vymezen zdkonikem prace jen rdimcové. Soucasnd pravni Uprava ve

srovndni s pravni dpravou platnou do roku 2006'’

poskytuje v souladu se zdsadou ,,co
neni zakdzano, je dovoleno* pomérné velky prostor pro smluvni volnost stran. Z hlediska
pravni povahy zavazki obsaZenych v kolektivni smlouvé, 1ze obsah kolektivnich smluv
rozdé&lit na:'*

» ustanoveni kolektivni smlouvy normativni povahy, resp. normativni zavazky,

» ustanoveni kolektivni smlouvy smluvni (obliga¢ni) povahy, resp. obligacni

zévazky.

Toto ¢lenéni obsahu kolektivnich smluv lze dovodit i z rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 22. listopadu 1994 vyhldsenym ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €.
50/1995, v némz tento soud mj. uvedl, Ze ,,v ustanovenich obsahujici zdvazky, kterd
upravuji individudlni nebo kolektivni vztahy mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci, nebo z
nichz vznikaji ndroky blize neuréenému okruhu jednotlivych pracovnikl, ma kolektivni
smlouva normativni povahu (je pramenem prava) a ostatni ustanoveni o zavazcich, z nichz
nevznikaji ndroky jednotlivym zaméstnanciim nebo které upravuji dal$i prava a povinnosti
smluvnich stran, maji povahu smluvnépravni.“ Z hlediska vécného obsahu existuji znacné
rozdily mezi kolektivnimi smlouvami zaméstnavatelll v podnikatelské a rozpoctové sféte,
u nichZ je volnost obsahové podoby znatné omezena.'*' Divod je prosty — zaméstnavatelé
provozujici nepodnikatelskou ¢innost jsou vazani pfidélenym podilem financi ze statniho
rozpoctu nebo z vefejnych zdrojl, a proto nemohou vytvaret podminky pro uspokojovani
zvySenych pracovnépravnich ndrokii zaméstnanci. Zakonik priace v § 29 stanovil
smluvnim strandm povinnost sezndmit vSechny zameéstnance s obsahem kolektivni
smlouvy ve lhité 15 dnti od jejiho uzavieni. Novym zdkonikem prace tak doslo k rozsitfeni
této povinnosti i na zaméstnavatele, nebot’ podle pravniho stavu platného do 31. 12. 2006

. c . 142
se tato povinnost vztahovala pouze na odborové organizace.

138 Srov. tipravu v Ddnsku, NIELSEN, Ruth. European Labour Law. Copenhagen: DJOEF Publishing, 2000.
s. 84: ,,In Denmark any collectivity of workers (not only trade unions) has capacity to conclude a collective
agreement but that is an unusual solution in a European perspective.*

139 Z4konik préce z roku 1965 (zdkon &. 65/1965 Sb.) byl zaloZen na principu opaéném, tedy ,.co neni
dovoleno, je zakdzadno®, a to se nutn¢ promitalo i do kolektivnich smluv.

140 BRUHA, Dominik In HURKA, Petr a kol. Pracovni prdvo. 1. vyd. Plzei: Ale§ Cengk, 2011. s. 478.

! viz pozn. sub 140

142 § 9 odst. 5 zdkona €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedndvéni, ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2006
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Pomérné striktni pozadavek stanovi zdkon pro platnost kolektivni smlouvy. Pod
sankci neplatnosti zdkon pfedepisuje pisemnou formu a vyzaduje podpisy smluvnich stran
na téze listiné (§ 27 odst. 2 ZP). Tato striktnost je déna tim, Ze kolektivni smlouvy jsou ve
své normativni ¢asti pramenem prava. Co se tyce u€innosti, kolektivni smlouvu lze uzaviit
na dobu ur&itou i neur¢itou. Novela zdkoniku price'®’ stanovila moZnost vypovédét
kolektivni smlouvu i na dobu ur¢itou, a to pisemné a nejdiive po uplynuti 6 mésict od data
ucinnosti (§ 26 odst. 1 ZP). Kromé toho také pfinesla omezeni ucinnosti kolektivni
smlouvy do konce nésledujiciho kalenddfniho roku pii piechodu prav a povinnosti'**
(§ 338 odst. 2 ZP) a pii zédniku odborové organizace, resp. vSech odborovych organizaci,
které kolektivni smlouvu uzaviely (§ 26 odst. 3 ZP). Zakon zdsadné ptipousti 1 zpétnou
ticinnost kolektivnich smluv, coZ odrazi pozadavky aplikacni praxe, nebot’ v redlném svéte

Casto dochédzi k tomu, Ze nova kolektivni smlouva se nestihne uzaviit pfed skoncenim

ucinnosti ptivodni kolektivni smlouvy.

2.2.3 Reseni kolektivnich sporii

Kolektivnim sporiim se budu vénovat jen okrajove. Ne snad proto, Ze by stdly na
okraji mé pozornosti, ale tato kapitola byla zafazena do mé diplomové priace jen pro
uplnost a zardmovdni celé problematiky kolektivniho vyjednavani. Cilem této kapitoly
tedy neni poskytnout uceleny piehled o této pravni problematice, nybrz nastinit, jaka
situace muze nastat, paklize se socidlni partnefi nedohodnou na uzavieni kolektivni

smlouvy.

Pravni dprava zdkonem ¢&. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedndvéni, v platném
znéni a vyhldSkou ¢&. 16/1991 Sb., o zprostfedkovatelich, rozhodcich a ukladani
kolektivnich smluv vysSiho stupné v platném znéni vychdzi z koncepce mediacni
s vyuZitim  mimosoudnich ndstrojii.’” Dle § 10 cit. zék. jsou kolektivnimi
pracovnépravnimi spory:

» spory o uzavieni kolektivni smlouvy a

» spory o plnéni zdvazki kolektivni smlouvy, ze kterych nevznikaji naroky

jednotlivym zaméstnanctim.

143 zakon €. 365/2011 Sb., G¢inny od 1. 1. 2012

14 Pokud doba t¢innosti kolektivni smlouvy neni kratii, pak by prava a povinnosti z kolektivni smlouvy
prechédzela na dobu ucinnosti kolektivni smlouvy.

'S HRABCOVA, Dana. N&kolik pozndmek k principiim a procesu kolektivniho vyjedndvéni. In
HRABCOVA, Dana. Shornik prispévkii z mezindrodni konference Pracovni pravo 2007- Kolektivni pracovni
pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 128.
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Pokud kolektivni vyjedndvani nedospéje do svého zdarného konce, tedy
k uzavieni kolektivni smlouvy, mohou socidlni partnefi pozadat o feSeni sporu v Fizeni
pred zprostiredkovatelem. V piipad¢ jeho nedspésnosti se mohou obé€ strany po vzdjemné
dohodé¢ pisemné obrétit na rozhodce a o uzavieni kolektivni smlouvy muze byt rozhodnuto
v Fizeni pied rozhodcem. Stit podporuje kolektivni vyjedndvani nejen umoZnénim
extenze zdvaznosti kolektivnich smluv vys$Siho stupné, ale i1 vedenim databéze
zprostiedkovateltl a rozhodcti. Vedle toho hradi i ndklady fizeni pied rozhodcem. Ceska
pracovnépravni Uprava piipousti pouze jedinou situaci, kdy je mozny zdsah soudu do
feSeni kolektivnich sporii, a sice tehdy, kdy je jedna ze smluvnich stran nespokojena
s rozhodnutim rozhodce. V takovém piipadé muze v souladu s ustanovenim § 14 zdkona o

kolektivnim vyjedndavani 146 pozadat o pfrezkoumdni jeho rozhodnuti piisluSny krajsky soud.

Krajnimi prostfedky feSeni kolektivnich pracovnich spord jsou stdvka a vyluka.
Stavkou se rozumi cdstecné nebo iiplné preruseni prdce zaméstnanci (§ 16 odst. 2 zdkona
o kolektivnim vyjednavani, v patném znéni). Vedle této zdkon upravuje i tzv. soliddrni
stavku, kterou se rozumi stdvka na podporu pozadavkl zaméstnanct stavkujicich ve sporu
o uzavieni jiné kolektivni smlouvy. Prdvo na stdvku je zakotveno v fadé¢ mezinarodnich
dokumentti a zabezpeceno Listinou zdkladnich prav a svobod (¢l. 27). Podminky stavky se
blize vymezuji pouze v zdkon¢ o kolektivnim vyjedndvani, ackoli toto ustavni prdvo ma

Ve

$irsi pisobnost. V &eském pracovnim pravu tedy rozeznavame dva druhy stavek:'"’

o zdkonem upravend stavka jako zptisob feSeni kolektivniho sporu, ktery vznikl
v souvislosti s uzavirdnim kolektivni smlouvy, a

o zdkonem neupravend stdvka, coZ jsou vSechna ostatni zastaveni ¢i preruSeni

. c s . e ‘e 14
préce. Tyto ostatni stivky viak stoji mimo tstavn&pravni ochranu.'**

Stavku miiZe vyhldsit odborova organizace za podminky, Ze se stivkou souhlasi
nejméné dvé tretiny zaméstnancii zicastnénych na hlasovéani o stavce (§ 17 odst. 1 zdkona
o kolektivnim vyjedndvéni, v patném znéni). Uvedend kéta dvou tietin zaméstnanct plati
od 1. 1. 2007. Tehdejsi pravni Gpravou nastavené minimum poloviny zaméstnancii bylo
predmétem zkoumdani Ustavniho soudu, nicméné Ustavni soud ve svém nélezu ze dne
5. fijna 2006 vyhldSenym pod ¢&. 16/2007 Sb. ndvrh skupiny poslancli zamitl a podminka

souhlasu dvou tfetin zaméstnancii byla zavedena az zdkonem ¢. 264/2006 Sb.

146 zakon €. 2/1991 Sb., v platném zn&ni

T GALVAS, Milan. Stdvka a prdvo na stdvku. 1. vyd. Brno: PF MU v Brng, 1993.s. 11.

'8 BELINA, Miroslav In BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 4. dopl. a pteprac. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010. s. 544.
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Zakon o kolektivnim vyjedndvani stanovuje podminky zdkonnosti stavky (§ 20).
Stavka je nezakonna, pokud

= ji nepfedchdazelo fizeni pied zprostfedkovaltelem149 nebo

=  byla-li zahdjena ¢i pokracuje po zahdjeni fizeni pred rozhodcem

= adale v zdkonem taxativné stanovenych piipadech.

Pro zachovani rovnovéhy ddva zdkon i zaméstnavatelim stejnou formu obrany
proti pozadavkiim odborid — vyluku jako protivahu stavky. Vylukou se rozumi uipiné nebo
cdstecné zastaveni prdce zaméstnavatelem (§ 27 odst. 2 zdkona o kolektivnim vyjednavani,
v patném znéni). Zakon stanovi obdobné jako u stavky podminky zdkonnosti stivky a

lhtity pro informovani druhé strany, jakoz i povinnosti obou stran kolektivniho sporu.

Stavka i vyluka jsou povazovény za prekdzky v prdci.”® Na rozdil od stavky, kdy
Ucastniklim nepfislusi v dobé tucasti na stdvce mzda ani ndhrada mzdy a ucast je

L . » 151
posuzovana jako omluvend nepiitomnost

(§ 22 zakona o kolektivnim vyjedndvani,
v patném znéni), vyluka je povazovana za prekdzku v praci na strané zaméstnavatele a
zamé&stnanci piislusi nahrady mzdy ve vy§i poloviny pramérného vydélku'> (§ 30 odst. 1

zékona o kolektivnim vyjednavani, v patném znéni).

2.3 DALSI ZASTUPCI ZAMESTNANCU VEDLE ODBOROVE
ORGANIZACE

V Ceském pracovnim pridvu byvaly odbory dlouhodobé jedinymi zdstupci
zaméstnancl. Institut tzv. volenych zdstupci zaméstnancti byl do naSeho prdavniho fadu
v€lenén az v roce 2000 v souvislosti s prvni velkou harmoniza¢ni novelou zadkoniku prace
provedenou zdkonem ¢. 155/2000 Sb. Nejednalo se pfitom o institut zcela novy, ¢eskému
pracovnimu prdvu neznamy, nybrz o ,staronovou® prdvni upravu podnikovych a

zévodnich rad'>?

zdob prvni republiky. Euronovelou zakoniku prace doSlo mj.
k implementaci smérnice Rady 94/45/ES ze dne 22. 9. 1994 o zrizeni evropské rady
zaméstnanci nebo vytvoreni postupu pro informovdni zaméstnanci a projedndni se
zameéstnanci v podnicich pusobicich na tizemi Spolecenstvi a skupindch podnikii piisobicich

na tizemi Spolecenstvi. Vedle nastaveni pravidel pro vznik a plisobeni evropskych rad

' tato podminka neplati v piipadé soliddrni stavky

3 GALVAS, Milan In GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2004. s. 671 - 672.

131y pipadé nezakonné stivky jako neomluvena nepfitomnost

132y ptipadé nezakonné vyluky ve vy3i primé&rného vydélku

'3 napt. zdkon &. 143/1920 Sb., o tiasti zam&stnancii pfi hornictvi na spravé dold a jejich podilu na &istém
zisku, nebo zdkon €. 144/1920 Sb., o zdvodnich a revirnich radach pfi hornictvi
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zamestnancu byla pfi této piileZitosti do zdkoniku prace doplnéna i pravni dprava novych
rd o W O 1 4 W W . . 2z W o

forem zastupct zamé&stnanc. > Spolecné s institutem evropské rady zaméstnancu tak byl

v ¢eském pravnim fadu upraven i institut (,,neevropské®) rady zaméstnancii a zastupce pro

oblast bezpec€nosti a ochrany zdravi pii praci.

Tento novy typ socidlni reprezentace nebyl vyvoldn potfebami praxe i
spoleCenskou poptavkou po takové pravni upravé, nybrz potiebou nové dpravy prava
zamé&stnancll na informace a projednani a zabezpeCeni pfistupu zaméstnanct k témto
informacim, kterd reagovala zejména na poZadavky smérnic Evropskych spolecenstvi

tykajicich se socidlniho dialogu a Evropské socidlni charty.

Jak uved] Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 12. bfezna 2008 vyhldsenym pod ¢&.
116/2008 Sb.'”®, existence téchto vSezaméstnaneckych orgdni vyplyvd ze smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/14/ES ze dne 11. 3. 2002, jejimZ cilem je zavedeni
obecného rdmce, kterym se stanovi minimdlni pozadavky pro pravo na informovéni
zaméstnancl a projedndni se zaméstnanci v podnicich nebo v zdvodech ve Spolecenstvi.
VysSe zminéna smérnice hovoii pouze o povinnosti informovani a projednani pro ,,zastupce
zamestnancu®, pricemz definici tohoto pojmu ponechdvd na vnitrostdtnich prdvnich
predpisech nebo zvyklostech. Ani pravni predpisy Evropskych spoleCenstvi, resp. Evropské
unie nedefinuji, jaky subjekt by mél zaméstnance zastupovat, a nestanovi blize obsah
pojmu zdstupce zamé&stnanci.'>® Z uvedeného tedy plyne, Ze feSeni této problematiky je

zcela ponechdno vnitrostatnim dpravam.

Ceskd pracovnépravni tprava nikdy nebyla a ani v sou¢asnosti neni zaloZena na
principu rovnosti ruznych forem zastoupeni prav zaméstnancti. Nerovné postaveni ,,nove
vzniklych* z4stupcli zaméstnanct ve srovnani s tradi¢nim zastupcem v podob¢ odborovych
organizaci se tyka jak jejich vzniku a zaniku, tak i rozsahu jejich plisobnosti a doprovazi
tyto nové formy zéstupcti zaméstnanct od poditku jejich zakotveni v pravnim fadu CR
vroce 2000. Problematika koexistence volenych zdstupci zaméstnanci a odborové

organizace méla postupny vyvoj, ktery lze rozdé&lit do tiech odlisnych etap:"’

** HORECKY, Jan, STRANSKY, Jaroslav. Socidlni dialog a jeho t¢astnici. In HRABCOVA, Dana. Shornik
prispévkil z mezindrodni konference Pracovni prdvo 2011 — Socidlni dialog. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2011. s. 33.

133 Nilez Ustavniho soudu ze dne 12. bfezna 2008, sp. zn. P1. US 83/06 (ve Sbirce zikond publikovan pod

¢. 116/2008 Sb.), bod 268.

13 BELINA, Miroslav. Vybrané problémy postaveni zdstupcii zaméstnanci v pracovné pravnich vztazich. In
HRABCOVA, Dana. Sbornik prispévkii z mezindrodni konference Pracovni pravo 2011 — Socidlni dialog.

1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011. s. 11.

T PICHRT, Jan. Prdvo zaméstnancii na nadndrodni informace a projedndni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2010. s. 26 - 27.
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» L etapa: 1. 1. 2001 - 31. 12. 2006

Dle tehdejsi pravni dpravy si mohli zamé&stnanci zvolit radu zaméstnancti, popf.
zastupce pro oblast bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci pouze u zaméstnavatele, u néhoz
nepusobila odborovd organizace. Stary zakonik prace (zdkon €. 65/1965 Sb., uc¢inny do
31. 12. 2006) nepiipoustél byt i kratkou koexistenci odborové organice a ostatnich
zastupcli zameéstnanct, kdyZ v § 25 odst. 6 stanovil jako jeden z duvodii zdniku rady
zaméstnanct, popf. zdstupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pii prici, jiZ samotny
vznik odborové organizace'’®. UvaZzime-li pfitom, s jakou jednoduchosti vznikd odborova
organizace (sdruZenim minimalng tfech ob&ani a na zdklad& principu evidence'”), jednalo

se opravdu o velmi tvrdou pravni ipravu ve vztahu k volenym zastupcim zaméstnancu.

» Il etapa: 1. 1. 2007 - 13. 4. 2008

Novy zakonik price (zakon ¢. 262/2006 Sb., ve znéni u¢inném do 13. 4. 2008)
prevzal pravni Upravu zastupcl zaméstnancii ze starého zakoniku prace s tou vyjimkou, Ze
moznost zvoleni rady zaméstnancti a zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
préci jiZz nebyla vdzdna na ur¢ity minimdlni po€et zaméstnanci u zaméstnavatele. Kromeé
toho také pfipustil kratkodobé spoluptisobeni volenych zastupcli zaméstnancti a odborové
organizace v radmci jednoho zaméstnavatele. Rada zaméstnancti nebo funkce zastupce pro
oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci nezanikla ihned, ale az uzavienim podnikové
kolektivni smlouvy, nedoslo-1i jiz pfedtim k uplynuti tiilet¢ého funkéniho obdobi téchto
zastupct (§ 282 odst. 1 cit zdk.). Novy zdkonik prace zdroven vypustil dosavadni Upravu,
Ze rada zaméstnanct a funkce zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pii préaci
zanikd dnem prevodu zaméstnavatele, pokud u dosavadniho nebo piejimajiciho

zameéstnavatele pisobila odborova organizace.

» IIL. etapa: od 14. 4. 2008 dosud

Niélez Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2008 vyhldseny pod & 116/2008 Sb.
znamenal pro volené zdstupce zaméstnancii malé vitézstvi. Nejen, Ze uvolnil pravni Gpravu
vzniku téchto zadstupct tim, Ze tito zdstupci mohou nyni vzniknout u vSech zaméstnavateli
bez ohledu na to, zda u nich ptlisobi odborovd organizace, ale pozitivné ovlivnil i
problematiku jejich zéniku, kdyZz zrusil pism. c) (§ 282 odst. 1 cit zak.), které stanovilo, Ze

tito zastupci zanikaji dnem uzavieni podnikové kolektivni smlouvy.

'8 Presnéji okamzik, kdy odborovi organizace prokéze, Ze vznikla a 7e u zaméstnavatele piisobi (viz § 25
odst. 6 pism. a) zdkona €. 65/1965 Sb., ve znéni i¢inném do 31. 12. 2006).
59K tomu srov. § 6 odst. 2 a § 9a odst. 1 zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruZovani obcantl, v platném znéni.
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2.3.1 Pojem a funkce volenych zastupci zaméstnancu

Rada zaméstnancii a zdstupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci
maji specifické postaveni. Hovoii se o nich jako o zdstupcich zaméstnanct sui generis.
Nejednd se o jind sdruZeni ve smyslu ¢l. 27 odst. 3 LZPS, nebot’ nejsou zalozeny na
¢lenském principu. Pfi jejich vzniku se neaplikuje ani zdkon o sdruzovani ob¢anti. UrcCujici
je pouze prislusnost ke kolektivu zaméstnancii daného podniku.160 Jejich udkolem je
predevsim zprostiedkovani prava na informace a projednani, pfi¢emz ¢innost zastupce
pro oblast bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi praci je pozitivné vymezena zejména v
ustanoveni § 108 ZP (Uéast zaméstnanct na feseni otdzek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci). Rada zaméstnanct pak fesi ty otdzky souvisejici se zajiSténim prdva na informace a
projedndni, které nespadaji do kompetence zastupcii pro oblast bezpecnosti a ochrany
zdravi pHi préci (viz § 279 a 280 ZP).'"! Vzdjemny vztah téchto novych forem zéstupct
zaméstnancl 1ze odvodit od jejich piisobnosti. V ur€ité ¢asti socidlniho dialogu maji

162 « o
Rada zaméstnanct

exkluzivni postaveni, v jiné €asti v§ak mohou piisobit vedle sebe.
napf. neni ani potencidlnim nositelem prdva na informace a projedndni otizek BOZP — v
této oblasti miZe byt zdstupce pro oblast BOZP zastoupen pouze odborovou organizaci.'®®
V Zadném piipad¢ vSak nejsou ve vzdjemném vztahu nadfizenosti ¢i podfizenosti a ani

... . . . L. v s ¥ 164
jejich vznik a existence nejsou vzajemné podminény.

Smyslem vytvoteni téchto novych forem zdstupcii zaméstnanci je vyhradné
zajisStovani komunikace mezi zaméstnanci a zaméstnavatelem. V piipad¢ zdstupce pro
oblast bezpe€nosti a ochrany zdravi pii préci se jednd o prostiednika mezi zaméstnanci a
zamestnavatelem vyhradné pro pfenos informaci a projedndni v oblasti BOZP. Ackoli je
zastupce pro oblast bezpefnosti a ochrany zdravi pri praci z pohledu socidlniho
dialogu ponékud upozadén, zékon'®® mu piisuzuje celou fadu opravnéni. Zaméstnavatel je
napt. povinen informovat zastupce pro oblast BOZP o vybéru a poskytovani
pracovnélékaiskych sluzeb, urceni odborné zptisobilé osoby k prevenci rizik podle zdkona

¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalSich podminek BOZP apod. Prdvo na projedndni se

1 KUBINKOVA, Marcela a kol. Novy zdkonik prdce: s iicinnosti od 1. ledna 2007 a souvisejici predpisy: s
exkluzivnim vykladem a priklady pro praxi. 1. vyd. Praha: Sondy, 2006. s. 280.

ol PICHRT, Jan In BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008,

s. 688.

162 HORECKY, Jan, STRANSKY, Jaroslav. Sociln{ dialog a jeho ucastnici. In HRABCOVA, Dana. Shornik
pFispevkii z mezindrodni konference Pracovni prdvo 2011 — Socidlni dialog. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2011. s. 39.

193 Viz pozn. sub. 162

! PICHRT, Jan. Prdvo zaméstnancii na nadndrodni informace a projedndni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2010.s. 31.

199§ 108 odst. 2 a 3 zdkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni
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uplatiuje zejména pii zavadéni opatfeni tykajici se BOZP, vyhodnoceni rizik, pfijeti a
provadéni opatfeni ke sniZeni jejich plisobeni nebo pfi organizaci Skoleni o pravnich a
ostatnich ptredpisech. Vedle téchto oprdvnéni je mu vSak soucasné uloZena i povinnost
spolupracovat se zaméstnavatelem na aktivnim vyhledavani rizik a zajiStovani bezpe¢ného
pracovniho prosttedi (§ 108 odst. 4 ZP). Zékonik préace tak stanovi zdkladni rdmec pro
realizaci vSech opatfeni k zajiS§téni ochrany price a bezpecnosti technickych zafizeni.'®
Péce o BOZP, jejimz zdkladnim cilem je prevence pracovnich tirazi a nemoci z povolani,
je ve vSech prumysloveé vyspélych zemich povazovana za nedilnou soucdst organizace a

fizeni vyrobnich i pracovnich postupi.'®’

Tyto nové formy zastupcii zaméstnancti maji mnoho spole¢ného, zejména pokud
jde o postaveni, které jim zdkonodarce v ustanoveni § 276 odst. 1 ZP vymezil. Jejich
spole¢nym charakteristickym znakem je neexistence prdvni subjektivity. Podobné jako
rada zaméstnanci je zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci fazen k tzv.
non-subjektizm, kterym pravni normy nepiizndvaji pravni subjektivitu.'®® To podstatnym
zpusobem znesnadiluje postaveni rady zaméstnancli a zastupce pro oblast BOZP jako
reprezentantll zameéstnancii v rdmci kolektivnich pracovnépravnich vztahd. Z tohoto
diivodu nemohou byt tyto organy zdstupci zaméestnanct v tom slova smyslu, jaky tomuto
vyrazu v pravu tradiéné pficitdme. DalSim spoleCnym znakem je fakultativnost jejich
ustanoveni. Zikonik prace neuklddd povinnost k jejich vytvofeni, tzn., Ze zaméstnanci
v pracovnim poméru si mohou u zaméstnavatele za ucelem zajiSténi prava na informace a
projednani piimo zvolit radu zaméstnancu ¢i zdstupce pro oblast bezpecnosti a ochrany
zdravi pi praci, ale nemusi.'® O ustanoveni tedy rozhoduji sami zamdstnanci
prostfednictvim volby. Oba typy zdstupcii zaméstnanct (spolu s odborovou organizaci)
disponuji oprdvnénim zastupovat zaméstnance pii projedndvdni stiznosti zaméstnance na

vykon prdva a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahti (§ 276 odst. 9 ZP).

Ptesto, Ze teorie i pravni praxe fadi oba tyto ,,nové vzniklé* zastupcli zamestnancti
do jedné skupiny, 1ze mezi nimi spatovat i urcité rozdily. Zastupce pro oblast BOZP je na
rozdil od rady zaméstnanct, a potazmo i odborové organizace, individualizovanym

orgdnem. Nejednd se a ani se nemuZe jednat o kolektivizovany orgin sloZeny z vice

1 PICHOVA, Irena. Aktudlni otdzky péce o bezpecnost a ochranu zdravi pii prdci. 1. vyd. Brno: PF MU v
Brné, 1993. s. 4.

167 yiz pozn. sub 166, s. 5.

168 HORECKY, Jan, STRANSKY, Jaroslav. Sociln{ dialog a jeho ucastnici. In HRABCOVA, Dana. Shornik
pFispevkii z mezindrodni konference Pracovni prdvo 2011 — Socidlni dialog. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2011. s. 37.

1 VACIK, Milan. Nové formy zamé&stnanecké reprezentace. Casopis pro prdvni védu a praxi, 2000, ro¢.
VIIL, €. 3, s. 367.
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zaméstnancii.!’® Na uvedeném nic neméni ani fakt, ze zejména u vétSich zaméstnavatel

171 ‘< o
. Na rozdil od rady zaméstnanci, zdstupce

muzZe pusobit vice zdstupct pro oblast BOZP
pro oblast BOZP nedisponuje spolurozhodovacim oprdvnénim. Jedinou vyjimku

predstavuje organizace provérek BOZP (viz kap. 2.1.2).

2.3.2 Pravni uprava vzniku a zaniku rady zaméstnanci a funkce
zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci

SoucCasny zdkonik prace, zdkon ¢&. 262/2006 Sb., v platném znéni, obsahuje
pomérné rozsdhlou a podrobnou tpravu vzniku, prib¢hu voleb i zaniku volenych zastupct

zameéstnanct, kdy této problematice vénuje ustanoveni §§ 281 az 285 ZP.

Podle platného pravniho stavu v CR mohou rady zaméstnancti nebo funkce
zastupce pro oblast bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci vznikat i u zaméstnavatele, u
kterého odborovd organizace jiz plsobi, pfiCemZ ,,opacnd™ posloupnost rovnéZ neni
vyloucena. Stejn¢ jako v pravni dpravé Gc¢inné do 31. 12. 2006 zlstdva i naddle zachovano
z diivodu hospoddrnosti omezeni poctu ¢lenti téchto orgdnl. Ze zdkona miiZze mit rada
zameéstnancu nejméné 3 a nejvyse 15 Clend. Pocet Clent je vzdy lichy. Co se tyce plurality
rad zaméstnancu, zakon se k ni vyjadfuje pouze nepiimo v ustanoveni § 281 odst. 5 ZP a
spojuje ji s vyjimeénym piipadem piechodu prav a povinnosti. Nicméné nelze ziejmé
vyloudit, aby u zaméstnavatele bylo zvoleno vice rad zamé&stnancii, napt. pro jednotlivé
oddglené provozy.'”” Pokud jde o zdstupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pri
prdci, zakonik prace neudava jejich maximalni hranici. Vyslovné tak pocitd s moznosti, Ze
u jednoho zameéstnavatele bude plsobit vice zastupcli pro oblast BOZP, kdyz stanovi
pouze to, Ze jejich celkovy pocet zavisi na celkovém poctu zaméstnancli zaméstnavatele a
na rizikovosti vykonavanych praci. Zaroven vSak doddva, Ze je mozné ustavit nejvyse
jednoho zastupce na 10 zamé&stnanct (§ 281 odst. 1 ZP). Toto ustanoveni vSak nemiiZe byt
restriktivné vykladano tak, Ze napf. v malém podniku citajici 8 zaméstnanci nemiiZze byt
zvolen zédstupce pro oblast BOZP. Tim by byli zaméstnanci malého podniku znevyhodnéni
ve svém pravu zvolit si svého zdstupce pro oblast BOZP. Kone¢ny pocet Cleni obou
orgdnl urcuje zameéstnavatel po projedndni s volebni komisi, coz pokladdm za pomérné

rozumné ustanoveni, uvazime-li fakt, Ze ndklady na Cinnost zdstupct zaméstnancti hradi

% Viz pozn. sub 168

"I Lze ustavit viak nejvyse 1 zastupce na 10 zaméstnancii - viz nize v textu (§ 281 odst. 1 zdkona &.
262/2006 Sb., zékonik prace, v platném znéni).

"2 JOUZA, Ladislav. Zdkonik prdce s komentdrem. 1. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2006. s. 586. Srov.
PICHRT, Jan. Prdvo zaméstnancii na nadndrodni informace a projedndni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010.
s. 34.
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zamestnavatel (§ 277 ZP). S ohledem na ekonomickou zatéz, kterou pro néj ¢innost

zastupcli zaméstnancii predstavuje, tak m4 alesponi urcitou moznost ovlivnit jejich pocet.

K ustaveni téchto zastupcii zaméstnancii dochédzi na zdklad¢é volby. Pravidla jsou
spole¢na pro oba typy zdstupcii zaméstnanci. S ohledem na ekonomické souvislosti, zdkon
upravuje, zZe se volby uskutecni teprve v piipad¢, Ze o ustaveni uvedenych zastupcti pozada
pisemné alespori jedna tietina zamésmancii zaméstnavatele v pracovnim poméru.' > Tim je
dasledné dodrzen princip dobrovolnosti ustanoveni. Zaroven by tato Gprava méla zarucit,
Ze ndklady na pfipravu voleb budou vynaloZeny uceln€, nebot se dd predpokladat, Ze
zdjem zameéstnancu je natolik vazny, Ze se jich zucCastni alespon polovina z téch, kteii se
k volbdam mohli dostavit'’*, a volby tak budou platné.'” Pro u&ely voleb je rozhodujici
pocet zaméstnancli v pracovnim pomeéru ke dni poddni pisemného ndvrhu na vyhldSeni
voleb, pficemz do celkového poctu se zapoc€itavaji i zaméstnanci v mimoevidencnim stavu,
tj. napt. Zeny na matetské dovolené, avSak nezapocitavaji se mezi né zamestnanci pracujici
u zam&stnavatele na zdkladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.'”

Zakonik price stanovuje Vv souvislosti svolbami fadu povinnosti jak
zaméstnavateli, tak i volebni komisi. Zaméstnavatel je napt. povinen:

= vyhlésit volby, a to nejpozdé€ji do 3 mésicii ode dne doruceni pisemného

navrhu (§ 283 odst. 1 ZP),

= informovat o sloZeni volebni komise zaméstnance (§ 283 odst. 2 ZP),

= poskytnout volebni komisi nezbytné informace a podklady pro tcely voleb,

zejm. seznam vSech zaméstnancl v pracovnim poméru (§ 283 odst. 2 ZP).
Volebni komise, slozend minimdln¢ ze 3 a maximdlné z 9 zaméstnanci, poté plni fadu
zdkonem stanovenych ukolll souvisejicich s pribéhem a organizaci voleb stanovenych v
§ 283 odst. 2 ZP, napt.:

= vyhlaSuje termin voleb (po dohod¢ se zaméstnavatelem) a kone¢ny termin pro

podéni navrha kandidatt,

=  vypracovava a zvefejiiuje volebni fad,

= sestavuje a zverfejiiuje kandidétnf listinu,

= sCitd hlasy a o vysledku voleb sepisuje pisemny protokol

= ainformuje o vysledku voleb vSechny zaméstnance a zaméstnavatele.

'3 VYSOKAJOVA, Margerita, KAHLE, Bohuslav, DOLEZILEK, Jiti. Zdkonik prdice s komentdrem.

1. vyd. Praha: ASPI, 2007. s. 364.

"7 tzn. v G&asti jim nebrdnila piekdzka v praci nebo pracovni cesta

'3 JOUZA, Ladislav. Zdkonik prdce s komentdrem. 1. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2006. s. 588.

17 KUBINKOVA, Marcela a kol. Novy zdkonik prdce: s iicinnosti od 1. ledna 2007 a souvisejici predpisy: s
exkluzivnim vykladem a priklady pro praxi. 1. vyd. Praha: Sondy, 2006. s. 281 - 282.
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Pokud jde o prubéh voleb, volby probihaji podle obecnych pravidel — jsou primé,
rovné a tajné a je mozné je vykonat pouze osobné. Opravnéni navrhovat kandidaty, aktivni
i pasivni volebni prdvo maji vSichni zaméstnanci v pracovnim poméru u zameéstnavatele.
Z toho tedy plyne, Ze zaméstnanci pracujici u zaméstnavatele na zdkladé¢ dohody o
pracovni ¢innosti ¢i dohody o provedeni prace, stejn¢ jako agenturni zaméstnanci doc¢asné

U B , W . 2, < 177 5 v o , .
pfidéleni k zaméstnavateli toto pravo nemaji. "~ Cleny rady zaméstnancll a zdstupci pro
oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci jsou zvoleni kandidati s nejvétSim poctem

ziskanych platnych hlast.

Kazdy zaméstnanec v pracovnim poméru a zameéstnavatel mize podat volebni
komisi pisemnou stiZnost na chyby a nedostatky nakandidatni listiné. O stiZnosti
rozhoduje volebni komise s kone¢nou platnosti. Stejny okruh osob se muze podanim
pisemného ndvrhu na vysloveni neplatnosti voleb doméhat ochrany u soudu, domnivé-li se,
Ze doslo k poruseni zdkona, které mohlo podstatnym zptisobem ovlivnit vysledek voleb. O
takovém ndvrhu pak rozhoduje soud v fizeni podle § 200x zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, v platném znéni. Pokud je neplatnost vyslovena, musi se do 3 mésicii

od pravni moci rozhodnuti volby opakovat.

Clenové rady zaméstnanct i jednotlivi zdstupci pro oblast BOZP mohou
vykondvat svoji funkci maximalné po dobu funkéniho obdobi v délce ti let. Cinnost &lena
rady zaméstnancli nebo zastupce pro oblast BOZP se stejn¢ jako ¢innost volebni komise
povazuji ve smyslu ustanoveni § 203 odst. 2 pism. a) bod 2. ZP za prekdZku v prdci na
strané zaméstnance z divodu obecného zdjmu. Zaméstnanci tak ndleZi pracovni volno

s ndhradou mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku.

K zaniku téchto zastupci zaméstnanci muze dojit na zdklad€¢ rtznych
skutecnosti. Rada zaméstnancii i funkce zdstupce pro oblast BOZP zanikd uplynutim
volebniho obdobi. Rada zaméstnanci zanikd i dnem, kdy pocet ¢lent klesl na méné nez tfi,
pfi¢emZ Clenstvi v radé mize skoncit dnem vzdani se funkce, skonceni pracovniho poméru
¢1 odvoldnim z funkce. Na stejné pravni skuteCnosti zdkon vdze i zanik funkce zdstupce

pro oblast BOZP.

177 PICHRT, Jan In BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s.
693.
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2.3.3 Vyznam rady zaméstnancu a zastupce pro oblast bezpecnosti a

ochrany zdravi pii praci v praxi

V praxi se institut volenych zdstupcli zaméstnanct pfili§ neosvédcil. Zatimco
odborovych organizaci existuje na tizemi Ceské republiky nékolik tisicti, rady zaméstnanct
a potazmo zdstupci pro oblast bezpeCnosti a ochrany zdravi pii praci vznikaji jen
sporadicky. Zaméstnanci v Ceské republice nejsou piili§ motivovani iniciovat vznik rad
zamé&stnancl, a kdyZ uZ tyto orgdny vznikaji, pak mnohdy paradoxné z iniciativy
samotného zaméstnavatele ve snaze vyhnout se tomu, aby musel kazdého zaméstnance

individudln¢ informovat a projedndvat s nim zdkonem stanovené zaleZzitosti.

Mezi divody stivajiciho stavu, kdy zaméstnanci v Ceské republice vyuZivaji
svého prava zakladat rady zaméstnancii €i volit si zdstupce pro oblast BOZP jen ziidka,
muZe patfit: 178

= skuteCnost, Ze zdkonik prace tadu let (do 13. 4. 2008) neumoznoval

dlouhodobou koexistenci téchto zdstupct a feSil ji ve prospéch odborové
organizace,

= déle skuteCnost, Ze volbu do rady zaméstnancl, piip. zdstupce pro oblast

BOZP, nebylo mozné po dlouhou dobu (do 13. 4. 2008) provést u
zamgéstnavatele, u néhoz pusobila odborova organizace

= a vneposledni fadé k tomu nepfispivd ani sloZitd prdvni uprava, ktera

ustaveni rady zaméstnancl, piip. zastupce pro oblast BOZP, zbyte¢né

komplikuje.

Misto toho, aby vnitrostidtni pravni Uprava postaveni novych forem zastupcl
zaméstnancu podporila, klade jim piekazky v podobé ztizenych podminek pro jejich vznik
a existenci ¢i slozitého volebniho procesu. Piitom pro podrobnd pravidla neni zadny divod
a nic by nemélo branit tomu, aby si jednotlivé podniky stanovily pravidla vlastni.'” Do
takto komplikované dpravy nds nenuti ani Zddné prameny evropského prédva, které se

ostatné problematikou rad zaméstnanct a zastupcti pro oblast BOZP nezabyva.

Nemohu souhlasit s tvrzenim JUDr. Kubinkové, ze podiadné postaveni volenych

zastupcll zaméstnancti ve srovnani s odborovou organizaci plyne z toho, Ze praxe si tento

'8 PICHRT, Jan. Prdvo zaméstnancii na nadndrodni informace a projedndni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2010. s. 22 - 23.

17 SUBRT, Botivoj. N&které poznamky ke kolektivnimu pracovnimu pravu. In HRABCOVA, Dana. Shornik
prispévkil z mezindrodni konference Pracovni prdvo 2011 — Socidlni dialog. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2011. s. 107.
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novy typ zéstupcti zaméstnanci b&hem uplynulych let pfili§ neosvojila.'® Jsem toho

2 181 » P . .. o v . 2 2 s o2 2
ndzoru ° ', Ze ona si je ani osvojit nemohla. Je to pravé komplikovand pravni uprava, kterd
odrazuje od ustavovani téchto zdstupcl a pfirozené je tak stavi na okraj zdjmu

2

zaméestnanci a vysledné i zaméstnavateli.'® ,Handicap®, ktery zdkonodarce ,novée

vzniklym* zdstupcim zaméstnancti v roce 2000 nad¢lil, mél nepochybné vliv na jejich
stdvajici postaveni Ci spiSe nevyznamnou roli v porovnani s odborovymi organizalcemi.183
Nelze pak takto znevyhodnénym zistupcim zaméstnanclti vycitat, Ze se jich v praxi
v podstaté nevyuzivd, nebot’ je to sama pravni Uprava, ktera prakticky institut volenych

zastupcli zaméstnancii pociteénim vyloucenim dualismu s odborovou organizaci a

nastavenim pomérné striktnich podminek zaniku viceméné pohfbila.184

2.4 SROVNANI POSTAVENI ODBOROVE ORGANIZACE VE
VZTAHU K VOLENYM ZASTUPCUM ZAMESTNANCU

Jak jiz bylo zminéno, ackoli zdkon oznacuje vSechny zdstupce zameéstnancl
spolecnou legislativni zkratkou, existuji mezi nimi zna¢né odliSnosti. Tato kapitola nabizi
shrnuti zdkladnich rozdili mezi ,,nov€é vzniklymi“ zdstupci zaméstnancli ve vztahu

ke zndmg&jSim odborovym organizacim.

» Pravni postaveni

Otdzka pravniho postaveni zdstupcli zaméstnancii Cini znacné rozdily mezi
jednotlivymi typy socidlnich reprezentantd. Od pravni subjektivity se odviji rozsah jejich
opravnéni i okruh svétenych tkolt.

Odborova organizace ma formulovat, prosazovat a hgjit zdjmy zameéstnanci.
K tomu, aby mohla plnit toto své poslani, musi byt nadana prdvni subjektivitou. Na zakladé
ni ji Ize povaZovat za subjekt kolektivnich pracovnépravnich vztahi.

Na rozdil od odborové organizace se v piipadé rady zaméstnancii a zastupce pro

oblast BOZP nejednd o entity s pravni subjektivitou. Spolu s evropskou radou zaméstnancii

1% KUBINKOVA, Marcela. Postaveni zdstupcti zaméstnanci v pracovnépravnich vztazich. In HRABCOVA,
Dana. Sbhornik prispévkit z mezindrodni konference Pracovni prdavo 2007- Kolektivni pracovni prdvo. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 50.

'8 Stejny nazor prezentovala na konferenci v Tfesti v roce 2007 i D. Hrabcova, M. Bélina a J. Pichrt viz
pozn. sub 182, 183 a 184.

"2 HRABCOVA, Dana. N&kolik pozndmek k principiim a procesu kolektivniho vyjedndvéni. In
HRABCOVA, Dana. Sbornik prispévkii z mezindrodni konference Pracovni prdavo 2007- Kolektivni pracovni
prdvo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 125.

'83 PICHRT, Jan. Prdvo zaméstnancii na nadndrodni informace a projedndni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2010. s. 25.

'8 BELINA, Miroslav. Vybrané problémy postaveni zdstupcii zaméstnancii v pracovné pravnich vztazich. In
HRABCOVA, Dana. Shornik prispévkii z mezindrodni konference Pracovni pravo 2011 — Socidlni dialog.

1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011. s. 13.
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byvaji oznatovany za tzv. non-subjekty.'® Rada zaméstnancii neni pravnickou osobou a
zjevné neni ani fyzickou osobou'®®, proto nemuze jednat s pridvnimi disledky. Rada
zameéstnancl i1 zdstupce pro oblast BOZP maji sice prdvem pfiznanou zpiisobilost byt
nositelem prdv a povinnosti, které nabyvaji patrn¢ v souvislosti se svym vznikem na
zéklad¢ volby, avSak podle pfevazujicich ndzorii nemaji plnou zpisobilost k pravnim
ukonlim, deliktni ani procesni zpisobilost. Volbou tedy dochdzi k jakémusi zmocnéni
svého druhu, nebot’ timto zplisobem byli kolektivem zaméstnancii vybrdni k tomu, aby
vystupovali jako jejich zdstupci v pracovndpravnich vztazich.'"®’ Na druhou stranu viak
zdkonik préace na n&kolika mistech s projevem ville rady zamé&stnancti vyslovng po&ita'®.
Ztoho lze tedy usuzovat, Ze uritou, velmi omezenou zpiisobilosti nabyvat prdv a
povinnosti vlastnimi prdvnimi itikony rada zaméstnanci zfejmé disponuje. I procesni
zpusobilost zdkonik prace radé¢ zaméstnancti ve zvlastnich piipadech vyslovné pfiznava.
Pro ucely fizeni o tom, Ze zaméstnavatel oznacil informaci jako diivérnou bez piiméfeného
diavodu, a pro ucely vymahéni plnéni povinnosti podle ¢4sti dvanacté zakoniku prace ma
rada zaméstnancu zpusobilost byt ticastnikem soudniho Fizeni podle ob¢anského soudniho
fadu, i kdyZ jinak nemd pravni subjektivitu (§ 276 odst. 8 ZP). Pokud jde zastupce pro
oblast BOZP, tomu zdkon'® pfizndvé postaveni Gdastnika fizeni ve vécech voleb zdstupcii
pro oblast bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi pra’lci.190 I ten tedy ve zvlaStnich ptipadech

procesni zpusobilosti disponuje.

> Pravomoci a funkce

Jak bylo uvedeno vySe, postaveni odborové organizace na stran€ jedné a volenych
zéastupcli zaméstnancli na strané¢ druhé neni rovné, coz ma vliv i na jejich kompetence,
které se zdsadné 1isi. Pokud jde o riizny rozsah oprdvneént, které zakonik prace zastupctim
zamé&stnancl pfizndvd, je tfeba si uvédomit, Ze odborova organizace je na rozdil od

ostatnich zastupcli zaméstnancli subjektem, ktery vznikl na zdkladé Listinou zarucené

'8 PICHRT, Jan. Nékteré aspekty piisobeni rady zaméstnanct a odborové organizace na pracovisti a
problematiky reprezentativnosti zastupcti zaméstnancti. In HRABCOV A, Dana. Shornik prispévkii

z mezindrodni konference Pracovni prdvo 2007- Kolektivni pracovni prdvo. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2007. s. 103.

"% HORECKY, Jan, STRANSKY, Jaroslav. Sociélni dialog a jeho t¢astnici. In HRABCOVA, Dana. Shornik
prispevkii z mezindrodni konference Pracovni prdvo 2011 — Socidlni dialog. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2011. s. 34.

87 Viz pozn. sub. 186, s. 34 - 35.

' Jedna se o ptipady ud&leni souhlasu rady zaméstnanct dle ustanoveni § 217 odst. 1 nebo § 220 zdkona &.
262/2006 Sb., zékonik prace, v platném znéni.

189 § 200x odst. 2 zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni dd, v platném znéni

1% Pokud jde o fizeni ve vécech voleb do rady zaméstnanct, tiéastnikem fizeni je jen ¢len rady zaméstnancil,
nikoli rada zaméstnanci jako takova (viz § 200x odst. 2 OSR).
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postaveni, které vyplyva ze samotné podstaty a ucelu, ke kterému byly zalloieny.191

Zatimco voleni zdstupci zaméstnanci piredstavuji pouhou platformu realizace
prava zaméstnancli na informace a projedndni a plni tlohu prostfednika pro usnadnéni
informovéni a projedndni v podniku, odborové organizace maji navic pravo vystupovat
v pracovnépravnich vztazich jménem vSech zaméstnanci a jednat za né. StéZejni role
odborovych organizaci pak spocivd v kolektivnim vyjedndvani. O prdvu kolektivné
vyjedndvat a uzavirat za zaméstnance kolektivni smlouvy bude pojedndno v nésledujicim
bodu. Pokud tedy rada zaméstnanci a zastupce pro oblast BOZP funguji, orientuji se
vyhradn& na zaji§téni prava na informace a projednéni. Sir¥i rozsah prav, kvalifikovany
odborny apardt, pevnd organiza¢ni struktura, podpora ze strany odborovych svazl a central
1 finan¢né dostupné pravni poradenstvi umoZiuji odborovym organizacim ucinné hdjit
prava zaméstnanct a stavi je tak do podstatné lepsi pozice ve srovnani s ostatnimi zastupci

zameéstnancu.

» Socialni dialog

Dalsi podstatny rozdil mezi jednotlivymi zastupci zaméstnanci vyplyva z jejich
postaveni v rdmci socidlniho dialogu. Subjekty formalizované podoby socidlniho dialogu
mohou byt na stran€¢ zaméstnance pouze odborové organizace (nebo jejich sdruZeni),
zatimco castniky socidlniho dialogu v jeho neformalizované podobé jsou prakticky
vSechny zdkonem ptedvidané formy zdstupcii zaméstnancl, které jsou opravnény hdjit

P s < o 192
hospodatské a socidlni zdjmy a cile zaméstnanci. ?

Zakonik price'” tak legitimuje odborovou organizaci jako jediného zdstupce
zamé&stnancl opravnéného aktivné vystupovat v procesu kolektivniho vyjedndvani s cilem

uzavirat kolektivni smlouvy.194

Rada zaméstnancii ani zdstupce pro oblast BOZP pravo
kolektivné¢ vyjedndvat nemaji a pro nedostatek pravni subjektivity nemohou uzavirat
Zddnou smlouvu ¢i pravné relevantni dohodu.'” Jakékoli »dohody zaméstnavatele

napriklad s radou zaméstnancii nebo se zdstupci pro bezpecnost a ochranu zdravi pri prdci

"I KUBINKOVA, Marcela. Postaveni zdstupcti zaméstnanci v pracovnépravnich vztazich. In HRABCOVA,
Dana. Sbornik prispévkit z mezindrodni konference Pracovni prdavo 2007- Kolektivni pracovni prdvo. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 50.

192 HORECKY, Jan, STRANSKY, Jaroslav. Sociln{ dialog a jeho ucastnici. In HRABCOVA, Dana. Shornik
prispevkii z mezindrodni konference Pracovni prdvo 2011 — Socidlni dialog. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2011. s. 31 - 32.

1938 22 zdkona &. 262/2006 Sb., zakonik préce, v platném znéni

1% Viz pozn. sub 192

'S HRABCOVA, Dana. N&kolik pozndmek k principiim a procesu kolektivniho vyjedndvéni. In
HRABCOVA, Dana. Shornik prispévkii z mezindrodni konference Pracovni pravo 2007- Kolektivni pracovni
pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 125.
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mohou mit jen povahu , gentlemanské dohody“, nikoli prdvniho tikonu, jimZ by se v

. , . . v 0..196 . v 2 P vz v . P
pravnim smyslu zaklddala prdva zamestnancii % a nejsou v zddném piipadé kolektivnimi
smlouvami. Toto vyplyva ze skuteCnosti, Ze ani rada zaméstnancii ani zastupce pro oblast

BOZP nemaji zptsobilost k pravnim tikontm.

Dalsi zéasadni rozdil, ktery s prdvem kolektivniho vyjedndvani souvisi, spociva
vtom, Ze ,,nov¢ vznikli* zdstupci zaméstnancti nemohou na rozdil od odborovych
organizaci pii vyjedndvani pracovnich podminek se zaméstnavatelem vstupovat do
stavky."”” Skutegnost, 7e voleni zastupci zam&stnancii nemohou vyuZivat prostfedky feseni
kolektivnich sporti, které zakon zakotvuje ve vztahu ke kolektivnimu vyjedndvani, tyto
zastupce zameéstnancii znacné znevyhodnuje oproti odborovym organizacim. Zvolend
koncepce pravni tpravy tak ddva odborovym organizacim do rukou dalSi nastroj v podobé&
odborovych akci, jimiZ mohou zaméstnavatele pfitlacit, je-li to nutné k prosazeni z4jmu

zameéstnancu.

Rady zaméstnancti ani zdstupci pro oblast BOZP nemohou vytvéaret
nadpodnikové struktury a nemohou se tedy ucastnit socidlniho dialogu na vyssi, popf.
odvétvové trovni.'”® V piipadé volenych zdstupcti zaméstnancii jde tedy prioritng o
prostfednika socidlntho dialogu na podnikové turovni, ktery nemuze nahradit funkce

odbort jako de iure i de facto plnohodnotného socidlniho partnera zaméstnavatele.'”’

» Informace a projednani

Jak jsem jiz nékolikrat zminila, oblast informovani a projedndni je hlavni
doménou rady zaméstnanci a zastupce pro oblast BOZP. Paradoxem vsak je, Ze i zde je
rozsah jejich ptisobnosti uzsi nez u odborové organizace, pfiCemz zdstupce pro oblast
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci je oproti radé zaméstnanct ddle zaméfen pouze na

otdzky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci.

VSichni zdstupci zaméstnancli, bez rozdilu pravni sily a charakteru jejich
postaveni jsou adresaty ustanoveni § 278 ZP. Odborovym organizacim avsak piislusi Sirsi

okruh informacnich a projednacich otazek. Jak jsem jiZ vysvétlila v kapitole 2.1.1, s jejich

"% SUBERTOVA, Zuzana In HURKA, Petr, SCHMIED, Zden&k, SUBERTOVA, Zuzana, TRYCL,
Ladislav, BEZOUSKA, Petr. Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obéanského zdkoniku s podrobnym
komentdrem k 1. 9. 2008. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2008. s. 136.

T BELINA, Miroslav. Vybrané problémy postaveni zdstupcii zaméstnanci v pracovné pravnich vztazich. In
HRABCOVA, Dana. Sbornik prispévkii z mezindrodni konference Pracovni pravo 2011 — Socidlni dialog.

1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011. s. 12.

1% BRUHA, Dominik In HURKA, Petr a kol. Pracovni prdvo. 1. vyd. Plzei: Ale§ Cengk, 2011. s. 448.

19 Na rozdil od pravni dpravy ve vétsing evropskych zemi (napf. Némecko, Slovensko, Francie), kde se rady
zaméstnanct v kontextu Umluvy Mezindrodni organizace prace &. 154 o kolektivnim vyjedndvéni povazuji
za plnohodnotné instituty podnikového socidlniho dialogu. viz BRUHA, Dominik In HURKA, Petr a kol.
Pracovni prdvo. 1. vyd. Plzei: Ales Cen&k, 2011. s. 448.
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zvlasStnim postavenim souvisi i1 zvlasStni opravnéni, kterd jsou jim jako zdkonnym
zastupclim zaméstnancli garantovana pravnim fddem, a k tomu, aby je mohli fadn¢ plnit,

potiebuji nékteré dalsi informace uvedené v § 287 ZP.

> Vznik

Spole¢nym znakem vSech forem zdstupci zaméstnanct je fakt, Ze vznikaji na
zéklad¢ dobrovolného rozhodnuti zaméstnancti. Nikdo tedy nesmi byt nucen, aby zalozil ¢i
se stal Clenem odborové organizace nebo se proti své vili ucastnil voleb do rady

zaméstnanct ¢i zdstupce pro oblast BOZP.

Rozdil mezi nimi spociva ve skuteCnosti, Ze odborova organizace je sdruzenim
zaméstnancl na ochranu jejich hospodéiskych a socidlnich zdjmi podle ¢l. 27 LZPS a jeji

zaloZeni se fidi zdkonem ¢. 83/1990 Sb., o sdruzZovani ob¢anti, v platném znéni.

Zakon o sdruZzovéani obcCanii se vSak neaplikuje pfi vzniku rad zameéstnanci a
zéastupci pro oblast BOZP. Ti vznikaji podle ustanoveni §§ 281 az 285 ZP volbou
zamestnanci na zdkladé piimych, rovnych a tajnych voleb. Ztoho tedy vyplyva, zZe
ustaveni rad zaméstnanct a zdstupct pro oblast BOZP neni v Zddném piipadé realizaci
sdruzovaciho préva, jako je tomu v ptipadé odborové organizace.200 Postaveni volenych
zéstupcl zaméstnancti je tedy od postaveni odborové organizace nutné¢ rozdilné, a to ze své

podstaty.
» Zanik

Rozdily mezi odborovou organizaci a ostatnimi zdstupci zaméstnancti spoc¢ivaji
jednak v divodech vedoucich k zaniku organu, ale také ve skutecnosti, Ze zdkon o
sdruzovéani obcant upravujici zanik odborové organizace nestanovuje podminky pro zdnik
Clenstvi v této organizaci. Naproti tomu zdkonik prace, ktery upravuje zanik rady

zamestnancl a zdstupce pro oblast BOZP, se ve svych ustanovenich zabyva i touto

problematikou.

Zanik odborové organizace se fidi ustanovenim § 12 zdkona ¢. 83/1990 Sb., o
sdruzovani obcanti, v platném znéni. Ten stanovi, Ze sdruzZeni v podobé odborové
organizace, zanikd jednak dobrovolné, a to rozpusSténim ¢i slou¢enim s jinym sdruzenim, a
jednak pravomocnym rozhodnutim ministerstva o jeho rozpusténi z diivodli taxativné
stanovenych v § 12 odst. 3 tohoto zdkona. Odborova organizace v§ak miZe byt rozpusSténa

az tehdy, kdy ji na to ministerstvo upozorni, vyzve ji, aby od takové Cinnosti upustila, a

200 KUBINKOVA, Marcela. Postaveni zdstupcii zaméstnancii v pracovnépravnich vztazich. In HRABCOVA,
Dana. Sbornik prispévkit z mezindrodni konference Pracovni prdavo 2007- Kolektivni pracovni prdvo. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 48 - 49.
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ona piesto v takové Cinnosti pokracuje. Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat opravny
prostfedek k Nejvyssimu soudu CR, ktery ma odkladny téinek (§ 12 odst. 3 a 4 zdkona &.

83/1990 Sb., o sdruzovani obcantl, v platném znéni).

Zanik rady zaméstnanct €i zdstupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pii
praci se tidi zdkonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik préce, v platném znéni, ktery stanovi, Ze
tyto orgény zanikaji uplynutim volebniho obdobi, pokud neni v tomto zdkoné stanoveno
jinak, a rada zaméstnancti ddle zanikd v ptipadé, kdy pocet jejich ¢lentd klesl na méné nez
tfi. Pokud jde o zdnik Clenstvi v téchto zastupitelskych organech, zdkon stanovi, Ze ¢lenstvi
v rad¢ a funkce zdstupce pro oblast BOZP kon¢i dnem vzdéani se funkce, skoncenim

pracovniho poméru u zaméstnavatele nebo odvolanim z funkce (§ 282 odst. 4 ZP).
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ITI1. EVROPSKA RADA ZAMESTNANCU

Dalsi z forem zastoupeni prdv zaméstnanct vedle odborové organizace a volenych
zastupcli zaméstnancli predstavuje institut evropské rady zaméstnancti (ddle jen ERZ).
Stejné jako rada zaméstnanci a zdstupce pro oblast BOZP nedisponuje evropskd rada

< NP oy o . c 201
zaméstnancl pravni subjektivitu a nemuzZe tedy sjedndvat zdvazné dohody.

Se vstupem Ceské republiky do Evropské unie vzniklo zaméstnanciim vybranych
zaméstnavatelll pravo na nadnarodni informace a projednani. Zdkladnim iicelem ERZ
je, aby zaméstnanci podnikili ¢i skupin podnikli pisobicich na dzemi ¢lenskych statt byli
informovéni a byla s nimi fddn¢ a vCasn¢ projedndna vSechna rozhodnuti, kterd se jich

tykaji a kterd jsou pfijimdna v jiném ¢lenském stt&, neZ ve kterém zaméstnanci pracuji.””?

Toto pravo se uplatiuje primarné vici zaméstnavatelim se sidlem nebo mistem
podnikdni v CR (§ 288 odst. 4 ZP):

= s pusobnosti na izemi nejméné dvou ¢lenskych statti Evropské unie,

= zameéstndvajici alesponn 1000 zameéstnanci ve vSech clenskych stitech

Evropské unie

* a minimdlné ve dvou rtiznych ¢lenskych statech alesponi 150 zaméstnanct.
Pocet zaméstnanct se stanovi jako pramérny pocet zaméstnancti béhem ptredchozich dvou
let (§ 289 odst. 4 véta prvni ZP), pficemZ do celkového poctu se zapocitidvaji vSichni
zamestnanci bez rozliSeni jejich pracovniho poméru (na plny ¢i ¢astecny uvazek, pracovni
pomér na dobu urcitou i neuréitou).”? Poskytnuti informace o celkovém poctu
zaméstnanct a jejich sloZeni pro tcely posouzeni, zda je mozné ustavit ERZ, nebo ujednat
jiny postup pro nadnarodni informace a projednani, je povinnosti ustiedi, piip. kazdého

zaméstnavatele, ktery tyto informace ziskd od usttedi (§ 289 odst. 4 véta druha ZP).

Pro skupinu zaméstnavatel plati vySe uvedend kritéria obdobné (§ 288 odst. 5
7ZP). V piipad¢ skupiny zaméstnavateli je za implementaci postupu pro nadnirodni
informace a projedndni odpovédny tzv. Fidici zaméstnavatel, za n¢hoZz se povazuje
zamestnavatel, ktery ma ve skupiné dominantni postaveni a ktery miiZe pifimo nebo

nepiimo ovliviiovat ¢innost fizeného zaméstnavatele (§ 289 odst. 1 ZP). Tento je potom se

' KUBINKOVA, Marcela. Postaveni zdstupcii zaméstnancii v pracovndpravnich vztazich. In HRABCOVA,
Dana. Sbornik prispévkii z mezindrodni konference Pracovni prdvo 2007- Kolektivni pracovni prdvo. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 51.

22 KADLECOVA, Tereza. Evropskd rada zaméstnancii — institut, ktery jakoby neexistoval... [online].
ePravo.cz, 30. 1. 2009 [cit. 21. 6. 2012]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/evropska-rada-
9%20%20%20%20%20%20%?20zamestnancu-institut-ktery-jakoby-neexistoval-55520.html

2% JAKUBKA, Jaroslav a kol. Zdkonik prdce: provddéci narizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy: s
komentdrem: k 1. 1. 2007. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2007. s. 366.
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zamestnavatelem s pusobnosti na uzemi Clenskych stath a spliujici vySe uvedené

podminky oznacovan jako tzv. dstifedi (§ 289 odst. 2 ZP).

3.1 IMPLEMENTACE SMERNIC O EVROPSKE RADE ZAMEST-
NANCU DO CESKEHO PRAVNIHO RADU

Existence evropské rady zameéstnancti vychazi z prava Evropské unie a byla
zaloZzena smeérnici Rady 94/45/ES ze dne 22. zaii 1994 o zrizeni evropské rady
zaméstnanci nebo vytvoreni postupu pro informovdni zaméstnanci a projedndni se
zameéstnanci v podnicich pusobicich na tizemi Spolecenstvi a skupindch podnikii piisobicich
na uzemi Spolecenstvi, ve znéni pozdéjSich zmén. Institut evropské rady zaméstnanct byl
do Ceského pravniho fadu implementovan v roce 2000 zdkonem ¢. 155/2000 Sb. a v
ti¢innost vstoupil dnem piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii, tj. 1. kvétna 2004.
Soucasna uprava evropské rady zameéstnancti obsazend v §§ 288 az 299 ZP je transpozici
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/38/ES ze dne 6. kvétna 2009 o zrizeni
evropské rady zaméstnancii nebo vytvoreni postupu pro informovdni zaméstnanci a
projedndni se zaméstnanci v podnicich pusobicich na trovni Spolecenstvi a skupindch
podniku pitsobicich na tirovni Spolecenstvi. Tato smérnice zruSila a nahradila s i¢inkem
ode dne 6. cervna 2011 plvodni smérnici o ERZ. Jeji znéni vzniklo pfepracovanim
puvodni smérnice a pro transpozici zmeénénych ustanoveni byla clenskym statim

stanovena lhata do 5. ¢ervna 2011.

K implementaci téchto smérnic do ndrodnich pravnich tadd dochézelo
v jednotlivych Clenskych zemich rizné. VétSina sttt zvolila cestu pFimého legislativniho
zakotveni (Svédsko, Dénsko, Irsko aj.), jinde byl prostor pro evropskou radu zaméstnanct
zaloZen dohodou mezi socidlnimi partnery, pticemz v nékterych zemich se dohoda opird o
obecny pravni rdmec (Norsko), v jinych zemich pravni rdmec zcela chybi (Italie).”™

Zatimco evropské smérnice uZivaji terminu European Works Council, coz
v Ceském piekladu znamend evropskd podnikovd rada nebo spiSe evropskd rada prdce,
v ¢eském pravnim tadu se ujal pojem evropskd rada zaméstancii.’” Vedle toho zakotvila
harmonizani novela zdkoniku prace 1 dal$i terminologické odliSnosti vzhledem

k doslovnému prekladu smérnic o ERZ.2"

204 VACIK, Milan. Nové formy zaméstnanecké reprezentace. Casopis pro prdvni védu a praxi, 2000, rog.
VIIL, ¢. 3, s. 368 - 369, 372.

205 KOUKAL Pavel Ustavenl Evropske rady zamestnancu Pravm rddce, 2005, ro¢. XIIL, €. 5, s. 40.
prekladano jako tistredi adalsi viz VACIK Milan. Nové formy Zamestnanecke reprezentace. Casopis pro
pravni védu a praxi, 2000, ro€. VIIL, €. 3, s. 371.
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Smérnice z roku 2009 pfinesla nékteré zmény v oblasti informovani a projednani,
které byly do zdkoniku prace promitnuty zdkonem ¢. 85/2011 Sb. s ucinnosti od
8. cervence 2011. Hlavni zmény spocivaji ve zjednoduseni tpravy poctu ¢lent a sloZeni
vyjedndvaciho vyboru a evropské rady zaméstnancu, déle byl doplnén a zpfesnén povinny
obsah dohod pro pfipady podstatnych organizacnich zmén (slucovéani, rozd€lovani podnika

207 “ PR . P o
Za dalSi vyznamné zmény lze povazovat zvyraznéni role odbori v procesu

apod.).
ustaveni evropskych rad zaméstnancti a zvySeni dlirazu na ucinnost procest informovani a
projednani.*®®

Smyslem vyse uvedené smérnice a ji odpovidajici dpravy v zdkoniku préce je
vytvofit pradvni rdmec pro nadndrodni informovani a projedndni. Instrumentem, ktery ma
takové pfeddni informaci a souvisejici komunikaci zabezpecit, jf::209
» evropskd rada zaméstnancii ustavend ujedndnim ¢i podle zdkona, nebo

» tzv. jiny, téZ ujednany, postup pro nadndrodni informace a projedndni.

3.2 PROCES ZRiZENI EVROPSKE RADY ZAMESTNANCU

Jednani o ustaveni ERZ nebo o jiném postupu pro nadnédrodni informace a
projednani vede s ustfedim tzv. vyjednavaci vybor. Je to neformalni kolektivni organ bez
pravni subjektivity, jehoZ Gdelem je jen vést jedndni o podminkdch ustaveni ERZ.*'°
Impuls k ustaveni vyjedndvaciho vyboru mize dat v souladu s ust. § 290 odst. 2 ZP:

= ustfedi nebo

= alespoil 100 zaméstnanct alespon 2 zaméstnavatelli umisténych nejméné ve 2

riznych clenskych stitech, pfip. jejich zdstupci, a to pisemnou zadosti.
Schematické vyjadieni zahdjeni vyjedndvani o ustaveni ERZ na Zadost

zameéstnanct je soucasti piilohy (viz schéma €. 4).

Cleny vyjedndvaciho vyboru za zaméstnance v Ceské republice jmenuji zéstupci
zaméstnancl na spole¢ném zaseddni. Zakonik prace nabizi ndhradni feseni téZ pro piipad,
kdy u zaméstnavatele zastupci zaméstnancti neptisobi. V takovém piipadé si zaméstnanci

zvoli svého ,,zastupce ad hoc®, ktery se za n¢ ucastni spolecného zasedani.

2 MERVARTOVA, Jana. Aktudlni otdzky socidlniho dialogu. In HRABCOVA, Dana. Shornik prispévkii
z mezindrodni konference Pracovni prdvo 2011 — Socidlni dialog. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2011. s. 43.

208 PICHRT, Jan In BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 4. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck,
2010. s. 460.

29 KADLECOVA, Tereza. Evropskd rada zaméstnancii — institut, ktery jakoby neexistoval... [online].
ePravo.cz, 30. 1. 2009 [cit. 21. 6. 2012]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/evropska-rada-
9%20%20%20%20%20%20%?20zamestnancu-institut-ktery-jakoby-neexistoval-55520.html

1 GALVAS, Milan In GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2004. s. 623.
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Zakonik prace dale stanovuje zejm. v § 291 obéma vyjedndvacim strandm fadu
prav a povinnosti. Ustiedi je napiiklad povinno bez zbyteéného odkladu svolat ustavujici
schiizi vyjedndvaciho vyboru ¢i vytvofit na své ndklady podminky pro ustaveni a fddnou
¢innost vyjedndvaciho vyboru a evropské rady zaméstnanct (§ 288 ZP). Na ustavujici
schlizi si vyjednavaci vybor zvoli svého predsedu. Vyjedndvaci vybor ma pravo se pred
kazdym jedndnim s ustfedim 1 po ném sejit na oddéleném zasedani. Ddle m4 pravo pfizvat
si na jednini odborniky nebo jiné poradce. Jedndni mezi obéma stranami musi byt vedena

s cilem dosahnout shody.

Skon¢eni vyjednavani

Po svolani{ ustavujici schlize a zvoleni pfedsedy nésleduje jednani mezi dstfedim a
vyjedndvacim vyborem, které mliZe skoncit jednim z nésledujicich 5 zpisobt:

1. ujedndnim stran o tom, Ze ustavi ERZ podle svého ujednani,

2. nebo Ze ustavi ERZ podle zdkona,

3. ujedndnim o jiném postupu pro nadndrodni informace a projednénd,

4. ptipadné usnesenim, Ze zahdjené jednani bude ukonceno,

5. nebo usnesenim, Ze vyjedndvani nebude zah4jeno.

V poslednich dvou pfiipadech vyjedndvaci vybor pfijimd usneseni minimdalné
dvoutretinovou vétsinou (kvalifikovanou vétsinou) hlasu vSech svych Clent (§ 292 ZP),
v ostatnich piipadech postaci nadpolovicni vétsina hlasu vSech jeho cClenil (§ 291 odst. 2
7ZP).

Pokud jednani skon¢f jinak neZ ujedndnim o dal$im postupu, nebude ERZ ziizena
a v platnost nevstupuji ani podplirnd zdkonnd pravidla. Nova zadost o ustaveni
vyjedndvaciho vyboru mize byt podana nejdiive za 2 roky od usneseni, neni-li dohodnuta

kratsi lhita.

Proces vyjedndvani o zifizeni ERZ a moZné zplsoby jeho skonceni jsou

znazornény Vv pifloze (viz schéma ¢. 5).

3.2.1 Evropské rada zaméstnanci ustavena ujednanim

Ujednéni o ustaveni ERZ (stejné jako ujedndni o jiném postupu pro nadnarodni
informace a projedndni) musi byt pisemné a musi obsahovat zdkonem stanovené
ndleZitosti. Tento zptsob ustaveni ERZ spociva ve sjednani podminek pro jeji fungovani
mezi vyjedndvacim vyborem a ustfedim. Na takto vytvofenou evropskou radu

zaméstnancu se nevztahuji ustanoveni zdkoniku prace ohledné evropské rady zaméstnanci,
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ktera vznikla ex lege. Na jednu stranu jde o vyjadieni smluvni volnosti, kdy si strany
mohou ujednat dalsi néleZitosti, na jejichZ obsahu se dohodly, na druhou stranu vSak hrozi,
Ze ze strany managementu nebude zarucen ani minimdlni standard vyjaddieny ve formé

subsididrnich pravidel.*"!

Zakonik prace ovSem uvadi v ustanoveni § 294 alespont minimdlni poZadavky,
které musi byt predmétem takového ujedndni. Vycet téchto pozadavki je pouze
demonstrativni, 1ze tedy sjednat i dalsi ndlezitosti. Mezi povinné naleZitosti ujednani o
evropské radé zaméstnanci patii zejména:

a) urCeni zaméstnavatelll, na které se ujednani vztahuje,

b) prdva a povinnosti jednotlivych stran ujednani (ERZ, dstiedi a

zaméstnavateli),

c) zpusob ustaveni ERZ, sloZeni a pocet ¢leni, funkéni obdobi ERZ,

d) blizsi podminky tykajici se zasedani ERZ a jednani vyboru,

e) zpusob svolavani schiizi,

f) ujednéni o financovani ndkladl na ¢innost ERZ,

g) postup pii organizacnich zméndch,

h) zplsoby propojeni s vnitrostatni ipravou informovani a projednani,

i) zéaveérecnd a prechodnd ustanoveni obsahujici ujedndni o podminkich a

moznosti vypovédi, zméndch ujedndni, dobu ucinnosti ujednani.

Propojeni ERZ a ostatnich zastupcli zaméstnanct je na narodni drovni zajiSténo
tim, Ze ¢leny ERZ v Ceské republice jmenuji zdstupci zaméstnancii. Zpravidla to byva &len

( - 212 N < .
odborové organizace” ~ nebo jiny zastupce zaméstnanci.

S ohledem na smluvni volnost stran pfi ustavovani evropskych rad zaméstnanct a s
ohledem na skutecnost, Ze neexistuje univerzalni navrh dohody o ERZ, 1ze konstatovat, Ze
fungovani evropskych rad zaméstnanct se bude v praxi velmi liSit v zavislosti na uzaviené
dohodé mezi vyjednavacim vyborem a ustiedim. Mezi faktory ovliviiujici organizaci a
fungovani tohoto orgdnu mohou patfit napf. kulturni rozdily, velikost spole¢nosti, u které
ERZ vznikd nebo existuje, historie vyvoje této spoleCnosti a jeji vnitini kultura, neméné

vyznamnou roli sehraje i lidsky faktor, resp. aktivita nebo pasivita jejich &lend.”"?

211 yACIK, Milan. Nové formy zaméstnanecké reprezentace. Casopis pro prdvni védu a praxi, 2000, roé.
VIIL, €. 3, s. 370.

212 KUBINKOVA, Marcela. Postaveni zdstupcii zaméstnancii v pracovnépravnich vztazich. In HRABCOVA,
Dana. Sbornik prispévkii z mezindrodni konference Pracovni prdvo 2007 - Kolektivni pracovni prdvo. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 51.

13 SAKAROVA, Dana. Evropské rady zaméstnancii (uéebni text &. 9). Praha: CMKOS a ASO, 2010. s. 35.
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Ptikladem ERZ ustavené ujednanim mezi socidlnimi partnery je Evropskd rada

zaméstnancti Skupiny CEZ, o niZ bude pojednano v kapitole 5.3.

3.2.2 Vznik evropské rady zaméstnanci ex lege

Evropskd rada zaméstnanci ustavend podle zdkona ma zajistit pfistup
k nadndrodnim informacim v p¥ipadg, kdy:*'*
» ustfedi a vyjednavaci organ se tak dohodnou,
» strany se neshodnou do ti let od podani Zadosti na spolecném postupu,

PIAS

» ustiedi jedndni v Sesti mésicich od obdrZeni Zadosti viibec nezahdji.

Zékonik prace i evropskd smérnice davaji zcela jednoznacné pfednost smluvni
volnosti pii vzniku evropské rady zaméstnanct, tzn. ustaveni evropské rady zaméstnancu
ujednanim. Teprve v piipad¢, Ze se ustiedi a vyjedndvaci vybor nedohodnou na spole¢ném
postupu nebo jednani nezahdji, nastupuji tzv. subsidiarni pozadavky (zdkonna podptrna

pravidla) zarucujici vznik ERZ ex lege na bazi urcitych minimalnich palralmetlri’l.215

Fungovani konkrétni evropské rady zaméstnanci muze byt tedy v celé §ifi
upraveno dohodou mezi vyjedndavacim vyborem a ustfedim. Pro pfipad, Ze se tak nestane a
je zfizovana ERZ podle zdkona, zdkonik price stanovi pomérné detailni pozadavky a
podminky jeji ¢innosti.

Evropskou radu zaméstnancti i jeji Cleny jmenuji zdstupci zaméstnancli na
spole¢ném zaseddni. Jedind podminka kladend &leny ERZ v Ceské republice je, Ze se musi
jednat o zamé&stnance daného podniku. Jinak nejsou stanoveny zZadné dalsi pozadavky na
vzdélani, jazykové znalosti nebo schopnosti ¢lent. Zdkonik prace pamatuje v ustanoveni
§ 297 odst. 1 i1 na pifipady, kdy u zaméstnavatele neplisobi zdstupci zaméstnanci nebo

naopak u n¢j ptisobi vice odborovych organizaci.

Funkcéni obdobi takto ziizené ERZ je Ctyftleté. Po uplynuti této doby rada hlasuje,
zda bude s ustfedim vyjedndvat o ustaveni ERZ ujedndnim, nebo zda se ustavi ERZ opét
podle zdkona. Takovéto rozhodnuti ptijiméd dvoutretinovou vétsinou vsech jmenovanych
¢lend (§ 297 odst. 4 ZP). Toto spolu s rozhodnutim o pfijeti jednaciho fadu jsou jediné dva
piipady, kdy zdkon vyZaduje vyssi kvorum pro pfijeti rozhodnuti. Pro pfijeti béZnych
rozhodnuti je potieba, aby byla pfitomna nadpoloviéni vétSina Clend rady, pfi¢emZz

rozhodnuti jsou pfijimana nadpolovicni vétsinou hlasu ptitomnych ¢lend.

214§ 296 odst. 1 zdkona &. 262/2006 Sb., zdkonik price, v platném znéni

213 VACIK Milan. Nové formy zaméstnanecké reprezentace. Casopis pro prdvni védu a praxi, 2000, ro¢.
VIIL, ¢&. 3, s. 370.
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V zékoniku préce je rovnéZ vymezen v ustanoveni § 297 odst. 5 minimdlni rozsah
nadndrodnich informaci a otdzek k projednédni v intervalech minimélné jednou ro¢né a
informovani za vyjime¢nych okolnosti, napf. pfi hromadném propousténi (§ 297 odst. 6

ZP).

Pokud jde o organiza¢ni aspekty fungovani ERZ, zakonik prace upravuje
v ustanoveni § 298 nékteré otizky stim spojené. Ustiedi uklddd povinnost svolat bez
zbytec¢ného odkladu ustavujici schiizi, na niZ je volen ptfedseda a jeho zastupce. Piedseda a
v jeho nepfitomnosti jeho zdstupce zastupuji ERZ navenek. K fizeni b&zné Cinnosti rady
muze byt zalozen nejvyse péticlenny vybor, ktery se skldda z predsedy a dalSich Clena
z minimdln¢ dvou cClenskych stat. Pokud neni vybor ustaven, fidi ¢innost ERZ jeji
predseda. Procesni stranku fungovdni ERZ si mlZe rada podrobnégji upravit ve svém
jednacim fadu, pro nc¢hoZz je stanovena obligatorné pisemnd forma. Jedndni ERZ je

nevefejné, ale na datu a mistu konani se musi dohodnout s dstfedim.

Uprava vztahit mezi ERZ a vedenim je obsaZena v navazujicim tfetim odstavci
§ 298 ZP. ERZ méa priavo sejit se k projedndni otdzek bez piitomnosti vedoucich
zaméstnancll a zdroven ma naopak pravo pfizvat si na jedndni piislusné vedouci
zameéstnance k podani dodatecnych vysvétleni. Ddle md pravo pfizvat si na své jednéani
odborniky, pficemz ze zdkona je hrazen zaméstnavatelem pouze jeden takovy odbornik.
Zamg¢stnavatel je povinen v souladu s ustanovenim § 288 odst. 2 ZP, stejn¢ jako v ptipadé
vyjedndvaciho vyboru, zajistit na své ndklady podminky pro fddnou ¢innost ERZ, napf.

cestovné, ubytovani, Skoleni, tlumoceni.

V zévéreCném ustanoveni C4sti dvandcté zdkoniku price je vyslovné vylouceno
pouZziti ustanoveni o piistupu k nadndrodnim informacim pro evropskou spole¢nost a

evropskou druZstevni spolecnost.
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IV. PRAVNI UPRAVA ZASTUPCU ZAMEST-
NANCU Z POHLEDU BUDOUCNOSTI (DE
LEGE FERENDA )

Jak vyplyvd z vyjadfeni mnoha odbornikli a jejich projevii nejCastéji na
mezindrodnich konferencich, stavajici uprava kolektivniho pracovniho prava neni idedlni.
Svoji roli pfi tom sehral historicky vyvoj kolektivnich vztahii v Ceské republice, ale i vliv a
prosazovani zajmu odborti. Tato kapitola ma predlozit n¢kolik navrhli na korekci aktudlni

pravni Upravy systému socidlni reprezentace zaméstnancu.

Do budoucna bude zcela jisté potfeba vyfesit otdzku postaveni rady zaméestnanct
z hlediska pravni subjektivity, a to pfedevsim s ohledem na skute¢nost, Ze ji zakonik
prace nové priznava 1 pravo spolurozhodovat spole¢né s odborovou organizaci o nékterych
otazkach®'® (blize viz kapitola 2.1.2). Rada zaméstnanct tak mize fakticky prostfednictvim
pravnich tkonua konstitutivni povahy zasahovat do dispozi¢ni pravomoci zaméstnavatele.
Ptisouzenim spolurozhodovaciho oprdvnéni i rad¢, tak rada zaméstnanci disponuje i
zpusobilosti k pradvnim tukoniim, byt omezenou na urcitou oblast hospodaiskych a
socidlnich z4djmii zaméstnancti. Nabizi se tedy otdzka, zda se stidle d4 hovofit o non-
subjektu, nebo je mozné chdpat toto nové opravnéni rady jako ,,pfestupnou stanici® na
cesté k (plnohodnotné) pravni subjektivité rad zaméstnanci? Uvahy de lege ferenda by se
mely tykat i toho, zda by rady zaméstnanci nemély byt naddny i deliktni a procesni
zpusobilosti, kdyZ uZ mohou svym jedndnim zaklddat, ménit nebo rusit pracovnépravni
vztahy. Pokud by byla raddm pfiznédna (plnd) zpusobilost k prdvnim tkontim, bylo by tieba
vyfesit i jejich pravni postaveni. Jako nejoptimalnéjsi se pfitom jevi postaveni pravnickych
0sob.

Debaty na téma pravni subjektivity rad zaméstnancii se jiZ néjakou dobu opakuji a
nachdzeji své piiznivce i odpirce. Napiiklad JUDr. Pichrt®'” zastivd ndzor, 7e by rady
zamestnancl do budoucna pravni subjektivitu mit mély, zejména s ohledem na mozné
rozSiteni pole jejich pisobnosti v budoucnu. Stejné jako JUDr. Pichrt se i ja pfiklanim

k ndzoru, Ze by méla existovat urCitd varianta zastoupeni téch zaméstnanct, ktefi nechtéji

216 viz napf. § 217 a § 220 zdkona &. 262/2006 Sb., zikonik prace, v platném znéni (Eerpani dovolené)
"7 PICHRT, Jan. N&které aspekty ptisobeni rady zamé&stnancii a odborové organizace na pracovisti a
problematiky reprezentativnosti zastupcti zaméstnancti. In HRABCOVA, Dana. Shornik piispévkii

z mezindrodni konference Pracovni prdvo 2007- Kolektivni pracovni prdvo. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2007. s. 103.
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byt odborove organizovani ¢i jinak podporovat vliv a silu odborové organizace (naptiklad
tim, Ze je jako nec€lenové nevylouci z jejich zastupovéni v individuélnich pracovnépravnich
vztazich). Opa¢né stanovisko k této problematice zastdva napt. prof. B&lina®'®, dle néhoz
by rady zaméstnancii nemély byt naddny pravomoci kolektivné vyjedndvat, a proto
povazuje soucasnou pravni upravu za vyhovujici. Stejny postoj, mozna dokonce o néco
radikdlngsi, zaujima napt. 1 JUDr. Kubinkovd, i1 kdyZz v jejim piipadé¢ by se dalo
spekulovat o jeji nezaujatosti danou problematikou.

JUDr. Kubinkova dokonce vyslovila nizor, Ze praxe si rady zaméstnancl nijak
neosvojila, a mohlo by se proto uvazovat o vypusteni prdvni upravy rad zaméstnancu
z naseho pravniho ¥4du.?'® S tim nemohu souhlasit, a to i s ohledem na historicky vyvoj
pravni Gpravy zastupovani prdv zamé&stnanct (o némz bylo pojedndno v kap. 1.2). Piipadné
vypusténi rad zaméstnancii ze zdkoniku prace by bylo v kontextu vSech zmén pravni
tpravy”?’, které predstavuji spise postupny prrechod k prdvni subjektivité rad zaméstnancii
a k jejich postaveni jako plnohodnotného zdastupce zaméstnancli, tak jako je tomu

v ostatnich evropskych zemich (napt. ve gpanélskum), krokem zpét.

Z pohledu de lege ferenda by se mélo spiSe uvazovat o zachovani a piepracovani
pravni Upravy rad zaméstnancii, neZ pro jejich zruseni. A to i proto, Ze se stdle Cast&ji
vyslovuji v odbornych kruzich nazory, které sméfuji k posileni vyznamu rad
zaméstnanci, rozSiteni jejich tkold, jejich ptisobnosti a vétsimu vyuZiti jejich potencidlu.
Za zcela nevyhovujici pokladdm skutecnost, Ze v soucasném pojeti zdkoniku prace je
odborovym organizacim ptizndvan SirSi okruh informacnich a projednacich otdzek nez
raddm zaméstnancl, a to i pfesto, Ze rady zameéstnanci byly zfizeny praveé za tcelem

informovéani a projednani (kdezto v pfipadé odborovych organizaci je t&ziSté jejich

¢innosti, a potazmo vyznamu a sily, v kolektivnim vyjedndvani). Ceskd pracovnépravni

'8 BELINA, Miroslav. Vybrané problémy postaveni zdstupcti zam&stnancii v pracovné pravnich vztazich. In
HRABCOVA, Dana. Sbornik prispévkii z mezindrodni konference Pracovni pravo 2011 — Socidlni dialog.

1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011. s. 13.

1Y KUBINKOVA, Marcela. Postaveni zastupcti zaméstnancti v pracovnépravnich vztazich. In HRABCOVA,
Dana. Sbhornik prispévkit z mezindrodni konference Pracovni prdavo 2007- Kolektivni pracovni prdvo. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 50.

% Rady zaméstnanci jako alternativa odborti v oblasti zastupovani prav zaméstnancil viibec neexistovali.
Pozdéji byla zakotvena jejich existence, ale pouze u téch zaméstnavateld, kde nepisobila odborova
organizace. Dalsi novela zdkoniku prace pfipustila (zatim jen) kratkodobou soub&Znou existenci obou typi
zastupcl zaméstnanci. Pozdé&ji bylo i toto omezeni vypusténo a voleni zastupci zaméstnanctt mohou nyni
existovat vedle odborovych organizaci bez omezeni. Jedna z poslednich novel zdkoniku prace jim dokonce
pfiznava i pravo spolurozhodovat, zatim jen o urcitych otdzkéach a nikoli v plném rozsahu jako v pfipadé
odborovych organizaci, do budoucna se dd ov§em ocekdvat rozsiteni spolurozhodovaciho opravnéni i na
dalsi otazky, coz uz bude jen kriicek o plné pravni subjektivity rad.

2l HORECKY, Jan, STRANSKY, Jaroslav. Sociln{ dialog a jeho ucastnici. In HRABCOVA, Dana. Shornik
prispévkil z mezindrodni konference Pracovni prdvo 2011 — Socidlni dialog. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2011. s. 41.
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uprava tak rady zaméstnancli znacné znevyhodiuje oproti odborovym organizacim, a to
pfedevSim v oblasti jejich nejvyznamnéjSich prav (prava na informovani a projednani).

S ivahami o pravni subjektivit¢ rad musi byt nutné spojena i diskuze nad
vymezenim subjektll socidlniho dialogu. Pokud by byly rady zameéstnancli pfiznanim
pravni subjektivity zafazeny mezi standardni subjekty pracovniho prdva, nic jim nebude
branit v jejich potencidlnim zapojeni do kolektivniho vyjednavani. Rady zaméstnanci by
tak mély mit, stejné jako nyni odborové organizace, vSechny pfedpoklady pro uzavieni
kolektivni smlouvy. Uvedenym ndmétim de lege ferenda nebrani ani Zddnd meziniarodni
norma — moZznost UcCastnit se kolektivniho vyjedndvani neni Zadnym mezindrodnim

dokumentem své&Fena pouze odborovym organizacim.?*

I kdyby v budoucnu doSlo k tomu, Ze pravo kolektivné vyjedndvat by bylo
pfizndno i radé¢ zaméstnancl, nedomnivdm se, Ze by mély byt vnimany jako konkurent
odbort. Obavy z konkurence, které se objevuji pfirozen¢ predev§im na strané odborovych
funkcionéit, nejsou dle mého ndzoru na misté. Je pravdou, Ze z tohoto opravnéni tradi¢né
vyplyvalo exkluzivni postaveni a pravni sila odbort. Pro¢ ale raddm zaméstnanct také
nepfiznat pravo kolektivné vyjednavat, jestlize k tomu budou vybaveny vSemi nezbytnymi
pfedpoklady, kdyZ soucasné €eskd pravni uprava ptfisuzuje odborovym organizacim pravo

na informovani a projedndni, které je zase hlavni doménou rad zaméstnancti?

Uloha obou zédstupcti zamé&stnanct a pole jejich ptisobnosti by nemélo byt shodné.
Odborovéa organizace by se ve své ¢innosti mela zaméfit primarné na proces kolektivniho
vyjedndvani a uzavieni kolektivni smlouvy, z niz by pak vyplyvalo jeji pfirozené postaveni
a autorita. Rada zaméstnancli by se zase méla soustfedit na realizaci ostatnich prav
zastupcli zaméstnanct. T€Ziste Cinnosti odbord by pak spocivalo v prvni fad¢€ v ochrané
prav zaméstnancl, kdezto v piipadé¢ rad zaméstnanci by Slo spiSe o feSeni problému
v rdmci z4jmi rozvoje celého podniku.*”® Pouze v piipadech, kdy by u zaméstnavatele
pusobil pouze jeden zdstupce zaméstnancii, ,,suploval by tlohu toho druhého (rada
zaméstnancl odbory na poli kolektivniho vyjedndvani a odborovd organizace radu
v oblasti informovani a projedndni). Tim by byly jasn¢ vymezeny pravomoci v piipadé
koexistence obou typll zdstupcli zaméstnancli a zaméstnanci by méli svobodnou volbu

v uréeni zastupcu pii ochrané jejich prav pfi soucasném vylouceni nepiimého donucovani

22 PICHRT, Jan In BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 110.

3 PICHRT, Jan. N&které aspekty ptisobeni rady zamé&stnancii a odborové organizace na pracovisti a
problematiky reprezentativnosti zastupcti zaméstnanct. In HRABCOVA, Dana. Sbornik prispévkii

z mezindrodni konference Pracovni prdvo 2007- Kolektivni pracovni prdvo. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2007. s. 103.

70



zamestnancl ke vstupu do odboril tim, Ze je pravni Uprava zvyhodnuje lepSim pravnim

postavenim a vétsi vybavenosti k ochran¢ prav zaméstnancu.

Pokud by soucasné¢ doSlo ke zjednoduSeni pravni tpravy zakladani rad
zaméstnancl, mj. i sohledem na to, s jakou jednoduchosti jsou zakldddny odborové
organizace (viz kap. 2.2), bylo by zajimavé sledovat, zda by se i poté rady zaméestnanct
v praxi neosvédCily. Komplikovand pravni Uprava spojend s volbou rady zameéstnancii je

dalsi z divodd, ktery od zakladani rad zaméstnanct odrazuje.

Do budoucna by mé¢la byt také feSena nerovnost v pravni apravé ochrany ¢lentu
odbori a rad zaméstnanci. Ochrana zaméstnance pii skonceni pracovniho poméru je
dostate¢n¢ upravena v ustanoveni § 48 a nasl. ZP, neni tedy nutné, aby propusténi ¢lena
orgdnu odborové organizace bylo podminéno piedchozim souhlasem odborové organizace,
kterd navic rozhoduje o svém funkcionafi.”* Poskytovat dal§i ochranu odborovym
funkciondiim pted propusténim zakotvenim poZadavku predchoziho souhlasu se jevi jako
nadbytetné a navic je tento institut ze strany zaméstnanci snadno zneuZitelny.””> Rada
zamestnancl pfitom, prestoze je také zdstupcem zaméstnanctl, této ochrané¢ nepodléha.
S ohledem na ustanoveni § 276 odst. 2 ZP, které tikd, Ze zastupci zaméstnancli nesméji byt
pro vykon své Ccinnosti znevyhodnéni nebo zvyhodnéni ve svych pravech, ani

diskriminovani, je odliSné zachdzeni pfi skoneni pracovniho poméru zjevné v rozporu s

touto zasadou.

Predchozi stat¢ byly vénovany mozné upravé pravniho postaveni volenych
zastupcl zaméstnancd, pficemz tyto Gvahy byly zamétfeny predevsim na radu zamé&stnanct
ve vztahu k odborové organizaci. Proto je vhodné piedlozit nckteré naméty de lege
ferenda i pro druhou z novych forem socidlni reprezentace, a sice zastupce pro oblast
BOZP. Piedevsim si myslim, Ze by stejné jako v pfipad€ rad zaméstnanci mélo dojit ke
zjednoduseni pravni dpravy vzniku téchto zastupct. Déle bude nutné uvazovat o tom, zda
s ohledem na postupny ptfechod k pravni subjektivité rad a s tim spojené mozné rozsiteni
jejich pravomoci, které by v podstaté stav€ly rady do rovnocenného postaveni s odbory, by
nem¢l byt za rovnocenného zdstupce zaméstnancti povazovan i zastupce pro oblast BOZP.
S ohledem na jeho tuzkou a specifickou ulohu jsem vSak toho néazoru, Ze by za

rovnocenného odborim a raddm povazovan byt nemél.

* PAVLATOVA, Jarmila. K nékterym vychozim principtim nového zakoniku préce a kolektivnimu
pracovnimu pravu. In HRABCOVA, Dana. Shornik prispévkii z mezindrodni konference Pracovni prdavo
2007- Kolektivni pracovni prdvo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 122.

2 Ptedeviim v obdobich, kdy hrozi hromadné propousténi, roste odborova organizovanost a zaméstnanci

vstupuji do odborti pouze a jen za tim ticelem, aby jim byla poskytnuta vyssi ochrana pfi skonceni
pracovniho poméru.
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Do budoucna je tieba zabyvat se i otdzkou pisobnosti odborovych organizaci ve
vztahu k odborové neorganizovanym zaméstnancim. Ustavni soud jiZ sice judikoval,
Ze neclen odborti miiZze svym tikonem zcela vyloucit ingerenci odborové organizace v jeho
individudlnich pracovnépravnich vécech, domnivam se vsak, Ze by bylo vhodné toto pravo

odborové neorganizovaného zaméstnance zakotvit explicitné.

S ohledem na trvaly pokles odborové organizovanosti, bude nutné v budoucnu
feSit i jasné vymezeni predpokladi odborové organizace k uzaviceni kolektivni
smlouvy. Pokladdm totiZ za nepfijatelné, aby pouzi tfi odborové organizovani zaméstnanci
v pracovnim poméru u zaméstnavatele, rozhodovali o otdzkich takového vyznamu a
tykajici se takového mnoZstvi poctu lidi jako je Uprava pracovnich, socidlnich a mzdovych
podminek zaméstnanct v kolektivni smlouvé. Poklesem odborové organizovanosti odbory
totiz ztraceji legitimnost k zastupovani zaméstnancli. V tomto sméru bychom se mohli
inspirovat pravni dpravou ve Francii, kde pfi poklesu odborové organizovanosti pod

uré&itou hranici, zam&stnanci hlasuji o povéfeni odbori k uzavieni kolektivni smlouvy.?*

Za dalsi problém povazuji, Ze platny pravni fad nenabizi legalni definici
odborové organizace. I zde je prostor ke zméné pravni upravy. Doposud je definice
odborové organizace dovozovdna z jejich pojmovych znakl, které nejsou ani exaktné
pravem urceny, ale vymezuje je pouze teorie pracovniho prava. I kdyZ nékteti odbornici**’
zastavaji nazor, Ze absence presné zdkonné definice odborové organizace v praxi problémy
nepuisobi, domnivdm se, Ze pravni zakotveni definice tohoto pojmu by odstranilo fadu
nejistot i problému, které zatim aktudlni nejsou, ale do budoucna byt mohou. De lege
ferenda by se mohlo uvazovat i o vytvofeni jednoho souhrnného zakona tykajici se
odborové organizace, ktery by obsahoval nejen jeji legdlni definici, ale vymezil by i jeji
vznik, pravni postaveni, jakoZz i jeji prava a povinnosti.

Za zcela nevyhnutelné poklddam korekci zakona o kolektivnim vyjednavani. I
kdyz spiSe nez novelizovat nékterd jeho ustanoveni, se jevi jako vhodnéjs$i novy zdkon,
ktery by pojal i dal$i drovné socidlniho dialogu, nejen jeho formalizovanou podobu. Tim

by byl vyfesen i problém spocivajici v tom, Ze tripartitni jedndni na nejvyssi drovni nejsou

226 SUBRT, Bofivoj. Nékteré pozndmky ke kolektivnimu pracovnimu pravu. In HRABCOVA, Dana. Sbornik
prispevkii z mezindrodni konference Pracovni prdvo 2007- Kolektivni pracovni prdvo. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2007. s. 106.

#7 KUBINKOVA, Marcela. Postaveni zdstupcii zaméstnancii v pracovnépravnich vztazich. In HRABCOVA,
Dana. Sbornik prispévkit z mezindrodni konference Pracovni prdavo 2007- Kolektivni pracovni prdvo. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 42.
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dosud pravné regulovana, ackoli maji takovy vyznam a vliv na vyvoj ekonomiky a Zivotni
tirovn& ob&an.”®

Uvahy o mozné tpravé zdkona o kolektivnim vyjedndvéani by mély zahrnovat i
koncep¢ni zménu v oblasti Fizeni pied zprostiedkovatelem. Ma-li tento krok skute¢né
pfedchazet vyhldseni stivky a omezovat tyto pfipady na minimum, je soucasnd pravni
uprava, kdy zprostiedkovatel rozhoduje v postaté od stolu, anizZ by mél povinnost s obéma
stranami jednat, zcela nevyhovujici. Zprostfedkovani pii feSeni spori mezi socidlnimi
partnery by mélo byt skute¢nou mediaci, kterd povede ke smirnému feSeni konfliktd a
zéroven i k odstranéni antipatii obou strany a z toho plynouci neochoty spolu vyjedndvat a
na né¢em se dohodnout. Do budoucna Ize i zvazit rozsiteni pusobeni zprostiedkovatele i na

dalii situace, kdy je poZadovéna dohoda socidlnich partner.?

Pfi ivahich o mozné korekci zdkona o kolektivnim vyjedndvani by se nemélo
zapomenout ani na ta ustanoveni, kterd upravuji podminky stavky. Za nevyhovujici
pokladam neexistenci pravni dpravy ,,obecné‘ stavky, tedy stivky mimo reZim
kolektivniho vyjednavéni. I kdyz nékteré formy stavky v zakoné nenajdeme, neznamena
to, Zze by obcané nemohli svého prava stavkovat vyuZit, a bylo by protitstavni tyto stivky
zakdazat. Pravni dprava by méla platit i pro ostatni formy stavky. Absence jejich zdkonnych

23OItO

podminek vyvoldva v odbornych kruzich diskuze o potfeb&é nového zdkona o stavce.
by bylo feSenim stdvajici situace.

S ohledem na velké mnoZstvi moznych zmeén v zdkonech vztahujicich se ke
kolektivnimu pracovnimu pravu, by de lege ferenda mohlo uvaZovat i o zpiehlednéni
soucasné legislativy naptiiklad formou vytvofeni jednoho souhrnného ziakona pro celou

oblast kolektivnich pracovnich vztahu.

Zaveérem lze konstatovat, Ze zména pravni upravy kolektivnich pracovnich vztahti
a jeji pfizpusobeni aktudlnim pozadavki doby je do budoucna nevyhnutelné. Je jen
otazkou, zda k tomu dojde zplisobem evoluénim®' nebo revoluénim®?. V kazdém piipad¢

vSak bude potfeba upravit tuto oblast komplexn¢ a ne jen néktera dil¢i ustanoveni.

8 Jejich vliv se projevuje piedeviim tim, Ze tripartita umoZiiuje vzdjemné respektovanou formou dialogu
udret socidlni smir. Viz BRUHA, Dominik In HURKA, Petr a kol. Pracovni prdvo. 1. vyd. Plzeii: Ale§
Cenek, 2011. s. 467.

Y HRABCOV A, Dana. Né&kolik poznamek k principiim a procesu kolektivniho vyjednévani. In
HRABCOVA, Dana. Sbornik prispévkii z mezindrodni konference Pracovni prdavo 2007- Kolektivni pracovni
prdvo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 129.

“OMERVARTOVA, Jana. Aktualni otizky socidlniho dialogu. In HRABCOVA, Dana. Shornik pFispévkii
z mezindrodni konference Pracovni prdvo 2011 — Socidlni dialog. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2011.s. 46.

! Tedy postupné, krok po kroku, zakon po zdkoné.

2 Revoluéni zptisob by mohl predstavovat pravé jiz zminény souhrnny zakon o kolektivnich vztazich.
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V. SOCIALNI POLITIKA SKUPINY CEZ

Skupina CEZ je etablovanym energetickym koncernem pisobicim v fadé zemi
sttedni a jihovychodni Evropy a Turecku s ustfedim v Ceské republice. Patii mezi 10
nejvétSich energetickych uskupeni v Evropé, a to jak z hlediska instalovaného vykonu, tak
podle poétu zdkaznikt. Spoleénosti Skupiny CEZ pifmo ptisobici v odvétvi energetiky sidli
kromé Ceské republiky také v Mad’arsku, Bulharsku, Rumunsku, na Slovensku, v Albanii,
Nizozemsku, Polsku, Srbsku a Turecku (viz schéma ¢. 6 v piiloze). Hlavni predmét
podnikani koncernu tvoii vyroba, obchod a distribuce elektrické 1 tepelné energie, obchod
a prodej zemniho plynu a t&7ba uhli. Matei'skou spole¢nosti a jadrem Skupiny CEZ je
nejvétsi vyrobce elektfinyg v Ceské republice, akciovd spolecnost CEZ, jejimz
nejvyznamnéj$im akciondfem je Ceskd republika s podilem na zdkladnim kapitdlu téméf
70 %.

Rozhodujici souéasti poslani Skupiny CEZ je maximalizovat ndvratnost investic a
zajistit dlouhodoby rtst hodnoty pro akciondre. Proto je kladen velky dlraz na staly rist
vnitini efektivity. Od z4if 2010 probihd stabilizaéni projekt NOVA VIZE odrézejici realitu
v odvétvi energetiky vzniklou nasledkem hospodéiské krize. Ta vedla k pfehodnoceni
investi¢niho a akvizi¢niho programu Skupiny CEZ, jeho pfizptisobeni soudasnym a v

nejblizsi dob¢ ocekdvanym moznostem spole¢nosti.

Skupina CEZ je leadrem v zavadéni technologii budoucnosti. Vyznamné investuje
do vyzkumu a vyvoje, ochrany Zivotniho prostiedi a projekti zamétenych na dosazeni
energetickych dspor. V rdmci své podnikatelské &innosti se Skupina CEZ hldsi k
principiim trvale udrZitelného rozvoje, prosazuje nové technologie, podporuje energetickou
uspornost, soustavn¢ sniZzuje zatiZeni Zivotniho prostiedi a svymi projekty podporuje
rozvoj vzdélavani, péci o déti a zdravi.

Firemn{ kultura je zaméfena na vykon, pfi svém podnikdni se viak Skupina CEZ
soucasn¢ fidi prisnymi etickymi standardy, zahrnujicimi i odpovédné chovani ke svému
okoli, spole¢nosti a Zivotnimu prostiedi. Skupina CEZ podporuje fadu neziskovych
organizaci i vefejné prospesnych projekti.

Zaméstnanci spole¢nosti maji moznost se prostiednictvim svych zvolenych
zastupct v dozorci rad¢é podilet na fizeni spolecnosti. Dozor¢i radu tvoii celkem dvandct
¢lenu se Ctyiletym funkEnim obdobim, z nichZz dvé tfetiny voli valnd hromada, a jedna

tfetina je volena zaméstnanci. Osoby volené do dozor¢i rady zameéstnanci spole¢nosti
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museji byt v pracovnim poméru ke spoleCnosti nebo zastupci zaméstnancti nebo Cleny
podle zvlastniho pradvniho predpisu.

V oblasti pracovnépravnich vztah@i a socidlni politiky se Skupina CEZ vizdy
snazila o zachovédni socidlnitho smiru a respektovala zdkonik prace vcetné navazujici
legislativy a platné kolektivni smlouvy. Pfestoze se Skupina CEZ potykd s nasledky
hospodaiské krize, odlivem zdkazniki a poklesem cistého zisku, daifi se ji udrzovat
pracovni i mzdové podminky vysoce nad primeérem trhu, a tim dosahovat spokojenosti
zamé&stnancli. PenéZni a nepenéZzni vyhody zaméstnancii jsou upraveny v kolektivnich

smlouvdch uzavienych mezi zaméstnavateli a odborovymi organizacemi.

Do sociélni oblasti v Ceské republice patii krom& mzdového ohodnoceni také
zkrdceni pracovni doby na 37,5 hodiny tydné€, prodlouZeni dovolené o jeden tyden nad
zékonny ndrok, pracovni volno s ndhradou mzdy nad rozsah dany privnimi ptedpisy,
osobni ucty urCené pro rekreaci, obnovu sil a zdravi zaméstnanci a jejich rodinnych
prislusnikti, piispévky na penzijni pfipojisténi, Zivotni pojisténi, zdvodni stravovani,
zdravotni péce a v mimotadnych piipadech i jednordzové socidlni vypomoci.

Zékladni principy socidlni politiky Skupiny CEZ plati i pro zaméstnance
zahraniCnich akvizic. Zde vSak socidlni politika reflektuje odlisné legislativni prostiedi a v
nckterych pripadech navazuje na dlouhodobé kontrakty podepsané mezi tamnimi
odborovymi svazy a pfedchozimi zaméstnavateli. Vyhody pro zaméstnance zahrani¢nich
spolecnosti se odlisuji podle zemé¢ a konkrétni spoleCnosti, obvykle zahrnuji stravenky,

rozsitenou zdravotni péci, ptispévky na dovolenou a podporu pfi narozeni ditéte.

5.1 VZTAHY S ODBORY

Ulohu zéstupct zaméstnanct plni ve Skuping CEZ odborové organizace, Skupina
nemad zvolenu radu zameéstnancii ani zastupce pro oblast BOZP. V mateiské spolecnosti
CEZ, a. s., pisobilo ke dni 1. 1. 2012 celkem 27 samostatnych zdkladnich odborovych
organizaci, ve kterych bylo organizovdno celkem 2003 zaméstnancli, coZ predstavuje

necelych 34 % z celkového poétu zaméstnanci. >’

V integrovanych dcefinych spole¢nostech®* Skupiny CEZ v Ceské republice

pusobilo ke stejnému datu celkem 40 zdkladnich odborovych organizaci, v nichZ bylo

3 interni informace, pravidelny report vzdy k 1. 1. a 1. 7. daného roku, autor: PhDr. Jiii Pellar, tdtvar
Socidlni vztahy

4 Mezi integrované dcefiné spole¢nosti Skupiny CEZ v Ceské republice patti CEZ Sprava majetku, CEZ
Zékaznické sluzby, CEZ ICT Services, CEZ Distribuéni sluzby, CEZ Distribuce, CEZ Prodej, CEZ
Obnovitelné zdroje, CEZ Méfeni, CEZ Logistika a Elektrdrna Chvaletice. Jejich 100% vlastnikem je
matefska spole¢nost CEZ, a. s.
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organizovdno 3133 zamé&stnancl, co? je cca 48 % z celkového pottu zaméstnanci.”

Ptrehled odborové organizovanosti v jednotlivych dcefinych spolecnostech je uveden v
ptiloze (viz tabulka ¢. 7). 35 zékladnich odborovych organizaci je sdruzeno do Ctyf
sdruzeni s oblastni ptsobnosti, v dcefinych spolecnostech déle samostatn¢ plsobi 5

zékladnich odborovych organizaci.

Celkovy piehled vSech odborovych organizaci pusobicich v CEZ, a. s., a v
integrovanych dcefinych spole¢nostech Skupiny CEZ se sidlem v Ceské republice je také
uveden v piiloze (viz tabulka €. 8). Odborové organizace jsou €leny dvou odborovych

svazi, a to Odborového svazu ECHO a Ceského odborového svazu energetikii.

Odborové organizace plni ulohu zdstupcli zaméstnancii, coz pifindsi vedle
kolektivniho vyjedndvani dalsi témata jednani a s tim spojené povinnosti zaméstnavatele.
Cilem zamé&stnavatele v této oblasti je posileni komunikace se zaméstnanci, a tim 1
motivace zaméstnancli, a zachovani socidlntho smiru. Pro zajisténi vzdjemného
informovani a projedndvani se konaji pravidelnd jedndni kazdych 14 dnu, v rdmci nichz
jsou odborovym organizacim preddvany informace a zajiSt€éno projedndni témat
stanovenych zdkonikem prace a kolektivni smlouvou. Se zastupci odborovych organizaci
jsou projedndvdany mj. organizaéni zmény a vybrané fidici dokumenty jednotlivych
spolecnosti. Mimo to potfddd zaméstnavatel jednou rocné vicedenni setkdni se zastupci
zaméstnanct. I na téchto setkanich se projedndvaji dilezité otdzky a zastupci zaméstnanct

jsou informovani o ekonomické situaci zaméstnavatele a souvisejicich tématech.

Odborové organizace ptisobi i ve spole¢nostech Skupiny CEZ v zahraniéi. V
rumunské spolecnosti CEZ Distributie S.A. byl od 1. 1. 2010 zaveden novy motivacni
systétm a od listopadu 2010 plati nova kolektivni smlouva do konce roku 2012. Ve
spolecnosti CEZ Romania byla podepsana kolektivni smlouva dne v Cervenci 2010 a je
platnd téZ do konce roku 2012. Ve spolecnosti CEZ Vanzare byla rovnéz uzaviena
kolektivni smlouva s ucinnosti do konce roku 2012. Hlavni jedndni s odborovymi
organizacemi byla v minulém roce vénovéna postupnému sjednocovéni vSech kolektivnich

smluv.

V polskych spole¢nostech Skupiny CEZ piisobily v roce 2011 celkem 4 odborové
organizace, piicemz 2 z nich maji status mezipodnikovych organizaci, coZ znamend, Ze
ochranu pracovnich z4jmt poskytuji zaméstnancim nékolika spolecnosti v ramci Skupiny.

V roce 2010 se jedndni s polskymi odbory soustfedila pfedevS§im na implementaci

* interni informace, pravidelny report vzdy k 1. 1. a 1. 7. daného roku, autor: PhDr. Jii{ Pellar, ttvar
Socidln{ vztahy
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motiva¢niho systému a na implementaci procesti outsourcingu. Po¢atkem roku 2011 byla
uzaviena nova kolektivni smlouva pro zaméstnance Elektrarny ELCHO ucinnd do konce
roku 2013. Kolektivni smlouva pro zaméstnance Elektrarny Skawina plati na dobu

neuréitou.

V bulharské Elektrarné Varna pisobi 3 odborové organizace. V prosinci 2011
byla podepsdna nova kolektivni smlouva s dcinnosti od 1. 1. 2012 na dobu 2 let. Ve
spole¢nosti CEZ Razpredelenie Bulgaria AD ptisobi 4 odborové organizace, ve spolecnosti
CEZ Bulgaria EAD ptisobi rovnéZ 4 odborové organizace a ve spole¢nosti CEZ Elektro
Bulgaria AD 2 odborové organizace. Od prosince 2011 je v téchto tfech spole¢nostech v

platnosti nové podepsana kolektivni smlouva t¢inna do konce roku 2013.

V albdnské distribucni spolecnosti CEZ Shpérndarje Sh.A. plisobi 2 odborové
organizace. Koncem listopadu roku 2009 byla v této spolecnosti podepsdna kolektivni

smlouva s platnosti na 4 roky.

5.2 KOLEKTIVNI VYJEDNAVANI A KOLEKTIVNI SMLOUVY V
CEZ, A. S., A V INTEGROVANYCH DCERINYCH SPOLEC-
NOSTECH V CESKE REPUBLICE

Vzhledem k tomu, Ze holding (koncern) nemd jako celek pravni subjektivitu™,
nelze uzavtit podnikovou kolektivni smlouvu pro holdingové seskupeni. Proto musi byt
uzavieny samostatné kolektivni smlouvy pro jednotlivé subjekty™’. Orgdny ani povéfeni
zamestnanci matetské spoleCnosti nejsou a priori opravnéni jednat a uzavirat kolektivni
smlouvy za spole¢nosti dcefiné.”*® Ve Skupiné CEZ je to feSeno ud&lenim plnych moci
dcefinymi spolecnostmi holdingové centrdle a ta k jednani s odborovymi organizacemi

zmocnuje na zaklad€ povétreni vybrané zaméstnance matefské spolecnosti CEZ, a. s.

V subjektech typu Skupiny CEZ je nutné odlisit 2 fdze wuzavieni kolektivni
smlouvy, a to jeji schvdleni a vlastni podpis.”® Ve Skupiné CEZ probihd zavér
kolektivniho vyjedndvani tak, Ze néavrh kolektivnich smluv integrovanych dcefinych

spolecnosti se nejprve projednd a vyslovi se s nim souhlas, aniZ by tim byl u¢inén pravni

% viz POKORNA, Jarmila In FALDYNA, Frantiiek, POKORNA, Jarmila, TOMSA, Milog,
ROZEHNALOVA, Nadézda, VECERKOVA, Eva, KOBLIHA, Ivan, POHL, Tom4s, BALABAN, Petr,
VITEK, Jindfich, MAREK, Karel. Obchodni prdvo. 2. aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010.
s. 295: ,,Seskupeni nejsou subjekty prdavnich vztahii, nepredstavuji pravnickou osobu a nemaji jeji atributy.
7 Viechny spoleénosti, které tvoii holding, jsou pravné samostatnymi subjekty. Viz pozn. sub 235, s. 295:

,» Propojené obchodni spolecnosti si ponechdvaji vSechny znaky prdvnickych osob a zpiisobilost byt nositelem
prdva povinnosti a vlastnimi projevy vitle na sebe prdva a povinnosti brdt.

28 SUBRT, Bofivoj. Odbory, zamésmavatelé a prdvo. 1. vyd. Karvina: PARIS, 1995. s. 61.

7% viz pozn. sub 238, s. 61 - 62.
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ukon (1. faze). Pravo uzavfit kolektivni smlouvu je pfitom ponechdno statutarnim organtim
jednotlivych dcefinych spole¢nosti, které zavrS$i uzavieni kolektivni smlouvy vlastnim
podpisem (2. faze). Praxe vSak miiZe byt v riznych spole¢nostech rozdilnd. Nékdy mohou
byt ob¢ faze i spojeny, bude-li uzavienim kolektivni smlouvy povéfena jednotliva osoba,

popft. vice 0sob.**

Kolektivni smlouva v CEZ, a. s., plati od roku 2007 po dobu 8 let, kolektivni
smlouvy v integrovanych dcefinych spolecnostech byly uzavieny o rok pozdéji, koncem
roku 2007, na obdobi 7 let. Jak v matefské spolecnosti, tak v integrovanych dcefinych

spolecnostech jsou tedy kolektivni smlouvy t¢inné az do konce roku 2014.

Kolektivni vyjednavani vroce 2010 o dodatcich k platnym kolektivnim
smlouvdm v CEZ, a. s., i v integrovanych dcefinych spole¢nostech bylo zahdjeno v zaii.
Pribéh kolektivniho vyjedndvani v integrovanych dcefinych spolecnostech (déle jen IDS)
ovlivnila predev§im snaha o zajiSténi stability obsahu kolektivnich smluv v dob¢, kdy je
nezbytné zvladnout negativni dopad externich faktori. Vysledkem bylo zachovani stdvajici
vyse mzdovych tarifti a ptiplatkil i pro rok 2011. Zaméstnavatel se soucasné zavazal, ze
nevypovi stavajici kolektivni smlouvy po sjednanou dobu platnosti, tj. do 31. 12. 2014, ani
pokud mu to pravni tprava umoZzni. Kolektivni vyjednavéani bylo ukonceno dne 14. 12.
2010, kdy doglo k podpisu dodatku &. 8 ke Kolektivni smlouvé CEZ, a. s., a dodatku &. 5

ke kolektivnim smlouvam IDS.

I béhem roku 2011 probihalo kolektivni vyjednavani o dodatcich k platnym
kolektivnim smlouvam v CEZ, a. s., i v integrovanych dcefinych spoleénostech. Tykalo se
predev§im mzdového nértstu pro rok 2012. V IDS bylo kolektivni vyjednavani zahdjeno
Jiz v kvétnu, kdy byl odbory piedloZzen ndvrh dodatku ke kolektivhim smlouvam.
Kolektivni vyjedndvéani bylo zavrSeno v prosinci podpisem dodatku ¢. 9 ke Kolektivni
smlouvé CEZ, a. s., a dodatku ¢. 6 ke kolektivnim smlouvam integrovanych dcefinych
spole¢nosti. Pro rok 2012 bylo pfedev§im dohodnuto navyseni mzdovych tarifi, nova vyse
ptiplatkli a odmény za pracovni pohotovost a ndrtist smluvnich mezd zaméstnanci. V
ramci kolektivniho vyjedndvani odbory rovnéZ souhlasily se zménou rezimu predchoziho

souhlasu na rezim projednani v pfipadé neomluveného zameskani prace.

I ptes rozdilnost zajml obou socidlnich partnerti byla ve vétSiné piipadl nalezena

cesta ke vzdjemné dohod¢ a k zachovani socidlniho smiru.

9 SUBRT, Botivoj. Odbory, zaméstavatelé a prdvo. 1. vyd. Karvina: PARIS, 1995. s. 61 - 62.
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Zadny pravni predpis nestanovi podstatné ani nepodstatné naleZitosti kolektivnich
smluv. Je to zcela ponechano na smluvni volnosti smluvnich stran. Obsah kolektivnich
smluv IDS je navzdjem zcela totozny a velmi podobny obsahu Kolektivni smlouvy CEZ,
a. s. Na pfednich strandch jsou uvedeny jednotlivé smluvni strany, ndsleduje tvodni
ustanoveni, na koho se kolektivni smlouva vztahuje a koho zavazuje, a dile vztahy mezi
smluvnimi stranami — spole¢né zavazky, povinnosti zamé&stnavatele a povinnosti odborové
organizace. DalSi podstatnou ¢ast kolektivni smlouvy tvofi pracovnéprdvni oblast, kde
jsou upraveny pracovnépravni naroky, vcetné odstupného, osobnich piekdzek v préaci a
pracovni doby. Nasleduje socidlni oblast, kterd je vénovéana piedevSim zaméstnaneckym
vyhoddm a déle pracovnim podminkdm a bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci. Jedno
ustanoveni je vénovano zabezpeceni zaméstnanosti, ptedev§im formou outplacementového
programu a zajisténim rekvalifikace. Nejvétsi cast kolektivni smlouvy zabird mzdova
oblast, v niZ jsou obsazeny podminky odménovani tarifni mzdou, smluvni mzdou, déle
jsou zde upraveny dalsi slozky mzdy a poskytovani piiplatki. Na konci najdeme
v§eobecnd a zdverecnd ustanoveni, kde je upravena zejména moznost zmeny kolektivni
smlouvy a uréeno obdobi, na které se kolektivni smlouva uzavird. VSechny kolektivni
smlouvy jsou doplnény o celou fadu pfiloh — vyplatni terminy pro dany rok, stupnice
mzdovych tarifl, mzdova pravidla, zpisob zdpoctu doby zaméstndni v energetice pro tcely

poskytovani navySeného odstupného nad ramec zdkoniku préce.

Urgité specifikum jak Kolektivni smlouvy CEZ, a. s., tak i kolektivnich smluv
IDS piedstavuje zakotveni oprdvneni odborovych organizaci kontrolovat dodrZovdni vsech
pracovnéprdvnich predpisi, vnitinich predpisii a zdvazkii z kolektivni smlouvy.**' Tato
kontrolni pravomoc odborovych organizaci byla obsazena v zdkoniku prace v § 321 odst.
2*2 do doby, nez ji Ustavni soud nilezem ze dne 12. bfezna 2008 vyhlaSenym pod &.
116/2008 Sb. std¢innosti od 14. 4. 2008 zru§il**. Ve své argumentaci se opiral o
konstatovani, Ze napadend ustanoveni § 321 a 322 ZP z ¢asti narusuji vyvazenost vztahu
mezi zamé&stnanci a zamdstnavateli i rovnost stran kolektivni smlouvy.*** V kolektivnich
smlouvich spole¢nosti Skupiny CEZ viak zistalo toto oprdvnéni zachovano. Bud’ to je
zcela imyslné proto, Ze smluvni strany se nedohodly na zméné kolektivni smlouvy, anebo

— s ohledem na skute¢nost, 7e Kolektivni smlouva CEZ, a. s., i kolektivni smlouvy IDS

1 viz § 4 odst. 3 Kolektivni smlouvy CEZ Zakaznické sluzby, s.r.0., a § 4 bod 4.6. Kolektivni smlouvy
CEZ, a. s.

*#2 zékona &. 262/2006 Sb., zdkonik préce, G¢inného do 13. 4. 2008

243 spolu s dal§1’mi souvisejicimi ustanovenimi: § 321 odst. 3,4 a §/322 odst. 2, 3

** viz Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. bfezna 2008, sp. zn. P1. US 83/06 (ve Sbirce zakonii publikovan
pod €. 116/2008 Sb.), bod 296.
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byly uzavieny pied déinnosti pfedmétného ndlezu Ustavniho soudu — smluvni strany
nezaregistrovaly genezi pravni dpravy a ponechaly toto ustanoveni v kolektivni smlouvé
nevédomky. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 322 ma charakter normy kogentni, od niz
neni mozné se odchylit?”, domnivdm se — byt tim neni naru$ena minimélni ochrana
zamestnanc zarucend zdkonikem prace —, Ze pravo kontroly neni moZzné na zdkladé
smluvni volnosti stran rozSifovat a vySe uvedend kontrolni pravomoc svéfena odborovym

organizacim kolektivni smlouvou je v rozporu se zdkonnou tpravou.

Subjekty Skupiny CEZ jsou rovnéZ vazany kolektivni smlouvou vyssiho stupné,
kterd byla uzaviena mezi Odborovym svazem ECHO a Ceskym odborovym svazem

energetikil na stran& jedné**

a Ceskym svazem zaméstnavateli v energetice na strand
druhé. Tato smlouva byla podepsdna dne 9. ledna 2009*" a je platna az do 31. prosince

2012.

5.3 EVROPSKA RADA ZAMESTNANCU SKUPINY CEZ

Ve Skuping CEZ je ziizena Evropska rada zaméstnanci Skupiny CEZ (déle
jen ERZ CEZ) jako platforma pro informovéni a projedndvani hlavnich strategickych
otizek Skupiny CEZ se z4stupci zaméstnanct. ERZ CEZ zajist'uje nadndrodni informovani
zaméstnancll a projednani mezi zastupci vedeni CEZ, a. s., a zdstupci zaméstnancii z 59
spole¢nosti Skupiny CEZ pusobicich vrdamci Evropské unie®*®, zejména o strategii

Skupiny CEZ, jejich hospodaiskych vysledcich a o stavu a vyvoji zam&stnanosti.

Evropské rada zaméstnancti Skupiny CEZ byla ustavena ujednanim na zikladé
ptijeti Dohody o ziizeni Evropské rady zaméstnancii Skupiny CEZ. Podnét o ustaveni této
instituce vysel ze strany zastupct zaméestnanct. Dne 3. 4. 2007 se seSli zastupci spole¢nosti
CEZ s ¢leny vyjednavaciho vyboru ze 4 stitd Evropské Unie za ucelem podpisu
Dohody.** Zicastnéni vyjednavadi zastupovali 44 firem Skupiny CEZ z Ceské republiky,
Bulharska, Rumunska a Polska. CEZ se tak stal prvni Geskou firmou, u niZ ptisobi
evropska rada zaméstnanct. Podpisu pfechazelo lednové jednani vyjednavaciho vyboru se

zastupci spolecnosti CEZ, kdy byl dohodnut findlni text dohody. Obsahem dohody je

* KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik prdce - komentdr s judikaturou: podle stavu k 1. lednu 2012,
vcetné novely ticinné od 1. dubna 2012. 1. vyd. Praha: Leges, 2012. s. 920.

246 7cela na po&dtku byl smluvni stranou zamé&stnancii té2 Odborovy svaz zaméstnanci jadernych elektréren.
7 A&koli byla podepséna az 9. ledna 2009, G¢innosti nabyla jiz dnem 1. ledna 2009. Tato kolektivni
smlouva je tedy ptfikladem vyuziti moZnosti zpétné tc¢innosti kolektivnich smluv v praxi, o niZ bylo
pojednano v kapitole 2.2.2.

* BERANKOVA, Kristyna. Evropskd rada zaméstnancii [online]. Clinek na intranetu Skupiny CEZ,
posledni aktualizace dne 28. 5. 2012 [cit. 19. 6. 2012].

* PAVLICEK, Martin. CEZ ma jako prvni &eska firma ,,Evropskou radu zaméstnanct. CEZ News casopis
zamestnancu Skupiny CEZ, 2007, ¢. 4, s. 8.
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poskytovani nadndrodnich informaci. Za stranu CEZ dohodu podepsali generdlni feditel a
tehdej§i feditel divize personalistika. Ustavujici schiize ERZ CEZ se konala v jiz kvétnu
téhoZ roku. Vedle Dohody ma Evropskd rada zaméstnancti Skupiny CEZ také sviij jednact
rdd.

Matetska spole¢nost CEZ, a. s., naplnila podminky pro ziizeni ERZ po nabyti
vlastnickych podila v polskych elektrarnaich SKAWINA a ELCHO. Stala se tedy fidicim
zaméstnavatelem ve Skupiné CEZ (tzv. "Gstfedim") a vznikla ji povinnost poskytovat
nadndrodni informace zaméstnancum zameéstnavateld, které vlastni nebo fidi na dzemi

Evropské unie. Bulharsko a Rumunsko v té dob¢ jesté nebyly ¢leny EU.

Evropskd rada zaméstnancti projedndva zdlezitosti ovliviiujici podnikatelskou
situaci a vyhledy Skupiny CEZ. Mezi informace nadndrodniho charakteru, o nichZ dstiedi
informuje ERZ CEZ, pati{ zejména:zso

o politika a strategie Skupiny CEZ véetné strategickych fiizi a akvizic,

o organizaéni uspofadani, ekonomickd a finanéni situace Skupiny CEZ,

e pravdépodobny vyvoj ¢innosti, vyroby, prodeje, a stavu zaméstnanosti,

e investice a podstatné zmény technologie,

o zruSeni a pievody zaméstnavatelti Skupiny CEZ, které maji dopad na zdjmy
zaméstnanct zaméstnavateld Skupiny CEZ souasné minimdlné ve dvou
¢lenskych statech EU,

e rozhodnuti ustfedi, v disledku kterého bude piikroCeno soucasné¢ k
hromadnému propousténi zaméstnancii minimdlné dvou clenskych stitd
zaméstnanych u zaméstnavateld Skupiny CEZ s pasobnosti v riiznych

¢lenskych statech EU.

Clenové Evropské rady zaméstnanci Skupiny CEZ byli jmenovani
prostiednictvim zastupcti zaméstnanct z jednotlivych ¢lenskych statli, na které se vztahuje
piisobnost ERZ CEZ. ERZ CEZ méla pii svém zaloZeni 23 ¢&lenti, pfiemZ zastoupeni
jednotlivych narodnosti zdvisi na poétu zaméstnancti ve Skupiné CEZ. Ceskd Republika
byla zastoupena 14 ¢leny, Bulharsko 4 ¢leny, Rumunsko 3 ¢leny a Polsko 2 ¢leny. Funk¢ni
obdobi ¢lentl trva 4 roky. Pozdé&ji byl pocet ¢lent upraven na 22. V soucasné dobé se ERZ
CEZ skldd4 z 22 ¢lentl, z toho 14 ¢leni zastupuje zaméstnance z Ceské republiky, 4

C¢lenové zaméstnance z Bulharska, 2 clenové zameéstnance z Polska a 2 clenové

9 pPAVLICEK, Martin. CEZ ma jako prvni &eska firma ,,Evropskou radu zaméstnanct. CEZ News casopis
zamestnancu Skupiny CEZ,2007,¢. 4,s. 9.
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zamé&stnance z Rumunska.”' V &ervnu roku 2011 byla ERZ CEZ ustavena na své druhé
Ctyileté funkéni obdobi.

ERZ CEZ se schazi dvakrit roéné na fadnych zaseddnich a miZe zasedat i v
mimotadnych pfipadech za podminek sjednanych ve smlouvé. Vibec prvni jednani ERZ
CEZ se uskute¢nilo v ¢ervnu roku 2007. Vedle tdchto jedndni se konaji cca &tyfikrat roénd

jedndni vyboru ERZ CEZ.

V roce 2011 se uskuteénila dvé zasedani ERZ CEZ, &ervnové i prosincové jednani
se konalo v Praze. Nadndrodni informace a projednani se tykaly hlavné strategie Skupiny
CEZ véetné strategickych fizi a akvizic, organiza¢éniho a majetkového uspoiadani Skupiny
CEZ, ekonomické a finanéni situace a dopadii finanéni krize na spole¢nosti Skupiny CEZ.
Déle byla na programu jednéni spolecenska odpovédnost a bezpe€nost a ochrana zdravi pii
praci.

Zatim posledni jednani ERZ CEZ, v potadi jiZ jedenicté, probéhlo v kvétnu
tohoto roku v rumunské Bukureiti. Clenové ERZ CEZ na setkani diskutovali o
hospodaiskych vysledcich Skupiny CEZ, vyvoji v zahrani¢nich majetkovych udastech,
ziskali také informace o problematice obnovitelnych zdroji Skupiny CEZ. V ramci
samostatného jednani ¢lenové ERZ CEZ hodnotili i nové uzavienou zménu Dohody o ERZ
CEZ. Dohoda o ERZ CEZ byla, s odkazem na konzultace se zastupci Evropské federace
odborovych svazli vetfejnych sluzeb, oznaCena za srovnatelnou s ostatnimi evropskymi

radami zaméstnancti, plisobicimi v energetickém sektoru.

Piisluini ¢lenové ERZ CEZ informuji zaméstnance zptisoby, které si sami zvoli.
Jednou z priorit vyboru ERZ CEZ v tomto volebnim obdobi je mj. nalézt efektivn&jsi
zpusob toku informaci smérem k zaméstnanctim. Ustied{ (matetskd spole¢nost CEZ, a. s.)
za timto dcelem vyuziva intranet a firemni Casopis. Prestoze stanoviska ERZ nejsou pro
zaméstnavatele zdvaznd, spole¢nosti Skupiny CEZ pii svém rozhodovéni vzdy reflektuji
nézor zastupcti zaméstnancii. Jedno z uplynulych jedndni ERZ CEZ dokonce vyznamné
napomohlo kifeSeni patové situace piikolektivnim vyjedndvani v rumunskych

spole¢nostech Skupiny CEZ.

! BERANKOVA, Kristyna. Z jedndni Evropské rady zamésmancii [online]. Clanek na intranetu Skupiny
CEZ, posledni aktualizace dne 15. 12. 2011 [cit. 19. 6. 2012].
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ZAVER

Diplomovd prdce se zabyvd problematikou zastupovdni prdv zaméstnanci
v pracovneprdvnich vztazich. Postaveni jednotlivych typu socidlnich reprezentantii neni v
Ceském prdvnim vddu upraveno v jednom prdvnim predpise, ale je zaclenéno v riiznych
pracovnéprdvnich predpisech, resp. jejich cdstech. Institut volenych zdstupciu
zameéstnancu, odborové organizace a otdzky s tim souvisejici patii mezi pracovnéprdvni
problematiku upravenou predevsim v zdkoniku prdce a zdkoné o kolektivnim vyjedndvani.
Vedle vnitrostdtni prdavni upravy je rovnéZ nutné pamatovat na mezindrodni dokumenty,
které se kolektivnich pracovnéprdvnich vztahu, jakoZ i zdstupcii zaméstnancii samotnych
takté? dotykaji.

Prdvni vpravé je treba venovat zvySenou pozornost, a to i 7 toho ditvodu, Ze neni
konstantni a do dnesniho dne byla nékolikrdt, a to i vyraznéji, novelizovdna. Lze jen
privitat, Ze byl systém socidlni reprezentace zaméstnancu rozsiren o nové typy zdstupcii
zaméstnancu. Pravdou vsak je, Ze se na vysledné upravé zaméstnanecké reprezentace
znatelné projevily zdjmy odborii, které se na pripravé novely zdkoniku prdce v roce 2000
podilely. Tehdejsi koncepce prdvni upravy se tak vyznacovala dominanci odborové
organizace, a spise nez aby predloZila plnohodnotnou alternativu socidlni reprezentace,
pripominala prvni krok smérem kni. Dalsi vyznamné zmeény v oblasti kolektivnich
pracovnich vztahii pak prinesl zejména ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2008
vyhldseny pod ¢. 116/2008 Sb., ktery vsak neprijaly s velkym nadsSenim odborové
organizace, ale spise zaméstnavatelé. Ditvodem bylo predevsim omezeni nékterych
pravomoci odborovych organizaci, co? bylo samoziejmé odbory vnimdno jako negativni
zdsah do jejich prav. Vyse uvedené zdsadni zmeény v oblasti kolektivnich pracovnich vztahi
v§ak jisté nejsou na dlouhou dobu posledni. V souvislosti s ekonomickym vyvojem,
rozvojem spolecnosti a zménou lidskych potreb se dd predpoklddat, Ze prdvni uprava se

bude naddle vyvijet, jen doufejme, Ze spravnym smerem.

Mym zdkladnim cilem, ktery jsem si pro zpracovadni této diplomové prdce vytycila,
bylo zanalyzovat a porovnat zdkladni rozdily mezi odborovou organizaci a volenymi
zdstupci zaméstnanci vyplyvajici z jednotlivych ustanoveni zdkoniku prdce a ostatnich
prdvnich predpisii, které se tykaji institutu zdstupcii zaméstnancii, a to ve svétle vnitrostdatni

a mezindrodni prdavni vpravy.
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JelikoZ jsem v pribehu své diplomové prdace méla moznost se problematikou
zastupovdni zaméstnancii intenzivné zabyvat, mohu predloZit, svazbou na predeslé
kapitoly, ndsledujici zdvery: Zvolend koncepce prdvni itpravy dadavd odborovym
organizacim silné postaveni a silné pravomoci oproti ostatnim zdstupcum Zaméstnancii.
Mnohé z techto pravomoci vSak dle mého ndzoru odborové organizaci vitbec neprislust,
takovym prikladem je udéleni souhlasu k vypoveédi odborového funkciondre. Pokud ji tuto
pravomoc zdkonik prdce svéruje, nelze predpoklddat, Ze se — navic v kontextu klesajici
odborové organizovanosti — ,,dobrovolne* vzdd ,,svého cloveka“. V diisledku Sirsich
pravomoci miiZe odborovd organizace ucinnéji hdjit zdjmy zaméstnancii. Nelze se proto
divit, Ze si je praxe oblibila vice neZ volené zdstupce zaméstnancii, kteri nejsou

v soucasném pojeti zdkoniku prdce pro ochranu zdjmii zaméstnancii tak dobre vybaveni.

Pri komparaci jednotlivych pramenii vztahujicich se k problematice zastupovdni
prdv zaméstnancu jsem ddle dospéla k zdveru, Ze cesky zdkonik prdce a dalsi
pracovnéprdvni predpisy v otdzkdch upravy rady zaméstnancu, odborové organizace,
evropské rady zaméstnancii, jakoZ i dalsich zkoumanych institutu, vyhovuji poZadavkiim
mezindrodnéprdvnich dokumentii, kterymi je Ceskd republika vdzdna. Ba dokonce ceskd
prdvni uprava zastupovdni zaméstnancu jde nad rdmec poZadavku Evropské unie i

mezindrodnich organizact.

V kaZdodenni praxi se vyskytuje pri aplikaci ustanoveni prdvnich predpisii
tykajicich se zastupovdni zaméstnancu rada otdzek. Odpoved na nékteré z nich ndm
poskytuje platnd judikatura. Najdeme vsak i takové, jejich? Feseni neni zcela jednoznacné,
a nenalezneme je ani v normdch pracovniho prdva. Ve své prdci jsem se proto pokusila
nastinit nékteré aplikacni problémy souvisejici s problematikou zastupovdni prdv
zameéstnancui a otdzek s tim souvisejicich, zejména pak ty, které si dle mého ndzoru zaslouZi
vetsi pozornost. Prdce obsahuje nékteré nameéty de lege ferenda, ¢imZ predstavuje urcity
prispévek do diskuze o problematice iipravy kolektivnich pracovnich vztahii v Ceské

republice.

Ve své prdci jsem se snaZila predloZit ruzné pohledy a rizné ndzory na danou
problematiku, kdy? jsem Cerpala z rozlicnych zdrojii, z nichZ byl patrny jednak vyrazné
pro-odborovy pristup (monografie JUDr. Kubinkové, ucebni texty CMKOS) a naopak
znatelne proti-odborovy (monografie prof. Beliny, JUDr. Pichrta). Pokud bych méla na
zdaver zhodnotit, kterd varianta zamestnaneckého zastoupeni se jevi jako vhodnéjsi, osobne
se priklanim ke kombinaci obou variant, rady zaméstnancii a odborové organizace, avsSak

— a to bych chtéla akcentovat — pri soucasném zrovnoprdvnéni jejich postaveni bez
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omezeni kladenych na tu kterou formu. Nechme na zaméstnancich, at si zvoli takového
svého, ktery jim vice vyhovuje, pripadné oba. Pro radu zaméstnancii hovori predevsim
skutecnost, Ze jeji vznik je projevem vile nejméné jedné tretiny zaméstnanci, kdeZto
odborovd organizace vznikd na zdkladeé spolecné vule pouhych trech zaméstnancii
zameéstnavatele, coZ pokldddm za dosti nereprezentativni vzorek na to, aby hdjily zdjmy
vSech zaméstnancit podniku. Na druhou stranu odborovd organizace miiZe vyuZivat
postaveni odborového svazu, jehoZ je clenem, a spoléhat na jeho pomoc (predevsim formou
odborného poradenstvi), co? ji stavi, bez ohledu na prdvni ipravu obsaZenou v zdkoniku
prdce, do lepsi pozice pri obhajobé zdjmu zaméstnancii. Odborovd organizace miZe mit na
jedné strané velmi poczitivni vliv na utvdreni pracovnich a mzdovych podminek
zaméstnancu, na strané druhé vsSak nékdy muZe v pripade vyostreného vztahu se
zaméstnavatelem piisobit negativné a snaZit se radu rozhodnuti zaméstnavatele zablokovat,
aniz by k tomu méla objektivni diivod. KaZdopddne si myslim, Ze odborovd organizace by
nikdy nemeéla byt zamestnavateli protistranou, ale socidlnim partnerem motivovanym

vzdjemnou spoluprdci.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

Na tomto misté je pro snazsi orientaci uveden celkovy abecedni ptehled vSech zkratek

pouzitych v textu.

ASO Asociace samostatnych odbortii
BOZP Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci
CMKOS Ceskomoravskd konfederace odborovych svazii
COSE Cesky odborovy svaz energetikti
CR Ceska4 republika
CSZE Cesky svaz zaméstnavatelll v energetice
ERZ Evropskd rada zaméstnanci
ERZ CEZ Evropskd rada zamé&stnanct Skupiny CEZ
ES Evropska spolecenstvi
EU Evropska unie
FKSP Fond kulturnich a socidlnich potfeb
IDS Integrované dcefiné spolecnosti
KS Kolektivni smlouva
KZPS Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svaz

LZPS, Listina

Listina zdkladnich prav a svobod (Ijstavni zakon ¢. 2/1993 Sb.,
v platném znénfi)

MOP Mezinarodni organizace prace
MPSV Ministerstvo prace a socidlnich véci
00 Odborové organizace
OS ECHO Odborovy svaz ECHO
OSR Obcansky soudni tad (zékon €. 99/1963 Sb., v platném znéni)
RHSD CR Rada hospodaiské a socidlni dohody Ceské republiky
ROH Revoluéni odborové hnuti
SP CR Svaz pramyslu a dopravy Ceské republiky
Us Ustavni soud
7P Zakonik préce (zakon €. 262/2006 Sb., v platném znéni)
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CI1Z0JAZYCNE RESUME

The present thesis covers the following topic: The role of trade union as a
representative of employees in comparison with a council of employees and a
representative for the occupational health and safety. This work deals with the issues of
social representation of employees in Czech labor law, not only from the perspective of
analysis and evaluation of the present legislation, but also from the perspective of principal
development changes that have recently happened in this area. The thesis also emphasizes
the principal differences between individual representatives of employees. The work is

divided into several chapters as described below.

After the introduction and clarification of collective labor law position within the
system of labor law, I firstly defined “collective labor law relationships”. Having defined
the abovementioned term, I fluently passed to historical review of collective labor law
relationships in our country. The comparison of the importance of collective labor law
relationships in the past and present is subsequently provided. The next subchapter offers a
comprehensive summary of legislative development of collective labor law relationships in
the last few years. In new Labor Code (Act no. 262/2006 Coll.) which came into effect on
the Ist of January 2007 there remained a whole range of “force” provisions giving such
competences to trade unions which in opinion of the panel of the Constitutional Court of

the Czech Republic do not pertain to such an organization.

The next chapter is focused on the principle of social representation in labor law
relationships. Specifically, I dealt with various types of representatives of employees and
their rights which are divided for better clarity into those pertaining to all representatives of
employees and those exclusively disposed by trade unions. Therefore, the aim of the
chapter is, inter alia, to define a position of a trade union as one of the parties in a
collective bargaining representing employees. In this respect I, besides others, pointed out
the fact that the contemporary legislation lacks the definition of a “trade union”.
Nevertheless, the absence of valid legislation which would exactly define the term “trade
union” does not seem to be a big deal, since the term is adequately applied in practice.
Basic authorizations of a trade union in connection with involvement of this party in a
collective agreement within corporate management are outlined in detail. In the part
dealing with elected representatives of employees, introduction of their key tasks could not

be omitted. I also described their importance and position in social representation system.
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In conclusion of this part of my thesis, I summarized the main differences between

different variants of employee representation.

The third chapter is titled “European Works Council”. As implied by the title, this
part of the thesis deals with the process of establishment of this institute, firstly from the

European law perspective, and then in detail according to the Czech labor law legislation.

In the part devoted to the future of collective labor law relationships, special
attention was given to some imperfections which, in my opinion, are present in the current
legislation. Furthermore, several suggestions on labor law legislation changes are included,
therefore presenting a certain contribution to the discussion about Czech collective labor

law matters.

I would hereby like to introduce the last part of my thesis (chapter five) wherein I,
as evident from the title, focused on social politics in CEZ Group. At first, I tried to
describe the position of trade unions in this company, where social conciliation is one of its
priorities. Furthermore, the chapter includes description of the contents of collective
agreement applied in CEZ Group. And last but not least, I pursued the description of the
issue of collective bargaining in terms of CEZ Group. In the final part of this chapter, I
could not have omitted mentioning European Works Council of CEZ Group, as the
controlling company CEZ, a. s., has become the first Czech company to fulfill the

conditions for European Works Council establishment.
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PRILOHA: TABULKY, SCHEMATA A GRAFY

Tabulka 1 Shrnuti vyvoje pravni dpravy kolektivnich pracovnich vztaht

Pravni predpis, Ucinnost
Zména v Upraveé kolektivnich pracovnich vztaht ktery zménu pravniho
zavadi pfedpisu
® pouze 1 odborovy orgdn u zaméstnavatele — ROH (vychozi stav) z. ¢. 65/1965 Sb. 1.1.1966
e pluralita odbor(l — pravo na svobodné odborové sdruzovani z.¢.120/1990Sbh.  23.4.1990
® nové \v/yrrjezenl p’)usobnostl odb.or(?vysh orlga,nu, - 2.%.3/1991 Sb. 1.2 1991
e vytvoreni podminek pro kolektivni vyjedndvani a posileni tlohy KS
® pouziti vnltrnlho predplsu prvo Upravu povdmlnek namisto KS => 2.&.74/1994 Sb. 1.6.1994
rovnocenné podminky pro vSechny zaméstnavatele
® moznost zvolit 2 nové zastupce zaméstnancl, kde neptsobi 0O z. ¢. 155/2000 Sb.  1.1.2001
e rozsiteni prava na informace z. ¢. 46/2004 Sb. 1. 3. 2004
® moznost uzavieni podnikové KS vice zaméstnavateli
® postup, jak jednat o uzavreni KS, plisobi-li vice OO a nedohodnou-li se

na spole¢ném postupu

e zruSeni omezeni zvoleni rady zaméstnancll a zastupce BOZP aZ od poctu  z.

25, resp. 10 zaméstnancll u zaméstnavatele

e nové davody zaniku rady zaméstnancl a zastupce BOZP (uzavieni KS a
pokles ¢lenli rady na méné nez 3)

e soubéiné plsobeni OO a jinych zastupcli zaméstnancd (nerovnost
postaveni zastupct zaméstnanci)

® zruSeni moznosti zaméstnavatele uzavrit KS s OO s nejvétsim poctem
¢lend, nedohodnou-li se na spole¢ném postupu (nerovnost postaveni
00)

e omezeni kontrolnich pravomoci OO (nerovnost postaveni

O

.262/2006 Sb. 1. 1.2007

nalez US ze dne
12. bfezna 2008
vyhlaseny pod ¢.

14. 4. 2008

. 116/2008 Sh.

zaméstnavatele a 00)
e zruSeni omezeni vydavat vnitini predpisy (nerovnost postaveni

zaméstnavatelU)
® povinnost zachovévat dlvérné informace i po uplynuti 1 roku od

skonéeni vykonu funkce z.¢. 185/2011Sb. 8.7.2011
e doplnéni Upravy ERZ ve vazbé na smérnici EP a Rady 2009/38/ES
e zavedeni poZzadavku reprezentativnosti pro plsobeni OO u

zaméstnavatele (min. 3 ¢lenové v pracovnim poméru)
e urcovani terminu Cerpani hromadné dovolené nové i se souhlasem rady

zaméstnancl
® moznost vypovédét KS i na dobu urcitou (6 mési¢ni vypovédni Ih(ta) z. €. 365/2011 Sb.  1.1.2012

e rozhodnuti o ¢astecné nezaméstnanosti vnitinim predpisem (kde
neplisobi 00; nemusi jiz 74dat o rozhodnuti Utad préce)

e neomluvenou absenci nutno s OO pouze projednat (dfive nutny
souhlas)
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Tabulka 2 Podil zaméstnanct krytych smlouvou ve vybranych ¢lenskych zemich EU a

kandidétskych zemich (idaje za rok 2002)

Zemé procento krytych kolektivni smlouvou

Belgie téméf 100 %
Slovinsko témét 100 %
Rakousko 98 %
Svédsko 94 %
Finsko 90 %
Francie 90 %
Dansko 85 %
Spanélsko 81 %
Nizozemsko 78 %
Kvypr §5-70 %
Némecko 67 %
Portugalsko 62 %
Lucembursko 60 %
Slovensko 48 %
Polsko 40 %
Velka Britanie 36 %
Madarsko 34 %
Ceska republika 25-30 %
Estonsko 29 %
Lotyisko pod 20 %
Litva 10-15 %

Zdroj: Industrial 2002:9 In KROUPA, Ale§, HALA, Jaroslav, VASKOVA, Renita, MANSFELDOVA,
Zdenka, SIMONIK, P. Odbory, zaméstnavatelé, socidlni partneii - odborovd organizovanost v CR

a hlavni faktory jejiho vyvoje [online]. Praha: VUPSV, 2004 [cit. 25. 5. 2012]. Dostupné z:
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/MS-odbor.pdf, s. 18

Graf 3 Vyvoj podilu odborové organizovanych v celé populaci (star$i 15 let) a mezi zaméstnanci v
letech 1990 - 2000 (v %)

90 + 84
80 4 B vefejnost
70 + 62 61 O zaméstnanci

50/10 92/4 93/5 94/4 95/9 96/4 97/4 99/4 00/10

Zdroj: IVVM In KROUPA, Ale§, HALA, Jaroslav, VASKOVA, Rendta, MANSFELDOVA, Zdenka,
SIMONIK, P. Odbory, zaméstnavatelé, socidlni partneri - odborovd organizovanost v CRa

hlavni faktory jejiho vyvoje [online]. Praha: VUPSV, 2004 [cit. 25. 5. 2012]. Dostupné z:
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/MS-odbor.pdf, s. 48
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Schéma 4 Zahdjeni vyjedndvani o ustaveni ERZ z iniciativy zaméstnanct

‘ Centralni management l

Stat B 1

\ Management

Management /

Zaméstnanci Zaméstnanci

Podnik A Podnik B

Zdroj: VACIK, Milan. Nové formy zaméstnanecké reprezentace. Casopis pro pravni
védu a praxi, 2000, ro¢. VIIL., €. 3, s. 369.

Schéma 5 Proces vyjednavani o ziizeni ERZ

Vyjednévaci , Centralni
orgin JEDNAN] management

( Dohoda ) Neshoda |
/ |1

Evropska Jind konzultaéni | ! Subsididrni EPR
podnikova rada procedura 3 pozadavky ex lege
d

Zdroj: VACIK, Milan. Nové formy zaméstnanecké reprezentace. Casopis pro pravni
vedu a praxi, 2000, ro¢. VIIL,, ¢. 3, s. 371.
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Schéma 6 Teritoridln{ ptisobnost Skupiny CEZ

m =nergeticka aktiva
obchodnl ¢innost

Zdroj: Vyrocni zprdva Skupiny CEZ za rok 2011, s. 3.

Tabulka 7 Piehled zdkladnich organizaci a odborové organizovanosti ve spole¢nostech Skupiny
CEZ v Ceské republice, k datu 1. 1. 2012

Pocet odborovych organizaci s

3 avice ¢leny u Odborova organizovanost

zaméstnavatele
CEZ, a.s. 27 33,9 %
CEZ Distribuce 29 50,1 %
CEZ Prodej 8 253 %
CEZ Zakaznické sluiby 21 35,9 %
CEZ Mé&feni 31 55,8 %
CEZ ICT Services 5 13,3%
CEZ Logistika 4 22,5%
CEZ Distribuéni sluzby 33 65,6 %
CEZ Obnovitelné zdroje 4 45,1 %
CEZ Sprava majetku 5 35,5%
Elektrarna Chvaletice 1 39,9%

Zdroj: interni informace, pravidelny report vzdy k 1. 1. a 1. 7. daného roku,
autor: PhDr. Jif{ Pellar, dtvar Socidlni vztahy
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Tabulka 8 Podty ¢lenti odborovych organizaci piisobicich v CEZ, a. s., a v integrovanych dcefinych spole¢nostech Skupiny CEZ, k datu 1. 1. 2012

podet k7 CEz CEz k7 Cez CEz CEZ | Elektr
. . . . . élend | Cez, | .~ " | CEZ |Zakazn| CEZ IcT ~__. | Distrib | Obnov | Sprava | arna
c. lokalita nazev odborové organizace Distrib oL, . .| Logisti v . | , .
(o]0) a.s Prodej | ické | Méreni | Servic ucni | itelné | majet | Chvale
uce . ka . . .
celkem sluzby es sluzby | zdroje ku tice
1. Elektrarna Mélnik 00 EME 106 106
2. Elektrarna Tisova OO ETI 105 104 1
3. 70 COSE EPO 72 72
Elektrarna Pocerady <
4, Z0 COSE TDK 44 44
5.| Elektrdrna Détmarovice |ZO OSECHO EDE 135 133 1 1
6. Elektrédrna Chvaletice 20 COSE ECH 102 11 91
7. Elektrarna Ledvice Z0 COSE ELE 71 71
8. 70 COSE EPR I. 122 | 122
Elektarna Prunérov =
9. OO COSSE EPRU II. 81 81
10. . e 00 ETU 31 30 1
Elektrarna Tusimice ~
11. Z0 COSE ETU II. 88 88
12. 70 COSE 00Z EDU 130 | 129 1
Elektrarna Dukovany ~
13. Z0 COSE OOSP EDU 179 179
14.|  ElektrdrnaTemelin | ZO OS ECHO ETE 353 | 348 [ 4 ] 1
15. Elektrarna Stéchovice Z0 COSE EVD - Stéchovice 25 25
16. Elektrarna Orlik 20 COSE EVD el. Orlik 27 27
17. Elektrérna Lipno Z0 COSE EVD - Lipno 11 11
18. Elektrarna DaleSice 70 COSE EVD - Dalesice 21 21
19.| Elektrarna Dlouhé Strané | ZO COSE EVD - DI. Strané 16 16
20. Elektrarna Pofici Z0 EPC 183 183
21. Elektrarna Hodonin Z0 OS ECHO EHO 66 66
22. PRAHA - Centrala Z0 COSE CEZ PRAHA 20 15 5
23. Z0 OS ECHO Benesov 105 28 5 1 20 51
24. Z0 OS ECHO H.S. 18 16 2
25. o | Z0 0S ECHO Kladno - Skupina CEZ 93 28 4 3 22 1 33 2
26,| Stredni g:cc:;"nse"er”' 20 0S ECHO STE a.s,, Kolin 100 17 1 4 26 51 1
27. Z0O 0S ECHO Kralupy nad Vltavou 40 13 9 18
28. Z0 OS ECHO M. Boleslav 41 8 1 6 6 20
29. Z0 OS ECHO Pribram 46 7 11 28
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30. Z0 OS ECHO Rakovnik 24 3 3 4 14
31. Z0 OS ECHO Provozu a udrzby vvn 21 1 20
32. Z0 0S ECHO Energetika Usti nad Labem 77 22 1 8 17 29
33. ZO OS ECHO Energetika Liberec 88 24 5 5 19 35
34. Sev.Cechy | 00 Sever, Skupina CEZ 322 4 112 6 18 31 15 4 105 27
35, Z0O 0S ECHO Skupina CEZ, Oblast Frydek-Mistek 57 9 2 10 14 1 20 1
36. Z0 0S ECHO Skupina CEZ, Oblast Opava 71 14 2 12 10 1 30 2
37. Z0 0S ECHO Skupina CEZ, Oblast Ostrava 415 34 59 7 72 40 12 21 155 15
38. Severni Morava ZO 0S ECHO Skupina CEZ, Oblast Prerov 79 11 2 4 7 55
39. ZO 0S ECHO Skupina CEZ, Oblast Valasské Mezifici 85 12 4 6 20 1 42
40. Z0 0S ECHO Skupina CEZ, Oblast Zabieh 154 11 63 45 1 33 1
41. ZO OS ECHO Energetika Vitkovice 94 74 20
42. ZO OS ECHO Energetika Plzeri-Guldenerova 148 5 25 27 8 1 6 56 12 8
43, Z0 OS ECHO Energetika Plzeri-Klatovska 86 17 7 21 40 1
44, Z0 OS ECHO Energetika Karlovy Vary 33 9 2 5 5 11 1
45, Zapadni Cechy Z0 OS ECHO Energetika Klatovy 57 12 1 2 10 32
46. ZO 0S ECHO Energetika Domazlice 27 4 9 13
47. Z0 OS ECHO Energetika Cheb 23 2 9 12
48. ZO OS ECHO Plzef CEZData 24 17 6 1
49. Z0 OS ECHO Hradec Kralové 40 4 12 24
50. ZO 0S ECHO Havlickdv Brod 63 1 9 9 1 40 1
51. Z0 OS ECHO Ji¢in 47 2 11 32
52. ZO 0S ECHO Néchod 50 3 13 31 1
53. Z0 OS ECHO Pardubice 116 27 4 13 31 41
54. Vychodni Cechy Z0 OS ECHO Trutnov 43 7 2 4 7 23
55. Z0 0S ECHO Ceska Trebovd 135 25 5 22 79 4
56. Z0 OS ECHO Opocinek 13 1 12
57. Z0 OS ECHO feditelstvi HK 224 3 66 6 42 21 7 58 4 17
58. ZO 0S ECHO CEZ M Skute¢ 59 59
59. Z0 OS ECHO CEZ OZE PFedméfFice 30 30

pocet ¢leni CELKEM 5136 |2003| 608 55 303 569 67 38 1265 51 86 91

Zdroj: interni informace, pravidelny report vZdy k 1. 1. a 1. 7. daného roku, autor: PhDr. Jif{ Pellar, ttvar Socidln{ vztahy
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