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Hodnotici kritérium: Spliuje: Splhiuje Nespliuje:
¢astecné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X

k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zddvodnéni :

Autor se v praci vénuje mnoha jinym institutim nez samotnému tématu prace (vénuje se mu
v podstaté aZ od strany 43). Prace je spiSe obecnym popisem kolektivnich smluv vy$siho
stupné, nez hledanim konkrétnich mezi vyjednavani, jak je zvoleno téma prace.

2. Pfimétenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni :

Diplomovad priace je zpracovana metodou kompilaéni a analyzou zdkonného textu.
Samotnym postupem uzavirani kolektivnich smluv vy$siho stupné se zabyva v podstaté
pouze na Grovni zdkonného textu. JestliZe se vSak téma prace vyslovené orientuje i na proces
uzavirani kolektivnich smluv, chybi vyznamné&jsi reflexe skute¢né praxe.

3. Orientace v pravni Upravé a Groveil X
prace s ni
Zdlvodnéni:

JestliZze popisuje pravni Gpravu kolektivniho vyjedndvani, opomiji jeji ustavnépravni zaklad
(viz kapitola 4.1), a vraci se k nému az pozdgji v textu (napft. str. 28, 35). V kapitole 4.2.2.2
je opomijena souvislost s § 7 zak. ¢. 2/1991 Sb. Autor pouZiva terminy, které nemaji oporu
v zakonném textu (napf. prava delegovana kolektivni smlouvou, zaméstnavatelska smlouva
— 6.1, Gcastnik uzaviraciho vztahu — 4.2.2.2).

5. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdlvodnéni:

Préce nereflektuje nélez Ustavniho soudu & 116/2008 Sb. tam, kde se tento nélez promita
v souCasné pravni uprave (viz napf. str. 6).
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6. Vyuziti doméci a zahranié¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdtvodnéni:

Literatura je vyuZivana predeviim domadci, a to zejména knizni. Casopiseckd literatura je
citovana spiSe vyjimecng, coz miize svédeit o tom, Ze si autor neproved! dostate¢nou resersi
pied zpracovanim prace.

7. Formalni nélezitosti DP (jazykova X
Groveti zpracovani, odborna kvalita,
Clenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazili v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:

Dojem z prace kazi velké mnoZstvi formalnich chyb: Absentuje seznam zkratek, zkratky
nejsou ani vtextu definovany (viz napf. str. 10, 22, 32), vecelé praci je nejednotné
odsazovani odstavell, velké mnoZstvi chybéjicich &arek (napi. str. 13, 14, 18, 19, 47),
zkomolenych slov (napt. str. 11, 21, 45), gramatickych chyb (str. 36, 49), nespravné citace
zdkonného ustanoveni (viz str. 15)

8. Hodnoceni zavért a piinosnosti X
prace
Zdtvodnéni:

Urcity pfinos préace spatiuji ve formulovéni vlastnich Gvah, zejména v kapitole 11. Oviem
v Casti tykajici se postupu pii uzavirani a rozsitovani kolektivnich smluv nepfinese prace
vice, neZ samotny text zdkona. Chybi zejména popis reflexe pravni upravy na pravni praxi a
vysvétleni mezi, na které kolektivni vyjednavani ve skuteénosti narézi.

9. | Otézky polozené k obhajobe¢: ‘ | ’
1. Jaky je rozdil mezi eviden¢nim a registraénim principem podle zakona ¢. 83/1990 Sb.?

2. Jaké je postaveni Rady hospodaiské a socidlni dohody (z hlediska jejiho vzniku,
subjektivity, vymezeni pfedmétu ¢innosti)?

Zavér:
PtedloZenou DP k obhajobé: doporuduji/nedoporucuji”
Navrhuji klasifikaci DP: Dobie
‘/; e p P i

V Plzni, dne 3. kvétna 2012

"' Nehodici se gkrtnéte.



