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Uvod

Téma nahrady nemajetkové Ujmy a ochranu osobnosti jsem si zvolil z toho dlvodu, Ze
zde vidim prostor pro budouci rozvoj této oblasti ob¢anského prava nejen vlivem
evropskych trend(, ale také diky stale vzrlstajicimu vlivu rozhodovaci praxe soudd.
Pravé v této oblasti maji soudy nezastupitelny vyznam a nahrada nemajetkové Ujmy
patfi bezesporu mezi stéZejni oblasti tzv. soudcovského prava. V diplomové praci se
budu snazit demonstrovat skuteénost, jak nezanedbatelny vyznam pro pozitivni vyvoj
nahrady imateridlni Ujmy — jako klicového tématu této prace - sehrdla rozhodovaci praxe

vvs

soudd v CR. Bez bliz$i znalosti judikatury se nelze tomuto tématu blize vénovat.

Prvnim impulsem, ktery vzbudil mij zdjem o toto téma, byly mediidlné zndmé a na
verejnosti hodné diskutované kauzy zamény novorozenct, ¢i mnohé dalsi pfipady umrti
osob blizkych. Z pohledu obcanskopravniho je zajimavé analyzovat naroky pribuznych
obéti, které se domadhaji nadhrady nemajetkové Ujmy v penézich jako satisfakci za
neoprdvnény zdsah do prdva na zdravi ¢i rodinného Zivota. Nejistota pfi urcovani
nahrady nemajetkové Ujmy je predmétem mnoha teoretickych diskuzi a v praxi Cini

nemalé problémy.

s

Vlastni diplomové prace je rozdélena do nékolika ¢asti. Zadmérné se zde propojuji
zdanlivé nesouvisejici oblasti ob¢anského prava, ndhrada Skody a ochrana osobnosti.
Z prace je patrné, Ze obé oblasti jsou si v mnohém podobné a jejich nesystematicka

roztristénost v soucasné Upravé obcanského zakoniku ¢ini v praxi znacné obtize.

Hned na Uvod bych zdraznil, Ze oblast ndhrady Skody i ochrany osobnosti redukuji
pouze na pripady souvisejici se Skodou na zdravi, kde se tyto dvé oblasti nejvice
prolinaji. V Uvodni ¢asti prace se zabyvam teoretickym pojetim odpovédnosti, rozliSenim
pojm0 ujmy a Skody, rozsahem nahrady Skody a rozdélenim nehmotnych statkd. Druha
Cast prace je vénovana nemajetkové Ujmé s dlirazem na ndroky vyplyvajicich ze Skody
(Ujmy) na zdravi. Treti cast je vénovana ochrané osobnosti opét se zamérenim na oblast
pfipad( nahrady nemajetkové ujmy pfi ochrané zdravi, dlstojnosti, rodinného Zivota
atd. Zvlastni pozornost jsem vénoval specifickému problému promléeni prava na
nahradu nemajetkové ujmy, na jejimz feSeni se doneddvna nemohla shodnout pravni

teorie ani praxe.



Zavérem prace dojde na vzajemné porovnani a analyzu narok( nemateridlni Ujmy a
ochrany osobnosti. Jejich vzajemny vztah se pokusim demonstrovat na nedavno
pravomocné skonceném pripadu odskodnéni rodicl v souvislosti s umrtim jejich dcery.
V daném pripadé byly Uspésné vyuzity prostifedky nahrady Skody na zdravi a zaroven
prostfedky ochrany osobnosti. Okrajové se v praci zabyvam i metodikou primérenosti pfi
posuzovani nemajetkové Ujmy, kterd je nezbytnou soucasti odlvodnéni v rozhodnuti o
nahradé nemajetkové Ujmy v penézich. ZpUsob Upravy institutd nahrady Skody a
ochrany osobnosti se snazim zasadit do kontextu navrhovaného znéni nového

obcanského zakoniku.



1. Zakladni vymezeni problematiky

Diplomova prace si klade za cil popsat zakladni principy a trendy v oblastech nahrady
Skody, se zamérenim na prdvni Upravu nahrady skody na zdravi a nadhrady imateridlni
Ujmy ve sporech na ochranu osobnosti. | kdyz oba instituty kompenzuji poskozeni zdravi
¢i zdsah do osobnostnich prav, jsou podminky pro jejich uplatnéni znaéné rozdilné.
V oblasti ndhrady nemajetkové Ujmy, zejména nahrady skody na zdravi Ize v poslednich
letech pozorovat narlst Zalob ztitulu ochrany osobnosti a zaroven se zvysuje vySe
pfiznaného oddkodnéni.' | tak jsme stale svédky znaénych rozdild ve vysi pfiznavanych
nahrad v souvislosti s mnoha faktory. V této praci se zaméfim na relevantni judikaturu

z oblasti nahrady nemajetkové Ujmy a ochrany osobnosti.

V praxi se casto setkdme s pripady, kdy se poskozeny na zdkladé identického skutku
doméhé zadostiu¢inéni z titulu ndhrady $kody na zdravi® u okresniho soudu a zaroven
pozaduje satisfakci uplatnénim samostatného naroku ztitulu prdva na ochranu
osobnosti® u krajského soudu. Vznika tak otazka, zda si naroky z prava na odskodnéni
bolestného a ztizeni spole¢enského uplatnéni konkuruji s ndroky vyplyvajici z prava na
ochranu osobnosti, nebo zda se jednd o zcela samostatné naroky, které poskytuje
soucasny obcansky zakonik. Vzhledem ktomu, Ze rozliSeni narokd na nahradu
nemajetkové Ujmy a nahrady Skody je v soucasném obcanském zakoniku de lege lata
feSeno velmi nedlsledné, dochazi kvyse zminovanym problémim. Cilem prace je
analyzovat tyto instituty, porovnat soucasnou pravni Upravu s novym kodexem civilniho
prava, ktery nabyde ucinnosti jiz v roce 2014 a poskytnout dostatecnou miru materialu

umoziujici odliseni téchto dvou svébytnych narokd.

Pokusim se ukazat, Ze ochrana osobnosti ma vyznam zejména tam, kde ndhrada za
nemateridlni Ujmu poskytuje neadekvatni pausalni ochranu a zcela opomiji individudlni
posouzeni konkrétniho pfipadu, jako je tomu zejména v pripadé jednorazového

odskodnéni pfi Umrti osoby blizké v ustanoveni § 444 odst. 3 OZ.

L VLASAK, Michal. Aktudlni vyvoj civilnich deliktl napfi¢ Evropou na pozadi mezinarodni
konference "European Tort Law 2008". Pravni rozhledy. 2009, 13, s. 489. [¢lanek]

® §442 a nasledujici 0Z

*§13 02
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Cilem prace bude také rozbor platné pravni Upravy v kontextu soucasné judikatury a
schvdleného ndvrhu obcéanského zdkoniku NOZ. | kdyZz do Ucinnosti nového kodexu
zbyvaji jesté skoro dva roky, pokusim se odhadnout vyvoj budouci judikatury a mozny

vliv nového kodexu na spory v oblasti ndahrady nemajetkové ujmy.
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2. Nahrada skody

2.1. Uvod do problematiky nahrady skody

Obcanské pravo si klade za cil regulovat pfipady poruseni smluvni povinnosti nebo
pripady jiného jednani vyvolavajici $kodu. Uprava odpovédnosti za $kodu poskytuje
ochranu majetkovym i nemajetkovym hodnotam (napf. ochranu zdravi). Poskozeny ma
pravo pozadovat po skldci, aby uvedl vse do stavu pred zasahem. To je v pfipadé zasahu
do majetku mozné, ale hire se tak ¢ini v pfipadé zpUsobeni Ujmy na zdravi. Pravni rad
dale stanovi sankce za poruseni osobnostnich vztah(, ohroZeni Zivota a zdravi i dalSich
nehmotnych statkd. Princip ndhrady skody i pfedchazeni skodam (dle §415 OZ) patfi
mezi zakladni zasady obcanského prava. Poskozeny muze na skidci poZzadovat nadhradu
Skody bud na zadkladé zavazku (dle §489 0Z) nebo zdlvodu protipravniho Ukonu
(deliktu).®

Odpovédnost za Skodu se nejcastéji pojimd jako sekunddrni pravni povinnost, kterd
vznika subjektu, porusujicimu primarni pravni povinnost, vyplyvajici ze zakona nebo jiné
pravni skutec¢nosti. Tuto sekundarni neboli odpovédnostni povinnost Ize povaZovat za
sankci, kterd se ukladd narusiteli a znamena nové zatizeni subjektu. ,,Odpovédnostnim
nasledkem protipravniho jednani nemuze byt samotny sekundarni vztah, ale pouze jeho
obsah, tj. pravni povinnost, ktera vznika v pravni sféfe narusitele prava (odpovédnostni
pravni povinnost)>. Nasledek se mlZe projevit v zavislosti na povaze porusené
povinnosti bud v majetkové sfére rusitele (objevuje se nejcastéji) nebo ve sfére
osobnostni. Projevuje se napfiklad v povinnosti nahradit zpGsobenou $kodu® nebo
poskytnout primérené zadostiucinéni’. Kazdé povinnosti odpovidd na druhé strané
korespondujici pravo ¢i opravnéni subjektu, v0ic¢i némuZ byla porusena primarni
povinnost, aby se domahal spInéni dané povinnosti. Pravé tento vztah tvofi obsah pojmu

odpovédnost za Skodu.

Nelze ovSsem zapominat na zakladni vychodiska deliktni nahrady skody, ktera stanovi, Ze
utrpi-li nékdo Skodu, mél by ji v zdsadé nést sam. V Rakousku se tato zasada odrazi

v ustanoveni §1311 ABGB, ktery volné prelozeno stanovi: , kdo néco ma, mlzZe utrpét

*zde se pouzije pfimérené ustanoveni o zavazcich ze smluv, §492 OZ

> HANDLAR, J. N&kolik poznamek ke koncepci odpovédnosti jako sekundarniho pravniho vztahu.
Pravnik, 2004, ¢. 2,s. 176

®§420 0z

7§13, §19b 07
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Skodu a tuto Skodu ma nést sam, pokud ji pravni rad nepficitd nékomu jinému a
nezavazuje ho tak k jeji nahradé; v takovém pripadé totiz nejde o Skodu vzniklou
nahodné.” Prdvni Uprava pak teprve stanovi podminky, za jakych se povinnost nést
¢kodu prendsi na jiny subjekt (3kadce).? Slusi se poznamenat, Ze existuje $koda, napfiklad
zpUsobena nahodou (vyssi moci), za kterou nikdo nem(zZe a neni z ni nikdo povinnen.
Hlavni funkci odpovédnostniho vztahu je reparace, respektive satisfakce Ujmy vzniklé
porusenim prava postiZzeného subjektu. Tim se lisi od béZnych zavazkovych vztah(, které
vznikaji na zakladé pravnich ukonl (zejména ze smluv) a jejim Ucelem je dosaZeni
urcitého ekonomického cile. Dojde-li ke vzniku Skody, musi pravni odpovédnost
zajistovat plnou nahradu skodlivych nasledkd v souladu se zdsadami ,neminem leadere”
a ,vyrovnavaci spravedlnosti”, tj. spravedlivou a zaroven urychlené poskytnutou pravni
ochranu.’ Pravnim ddvodem vzniku odpovédnosti za $kodu je zasadné protipravni tkon.

V nékterych pfipadech se stanovi povinnost k napravé ¢i nahradé vzniklé djmy i tehdy,

i kdyZ k jejimu vzniku nepfedchdzelo protipravni jedndani subjektu.

Zakladni predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu tvofi tfi, respektive Ctyfi slozky:
1. Protipravni Gkon, Cili poruseni pravni povinnosti

2. Skoda

3. Pficinna souvislost mezi protiprdvnim Uukonem a skodou

4.V pfipadé subjektivni odpovédnosti i zavinéni ve formé umyslu, ¢i nedbalosti

Prvni tfi predpoklady tvofi slozky pro vznik tzv. objektivni odpovédnosti, byt ¢eska pravni
Uprava vychazi zejména ze subjektivniho pojeti odpovédnosti.’® P¥i subjektivni
odpovédnosti se zasadné uklada povinnost nahradit Skodu tomu, kdo ji zpdsobil vlastnim
zavinéni protipravnim &inem (&tvrty znak). Ceska pravni Gprava zde vychazi ze zavinéni
predpokladaného (presumovaného) nikoliv dokazovaného. Z toho dlvodu se na strané
sklidce pripousti tzv. exkulpace (vyvinéni). Presumuje se nevédomad nedbalost, umysl

skiadce by musel poskozeny dokazat.

Stale vice se prosazuje koncepce hrazeni tzv. nezavinéné Skody, tedy princip tzv.

,»objektivni odpovédnosti“. Tato koncepce spocivd na zasadé , kdo ma prospéch z vykonu

® BEZOUSKA, Petr. Zakladni vychodiska deliktni ndhrady $kody. In NOVOTNA, Marianna;
JURCOVA, Monika (eds.). Sikromné pravo v eurdpskej perspektive. 1. vyd. Trnava: Typi
Universitatis Tyrnaviensis, 2011, s. 9-22.

> KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan. Ob&anské pravo hmotné 2. 4, aktualizované a
doplnéné vydani. [s.l.] : [s.n.], 2006. Funkce odpovédnosti za Skodu, s. 416.

84200z
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¢innosti, at nese i jeji nebezpe&i“t. Povinnost Uhrady $kody za $kodlivy vysledek se
uklada bez ohledu na to, zda knému doslo Uumyslnym ¢i nedbalostnim zavinénim.
Objektivni odpovédnost mizZe najit své misto pri zkoumani odpovédnosti zdravotnického
zafizeni pfi posuzovani ndhrady nemajetkové djmy. Jednd se zejména o aplikaci
ustanoveni §42l1a. Hlavnim UuUcelem je posileni pravni pozice poskozeného, ktery
predpoklada odbornou zplsobilost vzachazeni svéci i znalost jejiho pUlsobeni.
Predpokladem odpovédnosti za Skodu jsou Ucinky pfistroje vedouci ke skodni udalosti,
kterd ma plvod v povaze pfristroje nebo jiné véci, jiz bylo pfi plnéni zavazku poufZito.
Z judikatury jsou znamy pftipady, kdy k takovym skodam dochazi napt. pfi popaleninach
nebo jinych Gjmach na zdravi, v dasledku vadné funkce nebo obsluhy ozafovaciho
zafizeni, rentgenového pfistroje, inkubatoru ¢i v disledku nesterility injekénich jehel i

st¥ikacek.

Mezi aktudlni témata aplikace §421a OZ jisté patfi pripad nevyhovujicich prsnich
implantatl francouzské spolecnosti PIP. Ministerstvo zdravotnictvi nedavno vydalo
stanovisko, ve kterém tvrdi, Ze vyménu nevyhovujicich implantatd ma hradit zafizeni,
které pGivodni operaci provedlo a to pravé s poukazem na znéni §421a 0Z."* Tento zavér
byl podroben kritice odborné verejnosti, kterd spravné poukazuje na fakt, Ze stanovisko
Ministerstva zdravotnictvi musi byt pravné vadné, protoze opomiji nenaplnéni podminek
nutnych pro vznik Skody (Skoda na zdravi ¢i majetku se zatim nematerializovala, tj.
nevznikla).* Zcela kontaktné se ¢eskd pravni doktrina zastava nazoru, ze nemocnice jsou
povinny nahradit Skodu i v pripadé, kdy jinak bezvadny Iék zpUsobi nepredvidanou

reakci.””

n FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol. Ob¢anské pravo hmotné. 2. upravené vydani. [s.l.] : [s.n.],
2009. Nahrada Skody, s. 507-508.

2 SVESTKA, Jifi; SPACIL, Jifi; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kolektiv. Ob&ansky zakonik I, 1.
2. vydani. Praha : [s.n.], 2009. Skoda zp(isobena okolnostmi, s. 1226-1227.

B3 Stanovisko MZ k problematice hrazeni vymény zdravotné nevyhovujicich prsnich implantatd
PIP v Ceské republice. In: Ministerstvo zdravotnictvi CR [online]. [cit. 2012-03-06]. Dostupné z:
http://www.mzcr.cz/dokumenty/stanovisko-mz-k-problematice-hrazeni-vymeny-zdravotne-
nevyhovujicich-prsnich-imp_5916_1.html

" DOLEZAL, Tomag. Prsni implantaty — Kritika stanoviska MZ CR k Ghradé nakladd za reoperaci. In:
Zdravotnické pravo a bioetika [online]. [cit. 2012-03-06]. Dostupné z:
http://zdravotnickepravo.info/prsni-implantaty-kritika-stanoviska-mz-cr-k-uhrade-nakladu-za-
reoperaci/

> BEZOUSKA, Petr. JOSEF FIALA, Milan Kindl a kol. Ob&anské pravo hmotné. 2. upravené vydani.
2009, s. 554.

14



2.2. Rozsah a zpilisob nahrady skody

Pfed novelou obcéanského zakoniku z roku 1991 (zakon ¢. 509/1991) se odskodriovalo
prioritné navracenim v predesly stav a Skoda se hradila zasadné v penézich. Soucasny
obcansky zakonik stavi na zasadé plné ndhrady majetkové Skody, de lege lata se dle §442
OZ nahrazuje skute¢na $koda a také to, co poskozenému uslo (usly zisk). Skoda se hradi
v penézich, pozada-li vSak o to poSkozeny a je-li to moiné a ucelné, hradi se Skoda

uvedenim do predeslého stavu.

Do budoucna Ize pocitat se zménou, kdy NOZ zakotvuje pravidlo opacné, tedy nahradu
Skody uvedenim do predeslého stavu jako zakladni (tzv. predvolené) reseni. Soud se od
tohoto zplsobu naturdlni restituce odchyli pouze tehdy, navrhne-li to samotny
poskozeny nebo nebude-li ndhrada uvedenim do predeslého stavu dobfe mozna.
Odstrani se tak soucasné zkoumani soudu, zda je nadhrada ucelnd, protoze tato Uvaha by

méla naleZet zejména poskozenému.'®

Za skutec¢nou skodu (damnum emergens) se povazuje zmenseni majetku poskozeného.
Proto Ize za skutecnou Skodu povazovat i naklady nezbytné nutné k novému pofizeni
véci, a to i tehdy, kdyZ naklady presahuji cenu véci v dobé vzniku $kodni udalosti.” Za
soucast skutecné skody lze povaZovat i naklady spojené s odstranénim nasledk( Skody
nebo naklady spojené se zjiténim rozsahu $kody.™ Za skute¢nou $kodu nelze povaZovat
jen Skodu na véci, ale také Skodu na majetkovych pravech a jinych majetkovych
hodnotach. Némecka judikatura uznava i narok na ndhradu castky vyplacené jako
odmény vedouci k dopadeni $kidce, je-li jeji vyse pfiméiend.”® To by zfejmé v ¢eském

kontextu nahrady skutecné skody neobstalo.

Za usly zisk (lucrum cessans) se povaZuje to, ¢eho je mozné dosahnout pfi bézném sledu

uddlosti, kdyby nedoslo ke vzniku skody. Podstata spociva v disledku protipravniho

'® ELIAS, Karel. Novy ob&ansky zakonik: Nahrada $kody — pfednostné uvedenim do ptedeslého
stavu [online]. 2011 [cit. 2011-10-29]. Konkrétni zmény. Dostupné z WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/nahrada-skody/konkretni-zmeny.html#4>. [webova
stranka]

7 POKORNY, Milan; HOCHMAN, Josef. Odpovédnost za gkodu: v pravu ob&anském a pracovnim.
[s.l.]: [s.n.], 2008. ZpUsob a rozsah nahrady skody, s. 106-107.

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 1990, 1 Cz 86/90 (R 7/1992): ,,Za skute¢nou
Skodu se povazuji i nutné a ucelné vynalozené naklady, které byl poskozeny nucen vynaloZit za
vypujéeni automobilu ve srovnani s naklady, které by jinak vynaloZil na provoz svého
automobilu.”

9 FIALA, Josef; Milan, KINDL a kol. Ob¢anské pravo hmotné. 2. upravené vydani. [s.l.] : [s.n.],
2009. Nahrada skody, s. 516
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ukonu, jehoZ pri¢innou nedoslo k rozmnozeni majetku poskozeného, ktery mohl
poskozeny odlvodnéné ocekavat se zfetelem k obvyklému sledu uddlosti. Pravni praxe
se kloni ktomu, Ze musi byt zjisténa vysoce pravdépodobnd vyse, tedy vyse, kterd se
v praxi blizi jistoté.20 Neni vyloucené, aby v konkrétnim ptipadé vznikly poSkozenému
naroky oba, tedy skuteénd $koda i udly zisk.”* Za udly zisk se nepovaiuje $kiidcem

nepredvidana Skoda.

Nahrada Skody podle §442 OZ je na rozdil od nahrady Skody v obchodnim zdkoniku
kogentni povahy coZ znamend, Ze strany nemohou rozsah nahrady rozsifovat ani
omezovat. Zaroveri plati, e naroku na nahradu $kody se nelze predem vzdat.** Tato
Uprava je teréem kritiky, zejména z Ust prof. Karla ElidSe. Ten ji povazuje za projev
totalitniho pravniho mysleni. V jednom ze svych ¢lanku uvadi: , Takové pravidlo, které
mada své zdivodnéni leda pro nékteré specidlni pripady (typicky pfi ochrané slabsi smluvni
strany), nemd jako obecnd norma v evropskych zdkonicich obdoby.“** \/ sou¢asnosti se jiz
absolutni vzdani ndhrady Skody mirni rozhodnutimi Nejvyssiho soudu, ve kterych se za
urcitych okolnosti smluvni omezeni prava na nahradu Skody pripousti. Obecné se jedna
o pripady, kdy je vznik prava odpovédnosti za $kodu upraven dispozitivné.?* Do
budoucnosti, tedy v aktualnim znéni NOZ se s timto flagrantnim omezenim autonomie

smluvni vile nadale nepocita.

Vysi Skody je povinen prokazat poskozeny. Na ném spociva povinnost tvrzeni, bfemeno
tvrzeni, dlkazni povinnost i dikazni bremeno. Pokud nelze vysi Skody urcit, mGze ji urcit
soud podle své Uvahy (§ 136 o.s.f.). Tohoto ustanoveni se vyuziva zejména pfi stanoveni

nahrady nemajetkové Ujmy, kterou nelze nikdy s jistotou pfedem vycislit.

2.3. Uplatnéni naroku z odpovédnosti za Skodu

Ustanoveni soucasného obcanského zakoniku §100 odst. 2 stanovi, ze se promlcuji
véechna prava majetkova s vyjimkou prava vlastnického. Nepromlcuji se nemajetkova

prava, véetné prava na ochranu osobnosti § 11 a nasledujici. Konkrétné ustanoveni §106

%% Rozsudek Nejvygsiho soudu CR ze dne 31. 1. 1996, Il Odon 15/1996

! Tamtés

2 §574 odst. 2 OZ: ,Dohoda, kterou se nékdo vzddvda prdv, jeZ mohou v budoucnu teprve
vzniknout je neplatng”

2 TICHY, Lubo$. Nahrada kody v pfipravovaném navrhu Zeského ob&anského zakoniku. In ELIAS,
Karel. Vyvoj prava deliktni odpovédnosti za $kodu v Ceské republice, Rakousku a Evropé. PF UK.
Praha : Vodnar, 2005. s. 67.

** Srovnej Rozhodnuti Nejvy&iiho soudu ze dne 31.7.2007, 25 Cdo 2855/2004 (R 100/2007)
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odst. 1 stanovi promléeni naroku na nahradu skody. Zakon rozlisuje subjektivni Ih(tu, ve
které se promlci pravo za 2 roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi o skodé a o tom, kdo
za ni odpovida. Nejpozdéji se pravo promlcéi za 3 roky, a jde-li o Skodu zplisobenou
umysiné, za 10 let ode dne, kdy doslo k udalosti (objektivni Ih(ta). U 4jmy na zdravi neni
objektivni Ihdta stanovena, tedy narok se uplatiiuje vyhradné v 2leté subjektivni Thaté.
Tim se posiluje ochrana poskozeného. Je tim akcentovdna zvlastni povaha téchto prav,
kdy ke vzniku Ujmy na zdravi mlze dojit az po uplynuti deldi neZ tfileté, ¢i desetileté
doby od vzniku udalosti. Zabraruje se tak situaci, kdy by skiidce mohl namitat promliceni

jesté drive, nez by se poskozeny o Ujmé na zdravi dozvédél.

Okamzik zacatku i konce promléeci doby miize byt u kazdého dil¢iho naroku jiny. Vychazi
se zejména z toho, Ze predpoklady na splnéni jednotlivych narok( jsou jiné a mohou tak
byt naplnény v rGznou dobu. Napfiklad u naroku na nahradu ucelné vynaloZenych
nakladd spojenych slécenim, bude zacatek promléeci lhaty den vynaloZeni téchto
nakladd (nejpozdéji vsak den ukonceni IéCby). Naproti tomu pro stanoveni po¢atku béhu
promléeci doby u ndroku na bolestné je rozhodny den, kdy je ustdlen zdravotni stav

pogkozeného.”

Ustdlenda soudni praxe dovozuje, Ze namitat promléeni je mozZné i za situace, kdy vyse
naroku na nahradu nemajetkové Ujmy nebyla v fizeni doposud prokazana. Dokonce je
mozné namitat promléeni dfive, nez je v fizeni prokazana odpovédnost za Skodu

subjektu, ktery promléeni namit4.?

V platném znéni NOZ se explicitné stanovi pravidlo nepromlicitelnosti prava na nahradu
$kody na zdravi.?” Zaroven doslo k prodlouzeni subjektivni Ih(ity u promléeci doby
naroku na nahradu $kody na zdravi z dvou na tfi roky.”® Proml¢ovat se budou pouze dil¢i

naroky, které tvofi celkové pravo na nadhradu $kody.”

2.4. RozliSeni pojmi ijma a Skoda

Pod pojmem uUjma se v obcéansko-pravnich vztazich rozumi poruseni nebo ohroZeni

subjektivnich ob&anskych prav. Ujma je jednim ze zakladnich predpokladl vzniku

2> SVESTKA, lii, et al. Ob&ansky zakonik | : komentaF. 2. vydani. [s.l.] : [s.n.], 2009. §1 a# §459, s.
605.

%% Usneseni NS ze dne 23.06.2005, sp. zn. 25 Cdo 2268/2004

7 §612 NOZ

%% 629 odst. 1 NOZ

* §623 NOZ
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obé&anskopravni odpovédnosti. Vyznamny civilista Stefan Luby definoval Gjmu jako
»Zhiceni nebo oslabeni prdavniho poméru, a to v neprospéch nékterého nebo vsech
subjektii tohoto poméru nebo ve prospéch spolecnosti®. Ujma miZe nastat v
majetkové, ¢i nemajetkové (osobnostni) sféfe subjektu. Pod pojem uUjma, ktery nelze
ztotoznovat s pojmem Skoda, se radi materidlni i nemateridlni (imaterialni, nehmotna)
Ujma. Pod pfipady nemateridlni Ujmy v oblasti nahrady Skody podfazujeme zejména

od$kodnéni bolesti poskozeného a ztizeni spolecenského uplatnéni p¥i $kodé na zdravi.*

Podobné jako v jinych evropskych statech, neni pojem Skoda v ¢eském obcanském
zakoniku nikde definovan. Tam, kde hovofi ob¢ansky zakonik o $kodé, tj. o ,skutecné
sSkodé” a ,,uslém zisku“, rozumi tim skodu majetkovou. Teorie nebyla v tomto pojeti vidy
jednotna. VsirSim smyslu lze za Skodu povaZovat majetkovou i nemajetkovou, ale
zasadné materidlni Ujmu (napfiklad nahrada za ztratu na vydélku §§445-447 OZ). V uzsim
pojeti pak Ize ztotoznit Skodu pouze s Ujmou majetkovou. Soucasnd doktrina, povazuje
za Skodu materialni 4jmu, jinymi slovy ztratu, objektivné vyjadritelnou v penézich. Pouze
Skoda je pak predmétem ndhrady sSkody, ve smyslu soucasného pojeti obcanského

prava.

Tradi¢ni a zaZity pojem ,nahrady Skody na zdravi” je nedlslednym rozliSovanim pojmi
Ujma a Skoda. Spravné se zasah do osobni integrity ¢lovéka definuje jako Ujma na zdravi

a v souvislosti s ni vznika skoda, kterd muze byt vyjadritelna v penézich.

2.5. Ruznorodost nehmotnych statku

Za nehmotny statek povazujeme nehmotny pfedmét pravnich vztahd. Casto se jedna o
statek dusevni povahy, bez schopnosti hmotného zachyceni, vnimani, uzivani a zcela
nezavisly na zachyceni hmotnym substratem. Pro nehmotné statky byva typické, ze
nejsou v zakonech taxativné vymezeny, ale obsah pojmu se vyviji v zavislosti na
ekonomické, socialni i moralni situaci ve spolecnosti. Soudni praxe pak stanovi, co se
pod takovym statkem skryvd. Pod nehmotny statek lze jisté podradit i imateridlni Ujmu,
za kterou povazujeme takovy zasah do sféry poskozeného, ktery se nedotyka pfimo jeho

majetkovych prav, presto je za Ujmu povazovan.

30 LUBY, Stefan. Prevencia a zodpovednost v ob&anskom prave I. Bratislava : [s.n.], 1958. Ujma, s.
274,
31

§444 0Z
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V nasem pravnim fadu se setkdme s ochranou nehmotnych statk( v riznych oblastech
soukromého prava (autorské pravo, priimyslova prava, ochranna oznaceni, dobra povést
pravnickych osob nebo pravo nekalé soutéze). Obcanské pravo sleduje zejména ochranu
fyzické osoby prostfedky ochrany osobnosti a také — ackoliv zarazené nesystematicky
v oblasti nahrady Skody — poskytuje jednordzové odskodnéni bolesti poskozeného a
ztizeného spolecenského uplatnéni a jednordzové odskodnéni v pripadé umrti osoby
blizké. Ochranu nehmotnych statkl najdeme zarover v oblasti obchodniho a pracovniho
prava. Ochranu dobré povésti pravnické osoby stanovi § 19b, odst. 3 zakona ¢. 40/1964
Sb. PUjde predevsim o ochranu pfed sifenim rGznych nepravdivych informaci o konkrétni
pravnické osobé. V obchodnim pravu se dale setkdme s ochrannou nehmotnych statkd
pfi ochrané prava k obchodni firmé, prava na ochranu obchodniho tajemstvi, pravu
ochrannych znamek nebo pfi ochrané hospodarské soutéze. Ochranu v oblasti prava
pracovniho najdeme zejména v §369 az §393 zdkona 262/2006 sb. (zakoniku prace).
Podobnou Upravu lze nalézt v §40 odst. 1 pism c. zdkona ¢. 121/2000 sb. (autorsky

zakon) nebo pfi ochrané osobnich udaji.*

Vtéto praci se budeme ddle zabyvat pouze ochranou ve sféfe obcanskopravni,
konkrétné nahradou Ujmy na zdravi a prdvem na ochranu osobnosti fyzické osoby, kde

se chrani zejména osobnost ¢i télesna integrita.

32 7vIa%tni zakonna dprava ochrany osobnich Gdaju je obsazena v zékoné €. 101/2000 sb.
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3. Nemajetkova ujma

3.1. Vyvoj nemajetkové ujmy v ceském obcanském pravu

N4&s obcansky zakonik se nevyhnul vlivu ideologického pojeti a pfistupu minulé doby
k nahradé skody. Toto pojeti dodnes ovliviuje chapani Skody u nas. V 70. letech
minulého stoleti chdpalo ceskoslovenské obcanské pravo Upravu Skody v obéanském
smyslu jako Ujmu ve formé poruchy, kterd nastala na majetkovém vztahu anebo se
tykala majetkovych stranek ostatnich chranénych vztahl. Skodou se rozuméla pouze
Ujma majetkova a jiné druhy Ujem se pod tento pojem neradily (mordlni, nemajetkové,
idealni). Dnes béiné pouZivany pojem ,nemajetkova Skoda“ odporoval tehdejsimu
pojeti.®* Dusledkem vyse uvedeného bylo, 7e pokud nedodlo k poruseni majetkové
stranky, nebylo toto porusSeni predmétem ochrany ve smyslu tehdejsi doktriny

ob¢anského prava a nebylo mozno nahrazovat dle §420 0z.**

Dalsi vyvoj byl znac¢né poznamenan politickou ideologii, zaloZenou na vychodiscich
socialistického materialismu a rovnostarstvi.*® Toto vedlo k predsvédéeni, Ze vybocovat
je do jisté miry asocialni, a Ze netélesné potreby jsou ve srovnani s témi télesnymi
ménécenné. PovySovani netélesnych potfeb na uUroven téch télesnych a nazyvat je

$kodou, bylo neptipustné.®®

Novelizace z poc¢atku 90. let se s vySe uvedenym pojetim nevyporadala. Pfedpokladalo
se, ze dojde k celkové rekodifikaci ob¢anského prava v blizkém ¢asovém horizontu. Jak
ale vime, redukovani pojmu Skoda pod materidlni zasah, zahrnujici taxativné vymezenou

skupinu skod na zdravi, trva do jisté miry dodnes.

3.2. Nahrada za nemajetkovou ajmu

V Ceské literature se rozlisuji rzné formy odcinéni ztrat. Pro imateriadlni statky se
nejcastéji pouziva termin nahrada nemajetkové Skody, i kdyZ by se — dle mého nazoru -

terminologicky Iépe hodil termin naprava nemajetkové ajmy, ktery vystihuje podstatu

3 SVESTKA, Jifi. Odpovédnost za $kodu podle obc¢anského zakoniku. Praha : Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1966. 85-86 s.
34 ;v

Tamtéz 86 s.
» PROCHAZKA, Radoslav, et al. Vietkym teldm rovnako. In BOBEK, Michal, et al. Komunistické
pravo v Ceskoslovensku : Kapitoly z d&jin bezpravi. [s.l.] : [s.n.], 2009. s. 98.
*® Tamté? 99 s.
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véci lépe, nez termin ,nahrada”. V dalSim textu se ale budu drZet jiz zaZitého terminu

nahrada.

K ndhradé, reparaci, ¢i odSkodnéni nemajetkové Ujmy dochdazi vramci ceského
obcanského zakoniku pouze v ptipadech, které jsou taxativné vymezeny v §§444 az 449.
Jedna se zejména o naroky na bolestné (§ 444 odst. 1 OZ), naroky na nahradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni (§ 444 odst. 1 OZ) a na jednorazovou nahradu pfi Umrti blizké
osoby (§ 444 odst. 3 OZ). Tyto naroky zcela jisté nelze povaZzovat za skutecnou Skodu ve
smyslu ustanoveni §442 OZ. Nutno dodat, Ze nemajetkovd Ujma muZe vzniknout také
v souvislosti s porusenim prav na ochranu osobnosti fyzickych osob v §13 odst. 1 a 2,
odskodnéni pak zajisti §16 OZ s odkazem na ustanoveni o obecné odpovédnosti za Skodu

§ 420 0OZ.

Chybéjici explicitni Uprava nemajetkové Ujmy byla i predmétem Ustavni stiznosti nalezu
ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. Pl. US 16/04, ve které se stéZovatel svym navrhem domahal
zruseni §442 a §449 OZ (z obsahu stiznosti bylo patrné, Ze i §448). PrestoZe navrhovatel
se svoji stiznosti neuspél - hlavnim divodem pro zamitnuti bylo, Ze zruseni by vedlo
k nefunkcnosti ostatnich ustanoveni a spiSe k oslabeni nadhrady nemajetkové ujmy -
primél US, aby vyslovil nékolik zasadnich tezi, které se objevuji v rozhodnutich soud( i
argumentaci stran dodnes. US zejména uved|, ze ,Ustavni soud v této souvislosti citi
potrebu zduraznit, Ze z legislativniho hlediska by bylo sprdvnéjsi opustit stavajici pojeti
skody jako majetkové ujmy a poklddat za Skodu i ujmu vzniklou plsobenim na télesnou a
duchovni integritu poskozeného.” a tim de facto podpofil i sou¢asné znéni jiz platného
NOZ, ktery za Skodu povaZuje jak majetkovou tak i nemajetkovou Ujmu zdkonem

chranéného zajmu, v souladu s principy PETL.

3.3. Naroky pri Skodé na zdravi

Ustavni zakotveni naroku oddkodnéni pfi $kodé& na zdravi najdeme v €l. 6 LZPS, které
zarucuje pravo na zivot, v ¢l. 7 LZPS, ze které vyplyva nedotknutelnost osoby a zakaz
muceni, ¢l. 10 odst. 1 a 2 LZPS zakotvujici pravo na lidskou distojnost, na soukromy a

rodinny Zivot. Ochrana poskytovana c¢lankem 31 ma vzhledem k systematickému
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zarazeni pod ,, Hospodarska, socidlni a kulturni prava“ jinou povahu, byt hovofi o pravu

na ochranu zdravi.*’

Ochrana narok( vyplyvajicich z vySe uvedenych Ustavnich prav, je obecné zakotvena

v ustanovenich na ochranu osobnosti §11 a na ném navazujicim §16 OZ.

Ndahrada skody na zdravi je v porovnani s ostatnimi fizenimi o nahradu skody typicka tim,
Ze se soud nezabyvda pouze oprdavnénosti naroku na ndhradu skutecné skody a uslého
zisku. Jelikoz nelze naroky pfi Skodé na zdravi podradit pod nahradu skute¢ného zisku ¢i
uslého zisku, zaklada ceska pravni uprava nékolik dil¢ich narokl, mezi néz patfi ndhrada
jednordzového odskodnéni za bolest poskozeného a ztiZzeni jeho spolecenského
uplatnéni a jednorazové odskodnéni pozlstalym, v pfipadé usmrceni osoby blizké
(manzelka, dité, rodi¢, sourozenec, osoba Zijici ve spole¢né domacnosti),® a dale
nahrada majetkové Ujmy spojena se snizenim pracovni schopnosti (ndhrada za ztratu na
vydélku b&hem &i po skonéeni pracovni neschopnosti).® K nim se pak pfipojuje ndhrada
za ztratu na ddchodu a dalsi majetkové naroky v pfipadé nahrady Skody, ¢i Gcelnych
nakladd spojenych s Ié¢enim nebo pohibem.*® Uprava téchto nahrad je obdobna jako pfi
odskodriovani pracovnich drazd. PFfi usmrceni poskozeného je pak formou dichodu
poskytovana i nahrada nakladl na vyZivu pozlstalym, pokud tyto naklady nejsou

hrazeny davkami dlichodového zabezpeceni.

Z §11 odst. 2 pism. d) zakona o soudnich poplatcich ¢. 549/1991 vypliva, Ze v Fizenich o
nahradu $kody na zdravi, je zalobce osvobozen od soudniho poplatku.*! Zarover je také
dle §4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 586/1992 Sb. osvobozen od dané z pfijmu, s vyjimkou

nahrady za ztrdtu na vydélku.

’z

3.3.1. Jednorazové odskodnéni bolesti a ztiZeni
spolecenského uplatnéni.

V rdmci ndhrady Skody, konkrétné Ujmy na zdravi, ptiznava soucasny obcansky zdkonik

poskozenému prdvo na jednordzové primérené zmirnéni neboli zadostiucinéni

7 ELIAS, Karel, et al. Obcansky zakonik : Velky akademicky komentar. 1. vydani. Praha : [s.n.],
2008. §444, s. 990.

¥ 8444 07

*° 8446 a §447 odst. 1 0Z

%8449 07

*1§11(2) Od poplatku se osvobozuji d) navrhovatel v fizeni o ndhradu $kody na zdravi viéetné
nahrady Skody na vécech vzniklé v souvislosti s ublizenim na zdravi
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(satisfakci), tedy jednorazové penéiité odikodnéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.*

Nemajetkovd Ujma spociva jednak ve vytrpénych bolestech, jednak ve ztizeném

spolecenském uplatnéni.

Bolestnym se rozumi odskodnéni bolesti, které poskozeny utrpél v disledku urazu di
[éCeni (napf. rehabilitaci). Naproti tomu ndhrada za ztizeni spolecenského uplatnéni
pojima vétsi skalu Ujem, neZz bolestné. Ty vznikaji v riznych sférach aktivit ¢lovéka
v dlsledku Ujmy na zdravi a musi byt zplsobilé sniZit uplatnéni poskozeného v budoucim
Zivoté. Za ztizeni spolec¢enského uplatnéni se povaZuje odskodnéni nepftiznivych
disledkd poskozeni zdravi pro budouci Zivotni GUkony poskozeného. Z historického Ghlu
pohledu Ize tento termin, zavedeny v roce 1964, povaZovat za disledek mysleni, které
upfednostriovalo potreby spolecnosti na Ukor jednotlivce. To pak v samotném disledku
vede k potlacdeni samotnych prdv jednotlivce, protoze pfipadné ,ztizeni spolecenského
uplatnéni“, zdaleka nepostihuje cely problém dozivotniho odskodnéni. Lépe by bylo
pouzit terminu ,ztizeni Zivotniho uplatnéni, ktery lépe odpovida lidsko-pravni
terminologii.*® V rdmci tohoto institutu nelze ods$kodnit veskerou imaterialni Gjmu,
vzniklou v dusledku poskozeni zdravi. Pfesto se dnesni doktrina kloni k nazoru, Ze pod
tyto dasledky se fadi omezeni mozZnosti plného spoleéenského, profesniho, rodinného,
sportovniho i jiného uplatnéni, napriklad pfi volbé zaméstnani, Ucasti na kulturnich
akcich, volbé Zivotniho partnera a podobné. PFi posuzovani nasledkd ztizeného
spolecenského uplatnéni se zohledniuje i omezeni ¢i ztrata predpokladl, které

poskozeny mél pro budouci uplatnéni.

Samotné ustanoveni §444 odst. 2 OZ obsahovalo jen zakonné zmocnéni pfisluSnych
ministerstev ke stanoveni vySe nahrady za odSkodnéni. Jiz pouhy rok od vydani
obcanského zakoniku 40/1964 Sh., se pfristoupilo kvydani provadéci vyhlasky o
odskodriovani bolesti a ztizeného spolecenského uplatnéni (32/1965 Sb), ktera zavedla
zpUsob vypoctu nahrady. Autofi vyhlasky byli vedeni snahou zmaterializovat a omezit

nahradu $kody (srov. napf. §447/2 a §7 odst. 2 vyhlasky 32/1965 Sb.).* Postupem ¢asu,

*2 KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan. Ob&anské pravo hmotné 2. 4, aktualizované a
dopInéné vydani. [s.l.] : [s.n.], 2006. Skoda, s. 441.

* ELIAS, Karel, et al. Obcansky zakonik : Velky akademicky komentar. 1. vyddni. Praha : [s.n.],
2008. §444, s. 991.

o Vyhlaska 32/1965 Sh.: §7(2) Celkova vyse odskodnéni za bolest a za ztiZzeni spoleéenského
uplatnéni z jednoho poskozeni na zdravi nesmi presahnout ¢astku 120 000 Kcs; z toho
odskodnéni za bolest nesmi presahnout ¢astku 36 000 Kcs, a to ani s pripo¢tenim odskodnéni
podle § 3 odst. 2.

23



zejména pak po roce 1989, se stala vyhlaska neudrzitelnou a to zejména z

dvodu nepfimérené nizkych nahrad vzhledem k vyvoji konce 20. stoleti.*

Kdyz uz bylo zfejmé, Ze plvodni vyhlaska nesplriuje poZadavky na stanoveni dlstojného
odskodnéni, doslo s ucinnosti od 1.1.2002 k nahrazeni pavodni vyhlasky novou
vyhlaskou ¢.440/2001 Sb. | kdyZ doslo k ¢tyfnasobnému zvyseni bodového ohodnoceni a
k odstranéni limitace nahrady Skody, vyhlaska se svoji strukturou podoba té pUvodni.
Nova vyhlaska zachovala néktera pdvodni urcovaci kritéria, jako je napfiklad vék (§3), ale
odstranila kritérium pohlavi. To ovSsem neznamena, Ze by toto kritérium zlstalo v praxi
zcela bez relevance.* Vyhlaska ¢.440/2001 Sb. stanovuje zplsob od$kodnéni bolesti i
odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni v jednotlivych pfipadech podle bodového
ohodnoceni, stanoveném v pfilohach 1 a# 3. vyhlagky.*” 1 bod odpovida 120K¢. Bodové
ohodnoceni ztizeni spoleenského uplatnéni se vymezuje v lékaiském posudku.*®

Bodové ohodnoceni za rlizné nasledky se scita.

PFi vlastnim urcovani vySe nahrady se vychdzi ze srovnani jeho moznosti a schopnosti,
vzhledem k jeho zdravotnimu stavu pred a po zranéni. Dochazi tedy ke srovnani zptsobu
Zivota pred poskozenim zdravi se stavem, ktery nastal po poskozeni zdravi,
s prihlédnutim k véku poskozeného.* Z Gredni povinnosti musi soud zkoumat samotnou
miru spoluzavinéni poskozeného (§441 OZ). Povinnost nahradit Ujmu dle §7 odst. 3
vyhlasky, vznikd aZz vydanim konstitutivniho soudniho rozhodnuti. Do prodleni se

povinny nemuzZe dostat pfed marnym uplynutim doby, stanovené v rozsudku.*

Vyse uvedena hlediska urceni spravedlivé nahrady jsou pouze demonstrativni. Vidy je
nutné prihlédnout k moZnosti uplatnéni poskozeného v budoucim Zivoté a ve
spolecnosti. Nelze se tedy soustfedit pouze na viditelné poskozeni zdravi osoby
(zohyzdéni), ale pujde také o ,,omezeni mozZnosti napf. volby povoldani, volby Zivotniho
partnera a dalsich zpisobt osobniho uplatnéni, o omezeni mozZnosti ucastnit se kulturni

a sportovni cinnosti, popfipadé omezeni moZnosti jiného spolecCenského uplatnéni.

** Pro zajimavost Ize doplnit, Ze v roce 1981 doglo k vlastnimu snizeni bodového ohodnoceni ze
30K¢s na 15K¢s vyhlaskou €. 76/1981 Sb a v roce 1993 vyhlaskou 54/1993 Sb. pak bylo zménéno
zpét na 30K¢s za 1 bod.

* Vyget §3 je pouze demonstrativni, NS se domniva, e neni bez pravni relevance, zda doglo
zohyzdéni vzhledu divky (Zeny) ¢i muze. Srov. napf. NS sp. zn. 25 Cdo 2596/2006

i Napriklad Avulze - Vytrzeni oka je ohodnoceno 200 body a vzhledem k hodnoté 1 bodu 120K¢
¢ini nahrada pouhych 24.000K¢.

*® §3 odst. 2, vyhlagky & 440/2001 Sb.

49 SVESTKA, lifi, et al. Ob&ansky zakonik I, II, : komentaF. 2. vydani. [s.l.] : [s.n.], 2009. $koda na
zdravi, s. 1295.

*% Srovnejte R 1/1992
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Ndhrada za ztiZeni spolecenského uplatnéni vyjadruje predevsim ztratu ¢i omezeni
dosavadnich schopnosti poskozeného uplatnit se v téch formdch spolecenského Zivota,

které slouzi rozvoji jeho osobnosti.”**

| kdyz se nahrada za bolestné a ztizeni spole¢enského uplatnéni povaZuje za jednorazové
odskodnéni nemajetkové Ujmy, nelze vyloudit, Ze v budoucnu vznikne dal$i narok,
jestlize se vyrazné zhorsil zdravotni stav poskozeného. Pak by se ale muselo z nového
bodového ohodnoceni odecist ohodnoceni dfive pfiznané. Nejde jen o srovnani jejich
soucasnych schopnosti s jejich Urovni v dobé pred vznikem Skody, nybrz o srovnani jejich
soucasnych moznosti pro uspokojovani Zivotnich a spolecenskych potfeb se stavem v
dobé pred timto nastalym zhorSenim. ,Jde totiz o odSkodnéni nového ndroku, jenz
spociva pravé ve zhorseni zdravotniho stavu poskozeného a disledki z toho vyplyvajicich
pro uspokojovdni Zivotnich a spolecenskych potfeb, oproti stavu v dobé pred timto

zhorsenim“.>

Odskodnéni bolesti i ztizeni spoleCenského uplatnéni se ¢asto objevuje i v pracovné-
pravnich vztazich. VsoucCasné upravé zakoniku prace je nahrada Ujmy na zdravi
upravena v prechodnych ustanovenich §365 a nasledujicich. Od 01.01.2013 se pfesune
Uprava do prava socialniho zabezpeceni, do zdkona o Urazovém pojisténi zaméstnanct ¢.
226/2006 Sb.>* Vzhledem k ustalené judikatufe nejvyssich soudd je soubéh prav
obsazenych v obcanském zdkoniku i zakoniku prace (pozdéji vzakoné o Urazovém
pojisténi zaméstnancl) mozny.>* ZaleZi pouze na poskozeném, kterou pravni Gpravu si
vybere. Na druhou stranu je dobré zdlraznit, Ze formou ztizeni spole¢enského uplatnéni
nelze narokovat ztraty na vydélku, které se zohledfuji pfi vypoctu ndhrady za ztratu na
vydélku dle ustanoveni §445 OZ. Na rozdil od predeslé Upravy zakoniku prace upravené
v zakoné ¢. 65/1965 je jasné, Ze vycisleni vyse uvedenych narok( z objektivniho hlediska
je v podstaté nemozné. Proto si myslim, Ze je vhodnéjsi hovotit o materidlni satisfakci,
ktera potenciondlni Skodné nasledky pouze pfimérené zmirni. V praxi je i tato satisfakce
Casto nedostatecna a tak se hledaji cesty dalsi, zejména uplatnénim Zalob na ochranu

osobnosti (§13 odst. 2 a 3).

>1 SVESTKA, Jii, et al. Ob&ansky zakonik I, Il, : komentaF¥. 2. vydani. [s.l.] : [s.n.], 2009. koda na
zdravi, s. 1296.

>2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.9.2006, sp. zn. 25 Cdo 1156/2005

> ZP: §275 Zabezpeceni zaméstnance pro pfipad Ujmy na zdravi pfi pracovnim trazu nebo
nemoci z povolani upravuje zvlastni pravni predpis, pokud neni v tomto zakoné dale stanoveno
jinak (§365 a nasl.).

>* Napfiklad v rozsudku NS ze dne 8. 12. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1906/2004
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3.3.2. Mimoradné zvysSeni odSkodnéni.

Vyhlaska umoznuje i samotné zvySeni bodového ohodnoceni, zpravidla v nasobcich.
Prvni moZnost zvySeni najdeme §6 odst. 1 vyhlasky, ktera stanovi az 50% zvyseni
v pfipadé narocéného zplsobu léceni, ¢i pFi zvlasté tézkych nasledcich. Toto uvazeni
prislusi |ékafi ve znaleckém posudku. Druhda moznost navyseni vyplyvajici z ustanoveni

>> Z dneéniho pohledu jiz konstantni

§7 odst. 3, pfrislusi pouze rozhodnuti soudu.
judikatura stanovi, Ze knavySeni se ma pfistoupit pouze v situaci, kdy zapojeni
poskozeného do Zivota bylo na vysoké Urovni a v dlsledku zasahu bylo vylouceno anebo
minimalizovano. Soud neni limitovan maximalni moznou vysi ndhrady skody, kterou Ize
priznat. Nelze ale prehlizet, Ze samo bodové ohodnoceni ve vyhlasce predstavuje

jednorazové oddkodnéni za neptiznivé disledky pro Zivotni ukony poskozeného.>®

PFi zvySeni ndhrady nad stanoveny limit, uréeny vyhldskou, se soud musi opfit o dalsi
okolnosti, které lze shledat v pfipadech, kdy spolecenské, kulturni, sportovni a jiné
zapojeni bylo na takové trovni, pro které by bylo standardni od$kodnéni nedostate¢né.””
Z rozhodnuti NS R10/1992, ze kterého vychazi i vy$e uvedeny komentaf prof. Svestky,
vyplyva, Ze soud musi porovnavat miru zapojeni poskozeného do Zivota pred a po vzniku
Skody na zdravi. Na zdkladé takového srovnani, urc¢i miru zvySeni zakladniho ohodnoceni,

ktery pfihlizi ke zpUsobu Zivota pred $kodnou udalosti a po této udalosti.”®

V pfipadé odSkodnéni spolecenského uplatnéni a bolesti soud vychazi hlavné ze
znaleckych posudkli a bodovych ohodnoceni. Pokud jsou dany predpoklady pro
navyseni, hovofi se nejc¢astéji o ,nasobcich bodového ohodnoceni” a pomoci nich se
odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni navysuje. Zajimavé je, Ze
ustanoveni §7 odst. 3 vyhlasky ¢.440/2001 o Zzadnych nasobcich nehovofi. Je tedy — dle
mého nazoru nepodstatné, zda dojde k navySeni 2, 3, ¢i 5-ti nasobnému nebo soud
nakonec urci jinou primérenou ¢astku. Neshledavam zadny raciondlni dlivod, zabyvat se
nasobky, kdyZ soudce po zralé Uvaze, a s pfihlédnutim k znaleckému posudku, dospéje

k nadzoru, Ze pfimérena je napriklad ¢astka 2 mil. K¢.

> vyhlaska ¢. 440/2001 Sb.: §7 (3) Ve zvlast vyjimeénych pfipadech hodnych mimofadného
zfetele mlzZe soud 2) vysi odskodnéni stanovenou podle této vyhlasky pfimérené zvysit

*® Rozsudek NS ze dne 22. listopadu 2001, sp. zn. 21 Cdo 2115/2000

> SVESTKA, lifi, et al. Ob&ansky zakonik I, II, : komentaF. 2. vydani. [s.l.] : [s.n.], 2009. $koda na
zdravi, s. 1296.

>® Rozsudek NS CR ze dne 31.10.1988, sp. zn. 1 Cz 60/88 (R10/1992)
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3.3.3. Predpoklady pro sniZeni rozsahu nahrady Skody

Nahrada nemajetkové Ujmy i Skody, nemusi byt vidy zplsobena jen jednanim Skidce.
Za urcitych okolnosti se na ni mlZe spolupodilet i poskozeny. S ohledem na systematické
zaclenéni ustanoveni do obcanského zakoniku, bude nutné aplikovat ustanoveni o
spolutasti poskozeného dle §441 OZ, ktera se fidi mirou spoluzavinéni poskozeného a
také moderacni pravo soudu dle ustanoveni §450 OZ o snizeni nahrady z divod(
zvlastniho zretele hodnych. V nékterych pfipadech je mozné naroky skody dale limitovat,

napfiklad hlediskem pfimérenosti, ¢i ucelnosti (§449 odst. 1 a 2).

Zavinéni poskozeného (jeho protipravni ikon) se miZe objevit soubézné se zavinénym
jednanim skldce, ¢i mulze prispét az k naslednému zvyseni rozsahu vzniklé Skody
(napfiklad v dusledku nerespektovani pokynu lékare a nasledné komplikace pfi l1éceni).
Obecné Ize shrnout, Ze v rozsahu, v jakém byla Skoda zpUsobena poskozenym, nemlze
byt ddna odpovédnost sklidce, protoze zde chybi pfi¢inna souvislost mezi vznikem Skody

a protipravnim jednanim $kédce.>

Soud muze za urcitych okolnosti konkrétniho pripadu pfistoupit k proporcionalnimu
snizeni nahrady (dle §441 OZ odpovida za zpUsobenou skodu v poméru jeho zavinéni).
Napriklad NS potvrdil rozsudek, ve kterém byla Zalobci krdcena ¢astka o 20% a to
z dlivodu, Ze poskozeny nahle vbéhl do vozovky pred prejizdéjici vozidlo a spoluzavinil

tak stiet s osobnim autem fizeny zalovanym.®

Za protipravni jedndni se povaZuje i poruseni obecné prevencni povinnosti ve smyslu
§415 OZ. Ustanoveni uklada kromé povinnosti nepulsobit Skodu jinému, také nepUsobit
Skodu sdm sobé. Tento princip se plné projevil v medidalné zndmém a diskutovaném
rozsudku NS, ktery vyslovil ndzor, Ze ,,absence ochranné prilby cyklistou starsim 15 let je
porusenim prevencni povinnosti podle § 415 OZ a muZe v rozsahu, v némZ se podilelo na
vzniku Skody utrpéné cyklistou pfi dopravni nehodé, zaklddat jeho spoluzavinéni na
vzniku skody ve smyslu § 441 0Z“*" Rozhodnuti bylo kritizovano nejen laickou,” ale i

odbornou verejnosti. Osobné se ztotoZnuji s ndzorem Zderka Kiihna, ktery na strankach

> SVESTKA, Jifi, et al. Ob&ansky zakonik I, Il : Spoluti¢ast poskozeného. 2. vydani. [s.l.] : [s.n.],
20009. 441, s. 1277.

% Rozsudek NS CR ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. 25 Cdo 3147/2005

*! Rozsudek NS CR ze dne 20. 3. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2258/2008-123

®2 IDNES.CZ [online]. 15.04.2010 [cit. 2011-11-16]. Nejezdite na kole s pfilbou, riskujete niz&i
odskodnéni, rozhodl soud. Dostupné z WWW: <http://zpravy.idnes.cz/nejezdite-na-kole-s-
prilbou-riskujete-nizsi-odskodneni-rozhodl-soud-1lia-/krimi.aspx?c=A100415_110040_krimi_js>.
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Jiného prava nabadd k uvazlivosti pfi aplikaci §415.2 Ad absurdum by podobnou
argumentaci vyslovenou Nejvyssim soudem, mohl jiny soud dospét k zavéru, Ze Fidic¢
starSiho vozidla (naptiklad legendarniho Trabantu P601) porusil stejnou obecnou

prevencni povinnost uloZzenou §415 OZ.

3.3.4. Proporcionalita pri odSkodnovani skody na zdravi a
volna avaha soudt

Princip proporcionality jiZ delSi dobu patfi mezi obecné pravni zasady, které sice nejsou v
pravnich pfedpisech vyslovné obsazeny, avsak v soucasné pravni kulture se beze zbytku
uplatnuji. Porusenim této zasady muzZe dojit k poruseni prava na soudni ochranu,

stanovenou v ¢l. 36 odst. 1 LZPS.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. Ill. US 350/2003% pouzil princip
proporcionality proto, aby nalezl vhodny vztah pfimérenosti mezi vysi nahrady a Ujmou
zplisobenou na zdravi. Nalez US se tykal pfipadu, kdy stéZovatelka brojila Ustavni
stiznosti proti nepfimérené nizké nahradé (24.000K¢), kdy v daném pripadé prisla
neprofesionalnim zdsahem lékar(l (non lege artis) o svoji zdravou ledvinu. Ve své
stiznosti poukazovala zejména na zastaralou vyhlasku ¢. 32/1965 Sb. kdy odskodnéni
30K¢ za 1 bod neodpovidal tehdejsim mzdovym pomérim. Na rozdil od soudu prvni
instance, ktery odskodnéni zvysil s poukazem na §7 odst. 3 vyhlasky - ve vyjimecnych
pripadech hodnych mimoradného zietele mlze soud odskodnéni pfimérené zvysit -
soud odvolaci i soud nejvyssi byly nazoru opacného, kdy shodné uvedly, Ze soudu
neprislusi opravnéni, zvySenim odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni,
nahrazovat nedostatek tehdy platné pravni Gpravy. Ustavni soud kontroval a doslova
uvedl: ,Ze si Ize stéZi predstavit lepsi priklad pripadu ,,hodného mimorddného zretele”
podle § 7 odst. 3 pfislusné vyhldsky, neZ je nevratné a trvalé poskozeni zdravi, v disledku
néhoZ doslo k oznacenému omezeni funkcnosti jednoho z nejvyznamnéjsich orgdni v
lidském téle jako celku (ledvin), a to nesprdvnym, nezodpovédnym a neprofesiondlnim

postupem operatéra.“®

% KUHN, Zdenék. Jiné pravo [online]. 14.04.2010 [cit. 2011-11-16]. Jak je dillezité miti pfilbu.
Dostupné z WWW: <http://jinepravo.blogspot.com/2010/04/jak-je-dulezite-miti-prilou.html>.
® Zaroveri publikovanym pod €. 186 ve Shirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu, roénik 2005,
sv. 38

® Tamtéz
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Ustavni soud pfi svém rozhodovani naznadil, ke kterym kritériim ma byt pfi posuzovani
proporcionality pfi odSkodnovani prihlédnuto. Soudy by se mély zaméfit na zavaznost
zpUsobené skody, moZnost vyléceni, ¢i eliminaci zplsobené skody a miru zavinéni
sklidce. Pfi formulovani principu proporcionality uvedl: , obecné soudy pfi posuzovadni
mimorddnych pripadd maji urcity prostor k uvaze, jakého ndsobku pouZiji. Z hlediska
ochrany Uustavnosti vSak musi dbdt o to, aby priznand vyse ndhrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni byla zaloZena na objektivnich a rozumnych divodech a aby
mezi touto priznanou vysi (penézni c¢dstkou) a zplsobenou Skodou (ujmou) existoval
vztah pfimérenosti.“® US k argumentu Krajského a Nejvyssiho soud CR dodal, Ze pokud
soudce dospéje k zavéru, Ze podzdkonny predpis je v rozporu se zdkonem, muiZe ho

v konkrétni véci neaplikovat a pouZit pouze ustanoveni zakona.

K odskodnéni narokd pfi skodé na zdravi se vaze otazka, zda-li se ma prihlizet
k pomérdm skidce a jeho schopnostem prisouzenou ¢astku splatit. V praxi se lze jiz
nezfidka setkat stim, Ze ¢astky, navySované v souladu s §7 odst. 3 vyhlasky jsou jiz
relativné vysoké.®” Je namisté se ptat, zda se ma soudce pfi posuzovani ndhrady $kody
zabyvat situaci SkGdce tak, aby napfiklad prisouzena c¢astka nezpusobila zanik
odpovédné pravnické osoby, ¢i neméla jiné likvidacni daisledky (Odpovédnym subjektem
mUlze byt napriklad obec, ¢i zdravotnické zafizeni). Paradoxné se mlZe stat, Ze
v dlisledku nezvladatelné financni zatéze, bude skGdce tak omezen, Ze ztrati schopnost
uhradit skodu, byt v niZzsim rozsahu. Platna legislativa neumoznuje rozliSovat mezi skddci
a prihlizet k jejich finan¢nim pomérdm a neni tedy mozné dovodit, zZe financné silnéjsi
odpovédny subjekt ma platit plnou (vyssi) ¢astku, nez kterou je schopna zaplatit napf.
fyzickd osoba s pramérnym piijmem.® Soucasna legislativa jiZ s tzv. nezadoucimi tG&inky
,rdousiciho efektu” bézné pracuje, kdyz zkoum3d, zdali pfiznana satisfakce nebude pro

gkadce likvidaéni.®

Domnivam se, Ze vzhledem k primarnimu ucelu ndhrady nemajetkové pfi ztizeni
spolecenského uplatnéni je jisté na misté, aby soudce zvaZoval i poméry Skidce,
zejména s ohledem na zmirnéni Utrap poskozené osoby. Rozsudek, ktery se zda na prvni

pohled zdanlivé spravedlivy, miZe znamenat pro sk(idce nepfiméfenou zatéz a z toho

* Tamté?

¢ Napfiklad v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.04.2006, sp. zn. 25 Cdo 759/2005 doslo

k pfiznani nadhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 16.988.400K¢.

% Vice se problémem odskodnéni narokll z pohledu skldce zabyva soudce nejvyssiho soud Judr.
Petr Vojtek, napfiklad ve svém prispévku na spole¢ném jednani Nejvyssich soud( Slovenské
republiky a Ceské republiky, Omsenie, 23. — 24. 10. 2008

% Srovnej Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16.12.2011, 24 C 123/2011-403
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dlvodu se poskozeny ve fazi vykonu rozhodnuti domlze nizsi nahrady (pokud vibec

néjaké), nez kdyby byla pfisouzena ¢astka, reflektujici moznosti poSkozeného.

3.3.5. Jednorazové odskodnéni poziistalych v pripadé
usmrceni osoby blizké

Jednordzové odskodnéni pozlstalym se objevilo v naSsem soucasném obcanském
zdkoniku az s ucinnosti od 1. kvétna 2004. Do té doby bylo mozno odskodnit pouze
nahrady nakladd na vyZivu pozistalym.” Judikatura je$té pred zavedenim §444 odst. 3
pfiznavala osobam blizkym pfimérené zadostiu¢inéni prostfednictvim Zaloby podle §13 a
§16 0OZ, ztitulu prdva na ochranu osobnosti. Typickym prikladem takové Zaloby je
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, potvrzené rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci a nasledné i usnesenim Ustavniho soudu, ve kterém doslo k pfiznani
jednorazové finanéni nahrady za smrt ditéte v dlsledku padu traverzy ze stfechy
panelového domu. Soud ptiznal penézni zadostiucinéni za zasah do rodinného Zivota pro
rodice ve vysi 350.000K¢, resp. 250.000KE, pro prarodice 100.000KE, resp. 80.000Kc¢.
Nahrada pozlstalym (rodi¢im i prarodicdm) byla odlvodnéna zasahem do prava na

soukromy Zivot, ktery zahrnuje i vztahy mezi blizkymi pribuznymi.”*

V dobé, kdy byl platny ob¢ansky zdkonik novelizovan o §444 odst. 3, se objevily nazory,
Ze poslanci zavedli nesmysiny (nadbytecny) institut pravé v dobé, kdy vykladova praxe
toto vyreSila. Zavedenim tohoto ustanoveni se rozsifila moZnost uplatnit ndroky na
nahradu skody jiz celkem ze tfech institut(l, a to dle §444 odst. 3 0Z, §11 z titulu ochrany
osobnosti a dle ustanoveni standardni nahrady Skody. Soudce Vojtéch Cepl se dokonce

domnival, Ze jednoznaéné rozlideni je pak nemozné.”

Zahadou je i zplsob jakym se dostal §444 odst. 3 do OZ v legislativnim procesu. Byvaly
poslanec ODS Vladimir DoleZal podal tento navrh na rozpoctovém vyboru jako pfilepek k

zdkonu o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla ¢. 47/2004

° 8448 07

! Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 23 C 82/99, potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu v
Olomouci, sp. zn. 1 Co 204/2000, 1 Co 205/2000, a usnesenim Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US
315/01

2 Nazor vyjadril Vojtéch J. Cepl ve své reakci na prizpévek Marici PiroSikové: O (netradi¢nom)
vyuziti Zaloby na ochranu osobnosti z 02.12.2008 na blogu jinépravo,
http://jinepravo.blogspot.com/2007/12/0-netradinom-vyuit-aloby-na-ochranu.html, dostupny
dne: 22.10.2011
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z dGvodu limitace nahrady Skody vici pojistovnam. Snémovna tento pozménovaci narok

posléze akceptovala.”

Timto ustanovenim vnesl zakonodarce do obcanského zakoniku velice striktni,
prehlednou a jednoduchou Upravu. Na druhou stranu se tato Uprava nemuZe ubranit
kritice za to, Ze je formalni a postrdda jednoznacné vyjadieni moznosti odliSeni ndhrady

v konkrétnich pfipadech.

Formalnost a pausalnost vySe uvedeného ustanoveni byla zahy prekondna judikaturou
Ustavniho soudu, ktery priznal moZnost domahat se i dal$iho zadostiu¢inéni. US
v souvislosti s §444 odst. 3 uvedl: ,Tato uprava neumoZriuje svoji jednoznacnosti Zadny
prostor pro odlisny vyklad. Je vSak natolik pausdlini, Ze ji nelze povaZovat za vycerpdvajici
reseni daného problému. Proto nevylucuje, pokud jednordzové odskodnéni neni
dostatecnou satisfakci za vzniklou ujmu na osobnostnich prdvech, aby se dotcené osoby
domdhaly dalsi satisfakce podle ustanoveni na ochranu osobnosti. Ustavni soud v této
souvislosti citi potfebu zdiraznit, Ze z legislativniho hlediska by bylo spravnéjsi opustit
stdvajici pojeti Skody jako majetkové ujmy a poklddat za Skodu i ujmu vzniklou
plsobenim na télesnou a duchovni integritu poskozeného. K takovému pojeti se ostatné
hlasi i principy evropského deliktniho prdva, které definuji skodu jako majetkovou nebo

nemajetkovou tjmu zdkonem chrdnéného zdjmu.“”*

V souvislosti s pausalizujicim charakterem jednorazového odskodnéni pfipadd
usmrcenych osob dle ustanoveni §444 odst. 3 je nutno upozornit na tzv. ,postranni
nezadouci efekt” tohoto ustanoveni. Vlivem uzdkonéného Ilimitu soudy zacaly
odskodnovat nizsimi c¢astkami Ujmy, zplsobené na méné vyznamnych osobnostnich
statcich, ne? je samotny Zivot.”” Takovou komparaci je nutné odmitnout nejen z etického
hlediska, ale i proto, Ze jde jisté proti smyslu samotného ustanoveni. V soucasné dobé se
tento negativni trend obraci, zejména vlivem judikatury nejvysSich soudd a cetné
doktrinalni kritiky. Soudce Krajského soudu v Brné Michal Ryska velmi trefné v jednom
ze svych poslednich rozsudkl uvadi: ,Novela oblanského zdkoniku provedend zdk. C.
47/2004 Sb. zakotvila totiZ § 444 odst. 3 obC. zdk. proto, aby usnadnila pozistalym cestu

k neprodlenému zdkladnimu odskodnéni, a nikoli proto, aby institucionalizovala

7 Na tuto kuriozitu mne upozornil Judr. Radek Policar na Letni Skole rekodifikace soukromého
prava ve Spindlerové mlyné, Patejdlova chata, 17.7 — 24.7.2011

" Nalez US ze dne 4. kvétna 2005, PI. US 16/04, [98/2005 USn.]

7 SVESTKA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Velky komentaf I. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 183-184.
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nespravedinost, projevivsi se ve stejném odskodrfiovdni diametrdlné odlisnych

protiprdvnich jedndni a ndsledkd do Zivota pozistalych. “’®

3.4. Nahrada Skody na zdravi v novém obCanském zakoniku

Charakteristickym rysem uzakonéného vladniho ndvrhu (NOZ) je, Ze opousti relativné
kazuistickou Upravu nahrady za Skodu a pfindsi dpravu na prvni pohled obecnou.
V Gvodu osnovy obcanského zakoniku se pravi: ,Osnova bere za vychodisko pozndni, Ze
pravo neni matematika a Ze kaZzdou myslitelnou situaci soukromé Zivota nelze na urovni
zdkonného textu presné upravit, a proto vsadila v mnohém na generdini klauzule, které

nebrdni vyvoji a umoZiuji soudci prdvo nalézat a tvofit.””’

. Osobné jsem stejného
nazoru, ze kodex soukromého prava by mél stavét na obecnosti, autonomii a
dispozitivnosti pravni dpravy. V duchu tohoto prohlaseni se nese i Uprava ndhrady

nemajetkové ujmy.

Mezi nejpodstatnéjsi zasady, které novy obcansky zadkonik pfindsi, patfi uprfednostnéni
nahrady Skody i nemajetkové Ujmy ve formé uvedeni do plvodniho stavu proti tzv.
relutarni restituci. Tento princip je opacny oproti soucasné pravni Upravé, ktera
upfednostiiuje pravé penéini nahradu. Vychazi tak lépe vstfic poskozenému, kterému
jde Castéji spiSe o navraceni do puvodniho stavu, nez o vlastni ndhradu v penézich. Lze
ale polemizovat nad tim, zdd md tato zména néjaky zdsadni prakticky dopad vzhledem
k tomu, Ze ustanoveni umozfiuje, aby se poskozeny rozhodl pro nahradu v penézich.”®
Relutdrni satisfakce bude jisté v praxi pfevladat. V praxi bude pravdépodobné jen malo

pfipadd, kdy poskozeny upfednostni ndpravu skody uvedenim do plavodniho stavu.

V novém obcanském zdkoniku najdeme odcinéni nemajetkové Ujmy v pododdilu o
»,Nahradé pfi Uujmé na ptirozenych pravech clovéka“ v ustanovenich §2956 az 2971.
Vlastni Uprava stoji spravné na principu plné nahrady vSech Skod i nematerialnich Gjem.
Porovnanim soucasné Upravy s tou navrhovanou je patrné, Ze doslo k nahrazeni terminu
Skoda na zdravi terminem ubliZeni na zdravi. Dle autora navrhu toto lépe koresponduje

s celkovym pojetim dpravy, ktera vice dba na odskodnéni nemajetkové ujmy. Termin

’® Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16.12.2011, 24 C 123/2011-403

"7 ELIAS, Karel. Osnova ob&anského zakoniku. Plzef : Aleg Cenék, 2009. Osnova ob&anského
zakoniku, s. 18

7% §2815 NOZ
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ublizeni na zdravi tak lépe koresponduje s fyzickou osobou.”” V §2956 se za

nemajetkovou Ujmu vyslovené prohlasuje i zplsobeni dusevni Utrapy.

U nahrady nemajetkové Ujmy na zdravi a pii usmrceni opousti NOZ koncept sazebniku
(bodového systému) §444 odst. 2 a 3, ktery zndme z platného a ucinného obcanského
zdkoniku. Nova Uprava tak vsazi na rozhodovaci praxi soudd, kterd tak v konkrétnich
pfipadech urci adekvatni zadostiucinéni v zalezitostech tak individudlnich, jako je
ublizeni na zdravi, bolest, ¢i ztrata osoby blizké. Autofi nového obcanského zakoniku
argumentu;ji tim, Ze pro pausalizované nahrady pfti ztrdté manzela ¢i sourozence ve vysi
240 ¢i 175tis. K¢ nebyl Zadny dlvod. Poukazuji zejména na pfipady, pfi kterych aplikace
této upravy selhavala, protoZze ustanoveni nerozliSuje rozdil mezi délkou manzelstvi,
poméry mezi manzely, ¢i bylo-li zahajeno fizeni o rozvod manZelstvi. Soudce mél
omezené moznosti prizplsobit nahradu relevantni okolnostem, napfiklad v situaci, kdy
doslo k amputaci koncetiny u védce, anebo talentovaného sportovce (béice). Tyto
okolnosti by se podle nové Upravy méli do nihrady promitnout.®® Tato argumentace
neni ale pfijimana zcela bez vyhrad. Néktefi autofi volaji po zpét zavedeni dil¢ich narokl
na nahradu hmotné Skody pti poskozeni zdravi. Domnivaji se, Ze absence bodového
systému povede ke sniZeni pravni jistoty a horsi vymahatelnosti prava na nahradu
nematerialni djmy.®* Osobné jsem toho nazoru, e judikatura jiz v dneéni dobé neni
zvykla normovat pouze na zakladé bodového ohodnoceni a spoléhd spiSe na volné
uvazeni soudu vhledem k okolnostem konkrétniho pripadu. Ostatné na podporu tohoto
Ize uvést, ze Ustavni soud nabada soudy, aby se nebdly aplikovat €l. 95 odst. 1 Ustavy,
ktery umoznuje, aby soudce posoudil soulad jiného pravniho predpisu se zakonem a pfi

zjisténi rozporu, podzékonny predpis neaplikoval (iura novit curia).??

NOZ se odchylil i od soucasného institutu jednorazového odskodnéni pozlstalym
v pripadé usmrceni osoby ve formé urcitych penéznich davek. Kritici tohoto feSeni
uvadéji, ze soucasné ustanoveni §444 odst. 3 znamenal uréity minimalni penézni

satisfakéni narok, ktery mohl byt v dlsledku mimoradného zdsahu do osobni sféry

7 ELIAS, Karel, et al. Ob&ansky zakonik : Velky akademicky komenta¥. 1. vydani. Praha : [s.n.],
2008. §444, s. 997.

8 ELIAS, Karel. Osnova ob&anského zakoniku. Plzefs : Aleg Cené&k, 2009. K § 2812 a% 2832, s. 452

81 MIKYSKA, Martin. Nahrada Skody Ujmy na zdravi podle navrhu nového obcanského zdkoniku? :
Krok kuptfedu nebo zpét. Pravni rozhledy. 2008, 22, s. 826.

82 Nalez US, ze dne 16.10.2007, PI.US 50/05 -2, [Vybér US 3209/2007]: Ustavni soud dodava, e ve
smyslu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy je soudce vazan zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti
pravniho fadu. Soudce je tak opravnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu (tedy i § 7 vyhl.
¢. 440/2001 Sb.) se zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou. Dojde-li k zavéru, Ze jde o
pravidlo chovani, které je s nimi v rozporu, je soudce povinen takové pravidlo nepouZit.
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rozéifen o penézité zadostiucinéni z prava na ochranu osobnosti (§13 odst. 2 07).%
Otazkou ovsem zUstava, kde se vzaly jednorazové Castky, uvedené v soucasném §444
odst. 3 OZ. Pfi pohledu na soucasnou judikaturu ve vécech spor( o uréeni nemajetkové
Ujmy, se domnivam, Ze absence konkrétnich ¢astek jen motivuje soud, aby se lépe
zamyslel nad konkrétni situaci poskozeného a zvazil veskeré aspekty pripadu. Uloha
soudu nemUze byt redukovana na aplikaci konkrétniho ustanoveni pravniho predpisu.
Soud tak lépe dbd na rozhodovani podle zasad spravedlnosti a podle zasad slusnosti, jak

k tomu nabada celd koncepce nového obcéanského zdkoniku.

Proto se domnivdm, Ze nova uprava vykrocila vtomto ohledu spravnym smérem.
Zalezitosti soukromého Zivota jsou tak rozmanité, Ze jakdkoliv tabulka pfi aplikaci
v konkrétnim pripadé musi byt jisté nespravedlivd. Rozhodovaci soudni praxe vyssich
soudl dokaze postupem casu jisté vytvorit kvalitni systematiku urcovani vyse
nemajetkové ujmy v individualnich pfipadech. Podobné se tak stalo v pfipadech zasah(
do jinych osobnostnich prdv, napfiklad do sféry soukromi, ochrana povésti, dobrého

jména a podobné.

Novinkou v novém obcanském zdkoniku je ustanoveni §2957, které zajistuje odcinéni
okolnosti zvlastniho zietele hodnych a umoznuje soudu pfimérené zvysSeni nahrady. Za
tyto okolnosti se povaZzuje umysiné zplsobeni GUjmy, zejména s pouzitim Isti, pohrizky,
zneuzitim zavislosti poskozeného na sklidci nebo v disledku diskriminace poskozeného
se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky plvod, viru nebo i jiné obdobné
zdvainé dlvody anebo zpUsobil-li Skodu porusenim dulezité povinnosti z hrubé
nedbalosti. Do této skupiny se fadi i ndhrady ceny zvlastni obliby v pfipadé poskozeni
véci umyslné (svévolné), & dokonce ze $kodolibosti.** Osobné jsem toho nazoru, 7e by
takové ustanoveni mohlo ¢astecné suplovat funkci trestniho, ¢i spravniho prava, jehoz

aplikace neni vidy 7adouci.®

Nelze si nevSimnout, Ze institut nahrazeni véci zvlastni obliby je do jisté miry podobny
nahradé zndmé jako ,punitive damages” v angloamerickém prdvu. Termin svévole
vyjadfuje umysl a tykd se zplsobeni Skody, ze které ma 3Sklidce potéseni a osoba

poskozend je $kddci zpravidla lhostejna. Skodolibost naopak sméfuje proti osobé

 MIKYSKA, Martin. Nahrada Skody Ujmy na zdravi podle navrhu nového obcanského zakoniku? :
Krok kuptfedu nebo zpét. Pravni rozhledy. 2008, 22, s. 826.

8 ELIAS, Karel. Osnova ob&anského zakoniku. Plzef : Ale Cenék, 2009. Zvlaétni ustanoventi, s.
230, §2830 odst. 2; v aktualnim znéni NOZ najdeme toto ustanoveni v §2969 odst. 2

¥ Srovnej princip subsidiarity trestni represe dle §12 odst. 2 trestniho zakoniku
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poskozené, protoZze ma zdjem ji ubliZzit. Pomoci tohoto institutu muiZe poskozeny
dosahnout nahrady ceny zvlastni obliby, pfi kterych se zohlediiuji i nemajetkové aspekty,
napfriklad osobni vztah poskozeného k véci. Vyse ndhrady se urcuje podobné jako v

pripadé nahrady nemajetkové Gjmy.%

NOZ zachoval i moderacni pravomoc soudu v pfipadé, Ze Skoda nebyla zplsobena
umysiné a Skddcem je fyzickd osoba. Odstavec 2 ustanoveni §2953 soudasného znéni
NOZ omezuje pravo soudu v pfipadé, Ze byla skoda zpUsobena porusenim odborné péce

ptisludnikem uréitého stavu nebo povolani.’

Nové se v ustanoveni §2968 nového obcanského zakoniku objevil institut odbytného,
ktery umoznuje, aby soud urcil namisto penézitého dichodu jednorazové odbytné.
Zaroven se v ustanoveni §2965 objevuje pravo osoby na penézity dichod, jiz byla osoba
zemreld v dlsledku ubliZeni na zdravi povinna konat bezplatné prace v domacnosti, Ci

zavodu, na ndhradu toho, o€ pfisla.

% ELIAS, Karel. Osnova ob&anského zakoniku. Plzef : Aleg Cenék, 2009. K § 2812 a7 2832, s. 453;
v aktudlnim znéni NOZ najdeme tyto ustanoveni pod §§2951 az 2971
¥ Tamtéz
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4. Ochrana osobnosti

4.1. Lidska osobnost a jeji pravo na ochranu

Ochrana osobnosti se povazuje za jedno ze zdkladnich ob¢anskych prav, majici plvod
v prirozené-pravnich teoriich (vrozenych pravech), které se objevily po zhrouceni
zdkonného positivismu v pribéhu druhé svétové valky. Stat toto pravo clovéku nedava,
pouze ho chrani. Smyslem ochrany lidské osobnosti je nerusené Zit a zarucit rozvoj své
osobnosti. Zdlraznéni vyznamu lze vypozorovat v uvozujicim ustanoveni soucasného
obcanského zakoniku, kde se zdlraziuje ochrana osobnosti a nedotknutelnost
vlastnictvi.?® Toto znéni se objevilo v ob&anském zékoniku aZ v roce 1992 v souvislosti
s politickou i hodnotovou zménou nazirdni na prdvo. Ochrana osobnosti se tak spolu
s ochranou vlastnictvi povaZuje za jeden ze dvou zakladnich principd obéanského prava.
Lze si povSimnout i toho, Ze ochrana osobnosti v pofadi predchazi vlastnictvi a to jisté
neni bez hodnotového vyznamu. Bez ochrany Zivota by nebylo vlastnictvi a ani rodina.
Ivo Telec povazuje osobnostni prdvo za nejosobnéjsi pravo ze vSech osobnostnich prav
(ius personalissimum).®? Z toho Ize pak dovodit, Ze se jednd o pravo absolutni, osobni
pravo plsobici erga omnes, nepromlcitelné (dlsledek a contrario k §100 odst. 2 OZ) a
zdlvodu vazanosti na osobu svého nositele téZ neprevoditelné. TotéZ plati i pro
jednotlivé naroky, které ztohoto prava vyplyvaji. Sohledem na charakter osobniho
prava je nemyslitelné, aby byla ochrana poskytovana nékomu jinému, nezZ fyzické osobé.
Nelze si predstavit, Ze by ochrana nalezela napfiklad pravnické osobé, ¢i statu. Tento
aspekt se projevil i v rozsudku vrchniho soudu v Praze, ktery uvedl, Ze pravo na pfiznivé
Zivotni prostredi ,je subjektivnim hmotné prdvnim oprdvnénim, které muZe pfisluset
fvzickym osobdm jako biologickym organismiim, jeho nositeli vSak nemohou byt osoby

prdvnické“.*

Ze vsech subjektivnich lidskych prav patfi pfirozené pravo osobnostni na prvni misto.
Vyznam tohoto prava hraje v hierarchii ostatnich subjektivnich prdv prvoradou roli,
protozZe se tyka vlastni podstaty lidského byti. Prdvo na ochranu lze z hlediska obsahu

rozdélit na dveé slozky. Prvni se tyka prava clovéka vykonavat své osobnostni pravo podle

# §1 odst. 1 0Z
¥ TELEC, Ivo. Pfirozené pravo osobnostni a jeho statni ochrana. Pravni rozhledy. 2007, 1, s. 1.
% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ze dne 17.5.1999, 6 A 95/94-87, [SJS 619/2000]
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sebe (slozka pozitivni) a druha se tyka oprdvnéni vici vSem ostatnim, zdrZet se vSech

zasah( do prav, které jsou v rozporu s pravem (slozka negativni).”*

S ochranou osobnosti se setkdme i v institutech verejného prava, zejména v pravu
trestnim i spravnim. Nesmime zapominat, Ze trestni represe je povaZovana za
druhotnou, tedy nastupujici az po bezvysledném soukromopravnim postihu, presto, Ze
se jednotlivé prostfedky soukromoprdvni i vefejnopravni ochrany vzajemné doplnuji. Pro

Ucely této prace ponechdme tyto prostfedky ochrany stranou.

4.2. VSeobecné osobnostni pravo a osobnostni prava
zvlastni

Pod ochranou osobnosti se skryvaji vSeobecnd, ryze osobnostni prava ¢i zvlastni
osobnostni prava (autorska ¢i primyslova prava). Pojem vSeobecné osobnostni pravo se
odvozuje od individuality a suverenity clovéka, patfici nerozlucné kazdé osobé. Za
pfedmét toho prdva se pak povazuji zejména nehmotné hodnoty lidské osobnosti v jeji
fyzické ¢i moralni integrité. Z tohoto obecného pojeti se pak odvozuji jednotlivad dilci
osobnostni prava, napfiklad pravo na osobni svobodu, télesnou integritu, prdvo na
soukromi, ¢i pravo na Cest. Zvlastni osobnostni prava se pak lisi od téch vSeobecnych
zejména tim, Ze nemusi byt nerozlu¢né spjata s kazdou fyzickou osobou. Vznikaji az
v dlsledku néjakého projevu tvlrci ¢i dusevni schopnosti Clovéka. Proto ndlezeji jen
nékomu, napfiklad autorlm literarnich dél, vyndlezclim apod. V posledni dobé se

k témto pravim referuje vice, jako k praviim dusevniho vlastnictvi.*?

Obé dvé Upravy osobnostnich prav jsou na sobé nezavislé. Z toho vyplyva, Ze jsou-li
v konkrétnim pripadé splnény podminky pro uplatnéni zvlastnich osobnostnich prav
(napfriklad dle autorského zakona, ¢i zdkona o vyndlezech), neni tim vylou¢ena moZnost
ochrany dle vSeobecnych osobnostnich prav podle §11 aZ §16. Soubéiné Ize uplatnit
tato prava za predpokladu, Ze je-li ochrana konzumovdana podle jednoho prava, nelze ji

uplatnit podle prava druhého.

Vzhledem k tomu, Ze pod pojmem vSeobecné osobnostni pravo se skryvd mnoho diléich

prav, presné definice této kategorie nenajdeme. Karel Knap vymezuje vseobecné

*LELIAS, Karel, et al. Obcansky zakonik : Velky akademicky komentdr. 1. vydani. Praha : [s.n.],
2008. §11, s. 100.

% KNAP, Karel, et al. Ochrana osobnosti. 4. vydani. [s.l.] : [s.n.], 2004. Teoretické otazky ochrany
osobnosti fyzické osoby podle ob¢anského prava, s. 67.

37



osobnostni pravo jako ,souhrn stejnorodych prdvnich norem, které upravuji jednotlivd
dil¢i prava, jejichz predmétem je osobnost fyzické osoby jako celek, respektive jednotlivé
hodnoty tvorici soucdsti celkové fyzické osoby jako individuality a suveréna a jejichz
subjekty maji vici ostatnim subjektim rovné prdvni postaveni a zdsadni autonomii.”
| praxe Evropského soudniho dvora potvrzuje otevienost atributld vsSeobecnych
osobnostnich prav, kdy vrozsudku zde dne 16.12.1992 ve véci Niemitz vs. Némecko
uvadi: it would be too restrictive to limit the notion of private life to an ‘inner circle’ in
which the individual may live his own personal life as he choose and to exclude there
from entirely the outside world not encompassed within that circle. Respect for private
life must also comprise to a certain degree the right to establish and develop
relationships with ohter human beings.” Pravo na vytvareni vztahll mezi lidmi a vnéjsim

svétem se tak stalo souasti prava na soukromi.”

4.3. Prameny osobnostnich prav v CR

Zakladni vyjadreni prav a svobod spjatych s osobni integritou ¢lovéka je tfeba hledat
v principech Ustavniho ¢ mezindrodniho prava.” Jiz Gvodni ustanoveni LZPS ¢&l. 1 stanovi,
Ze ,Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech. Zdkladni préva a svobody jsou
nezadatelné, nezcizitelné, nepromicCitelné a nezrusitelné.” Dalsi ustanoveni Listiny
poskytuji ochranu Zivota (€l. 6), zarucuji nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi (¢l. 7
odst. 1), osobni svobodu (¢l. 8), pravo na zachovani lidské distojnosti, osobni cti, dobré
povésti a ochrany jména (¢l. 10 odst.1), pravo na ochranu pied neopravnénym
zasahovanim do soukromého Zivota (¢l. 10), zarucuji svobodu pohybu a pobytu (¢l. 14),
svobodu mysleni, svédomi a naboZenského vyznani, svobodu védeckého badani a
umélecké tvorby (¢l. 15), svobodu projevu a pravo na informace (¢l. 17) ¢i pravo na

Zivotni prostredi a informace s tim spojené (cl. 35).

Mimoradny vyznam lze spatfovat i v mezindrodnich smlouvach, které se prostfednictvim
¢l. 10 Ustavy staly souéasti naseho pravniho fadu. Mezi nejvyznamnéjsi se radi
Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech (¢.120/1976) a Mezinarodni pakt o

hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech z tého? roku vyhlageny tamtéz, Umluva o

% Tamtéz, s. 57

" KILKELLY, U.: The right to respect for private and family life. Human rigts handbooks, No. 1.
Strasbourg: Council of Europe, 2003, s. 11.

% Zejména v Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech, vyhlaska 120/1976 Sb. ze
dne 10.05.1976
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ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod zroku 1950 (€. 209/1992, ve znéni
dodatkovych protokol(i spravovanych Radou Evropy), Umluva o pravech ditéte
(¢.104/1991) ¢i Umluva na ochranu lidskych prav a ddstojnosti lidské bytosti v souvislosti
s aplikaci biologie a mediciny (¢. 96/2001, ve znéni dodatkovych protokolt), ktera se
objevila v poslednich letech v souvislosti se silici ochranou prdv pacienta. Ddle nelze
zapomenout na Listinu zdkladnich prav Evropské unie ze dne 7. prosince 2000, ve znéni
upraveném dne 12. prosince 2007. Po ratifikaci Lisabonské smlouvy se Listina zakladnich

prav Evropské unie stala pro Ceskou republiku pravné zavaznou.

Ceska pravni Uprava zde vychazi, podobné jako u jinych institutd, z rakouského ABGB
zroku 1811, ktery v §16 a §18 rozliSoval prava vrozend (angeborne Rechte) a prava
nabyvatelna (erwerbliche Rechte).”® N&§ ob¢ansky zakonik upravuje ochranu osobnosti

v §11 a nasledujicim.

4.4. ObcansKopravni tiprava ochrany osobnosti v CR

Az do roku 1990 u nas institut pfiméreného finanéniho zadostiu¢inéni do prava na
ochranu osobnosti neexistoval. V Uvahu pfipadalo pouze tzv. moralni zadostiucinéni.
Jesté pred 15 a vice lety bylo v praxi bézné, Zze pokud mladd rodina pfisla o své dité
v pricinné souvislosti s protipravnim jednanim jiného, ndlezelo jim pouze odskodnéni ve
formé pohrebného, ¢i jiné naklady se zajisténim pohfbu a dmrtim ditéte. Az diky
judikatuie nejvyssich soud( CR a SR na za¢atku 21. stoleti doglo k posunu a soudy zacaly
pfiznavat i nahradu Ujmy v souvislosti s psychickou Ujmou pfi ztraté osoby blizké, ci
zasahem do rodinného Zivota. Ke zméné doslo az novelou z roku 1990, ale i soucasna

Uprava se povazuje za nedostate¢nou.”’

Zakladni upravu obecného osobnostniho prava obsahuje ob&ansky zakonik v §11 aZ 16
pod oznacenim ,Ochrana osobnosti“. Ustanoveni §11 se povaZuje za tzv. ,generdlni
klauzuli“®, kterd umoZfiuje pruiné roziifeni ochrany daldich hodnot, zejména
uplatnénim tzv. soudcovského prdva. Vzhledem kjednoté a integrité clovéka jako

pfirozené osobnosti, nelze hovofit o uzavieném katalogu nékolika osobnostnich prav.

*® ELIAS, Karel, et al. Obcansky zakonik : Velky akademicky komentdr. 1. vydani. Praha : [s.n.],
2008. §11, s. 98.

%7 Srovnej napfiklad Nalez US zde dne 1.3.2000, sp. zn. II. US 517/99

% § 11 Fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi, ob&anské cti a
lidské distojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a projevl osobni povahy
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Mezi statky hodné ochrany stat povaZuje Zivot a zdravi, obcCanskou cest, lidskou
dlstojnost, soukromi, jméno a projevy osobni povahy. Pojem ochrany osobnosti se vyviji
v zavislosti na mnoha faktorech a je tak pfimo spojen se stupném rozvoje moderni
demokratické spoleénosti, rozvojem védy, techniky, hospodarstvi a v urcéité mire je
zavisly i na ochrané zakladnich lidskych prav a svobod. Vzhledem k nepfedvidatelnosti
uplatnéni ochrany osobnosti je jisté spravné, Zze zdkonodarce volil pouze demonstrativni
vyCet nejdlleZitéjsich osobnich statkl a tim umoznil i rozsifeni na jind prava ryze
osobnostni povahy. Ustavni soud tak napfiklad dospél kzavéru, 7e respektovani
soukromého Zivota zahrnuje i pravo na rozvijeni vztah( s dalsimi lidskymi bytostmi. Tim

rozéifil ochranu i o rodinny Zivot zahrnujici vztahy mezi blizkymi pfibuznymi.”

Nositelem osobnostniho prava muzZe byt pouze fyzickd osoba. Je tedy pojmové
vylouceno, zZe by se soudni ochrany domahal stat ¢i pravnicka osoba. Vrchni soud v Praze
k tomu uvedl, Ze pravo na pfiznivé Zivotni prostredi (¢l. 35 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod) je subjektivnim hmotné-pravnim opravnénim, které muze prisluset fyzickym
osobam jako biologickym organismim. Jeho nositeli vSsak nemohou byt osoby
pravnické.'® Jisty posun Ize spatfovat v novém ob&anském zakoniku, ktery zakotvuje
pravo pravnické osoby vystoupit na obranu dotéené fyzické osoby, je-li mrtva, ci
nemohouci, za Zivota fyzické osoby pak s jejim souhlasem.'™ V pribéhu p¥ipravy NOZ se
uvazovalo i o0 moznosti uplatnéni ochrany prav dotcené osoby prostfednictvim organu

verejné moci.'” Toto ustanoveni v soucasné verzi jiz nenajdeme.

Ochranu subjektivnich prav vykonava dle §4 sou¢asného OZ soud. Pro Zaloby z ochrany
osobnosti jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy a to na zakladé vyjimky

103

v ob&anském soudnim fadu.’® O odvolani rozhoduji vrchni soudy dle §10 OSR. | pFes
jistou specificnost konkrétnich narokd si nejsem zcela jist, zda je moZno povaZovat toto
feSeni za spravné. Za zadouci povazuji to, Ze krajské soudy maiji pro tyto spory vyhrazené
specializované soudce, ktefi jsou sezndmeni se specializovanou judikaturou CR i

judikaturou ESLP.

* Nalez US ze dne 1. 3. 2000, II. US 517/99, [32/2000 USn.]

190 pozsudek Vrchniho soud v Praze ze dne 17.5.1999, 6 A 95/94-87, [SJS 619/2000]

NOZ: §83(1) ,,Souvisi-li neoprdvnény zdsah do osobnosti ¢lovéka s jeho Cinnosti v prdvnické
osobé, muZe prdvo na ochranu jeho osobnosti uplatnit i tato prdvnickd osoba; za jeho Zivota vsak
jen jeho jménem a s jeho souhlasem. Neni-li ¢lovék schopen projevit vili pro nepfitomnost nebo
pro neschopnost usudku, neni souhlasu treba.”

102 5n&movni tisk 835/0, ¢ast ¢. 1/3: Vl.n.z. obéansky zakonik. In: Poslanecka snémovna, 5. volebni
obdobi, 2006-2010 [online]. [cit. 2012-02-12]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=835&CT1=0

1% § 9 odst. 2 pism. a 0.s.F.
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Od 01. ledna 2001 se pro oblast procesniho prava zavedla tzv. koncentrace fizeni, ktera
byla déle prohloubena novelou ¢&. 7/2009 s Géinnosti od 01.07.2009. Prakticky to
znamend, Ze Ucastnik muUZe tvrdit nové skutecnosti a oznacit dlikazy do skonceni
pfipravného jednani, ¢i prvniho jedndni. To ma vyznamny dopad v fizenich na ochranu
osobnosti, kdy Zalobce i Zalovany maji povinnost unést bfemeno tvrzeni i bfemeno
dlikazni. Jestlize alobci ¢&i Zalovani pres pouceni dle §118b OSR nesplni svou povinnost
tvrzeni a povinnost dlkazni, nemohou byt provadény dilkazy, které nebyly radné
navrzeny. Pak je soud povinen rozhodnout na zakladé neuplnych skutkovych tvrzeni i
nedostatecnych diUkaz(l. Tento rigidni princip koncentrace je ¢asteéné zmirfiovan
judikaturou Nejvyssiho soudu, ktery rozhodl, Ze ,I v reZimu zdkonné koncentrace fizeni
podle § 118b odst. 10 o. s. I. neni soud zbaven povinnosti provést i jiné neZ ucastniky
navrZené dukazy, jestliZe potreba jejich provedeni vysla v fizeni najevo (§ 120 odst. 3 o. s.
f.). Zdkonnd koncentrace Fizeni omezuje soud v rozsahu téchto aktivit potud, Ze mize
brat v uvahu jen takové dikazy, jejichZ potreba provedeni vysla najevo do skonceni

prvniho jedndni, které se ve véci konalo.“'*

Z koncentrace fizeni existuji i zakonné
vyjimky (§118b OSR), které se tykaji zejména skute¢nosti jimiz ma byt zpochybnéna
vérohodnost ji provedenych diikaz(.'® Ve vécech ochrany osobnosti nelze rozhodnout
rozsudkem pro uznani (§153a OSR), protoZe usneseni, kterym byl zalovany vyzvan dle
§114b odst. 5 OSR bylo nepfipustné vydano pro Fizeni, které je jiz koncentrovano ze

zakona.'*®

4.5. Obcanskopravni prostredky ochrany

Zakladni podminkou pro vznik a uplatnéni sankce dle §13 OZ zlstava objektivni
zpUsobilost neopravnéného zasahu narusit integritu osobnosti fyzické osoby. Ve vétsiné
pripadd zélezi na povaze konkrétnich okolnosti (konkrétné u obcanské cti, dobré povésti,
¢i dUstojnosti). Soucasny obcansky zakonik upravuje prostfedky ochrany v ustanovenich

§13 a to opét pomoci demonstrativniho vyctu. V odstavci jedna pfizndva pravo na

1% Rozsudek Nejvygiho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 29 Odo 1538/2006

105 Srovnej Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. Unora 2009, ¢. j. 1 Co 349/2008, ve
kterém se uvadi: ,Ani v fizeni na ochranu osobnosti soud nemiZe odmitnout ndvrh na provedeni
dukazi vzneseny po skonceni prvniho jedndni, zaméreny ke zpochybnéni vérohodnosti dikaz(
provedenych po prvnim jedndni, nebo které ucastnik nemohl bez své viny provést. | v pfipadé
notoriet Ize navrhovat dikazy o tom, Ze skutecnost, kterou soud za obecné zndmou skutec¢nost
povaZuje, takovou neni.,,

106 KNAP, Karel, et al. Ochrana osobnosti. 4. vydani. [s.l.] : [s.n.], 2004. Teoretické otazky ochrany
osobnosti fyzické osoby podle obcanského prava, s. 32.
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upusténi od neopravnénych zasahl a odstranéni jejich nasledkd, dale v odstavci 2, kdyz
by se nejevilo dostatecné zadostiucinéni dle odst. 1 a to zejména z divodu sniZeni
dlstojnosti fyzické osoby, ma fyzickd osoba pravo na nahradu nemajetkové Ujmy
v penézich. V odstavci tfetim stanovi zékon v souladu s §136 OSR moznost, aby urcil vysi

nahrady soud s pfihlédnutim k zadvaznosti vzniklé Ujmy a dalSim okolnostem pfipadu.

Odpovédnost za zasah do osobnostnich prav je dle konstantni judikatury pojimana
objektivnim zptisobem.'”” To ve svém dlisledku znamend, 7e se nelze odpovédnosti za
zdsah zprostit z dlvodu omluvitelného omylu, ¢i nedbalosti zasahujiciho. Praxe pak
napfiklad dovodila, Ze civilniho deliktu se dopusti ten, kdo nakazi jiného pohlavni
chorobou, ackoliv si sam nebyl védom toho, Ze je v dobé pohlavniho styku nakazeny. Ani
dobra vira nezbavuje plivodce zasahu objektivni odpovédnosti za nastaly protipravni
stav. MlzZe mit ale vyznam v pfipadé uplatnitelnosti naroku postizeného na patficné

zadostiu¢inéni.%

Mezi méné casté, ale legitimni obcanskopravni prostfedky ochrany miZeme zaradit
svépomoc (a jeji specificky pfipad nutné obrany) a ochranu organem statni spravy dle §5
OZ — vpraxi jsou tyto formy vyuzivany spiSe vyjimecné. Nejcastéji se pouZije forma
soudni ochrany (pfed zahdjenim fizeni, predbéznd opatfeni, Zaloba zdrZovaci, Zaloba
odstrariovaci, Zaloba satisfakéni, Zaloba na nahradu $kody).'® Prostfedky ochrany, které
fyzicka osoba na svou ochranu pouzije, zavisi zcela na jeji vili, v §13 jsou uvedeny toliko
demonstrativné a nevylucuji pouZiti i jinych vhodnych prostfedkd, kterymi bude mozno
zpUsobit nahradu nemajetkové ujmy. Takto Ize napfiklad uzavfit mimosoudni dohodu
mezi Skiidcem a postizenym o napravé nasledkl v souladu s ustanovenim §3 odst. 2 a
§51 0Z, &i prétorsky ¢i nasledny smir dle ustanoveni §67 a nasl. a §99 OSR v pribéhu

vlastniho soudniho fizeni.

V praxi se nejcastéji setkdme s triadou obcanskoprdvni ochrany, poskytovanou soudem
prostfedky obcanskoprdvni Zaloby. Jedna se o Zalobu zdrZovaci (negatorni) - upusténi od
neopravnéného zasahu, Zaloba odstrafiovaci — odstranéni nasledk(i zasahu, Zalobu
satisfakéni — jak v podobé mordlniho tak i penézitého zadostiu¢inéni. Téchto Zalob Ize

uzit samostatné nebo je vhodné kombinovat. Z hlediska uspésného uplatnéni naroku na

197 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2002, IV. US 315/01, [15/2002 USu.]

1% ELIAS, Karel, et al. Obcansky zakonik : Velky akademicky komentdr. 1. vydani. Praha : [s.n.],
2008. §13, s. 144-145.

109 KNAP, Karel, et al. Ochrana osobnosti. 4. vydani. [s.l.] : [s.n.], 2004. Teoretické otazky ochrany
osobnosti fyzické osoby podle obcanského prava, s. 171-180.
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upusténi od neopravnéného zasahu se setkdme s podminkou, Ze neopravnény zasah
musi trvat ¢i pokracuje, nebo Ze existuje konkrétni nebezpeéi opakovani hrozby
v budoucnosti. Ztoho lze dovodit, Ze tento prostfedek ochrany nelze pouzit pfi
jednorazovém c¢i dokonaném zdsahu do osobnostnich prdv. PFi odstranéni trvajicich
nasledkd neopravnéného zadsahu se poskozeny domaha odstranéni stavu zdvadného
s cilem obnoveni stavu plvodniho (tzv. restituce). Ustanoveni §13 odst. 1 ob¢anského
zakoniku zakotvuje prdvo pfiméreného zadostiucinéni a v odstavci 2 a teprve, kdyz se
toto zadostiucinéni nejevi dostatecné, zejména proto, Ze byla ve znacné mire sniZzena
dlstojnost fyzické osoby nebo jeji vainost ve spolecnosti, umoZiiuje nahradu
nemajetkové Ujmy v penézich (tzv. relutdrni satisfakci). Za pfiméfené zadostiucinéni se
povazuje omluva, odvolani difamujiciho prohlaseni skddce, ¢i samotny vyrok soudu o
poruseni prava na ochranu osobnosti. Soud musi pfi zvazovani moralni satisfakce
prihlizet k Gstavnimu principu proporcionality, tedy kintenzité, zplsobu a povaze
vlastniho zasahu, rozsahu zplUsobené Ujmy nebo vlivu na postaveni postizené osoby ve
spole¢nosti.'® V soudni praxi se dale dovodilo, Ze vyjadieni soucitu & nabidky pomoci
nelze povazovat za omluvu ve smyslu §13 odst.1 OZ, pokud by takovd omluva mohla

vést k nasledné traumatizaci nezletilého zalobce v rozporu s jeho zajmy.™

4.6. Nahrada nemajetkové ujmy v penézich a jeji vysSe

Pokud se nejevi dostatecné zadostiucinéni v pfipadé zdsahu do osobnostnich prav dle
§13 odst. 1 OZ (satisfakce moralni), je nutné pfistoupit na ndhradu nemajetkové Ujmy
v penézich (nahrada relutarni). S prihlédnutim k vySe uvedenému je nutné zdlraznit, Ze
intenzita Ujmy se posuzuje toliko objektivné, tedy znacnou Ujmu by musela pocitovat i
kazda jina osoba, kterd by se ocitla v podobné situaci. Soud by mél v kazdém konkrétnim
prikladé posoudit zdvaznost zplsobené ujmy, zejména v souvislosti s rozsahem vzniklé
Ujmy ¢i zpUsobenymi nasledky a okolnostmi, za nichZz k poruseni doslo. Trefné se
k podstaté Ujmy vyjadruje prof. Elids, kdyZ uvadi, Ze ,,uima muZe spocivat jiZ v tom, Ze se
postiZzeny musi véci zaobirat, kdyZ by se jinak mohl nerusené a plné vénovat své vlastni

¢innosti, od niZ je v disledku zdsahu odvaddén. 12

"9 Rozsudek NS ze dne 30. 11. 2006, 30 Cdo 2919/2006, [C 4691]

"1 Rozsudek krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2008, 24 C 7/2007, [PR 2/2009 str. 71]

12 ELIAS, Karel, et al. Ob&ansky zakonik : Velky akademicky komentéf. 1. vydéni. Praha : [s.n.],
2008. §13, s. 160.
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Vyse nahrad stanovenych soudem (soudcovské pravo) dle §13 odst. 3, je v porovnani se
srovnatelnymi néroky v zahraniéi stale nepfiméfené nizka." Za zcela nepfijatelny,
pausalizujici a v rozporu s evropskymi trendy lIze oznadit zplsob, pfi kterém se nahrada
nemajetkové Ujmy poméfuje s ustanovenim §444 odst. 3. Ceska doktrina tento fakt
pravem kritizuje.™™* Oproti ndhradé nemajetkové Gjmy v oblasti nahrady $kody na zdravi
se Fidi ochrana osobnosti kritériem ,pfiméreného zadostiuéinéni” stanoveném v § 13
0Z. Ustavni soud tyto kritéria dale rozvedl a uvadi, 7e je tfeba vychazet predeviim
ze zavaznosti zplUsobené skody na zdravi, moZnosti vyléceni ¢i eliminaci zpUsobené
$kody a miry zavinéni (lege artis — nakolik do$lo k odchyleni od standardniho postupu).*®
Na rozdil od oblasti ndhrady nemajetkové Ujmy na zdravi se zde nevychazi z Zadnych
bodovych ohodnoceni, ze kterych by se vySe nahrady stanovovala. Soudy by zde mély

vychazet z mnohokrate zdlraziiovaného principu proporcionality pfi stanoveni

nehmotnych gkod prosazovanych Ustavnim soudem i Nejvy$sim soudem CR.

Ndhrada nemajetkové Ujmy musi byt vidy zdsadné véci individualniho posouzeni
kazdého jednotlivého pripadu, jak vyplyva jiz z ustanoveni §13 odst. 3 OZ. V jiz vicekrat
zmiflovaném nalezu US, kde US odmitl paugalizovanou nahradu nemajetkové dUjmy ve
vztahu k ustanoveni §444 odst. 3 OZ, navrhovali disentujici soudci Stanislav Balik a
Miloslav Vyborny pfipojit interpretativni vyrok rozhodnuti: ,Ustanoveni § 444 odst. 3
zavddi pausalizaci a stanovenim pevné Cdstky nerovnost jak na strané skidce, tak
poskozeného. Na strané poskozeného neni vzat v uvahu napriklad rozdil mezi tim, zda k
usmrceni doslo na zdkladé nedbalostniho Ci umysiného trestného cinu, zda usmrceni bylo
provedeno zvldst zavrZzenihodnym zplisobem, u manZelky napf. i to, zda manZelstvi bylo
harmonické, ¢i napr. dosud nepravomocné rozvedené. Nerovnost je i na strané skudcoveé,
nebot stejnou skodu by nahrazoval Skiidce odsouzeny v trestnim fizeni k mirnéjsimu
trestu jako $kiidce odsouzeny k trestu prisnéjsimu.“**® Z této argumentace jednoznaéné
vyplyva presvédceni autorl o protiUstavnosti daného ustanoveni a o nutnosti posileni

individualizace rozhodovani v konkrétnich ptipadech.

V dnesni dobé jiz nevaha soudni praxe pfistoupit i k razantnéjSim penézitym satisfakcim,

zejména ve sféfe neopravnéného zasahu do rodinného Zivota a ochrany zdravi.

13 SVESTKA, Jifi, et al. Ob&ansky zakonik I, Il : Pfiméfené moralni zadostiuc¢inéni; nahrada

nemajetkové Ujmy v penézich. 2. vydani. [s.l.] : [s.n.], 2009. §13, s. 200.

MTamtéz

1> RYSKA, Michal. Vyse a ugel nahrady nemajetkové djmy v penézich p¥i ochrané osobnosti.
Pravni rozhledy. 2009, 9, s. 305.

18 Nlez Ustavniho soudu ze dne 4.5.2005, PI. US 16/04, [98/2005 USn.]
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Napfriklad Krajsky soud v Brné nevahal pfistoupit k navyseni satisfakce na zakladé §13
0Z, vzhledem k tomu, Ze standardni ndhrada za usmrceni osoby blizké ve smyslu §444
odst. 3 nebyla dostate¢na. Presto, Ze zalobci obdrzeli pfi jednordazovém odskodnéni
¢astku 655 tisic K¢ od pojistovny Zalované, Krajsky soud v Brné povazoval tuto nahradu
za nedostatec¢nou a volnou Uvahou po zvaZeni vSech kritérii pfiznal dalsi relutarni

satisfakci ve vysi 400 tisic K& nad rozsah jiz poskytnutého plnéni.'*’

Lze je$té doplnit, e z kombinace ustanoveni §153 odst. 2 OSR (tzv. soudcovské
moderacéni pravo) a §13 odst. 3 OZ Ize dovodit, Ze soud muZe v urcitych pfipadech
pfiznat i vyssSi zadostiucinéni nez navrhl Zalobce (tzv. prekro¢eni navrhu uvedeného
v Zalobnim petitu). Nelze vSak zapominat, Ze v konkrétnim pfipadé lIze pfiznat i ndhrady
nizsi. Jedna se predevsim o pripady pripadného spoluzavinéni poskozeného (dle §441

02), ¢ diivody zvlastniho zietele hodné (dle §450 0z).'*®

V kauze tzv. “zdmény déti v tfebicské nemocnici” byla obéma rodindm pfiznana nahrada

nematerialni Gjmy v souhrnné vysi 3.2 mil. korun.**

Soud zduraznil preventivné-sankéni
povahu pfiznané nahrady, ¢astku vsak rozdélil mezi poskozené rodiny nerovnomérné.
Dlavodem pro snizeni poskytnuté penézité nahrady jedné zrodin byla skutecnost, Ze
pobirala za medializaci svého pfipadu honorar a tim si méli zajistit satisfakci svépomoci.
Pfesto, 7e se tato argumentace mohla zdat nékomu ponékud sporna™®’, domnivam se, ze
sjednand odména za medialni vystoupeni by méla byt chdpana ve smyslu zajisténi
finanéni satisfakce formou svépomoci. Nelze prece odhlédnout od faktu, Ze jiz
vystupovani na vefejnosti mohlo znamenat pro postizenou rodinu zajisténi urcité
moralni podpory svého okoli. Soud pfi svych Uvahach o poskytnuti spravedlivé financni
satisfakce musi zohlednit i fakt, Ze priznand c¢astka nesmi vyustit v bezdlvodné
obohacenim dotéenych osob. Soudce je naopak povinen nalézt minimalni, pFesto

dlstojnou kompenzaci nemajetkové ujmy. Honoraf od médii mlze - dle mého ndzoru -

kompenzovat Ujmu, ktera zaménou déti vznikla.

"7 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.8.2008 , 24 C 7/2007, [PR 2/2009 str. 71]

18 Srovnej napf. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich - pobocka v Tabore ze dne 15.
11. 2005, sp. zn. 14 To 290/2005

% Rozsudek Krajského soudu v Brné sp.zn. 24 C 36/2008 ze dne 30.1.2009 a rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci sp.zn. 1 Co 137/2009 ze dne 20.1.2010, resp. usnesenim Nejvy$siho soudu sp.
zn. 30 Cdo 2428/2010 ze dne 31.5.2011

120 Srovnej HORACKOVA, Iva. Ochrana osobnosti — normy a limity jejich aplikace [online]. [cit.
2012-03-10]. Dostupné z:
http://is.muni.cz/th/134732/pravf_m/Ochrana_osobnosti__normy_a_limity_jejich_aplikace.txt.
Diplomova prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné. Vedouci prace JUDr. Roman
Variek.
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4.7. Naklady rizeni v Fizenich na ochranu osobnosti

Otadzka ndhrady naklad(i fizeni je procesné spjata s ustanovenim §136 OSR, které
umozfiuje soudu stanovit vy$i nahrady na zakladé vlastni Gvahy.' Vzhledem
k subjektivnimu vycisleni ndroku pfi poruseni prava na ochranu osobnosti vychazi soud
zaroven z ustanoveni §142 odst. 3 OSR, ktery umoZfiuje soudu pFiznat plnou nahradu
nakladd v pFipadé toliko ¢aste¢ného Uspéchu ve véci. Ustavni soud aplikoval stejny
princip ohledné naroku moralniho, kdy zrusil rozhodnuti krajského i vrchniho soudu, ve
kterych nebyly navrhovateli pfiznany naklady fizeni (pro nedspéch nahrady nemajetkové
Ujmy v penézich) presto, ze mél Uspéch co do moralniho zadostiucinéni. Ustavni soud

tak zdGraznil vyznam posouzeni otazky, co je v daném sporu hlavni a co doprovodné.**

Judikatura obecnych soudu rozliSuje mezi posouzenim skutkovych zjisténi tykajicich se
existence nemajetkové Ujmy — tedy samotného zékladu naroku (jez dvahou soudu ve dle
§ 136 OSR neni) — a uréenim konkrétni vy$e pFiméfeného zadostiucinéni za
nemajetkovou Ujmu, je Uvahou soudu dle ustanoveni § 136 OSR je. Ustavni soud déle
uvedl, Ze za ,ne zcela priléhavy odhad vyse budouciho priznaného ndroku nemdzZe byt
Zalobce v rdamci ndhrady ndkladi rizeni sankcionovdn“ a svoje tvrzeni oprel i o
divodovou zpravu k zakonu €.160/2006 Sb., kterym se zménil zdkon o odpovédnosti za

$kodu zplisobenou nespravnym trednim postupem.'?

S naklady fizeni mdze souviset i fakt, 7e poskozeny v Ceské republice vyuziva prvotné
prostfedky trestné prdvni povahy. Nejen, Ze to systém pochopitelné nevylucuje,
dokonce by se dalo fici, Ze to spiSe podporuje s ohledem na fakt, Ze to je pro
poskozeného v prvni fazi vyhodnéjsi. Stat v trestnim fizeni pofidi na vlastni naklady
mnohdy velmi ndro¢né znalecké a expertni posudky. Vysledek, tedy pravomocny
odsuzujici rozsudek, ktery fesi zavaznym zplsobem otazku, zda-li doslo k poruseni pravni
povinnosti v pFicinné souvislosti s Ujmou na zdravi, slouZi jako zavazny podklad pro
obcanskopravni fizeni."* V ném se pak rozhoduje pouze o vysi ndhrady $kody, nikoliv o
titulu pro nadhradu skody, ktery byl dan jiz vysledkem trestniho fizeni. Disledkem je jisté
to, Ze v pfipadech pochybeni zdravotnického zafizeni ¢i jiné zplsobené Ujmy na zdravi

tfeti osobou je vyhodnéjsi podat trestni oznameni neZ Zalobu na ochranu osobnosti, Ci

12! 8136 OSR stanovi: , Lze-li vysi naroka zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit

vibec, urci ji soud podle své tvahy.”

122 Nalez US ze dne 22. 6. 2000, 11l US 170/99, [96/2000 USn.]
23 Nalez US ze dne 5. 8. 2009, I. US 1310/09, [180/2009 USn.]
124 §135 OSR.
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7alobu o nahradu $kody. V této souvislosti se slusi upozornit na vyznamnou novelu OSR
21.09.2011, podle které ma znalecky posudek predlozeny ucastnikem sporu povahu

znaleckého posudku, nikoliv jen listinného diikazu.'”

4.8. Ochrana osobnosti v novém obcanském zakoniku

Novy obcansky zadkonik se jiz vuvodu hldsi krespektu kosobnosti clovéka jako
svobodného individua, zpUsobilého Zit podle svého a rozhodovat o svych soukromych
zalezitostech samostatné. V §3 odst. 2 jsou pak koncentrovany hlavni zasady, na kterych
soukromé pravo spociva, kdy se v pism. a) uvadi, Zze kazdy ma pravo na ochranu svého
sivota a zdravi, jako? i svobody, cti, dUstojnosti a soukromi.”® Konkrétni katalog
osobnostnich prav najdeme v 6. oddile, ktery chrani zejména Zivot a dlstojnost ¢lovéka,
jeho zdravi a pravo Zzit v pfiznivém Zzivotnim prostredi, jeho vdznost, Cest, soukromi a

jeho projevy osobni povahy.'”’

Vycet je povaZovan za demonstrativni a tak pfispiva
k zdkonné garanci vSech — tedy nejen stanovenych — pfirozenych prdv ¢lovéka. NOZ dale
vyslovné stanovi ochranu podoby a soukromi, ochranu integrity lidského téla, chrani
¢lovéka pred neoprdvnénym prevzetim do zdravotnického zatizeni, upravuje nakladani

s ¢astmi lidského téla za Zivota i po smrti.*®

Co se tyka prostfedkl ochrany proti neopravnénému zasahu do osobnostnich prav,
zachovdva pravo poskozeného domdhat se, aby bylo od neopravnéného zdsahu
upusténo, nebo aby byl odstranén zpUsobeny nasledek. Rozdilné se stavi - oproti
stavajicimu stavu - k narokdm na poskytnuti satisfakce, kdyz preferuje zadostiucinéni
poskytnuté v penézich, nezajisti-li jeho jiny zplisob skute¢né a dostatecné ucinné

od¢inéni zplGsobené ujmy.'”

Odstranuje tak nezadouci prioritu moralni satisfakce
zakotvenou v §13 odst. 2 soucasného obcanského zdkoniku a bude tak moZné lépe

vyjadfit sank¢ni charakter priznaného odskodnéni.

V souvislosti s pravem na ochranu osobnosti obnovuje novy obcansky zakonik moZnost
pravnické osoby vystoupit na obranu dotfeného. Tato aktivni vécna legitimace byla

v minulosti zakotvena ve zruseném §14, ktery vyplyval z plvodniho znéni ob¢anského

1256127 OSR.

§3 odst. 1 NOZ

§81 odst. 2 NOZ

§§84 — 117 NOZ

§2951 odst. 2, véta druhda NOZ

126
127
128
129
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zékoniku z roku 1964."° Revidované znéni stanovi, ze tykd-li se zasah jeho ¢&innosti
v pravnické osobé, muze pravo na ochranu jeho osobnosti uplatnit i tato pravnicka
osoba; za jeho Zivota vsak jen jeho jménem a s jeho souhlasem. Neni-li ¢lovék schopen
projevit vali pro nepfitomnost nebo pro neschopnost Gsudku, neni souhlasu t¥eba.™!
Domnivam se, Ze tento zpUsob rozsiteni okruhu osob, které se mohou domahat ochrany
poskozeného je jisté v souladu s proklamovanou koncepci ochrany slabsi strany a tak je

jisté zadouci.

B39 7rugeno zakonem &. 509/1991 sb. s téinnosti od 1.1.1992.

131 83 odst. 1 NOZ
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5. Preventivni piisobeni nahrady $kody a nemajetkové tjmy
pri ochrané osobnosti

Cilem pravni Upravy nahrady skody je nahrazeni skutecné vzniklé skody, ktera byla
zpUsobena obéti scilem zamezit vzniku bezdivodného obohaceni na téze strané.
Samotné pravni predpisy této oblasti mohou sledovat pouze dvoji ucel, pUsobit
preventivné nebo obratit Skodu v{ci tém, proti nimz se to jevi nejvhodnéjsi s ohledem
na pozadavek spravedlnosti ¢i hospodarnosti. Teorie proto rozezndva pouze dva ucely
nahrady skody. Prvni je funkce prevencni a v pfipadé jejiho selhdni, nastupuje teprve

funkce kompenzaéni.'*?

Prevenci lze také vnimat jako snahu zakonoddrce o Sirsi cil
kontroly chovani lidi prostfednictvim pobidek tak, aby se zabranilo Skodnym udalostem,

u kterych se to jevi jako smysluplné.'**

V Ceském prdavnim fadu se setkdme s ustanovenimi § 415 nebo §417 OZ, které ukladaji
povinnost predchazet vzniku Skody na zdravi, majetku, pfirodé a Zivotnim prostredi.
Podobné se k prevenci v ob¢ansko-pravnich vztazich stavi i novy obcansky zakonik, kdyz
v §§2900 az 2903 ukladd povinnost pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k
neddvodné Skodé na svobodé, Zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného. Z pohledu ucelu
prevence je jisté dobré, aby pusobila nejen pred (ex ante), ale i po vzniku Skody (ex
post). Na tuto situaci pamatuje novy obcansky zakonik, kdyZ zavadi v §2903 v odst. 1
pravidlo: ,,Nezakroci-li ten, komu ujma hrozi, k jejimu odvrdceni zplisobem primérenym

okolnostem, nese ze svého, cemu mohl zabranit.”

Na rozdil od nahrady skody, kde hlavni funkci je reparace/restituce, sleduje nahrada
nemajetkové Ujmy v rdmci ochrany osobnosti zejména funkci satisfakéni (priméreného
zadostiucinéni). Je tomu zejména proto, Ze rozsah nemajetkové Ujmy nelze nijak presné
vyCislit. Pfesto nelze opomenout, Ze zasah do prdva na ochranu osobnosti patfi mezi
civilni delikty a pfimérené zadostiucinéni je jednou z civilnépravnich sankci, ktera ma byt
nastrojem specidlni i generalni prevence. Cilem by mélo byt odradit rusitele i dalsi jeho

nasledovniky od protipravniho jednani, jak uvadi i Petr Hajn.™**

132 BEZOUSKA, Petr. Zakladni vychodiska deliktni ndhrady $kody. In NOVOTNA, Marianna;

JURCOVA, Monika (eds.). Sikromné pravo v eurdpskej perspektive. 1. vyd. Trnava: Typi
Universitatis Tyrnaviensis, 2011, s. 9-22.
133 /v

Tamtéz
HAIN, Petr. K pfimérenému zadostiucinéni ve sporech o ochranu osobnosti. Bulletin
advokacie. ro¢. 2003, ¢. 4.
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Odpovédnost stanovena v §13 OZ je odpovédnosti objektivni, tedy obcanskopravni
sankci nevyzadujici prvek zavinéni, jak ve svém usneseni IV. US 315/01 zd@raznil i
Ustavni soud. Ustavni soud povaZuje intenzitu zavinéni za klicovou pro stanoveni
povinnosti k ndhradé nemajetkové ajmy, kdyz doslova uvadi, ze , vznikld nemajetkovad
ujma na osobnosti postiZzené fyzické osoby je pro ni stejné zdvaind bez ohledu na to,
jednal-li pavodce zdsahu zavinéné Ci nikoliv. Subjektivni prvek zavinéni ma vyznam toliko
pfi urcovdni vyse ndhrady nemajetkové uUjmy podle odstavce 3 citovaného

ustanoveni,**

S poukazem na vysSe uvedenou judikaturu i v souladu s nazorem pravni teorie lze uzavfit,
Ze nahrada imateridlni Ujmy neplni pouze funkci satisfakéni, nybrz i funkci preventivné-
sankéni. Otazka miry zavinéni se pak stava rozhodujici pro stanoveni vySe relutarni
satisfakce. Soudce Michal RySka vramci Uvah o stanoveni vySe penézitého
zadostiucinéni rozliSuje dvé situace, kdy: prvni ,ryze” objektivni odpovédnost plvodce
zasahu je ddna bez soucasné existence jeho zavinéni a druhou situaci, kdy objektivni
odpovédnost plvodce zasahu je dana za soucasné existence jeho zavinéni formou
nedbalosti nebo dokonce formou série nedbalosti ¢i Umyslu. Neni pochyb o tom, Ze
rozdil ve vySe uvedenych situacich se musi projevit i pti stanoveni relutarni satisfakce,
kdy potfeba finanéni satisfakce narlistd v pfimé Umére s mirou zavinéni plvodce

zasahu.™®

3> Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.5.2002, IV. US 315/01, [15/2002 USu.]

RYSKA, Michal. Vy$e a G¢el ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich pfi ochrané osobnosti.
Pravni rozhledy. roc. 2009, ¢. 9, s 305.

136

50



6. K promlceni prava na nahradu nemajetkové ajmy

Soucasny obcansky zdkonik povazuje prdvo na nahradu nemajetkové Ujmy za jeden ze
zékladnich prvk( institutu ochrany osobnosti. Fyzickd osoba se mlZe majetkového
plnéni dovolat za situace, kdy se satisfakce v §13 odst. 1 jevi jako nedostatecnd. Otazka
promlceni prava na ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich pfi zasahu do osobnostnich

prav, je jiz nékolik let hojné diskutovanym problémem.

Podle §100 odst. 2 platného zakona se promlcuji vSechna prava majetkova s vyjimkou
prava vlastnického. Od zavedeni tohoto ustanoveni v 90. letech minulého stoleti se vede
spor o to, zda lze pravo na nahradu nemajetkové Ujmy zaradit do majetkovych prav (z
dlvodu vyplaceni relutarni satisfakce) nebo zda se jedna o pravo ryze osobnostni, které

je nepromlicitelné ze své podstaty.

V odborné verfejnosti se v této souvislosti objevilo nékolik ndzorl. Profesor ob¢anského
prava a vedouci katedry pravnické fakulty v Olomouci Ivo Telec se ptiklani k nazoru, ze
»Zatimco v pripadé prdva na ndhradu skody na majetku se jednd o prdvo majetkové, u
prava na ndhradu Skody na zdravi se jednd o prdvo osobnostni, a to se vsemi dusledky s
tim spojenymi. Disledkem toho, Ze se jednd o prdvo osobnostni je jeho
nepromlcCitelnost.” Toto autor dovozuje mimo jiné z premisy, ze ,ochrana lidské
osobnosti nemizZe byt horsi neZli ochrana vlastnictvi. Jinak bychom popreli samotny

antropologicky zdklad soukromého prdva.“*’

Pfevladajici doktrina, vyjadfujici se
napriklad prostfednictvim prof. JUDr. Jitiho Svestky, DrSc. &i prof. Karla Knapa. CSc. a
daldich, zastava nazor opaény.™® Jii Svestka v komentafi C.H.Beck argumentuje pro
stanovisko Vrchniho soudu v Olomouci™®, podle kterého pravo na ndhradu nemajetkové

Gjmy je pravem majetkové povahy, které se promléuje v obecné promlceci dobé."*

B7ELIAS, Karel, et al. Obcansky zakonik : Velky akademicky komentdr. 1. vydani. Praha : [s.n.],

2008. §100, s. 158.

138 KNAP, Karel, et al. Ochrana osobnosti. 4. vydani. [s.l.] : [s.n.], 2004. Teoretické otazky ochrany
osobnosti fyzické osoby podle ob¢anského prava, s. 198-199.

3% Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 2. 2004, 1 Co 63/2003, [R 4/2008 civ.]
SVESTKA, Jifi, et al. Ob&ansky zakonik I, II, : komentaF. 2. vydani. [s.l.] : [s.n.], 2009. Pojem
promlceni, s. 589.
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6.1. Sjednoceni judikatury ve véci promlcitelnosti prava na
nahradu nemajetkové ijmy v penézich

Zajimavy je samotny vyvoj judikatury v oblasti promléitelnosti prdva na nahradu
nemajetkové ujmy. Nejvyssi soud se delSi dobu drzel nazoru, Ze se pravo na poskytnuti
pfiméfeného zadostiucinéni za neopravnény zdsah do prdva na ochranu osobnosti,

1

véetné zadostiu¢inéni v penézich, neproml¢uje.*** Hlavnim argumentem pro toto

stanovisko bylo, Ze i pravo na zadostiucinéni v penézich z(stava osobnostnim pravem,
které je z proml&eni vylougeno. (vyuZiva se argumentu a contrario k §100 odst. 2).*** S
nazorem kolegl ze senatu 30 Cdo se ovsem neztotoznilo obcanskopravni a obchodni
kolegium Nejvyssiho soudu a radéji se pfiklonilo k rozsudku Vrchniho soudu sp. zn. 1 Co
63/2003."” Ten se zastal nazoru, e ,prdvo na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich
podle ustanoveni § 13 odst. 2 obC. zdk. je jednim z dil¢ich a relativné samostatnych
prostredki ochrany jednotného prdva a na ochranu osobnosti fyzické osoby, vznikd
tehdy, kdy mordini satisfakce jako ryze osobni pravo k vyvdZeni a zmirnéni nepriznivych
ndsledki protipravniho zdsahu do osobnostnich prdv nepostacuje a byt jde o satisfakci v
oblasti nemateridlnich osobnostnich prdv (obdobné jako u bolestného a ztizeni
spolecenského uplatnéni Ci u stanoveni hodnoty autorského dila nebo predmétu
primyslového vlastnictvi), jeho vyjddreni penéZnim ekvivalentem zpisobuje, Ze jde o

osobni prdvo majetkové povahy.“***.

Nakonec se k tomuto zavéru pfiklonilo i obéanskoprdvni a obchodni kolegium Nejvyssiho
soudu, které doporucilo pravé tento rozsudek k publikaci ve sbirce soudnich rozhodnuti.
Nejvice se diskutovalo nad nepochybnou paralelou s promlcitelnosti narokll na nahradu
nemajetkové Ujmy u Skody na zdravi (zejména § 444 odst. 3 OZ - jednorazové
odskodnéni pozulstalym), které je Zalobami na ochranu osobnosti doplfiovano, nékdy
dokonce nahrazovano. Rozhodnuti NS bylo podrobeno i kontrole US, ktery usnesenim ze
dne 13.12.2007, sp. zn. Il. US 2953/07, Ustavni stiznost odmitl a tim rozhodnuti NS

potvrdil.

! srovnejte napfiklad Nejvy&si soud, 30 Cdo 1542/2003, [SR 2/2004 str. 59b]

142 SVESTKA, Jifi, et al. Ob&ansky zakonik I, I, : komentaf. 2. vydani. [s.l.] : [s.n.], 2009. Pojem
promlceni, s. 588.

3 Rozsudek Nejvygiho soudu ze dne 12. 11. 2008, 31 Cdo 3161/2008, [Vybér 2/2008]

% Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 2. 2004, 1 Co 63/2003, [R 4/2008]
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6.2. Nepromlcitelnost prava na nahradu nemajetkové ujmy
de lege ferenda

Zda se, Ze rozsudkem Nejvyssiho soudu 31 Cdo 3161/2008 byla diskuze nad tématem
nepromlicitelnosti prava na nahradu nemajetkové Ujmy v penézich definitivné vyresena.
Soucasny trend ukazuje, Ze judikatura se plné ztotoZnila s promlcitelnosti prdva na
nahradu nemajetkové Gjmy v 3-leté dobé. Nedavno se ale objevilo rozhodnuti US, které
naznacilo, Zze ndmitku promlceni je nutno posuzovat v souladu s korektivem dobrych

145

mrav(.”” Nejedna se o zdaleka prvni rozhodnuti, kdy se Ustavni soud snaZi brzdit soudy

v aplikaci prdva zneuzitim pfiliSného formalismu pfi vykladu norem podustavniho

prava.'*®

| jiné pripady v oblasti zdravotnictvi ukazuji, Zze zdrzenlivy postup v uplatnéni
namitky promléeni je jist& na misté. Inspiraci v nalezu US nadel i Nejvy$si soud ve svém
rozhodnuti, kde uvedl: ,...Ze objektivni tfiletd promliceci Ihita vSak nemusi byt aplikovdna
za vSech okolnosti, ale pripadnd tvrdost zdkona mizZe byt eventudiné odstranéna tim, Ze
némitce promléeni neni pfizndn ucinek.“*” Nejvy$$i soud se zde zastal poskozené, které
bylo v dlsledku non lege artis postupu zasazeno do jeji osobni integrity jiZz v roce 2002,
k projevu zdsahu doslo vroce 2004 a Zalobu byla poddna v roce 2007. Jak je z vySe
uvedeného pfikladu patrné, v oblasti medicinského prdva dochdzi k ¢astym situacim, kdy
vznikne dlouhd casova prodleva — casto viadu nékolika let - mezi zdsahem do

osobnostnich prdv a jeho projevem.

Je ovSem spodivem, Ze soud uzna Zalobci opravnénost naroku pfiméfeného
zadostiucinéni pti zadsahu do prava na ochranu osobnosti, ale zaroven v dasledku
uplatnéni namitky promlceni odmitne penézité plnéni. Dochdzi tak k situacim, kdy
7alobce ziska pouze moralni satisfakci. P¥esto, e Nejvy$si i Ustavni soud poskytly urcité
voditko pfi uplatnéni namitky promlceni, soucasny stav naddle neposkytuje zcela
vyCerpavajici a jednoznacnou odpovéd na otazku, zda nahrada nemajetkové ujmy

podléhd promléeni ¢i nikoliv.

Podobné jako v sou¢asném znéni, vychazi novy obcéansky zakonik z pojeti, Ze samotna
osobnostni prava nepodléhaji promléeni.* V souladu se sou¢asnym trendem ve vyvoji

judikatury NOZ stanovi, Ze v pfipadé zasahu do osobniho prava se promlcuji jednotliva

%5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25.05.2011, IV.US 2842/10

Srovnej nalezy Ustavniho soudu II. US 635/09 nebo II. US 3168/09
Rozsudek Nejvyssiho soudu z 14.04.2011, 30 Cdo 1975/2009, [Vybér NS 2485/2011]
NOZ, §601 a dale
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plnéni vyplivajici z této Ujmy - tedy i pInéni relutarni.*® Neni oviem vylou¢eno, e se v
budoucnosti dockdme dalsiho nazorového posunu Nejvyssiho soudu v otazce
promléitelnosti prdva na nahradu nemajetkové Ujmy. Zejména v oblasti medicinského
prava se projevuje ¢asto nerovny vztah lékare (profesiondla) a pacienta bez odborného
vzdélani. Proto se zde nabizi otazka, zda soucasny pristup k akceptaci namitky promléeni
spliuje podminku zakazu vykonu prava vrozporu sdobrymi mravy. J& osobné se
pfikldnim k ndzoru, Ze striktni odmitnuti ndroku na ndhradu nemateridlni Ujmy
v penézich sodkazem na namitku promléeni se jevi vic¢i poskozenym znacné
nespravedlivé a zaslouZilo by si jiné legislativni feSeni. Podobné se na svém blogu
vyjadfuje Ondiej Preuss, kdyz uvadi, Zze by mél rozhodovat spiSe predmét naroku

(rozumé&j nemajetkova jma), neZ jeho obsah (relutarni satisfakce).*°

' NOZ, §604

PREUSS, Ondrej. Via Legis : Blog o pravu a pravni védé [online]. 16. prosince 2010 [cit. 2011-
10-29]. Dostupné z: <http://vialegis.blogspot.com/2010/12/skutecne-je-konec-s-diskuzi-na-
tema.html>.
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7. Metodika primérenosti pri posuzovani nemajetkové ujmy

Problém primérenosti odskodnéni nemajetkové Ujmy je v éeském prostfedi dlouho
diskutovan. Setkdme se s tim zejména v souvislosti s tzv. soudcovskym pravem, které se
misto kogentnich pravidel fidi svym vlastnim uvazenim. Lze tak daleko lépe zohlednit
okolnosti konkrétniho ptipadu. Zaroven se ale nesmi rezignovat na poZadavky
predvidatelnosti, pravni jistoty a prezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti. Hlavnim
vychodiskem je tedy tzv. metoda p¥imérenosti,”>! kterd se netykd pouze pfimérenosti
spachaného skutku. DuleZité je i postaveni osoby sklidce a poskozeného. Jiné bude
zadostiuc¢inéni pro nemajetnou osobu (napf. bezdomovce) a jiné u znamé osoby
vyznamného postaveni. Jiné zadostiucinéni mlzeme ocekavat od statu jako plvodce
vzniklé Ujmy, jiné u osoby, ktera jednala v dobré vife a presto prekrocila dimenze pojmu

lege artis.

Snaha o vypracovani prehledné metodiky formou strukturovaného rozboru se poprvé

132 Autor zde predklada v , Testu pfimérenosti

objevila v pracich prof. JUDr. Ivo Telce, CSc.
nemajetkové Ujmy“ metodicky ndvod, jakymi myslenkovymi cestami se vydat, kdyz
potfebujeme navrhnout pfiméfenou ndhradu nemajetkové Gjmy. Ucelem testu je zjistit
miru pfimérenosti dani zadost a vyloucit tak hrozici miru soudcovské svévole. Vlastni
metoda testu vychazi ze viech relevantnich pravnich predpist a zohledriuje i soucasnou

judikaturu v této oblasti.

Test primérenosti v prvé radé sleduje dany zasah, okolnosti vyluCujici protipravnost
skutku, hodnoti pfijatelnost zdsahu v nasi spolecnosti, popisuje vlastni nasledek a
pficinnou souvislost se zasahem, pfipadné zkoumad i dlvody nedostatecnosti
nepenézitého zadostiucinéni. Ve znakové Casti testu se pak hodnoti zavaznost vzniklé
nemajetkové Ujmy (napf. cena zvlastni obliby, vyznam pro obéti), rozsah ujmy a
okolnosti, za nichz doslo k zdsahu do prava (polehcujici a ptitézujici okolnosti na strané
sklidce i obéti). Z hlediska poméru poskozeného a skldce se také hodnoti jina kritéria
pfimérenosti vySe zadostiucinéni v penézich, jako je napf. potencionalni Sikana obéti,

. . v s s . v s sav v s s s v s v 1
likvidaéni nasledky, finanéni zaté# pachatele, obchazeni Gcelu zdkona a podobné.™

BLTELEC, Ivo. Test primérenosti zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu. Pravni rozhledy. 2010, ¢.

4,s.144
2 TELEC, Ivo. Vahy a mec aneb Test pomérnosti cile a prostfedku: Olomoucké pravnické dny
2008. In: SINOVA, R. luridicum olomucense. 2008. vyd. Olomouc, s. 21-46.

>3 podrobné&jéi popis metody, vietné vzorového testu naleznete v &lanku TELEC, Ivo. Test
pfimérenosti zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu. Pravni rozhledy. 2010, ¢. 4, s. 144
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Pfresto, Ze vyse uvedena metoda polozila dobré zaklady pro posuzovani vyse nahrady za
nemajetkovou Ujmu, nelze povaziovat metodu za zcela vyCerpavajici a otazka

zadostiucinéni zGstava stale do jisté miry oteviena.
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8. Exkurz do ostatnich evropskych pravnich systémi

Jak jsem jiz zminil v Uvodu, obecné lze v Evropé pfi vyvoji deliktniho prava vysledovat
trend postupné se zvySujiciho poctu pripadl odSkodnéni nemajetkové ujmy. Vyse
pfiznaného odskodnéni je pochopitelné odvisla od spolecenského a Zivotniho standardu
posSkozeného v zavislosti na dané zemi a proto se stale setkdvdme se znacnymi rozdily

1>% 7aroven nelze prehlédnout tendence

v odskodnéni mezi jednotlivymi staty Evropy.
prosakovéni lidskopravnich rozmérd do préva civilnich deliktl pravé v dasledku Umluvy
o ochrané lidskych prav a svobod a také judikatury Evropského soudu pro lidska prava.
Umluva se tak postupné stava nedilnou souddsti evropského pojmu ,tort law”, zvlasté

k pfihlédnuti k od$kodnéni nemajetkové ujmy.">”

Rakouska pravni Uprava povazuje za Skodu ujmu, ktera byla nékomu zpUsobena na

majetku, pravech nebo na osobé.™®

Podobné jako v kontextu principl Evropského
deliktniho prava (PETL) vyplyva z daného vymezeni materidlni i nemateridlni povaha
Skody. Jinak na to pohlizi némecké civilni pravo, kdyz rozliSuje Skodu majetkovou a
nemajetkovou. Majetkovd sSkoda lze kompenzovat penézi, ovSiem nemajetkova Ujma
mZe takto kompenzovana pouze v pfipadech, kdy to zakon vyslovné stanovi.”” Skodu
na zdravi, jako zvlastni kategorii Skody ¢i Ujmy némecka legislativa neznd. Naopak v Italii

soudni praxe uznala a poukazem na ¢l. 32 italské Ustavy tzv. tieti typ Gjmy, Gjmu na

zdravi (Ujmu biologickou).

V principech Evropského deliktniho prava nenajdeme Zadné terminologické vymezeni
pojm0 Ujma a Skoda. V dikci PETL je za Skodu zpUsobilou ndhrady povazovana majetkova

138 Jinak Feceno, PETL

i nemajetkova Ujma zajm0 chranénych zdkonem (PETL ¢l. 2:101).
povaZuje terminy Ujma a Skoda za synonyma a spiSe se zaméfuje na smysl téchto
institutl. Z¢lanku 2:101 Ize navic dovodit rovnocenné postaveni majetkové a
nemajetkové skody. V pfipadé osobni Ujmy (patfici dle PETL pod majetkovou Skodu),
ktera zahrnuje ujmu fyzickému a dusevnimu zdravi dosahujici miry uznatelné nemoci,

zahrnuje majetkova Skoda ztratu na pfijmu, zhorSeni schopnosti vydélavat a pfimérené

4 VLASAK, Michal. Aktualni vyvoj préava civilnich deliktéi napfi¢ Evropou na pozadi mezinarodni

konference ,European Tort Law 2008“. Pravni rozhledy. 2009, ¢. 13, s. 489.

5 Tamté:

ABGB, § 1293 véta prvni

BGB, §253

18 Principles of European Tort Law. In: European Group on Tort Law: EGTL [online]. english. 2005
[cit. 2012-02-14]. Dostupné z: http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf

Art. 2:101. Recoverable damage, Damage requires material or immaterial harm to a legally
protected interest.
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vydaje, jako napf. naklady na lékafskou péci (PETL ¢l. 10:202 odst.1). Pod nemajetkovou
Skodu radi principy PETL to, kdyz poskozeny utrpél osobni Ujmu nebo Ujmu na své
svobodé, dustojnosti nebo jinych osobnostnich pravech. Nemajetkova skoda muze byt
vymahana téZz osobami majicimi blizky vztah k poSkozenému, ktery utrpél smrtelnou
nebo velmi vaznou nesmrtelnou Gjmu (PETL ¢ 10:301 odst. 1)."*° Vzijemny vztah
jednotlivych narokd nahrady skody na zdravi a ochrany osobnosti je témito principy

hodné ovlivnén.

| kdyZ je uprava nahrady Skody v evropském prostoru ponechana dikci vnitrostatni
legislativy, Ize vypozorovat jisty tlak na sjednocovani pravni Upravy nemateridlni Ujmy a
Skody na zdravi. Ta je ovliviiovana ochotou srovnavani vnitrostatni pravni dpravy s tou
zahrani¢ni nejen prostrednictvim zakonodarné cinnosti, ale také praxi soudl nebo
pravnich védcu. Na padé Rady Evropy tak vznikla nezdvazna Rezoluce (75)7 - odskodnéni
pro ptipad fyzického poskozeni na zdravi nebo smrti, kterou Ize povazovat za prvni
pokus harmonizace soucasné pravni Upravy v oblasti ndhrady Skody. Vliv na harmonizaci
m3a také judikatura Evropského soudu pro lidska prava, kterd ma nepochybny vliv na
rozhodovani soudu jednotlivych élenskych statl Rady Evropy. Jisty vliv na sbliZzovani ma i
Evropsky soudni dvir, ackoli je pro néj charakteristické ponechat problematiku nahrady
Skody radéji na vnitrostatnich soudech. V budoucnu lze ocekdvat jesté vyraznéjsi

sblizovani pravni Gpravy nahrady $kody a nematerialni Gjmy.'®

19 Principles of European Tort Law. In: European Group on Tort Law: EGTL [online]. czech. 2005
[cit. 2012-02-14]. Dostupné z: http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/287/PETLCzech.pdf
10 DOLEZAL, Tomas. Europeizace pravnich dprav ndhrady gkody na zdravi a nahrady imaterialni
Ujmy. Pravnik. 2007, ¢C. 4, s. 423-432.
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9. Vztah narokii nematerialni 4jmy a ochrany osobnosti

Rozliseni narok( nahrady nemateridlni Ujmy (Skody na zdravi) a nahrady v oblasti
ochrany osobnosti je v dikci sou¢asného znéni obcanského zakoniku znacné zmateno. To
je Castecné zplsobeno tim, Ze ndhradu nemajetkové ujmy (Skody na zdravi) najdeme

nesystematicky zafazenou v ramci ustanoveni o nahradé $kody,*

ackoli nepostihuje

pouze zdravi, ale v rliznych aspektech se dotyka i jinych chranénych osobnostnich statkd

pfimo souvisejicich s ochranou osobnosti (vzpomerime napfiklad prdvo na rodinny Zivot,

soukromi). Pod nahradu skody radime odskodnéni bolesti a ztiZzeni spolecenského

uplatnéni (§444 02Z), ¢i jednorazovou pausalizovanou nahradu pfi umrti blizké osoby

(8444 odst. 3). Ustavni soud tyto naroky oznacil jako tzv. ,ndhrada $kody za nematerialni
« 162

Ujmu“.'®* Ustavni soud se timto zpGsobem snaZil o propojeni obou oblasti v souladu

s principy evropského deliktniho prava.

S ndhradou nemajetkové Ujmy pfi ochrané Zivota a zdravi se setkdme také v oblasti
ochrany osobnosti v §11 OZ. Ke zmateni pojm0 dale pfispiva i §16 OZ, kde je ohledné
odpovédnosti za skodu zplsobenou neopravnénym zasahem do prava na ochranu

osobnosti odkazovano na oblast nahrady Skody.

9.1. Non bis in idem

Tato pravni zdsada Uzce souvisi s vymezenim predmétu fizeni pfi Zalobach o nahradu
Skody na zdravi a fizeni na ochranu osobnosti. Pfi striktnim respektovani zasady ,,non bis
in idem” nelze o tomtéz predmétu fizeni rozhodnout dvakrat. O stejnou véc se jedna
tehdy, tyka-li se ftizeni stejnych osob, stejného predmétu fizeni, stejného naroku a
v petitu Zaloby je popsan stejnymi skutkovymi tvrzenimi. Pojmenovani narok( neni
dalezZité, podstatna je skuteénd totoznost skutku, byt jsou pojmy ,ndhrada Skody” a
,hemajetkové Ujmy“ Casto zmateny. Aby mohla stejna fizeni probihat (tedy aby zde
nebyla prekazka rei iudicatae a prekazka litispendence) musi zde byt prokazana

nesporna rozdilnost narokd.

Do nedavna bylo toto v praxi béiné porusSovano, kdyZz Zalobci Zadali soubéiné
odskodnéni ztitulu nahrady Skody na zdravi (fizeni u okresniho soudu) a ochrany

osobnosti (Ffizeni u krajského soudu). Tyto tendence byly pfimo podpofeny rozhodnutim

'* 0z, ODDIL TRETI, Spole¢na ustanoveni o nahradé $kody: §442 - §449a

1%2 Nalez US ze dne 4.5.2005, sp. zn. PI. US 16/04
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Nejvyssiho soudu, ktery trval na nazoru, Ze se jedna o zcela samostatné naroky. Soud ve
svém rozhodnuti uvedl: ,Lze proto uzavfit, Ze dovolatelka se myli, pokud dovozuje
(pfipadné spise dovozuje ucelové), Ze uplatnéni ndroku z titulu prdva na ochranu
osobnosti supluje resp. dopliiuje a rozsifuje rozsah ndhrady skody podle ustanoveni §
442ndsl. o.z. (resp. § 420ndsl. o0.z.), nebot se jednd o zcela svébytné a samostatné ndroky

podminéné rozriiznénou sférou ochrany, kterou poskytuje obcansky zdkonik. “**

Ceskad doktrina a zejména pak jeji vyznamni predstavitelé pQsobici v oblasti
medicinského prava tuto praxi pravem kritizovali.'® Moznd pravé v dasledku této kritiky
doslo k zasadnimu prilomu a odklonu od dosavadni praxe a to v disledku rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5.5.2010, které bylo publikovano ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu jako Rc 56/2011. V daném sporu se zalobkyné
domahala nahrady nemajetkové Ujmy spocivajici ve voperovani nespravné nitroocni
¢ocky na zakladé zamény hodnot v chorobopisu Zalobkyné. V dasledku tohoto zakroku
doslo k vyraznému zhorseni zraku pacienta. Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze se
jednd o soubéh prav a naroku z titulu ochrany osobnosti a nahrady skody na zdravi a
Zalobu zamitl. K zastaveni Zaloby nedoslo proto, Ze soud prvniho stupné uznal fakt, Ze se
pfece jenom nejedna o Zaloby naprosto totozné, nybrz je mezi nimi dan vztah obecného
a zvlastniho. Proto také soud prvniho stupné fizeni na ochranu osobnosti nezastavil pro

.1 Vrchni soud pak jen

prekazku litispendence, ale ve véci rozhodl tak, Ze Zalobu zamit
potvrdil rozsudek Krajského soudu v Brné, kde uved| ,,..., Ze nesystematické navysovdni
ndrokt vzniklych z titulu ndhrady Skody za nemajetkovou ujmu v podobé bolestného a
ztiZeni spolecenského uplatnéni cestou prostfedkt ochrany osobnosti neni pripustné ani
ucelné, nebot by bylo porusenim ustavniho principu proporcionality, a to nikoli z hlediska
podhodnoceni vzniklé nemajetkové ujmy, ale z hlediska opacného, k némuZ by pfipadné
duplicitni ohodnoceni a odskodnéni téze ujmy vedlo. V systému komplementdrni ochrany
lidské osobnosti je ochrana jednotlivych osobnostnich statk( zakotvena nejen v obecné
roviné v ustanoveni § 11 a ndsl. obC. zdk., ale i v jinych ustanovenich specidlni povahy,
ktera tuto obecnou prdvni ochranu zpfestiuji ¢i dopliiuji. V tomto ramci je pak prdvni

ochrana lidského zdravi zakotvena, jednd-li se o ndroky z poruseni téchto osobnostnich

183 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007

164 ZDAREK, Roman. Civilni odpovédnost pfi poskytovani zdravotni péce. Medicinské pravo
[online]. 2007, 2007/11 [cit. 2012-02-13]. Dostupné z:
http://www.medicinskepravo.cz/2007/11/civilni-odpovednost-pri-poskytovani.html

nebo RYSKA, Michal. Nahrada $kody na zdravi a ochrana osobnosti. Pravni rozhledy. 2009, ¢. 16,
591-593.

1% Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.8.2009, sp. zn. 24 C 23/2009
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statku vzeslé, pravé v reZimu ndhrady Skody za nemateridlni tjmu dle ustanoveni § 444

odst. 1 a 2 ob¢&. zdk. “*%

Timto rozhodnutim byl ukonéen spor o soubéh prav a narokd z titulu ochrany osobnosti
a nahrady Skody na zdravi, kterym se soudni praxe potykala nékolik let. V soucasnosti
neni nadale mozné, aby se osoby dotlené na zdravi domahali spolu s ndrokem na
bolestné a ndhradou za ztizené spolecenské uplatnéni zdroven odskodnéni v rezimu
ochrany osobnosti a uméle tak navysovali, ¢i nahrazovali svoje naroky. Judikatura se
jednoznacné pfriklonila k ndzoru, Ze ndrok na bolestné a ndrok za ztiZzeni spole¢enského

uplatnéni je ve vztahu speciality vici zplsobené Ujmé v oblasti ochrany osobnosti.

9.2. Spory o nahradu Skody na zdravi v rezimu ochrany
osobnosti

Vyreseni otazky rozdéleni pravnich rezim( nahrady skody na zdravi a ochrany osobnosti
neznamena, ze by se poskozeni v jinych pripadech nemohli dockat odskodnéni z titulu
ochrany osobnosti. Jak uved! US ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 16/2004, pokud by naroky
za nemateridlni Ujmu dané ustanovenim dle § 444 odst. 1 OZ nebyly dostatecnou
satisfakci za Skodu na zdravi, neni vylouceno, aby se dotéené osoby domdhaly dalsi

satisfakce podle obecnych ustanoveni na ochranu osobnosti."®’

V praxi mohou existovat
i dalsi situace, kdy z dGvod( vyrazné odliSnost skutkl a odliSnych osobnostnich statk(
nez lidsky Zivot, Ize uvaZovat o soubéiném vyuZiti obou pravnich rezim(. Jedna se
naptiklad o Zaloby podavané v dlsledku absence informovaného souhlasu pacienta, kde
se chrani pravo na informace a na svobodné rozhodnuti pacienta. Do rezimu pravni
ochrany osobnosti bude téz spadat ochrana pribuznych obéti (sekundarni obéti), kterym

byla zplsobena Ujma na zdravi a sekundarni obéti domdhajici se ochrany svych

osobnostnich prav s poukazem na zasah do svého rodinného Zivota.

Za velice ilustrativni priklad tzv. ,previsi” z posledni doby povaZuji rozhodnuti Krajského

soudu v Brné, ktery rozhodoval o odskodnéni rodicd za zpisobenou nemajetkovou Ujmu

1%8 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5.5.2010, sp.zn. 1 Co 2/2010
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v souvislosti s Umrtim dcery v roce 2000.7° Dcera Zalobcl zahynula pfi srdzce auta se

sypacem silni¢ard na Uherskohradistsku.®

Zalobci vznesli dvé kategorie narokl. Prvni vzneseny narok se tykal neopravnéného
zasahu do prava na zdravi. Soud se musel vyporadat se skutecnosti, Ze zalobkyni jiz bylo
rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Brné, pobocky ZIin'”® p¥iznano odskodnéni v souvislosti s dopravni nehodou
z titulu ndhrady Skody na zdravi ve vysi bezmala 3.9mil. K¢, zahrnujici bolestné a ztizeni
spolecenského uplatnéni. Vsouladu s rozhodnutim Vrchniho soudu v Olomouci,
publikovaném ve sbirce rozhodnuti pod Rc. 56/2011, pak soud dosel kzavéru, Ze
,hesystematické navysovdni ndroku vzniklych z titulu "ndhrady skody za nemajetkovou
ujmu" v podobé bolestného a ndhrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni cestou ochrany

w171

osobnosti neni pripustné ani ucelné:“’" a dany narok zamitl.

Druhy vzneseny narok se tykal neopravnéného zasahu do rodinného Zivota Zalobcl
v podobé usmrceni osoby blizké. Pfipomenime, Ze standardni nahradu pfi usmrceni
osoby blizké bylo i pfed zavedenim ustanoveni §444 odst. 3 OZ (tedy pred 1.5.2004)
povaZovano odskodnéni ve vysi 240 tis. pro kazdého z rodica. | kdyby byl tedy zasah do
osobnostnich prav (konkrétné prava na rodinny Zivot) realizovdn aZ po ucinnosti
zavedeni pausald, pak by i vtomto pripadé existovaly podminky pro navyseni nahrady
nemajetkové Ujmy s poukazem na mimoradnost véci. Soud v tomto konkrétnim pfipadé
dovodil, Ze zde existuje dlvod pro nahradu vzniklé Ujmy zdlvodu mimoradné
zdvaznosti, kterou objektivné spatfoval v nékolika faktorech. Prvnim ddvodem pro
navyseni relutarni satisfakce nad ramec 240tis. byl vék usmrceného ditéte. V rozsudku se
uvadi: ,Jakkoli je ujma spojend se smrti ditéte obecné pro rodice fatdlni a nevratnou
ujmou, rozsah ujmy je v konkrétnim pfipadé akcentovdn prdvé i nizkym vékem ditéte a
vyssSi intenzitou vztah( mezi rodi¢i a ditétem v utlém véku, Zijicimi spolecné v jedné
funkéni domdcnosti. Ujmy, které se tykaji malych déti, jsou totiZ v obecném lidském

w172

chdpdni mimorddné traumatizujici a spjaté se znacnymi emocemi. V podobném

duchu se v rozsudku argumentuje tim, Ze usmrcena dcera byla jedinym ditétem Zzalobcl

1%8 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16.12.2011, 24 C 123/2011 - 403

Zlinsky kraj ma dat tfi miliony rodi¢m, kterym sypac zabil dceru. Idnes.cz [online]. [cit. 2012-
02-29]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/zlinsky-kraj-ma-dat-tri-miliony-rodicum-kterym-sypac-
zabil-dceru-px5-/domaci.aspx?c=A111216_130026_zlin-zpravy_sot

170 Rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hraditi €. j.6C324/2002-285 ze dne 16.7.2008 a
rozsudek Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zling, ¢.j. 60 Co 571/2008-330 ze dne 10.12.2009
7! Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16.12.2011, 24 C 123/2011 - 403
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a tim doslo ke ztraté osobni Zivotni perspektivy rodic¢li. DalSim rozhodnym faktorem byl
fakt, Ze Zalobce byl pfimym svédkem tragédie, pfi niz doSlo k usmrceni ditéte, a
informaci o smrti ditéte byl nucen poskytnout Zalobkyni osobné po jejim procitnuti
z kdmatu. Ustdlend soudni praxe povazZuje skutecnost, Ze pozlstaly je svédkem umrti
osoby blizké za mimoradny divod pro navyseni satisfakce, nebot se jedna o negativni
zazitky, které se nesmazatelné vryji do pameéti nejblizsi osoby a zlistanou v ni aZ do
konce Zivota.'”® Poslednim divodem pro mimofadné zvyseni satisfakce byl nasledny
kvalifikovany rozvrat manzelstvi, ktery nastal prédvé v pficinné souvislosti s umrtim jediné

dcery.

V souvislosti s narokem vzniklym neopravnénym zasahem do rodinného Zivota osoby
blizké se soud neztotoznil s obranou poskozeného, dle kterého se dostalo Zalobkyni
satisfakce prostfednictvim ndhrady skody na zdravi. V rozhodnuti se uvadi: ,Ndhrada
skody na zdravi se totiZ, co do predmétu i ucelu tohoto institutu, tykd ujmy na jiném
osobnostnim statku Zalobkyné, neZ je prdvo na rodinny Zivot, in concreto tujmy vzniklé na
prdavu této Zalobkyné na zdravi. Nedochdzi proto v tomto sméru prdavé s ohledem na jiny
predmét prdvni ochrany k duplicitnimu odskodnéni v rozporu s panujicim principem non
bis in idem. Pokud by soud naopak na nesprdvnou argumentaci Zalovaného pristoupil,
vedlo by to obecné k natolik absurdnim zdvériim, Ze pokud psychicky stav rodice, vznikly
v dasledku ztrdty ditéte, dosdhne kvalit Iékarsky uznatelného onemocnéni (vazné dusevni
poruchy), nelze mu jiz poskytnout odskodnéni za ztrdtu ditéte, ale pouze za vzniklou

dusevni poruchu.’”

S ohledem na vySe uvedené povazuji za spravné, Ze se soud
nespokojil s pausalnim odskodnénim ve vysSi 240 tis. K¢ a v souladu s principem
proporcionality rozhodl o mimofadném navyseni o odSkodnéni 1.040 tis. K¢ dle §13
odst. 2 OZ pro oba Zalobce. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany byl Zlinsky kraj a obé pfiznané
Castky nebyly vyhodnoceny pro Zalovaného jako likvidaéni, soud vreZimu ochrany

osobnosti a v souvislosti s prokazanym zasahem do rodinného Zivota nakonec pfiznal

kazdému ze Zalobcll ndhradu nemajetkové Ujmy ve vysi 1.5mil K¢.

173 Srovnejte rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1 Co 218/2010 ze dne 28.4.2011
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10. Misto zavéru

Jsem si védom toho, Ze formulovat jednoznacny nazor na problematiku odSkodnéni
nemajetkové Gjmy neni vibec jednoduché vzhledem ke komplexnosti nastinéné
problematiky i vzhledem k tomu, Ze tato oblast doznala pfijetim nového obcanského
kodexu zcela novy rozmér. | tak si troufnu tvrdit, Ze pravé rozhodovaci praxi soudu
vdécime za to, Ze naroky poskozenych a pfisouzené nahrady, |épe odpovidaji hodnotdm
soucasné spolecnosti. V praci jsem se snazil ukdzat, Ze prameny prdva v oblasti ndhrady
nemajetkové Ujmy v CR neposkytuji soudci presny legislativni ndvod, a tak jsou patrné
tendence soucasné soudni praxe o preklenuti nedostatk( extenzivnim vykladem zakona.
Praxe na to reaguje tak, Ze soudci vyuZzivaji vice moznosti volného uvazeni a rozhodnuti
podle konkrétni situace (tzv. soudcovské pravo). V souvislosti s tim lze potvrdit, Ze
voblasti nahrady nemajetkové Gjmy plni nejvy$si soudy CR (VS, NS, US) ulohu
sjednocovani soudnich rozhodnuti, zamezuji svévoli pfi rozhodovani konkrétnich pripadi

a tim posiluji dGvéru v pravni jistotu a predvidatelnost soudnich rozhodnuti.

V Gvodni, teoreticky zamérené Casti prace, jsem poukazal na problém v nedisledném
rozliseni pojm0 Ujma a Skoda v soucasném znéni OZ. V soucasnosti je pouze materialni
Ujma (Skoda) predmétem ndhrady Skody. Domnivam se, Ze diky pfistupu nového
obéanského kodexu NOZ, zejména pak diky zavedeni principu plné ndhrady
nemateridlnich Ujem, dojde ke zjednodusSeni moznosti prizndni adekvatni nahrady
v pfipadech ubliZzeni na zdravi a zplsobeni dusevnich Utrap. Soucasné i nové pojmoslovi

zavedené NOZ, lépe odpovida evropskym trendlim v oblasti deliktniho prava.

V Casti prace pojmenované ,Nemajetkova Ujma“ jsem se vénoval naroklim pfi U4jmé na
zdravi uplatiovanym Zzalobami na nahradu $kody na zdravi. ZpUsob taxace jednotlivych
zdravotnich postizeni vyhlaskou ¢. 440/2001 Sb., pomoci které se provadi ohodnoceni
bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, nepovazuji za nejstastnéjsi. | kdyz se soucasna
praxe s limity uréenymi vyhlaskou nakonec vyrovnala a poskytla soudci volnost uvazeni
ve formé mimoradného zvyseni odskodnéni,’”> domnivdm se, Ze opusténi konceptu
rigidniho sazebniku v NOZ a sazka na rozhodovaci praxi soudl je krok tim spravnym
smérem. Podobné Ize argumentovat i v pfipadé budouciho opusténi pausalniho
odskodéni pozlstalych v ptipadé usmrceni osoby blizké. Absence tohoto ustanoveni a

zavedeni institutd novych, které posiluji prava poskozeného,’® povede k posileni

7> Nap¥. nalez US CR ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. PI.US 50/05

'7¢ Srovnej napfiiklad §2957 NOZ, ktery zaruéuje od&inéni okolnosti zvldétniho zfetele hodnych

64



individualizace aspektd konkrétnich pripad(l. Jsem rad, Ze se opousti snaha o stanoveni

ceny lidského zdravi nebo dokonce lidského Zivota.

V mnohych ptipadech nahrady Skody na zdravi dochdzelo k poskytnuti pfimérené
satisfakce jen diky prostfedkim v oblasti ochrany osobnosti. Nejasnym vykladem a
vlivem pGvodni judikatury’’” dochazelo k nesystematickému navySovani narokd
vzniklych ztituld nahrady Skody na zdravi cestou prostiedk(l ochrany osobnosti.
Stanoviskem Nejvyssiho soudu publikovanym ve sbirce soudnich rozhodnuti Rc 56/11
doslo k ukonceni tohoto nezddouciho jevu. Pfesto se i v dnesni dobé mohou poskozeni
domoci odskodnéni ochrany osobnosti, zejména sekundarni obéti nebo v souvislosti se

Zalobami v disledku absence informovaného souhlasu.

Domnivam se, ze v budoucnu by bylo vhodné, aby se vSechny ptipady, které se skutkové
tykaji té samé véci, rozhodovaly u soudu téhoz stupné. Jednd se zejména o naroky na
nahradu Skody a bezdlvodné obohaceni i naroky tykajici se ochrany osobnosti. Tento
problém nelze pochopitelné tesit novym obcanskym zakonikem, nybrz novelizaci

obcéanského soudniho radu, ¢i rovnou novym civilnim fadem soudnim.

Zavérem lze konstatovat, 7e vlivem judikatury Ustavniho soudu i myslenek pravni
doktriny dochazi k pozvolnému pfiblizovani ¢astek prizndvanych soudy ve sporech o
nahradu nemajetkové Ujmy a ochrany osobnosti s ostatnimi staty v Evropé. Domnivam
se, Ze vlivem nového obCanského zakoniku, ktery se hlasi k posileni jusnaturalistické vize
osobnosti ¢lovéka a k jeho ochrané, budeme svédky dalSiho navySovani satisfakci

v pfipadé zdsahu do osobnostnich prav nebo v pfipadé nahrad nemateridlni Gjmy.

77 Usneseni Nejvy3Ei soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007
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Summary

This thesis describes the basic principles and trends in the areas of compensation and
non-pecuniary damage, focusing on cases of health damages and compensation for
immaterial damage in the disputes to protection of personality. Although both institutes
compensate for damage to health or interference with individual rights, the conditions
for their use vary widely. In the Czech Republic, in recent years in the area of
compensation for non-pecuniary damage, can be seen an increase of disputes to
protection of personality and it is also increasing trend granted compensation. The
thesis points out the differences in the amount of awarded compensation and refers to
the relevant case law from the area of compensation for non-pecuniary damage and

protection of personality.

In practice, we often encounter cases where the victim on the basis of an identical act
seeks redress as compensation for the health damage in the district court and also
requires the application of a separate satisfaction claim from the right to protection of
personality at the regional court. This raises the question whether the right to claim
compensation for pain and suffering a social impairment compete with claims, resulting
from protection of personality rights or whether it is a completely separate claim that
provides the current Civil Code. Given the original resolution of claims to compensation
for non-pecuniary damage and compensation of damages is very inadequately dealt
with, we can find the above mentioned problems. The aim is to analyze these institutes,
compare the current legal regulation with the new code of civil law, which will come into
effect at the beginning of 2014 and provide an adequate level of material to allow

differentiation of these two distinctive claims.

| will try to prove that the protection of personality is important, particularly where
compensation for immaterial damage provides inadequate fixed protection and
completely ignores the individual case by case disputes, such as the case one-time

compensation for the death of persons close to.

The aim is to provide basic analysis of the legislation in force in the context of the
current case law and approved the new Civil Code (referred as NOZ). Although there still
remain almost two years before the new Civil Code come into effect the work also deals
with the possible influence of the new Civil Code in disputes in the area of compensation

non-pecuniary damage.
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