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Autor diplomové prace : Vlastimil Patrick Kolar

Nazev diplomové priace : Ndhrada nemajetkové ujmy a ochrana
osobnosti

Oponent diplomové prace : JUDr. Josef Vrabec

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢.23D/2011 ze dne
2.8.2011 provéiena antiplagiatorskym programem THESES, s hodnocenim
bez zavad.

Autor si za téma diplomové prace vybral velice dllezity institut obcanského
prava .

Téma je stale velice aktualni a jeho dilezitost v béZném Zivote, ale i
v soudni praxi s rozvojem naseho pravniho statu bude stale stoupat. UZ jenom
s poukazem na to, Ze stale bude existovat vé€ny antagonismus mezi zajmy
Sktdct a poskozenych v dané problematice.

Autor se s tématem stran struktury prace vyporadal standardné, kdyz zcela
naplnil pozadované zasady pro vypracovani diplomové prace.

Obsahove praci ¢leni autor na devét kapitol.

V jednotlivych kapitolach se zabyva zédkladnim vymezenim
problematiky, nahradou $kody, nemajetkovou tjmou, ochranou osobnosti,
prevenci, proml¢enim, metodikou pfimétenosti pfi posuzovani nemajetkové
ajmy, exkurzem do ostatnich evropskych pravnich systému a kone¢né€ vztahem
narokd nematerialni 4jmy a ochrany osobnosti.

Je skutecnosti, ze zaleZi vzdy na osobnosti diplomanta, jak se zhosti pfistupu
k danému tématu. VétSina kapitol plsobi velice seviené, i kdyZ si kandidat
mohl 1épe promyslet rozsah kapitol s poukazem na jejich nevyvazenost
z hlediska proporcionality (n€které kapitoly o necelych 2 stranach).

Oceniuji zejména zpracovani 3. a 4. kapitoly, v nich kandidat prokazuje
schopnost vlastniho kritického pohledu na zpracovavanou materii, véetné nazort
na Upravu NOZ.

To jen prokazuje, Ze se kandidat velmi dobfe orientuje v pozitivnépravni
Upraveé, a Ze s ni vhodné pracuje. Autor splituje pozadavky na praci s pravnimi
prameny a aktudlni judikaturou.

I pfes obsahové piinosné zpracovani vsak oponent nemiiZze opomenout
nékteré formalni nedostatky. Spocivaji v citacich zak. ustanoveni pod ¢arou,



vhodnéjsi je je uvadét piimo v textu prace, v hrubych chybéch (s. 22, 33, 54),
formulacnich neptesnostech (s. 30, 33, 34), v ¢lenéni odstavcu.

Celkové z trovné prace vyplyva, ze autor prokdzal zvladnuti
teoretickych postulatli v této oblasti.

Prokazal, Ze se umi orientovat v dostupné literatufe a samostatné s ni
pracovat.

Je o&ividné, Ze diplomant se zhostil velmi dobie ukolu zpravovat dané téma,
pfi¢emz jeho prace spliiuje pozadavky kladené na tento druh praci, proto
diplomovou praci doporuduji k obhajobé. Navrhuji klasifikaci DP velmi dobfe.

Navrhuji, aby autor pfi obhajob& pohovofil k témto otazkam:

1) M4 soudce podle sou¢asné pravni upravy moznost pfizplsobit vysi
nahrady relevantnim okolnostem (s. 33)?

2) Umite si vysvétlit zahadu, pro¢ se dostalo ust. § 444 odst. 3 do ob¢.
zakoniku?
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