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Anotace

V uvodu predkladané diplomové prace je vysvétlen pojem liberace tj. zbaveni se
odpovédnosti, v pfipadé¢ objektivni odpovédnosti za Skodu. V dal§i Casti je popsan
historicky vyvoj liberace, se zaméfenim na Gpravu v obecném zakoniku ob¢anském z roku
1811. Nasledné jsem se vénovala soucasné Upravé liberace v obCanském zakoniku a
v dalSich pravnich ptedpisech. Nedilnou soucasti této kapitoly je také vycet soudnich
rozhodnuti, zabyvajicich se objektivni odpovédnosti a piipadné liberace =z této
odpovédnosti. Piedposledni kapitola pojednava o tupravé liberace v navrhu nového

obcanského zdkoniku. Zavér prace je vénovan uvaham de lege ferenda.
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Liberation in case of objective responsibility for the

damage

Abstract

In the introduction to the thesis is explained the concept of liberation (the
abdication of responsibility) in the case of objective responsibility for the damage. The
next section describes the historical development of the liberation with a focus on
modification in the general civil code of 1811. Then I focused on current form of liberation
in the civil code and in other legislation. Important part of this chapter is also a list of court
decisions, dealing with objective responsibility and eventual liberation from this
responsibility. The penultimate chapter focuses on the form of liberation in the proposal of

the new Civil Code. The conclusion is devoted to reflections on de lege ferenda.
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1 Uvod

1 Uvod

V této praci srovnadvam rizné moznosti liberace tj. zprosténi odpovédnosti za
vznik Skody, zalozené na principu objektivni odpovédnosti. V tomto sméru existuje
velka rozmanitost v pouzitych konstrukcich. Obcansky zakonik neupravuje a ani
nemiiZze upravovat podrobné vSechny objektivni odpovédnosti za Skodu a zprosténi se
této odpovédnosti ze vSech druhti majetkovych, jakoz i jinych vztahd. Obsahuje proto
jen zékladni upravu a ponechdvd jinym pravnim ptedpisiim, aby podrobné upravily
specialni ptipady objektivni odpoveédnosti za Skodu vyplyvajici ze Siroké skaly pravnich
vztahil a s tim souvisejici liberaéni divody. Tyto zvlastni, specidlni pravni piedpisy
tvoii soucast obCanského prava, jehoz zdkladni systém podavé obcansky zékonik,
s nimz specialni pravni predpisy zpravidla v urcitém sméru souvisi. ,,Zakladni jsou tedy
ustanoveni obCanskopravni, ktera plati az na vyjimky i pro sféru obchodni, zde se jedna
o oblast zdkladni Gpravy reprezentovanou obcanskym zikonikem, na druhém misté je
tteba uvést zbyvajici oblast obchodni a na tfetim misté¢ oblast pracovnépravni, na
¢tvrtém misté jde o oblast spravni, administrativni, ve které neexistuje zakladni kodex
upravy a je tieba se oddélené zabyvat jednotlivymi zdkony upravujicimi tuto

problematiku.*'

' BICOVSKY, Jaroslav a Milan HOLUB. Ndhrada skody podle obcanského, obchodniho, pracovniho a
spravniho prava. 1. vyd. Praha: Linde, a.s., 1995, str. 25.
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2 Pojem liberace a jeji vyznam v pravu

2.1 Pojem objektivni odpovédnosti za Skodu

Obecné Ize odpovédnost za skodu podle autori J. Borovsky a M. Holub’
definovat takto: ,,Ten, komu pravni fad podle té které konstrukce nahrady uklada
odpovédnost, tj. povinnost nahradit Skodu v té které konstrukci definovanou, je povinen
ji nahradit tomu, kdo je podle té které¢ konstrukce opravnén k tomu, aby mu uznana
Skoda byla nahrazena, a to vté mife a témi zplsoby, jak to odpovida té které
odpovédnostni  konstrukci®. V institutu ndhrady Skody je rozhodujici subjekt
odpovédného, kterym miize byt jak osoba fyzicka, tak i pravnicka. Odpovédnost urcuje
kdo, komu, kdy, kterou Skodu, za jakych podminek a jakym zplsobem je povinen
nahradit. ObcCanskopravni uprava odpovédnosti za Skodu poskytuje ochranu zejména
majetkovych vztaht, chrani vlastnictvi fyzickych i1 pravnickych osob. Stanovi rovnéz
sankce za poruSeni osobnich vztahl, ohrozeni Zivota, zdravi a jinych nehmotnych

statkd.’

I kdyz predmétem této prace je pouze pojednani o liberaci z objektivni
odpovédnosti za Skodu, k pochopeni této problematiky neni mozné se nezminit o tom,
ze obcansky zékonik upravuje obecnou odpovédnost za Skodu (§ 420 a nasl. ob¢. zak.),
kterd je dominantni a dale objektivni odpovédnost za Skodu. Ob¢ tyto Upravy maji
posilit do urcité miry postaveni poskozeného, ktery ani v jednom piipadé k prokazani
vzniku odpovédnosti za Skodu urcitého subjektu (Skiidce) nemusi tvrdit a prokazovat to,
ze tento subjekt vznik Skody zavinil, tedy nemusi tvrdit a prokazovat tzv. subjektivni
predpoklad odpovédnosti. Obecnd odpovédnost za Skodu, na rozdil od objektivni
odpovédnosti, je vSak zalozena na presumovaném principu zavinéni, coZ znamena, ze
bez dal$iho (anizZ by to poskozeny musel tvrdit, natoz prokazovat), se pfedpoklada, ze
vznik Skody Skiidce svym jedndnim zavinil, a je pak jen na Skidci, aby se vyvinil
(exkulpoval), tedy prokazal, ze vznik Skody nezavinil, tedy, ze za danych okolnosti 1ze
spolehlivé usuzovat, Zze Skod¢ vzniklé poruSenim pravni povinnosti nebylo mozno
zabranit ani pii vynaloZeni veskeré¢ho Usili, které na ném lze (objektivné usuzovano)
pozadovat (§ 420 odst.3 ob¢. zédk.). Teorie i soudni praxe vychazi ptitom z toho, ze se

jedna v ptipadé zavinéni o presumpci nedbalosti, a to nedbalosti nevédomé. Jedna se

2 BICOVSKY, Jaroslav a Milan HOLUB. Ndihrada $kody podle obcanského, obchodniho, pracovniho a
spravniho prava. 1. vyd. Praha: Linde, a.s., 1995.

3 BICOVSKY, Jaroslav a Milan HOLUB. Néhrada $kody podle obéanského, obchodniho, pracovniho a
spravniho prava. 1. vyd. Praha: Linde, a.s., 1995, str. 15, 16, 26.
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naptiklad o Skody zplisobené zvifetem, Skody zpiisobené nezletilymi nebo duSevné
nemocnymi, za né€z odpovida osoba, kterd o n€ pecuje, Skody zplsobené spravcem

konkurzni podstaty apod..

Objektivni odpovédnost za Skodu, na rozdil od obecné odpoveédnosti za skodu
neni zaloZena na principu zavinéni, tedy ani presumovaném zavinéni. S rozvojem
spole¢nosti a pfedevsim védy a techniky dochéazelo a dochdzi ke vzniku riznych forem
objektivni odpovédnosti na ukor standardni (klasické) odpovédnosti zalozené na
principu zavinéni. Stejn¢ jako v pfipadé obecné odpovédnosti za Skodu, ten, kdo se ji
dovolava, musi tvrdit a soucasn¢ prokazovat ve vSech pfipadech existenci tii
piedpokladii pro vznik odpovédnosti, a to: 1) poruseni pravni povinnosti (urcité skodni
udalosti) zékon pfitom nerozliSuje, zda jde o poruSeni povinnosti vyplivajici z pravniho
pfedpisu anebo o poruseni povinnosti vyplivajici ze smlouvy, 2) vznik Skody a 3)
pri¢innou souvislost mezi jednanim Sktdce (uréitou skodni udalosti) a vznikem Skody.
Co se tyCe predpokladu protipravniho jednéani, splnéni tohoto piedpokladu se
nevyzaduje u vSech druhil objektivni odpovédnosti, tedy miize se jednat i o objektivni
odpovédnost, u které se poruseni pravnich piedpisti nevyzaduje (napt. odpoveédnost za
pracovni urazy a nemoc zpovolani § 190a nasl. ZP, § 427 ob¢. zak. a dalsi).
V takovychto piipadech neni tedy rozhodujici, zda subjekt porusil urcitou pravni
povinnost ¢i nikoliv. S ohledem na rozsah této prace neni tfeba se podrobné zabyvat
jednotlivymi uvedenymi piedpoklady. V souvislosti s naristem skutkovych podstat
objektivni odpovédnosti za Skodu doslo ke vzniku specidlnich zakont (napi. zédkon
€. 59/1998 Sb., zakon ¢. 82/1998 Sb., zakon ¢. 128/1990 Sb., zakon ¢. 120/2001 Sb.,
zakon €. 358/1992 Sb. a dalsi).

2.2 Pojem liberace

Jednou z podstatnych otdzek feSeni odpovédnosti u nahrady objektivni
odpovédnosti za Skodu je moznost pro toho, kdo by nesl odpovédnost (Sktidce), aby se ji
zprostil bud’ zcela, nebo z¢asti. Objektivni odpovédnost sktidce neni tedy bezvyjimecna,
zdkon u jednotlivych objektivnich odpovédnosti stanovi libera¢ni divody, jejichz
prokdzanim se Skiidce miZe odpovédnosti zcela €i z¢asti zprostit. Obecné, pokud to ale
konkrétni ustanoveni upravujici objektivni odpovédnost za Skodu nevylucuji,
zproStujicim dikazem zde je, stejné jako i u obecné odpovédnosti za Skodu, dikaz o

tom, ze opravnény (poskozeny) sam kvalifikovanym zptisobem Skodu zptisobil. Ke
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spoluzavinéni poskozeného musi soud piihliZet i bez navrhu, tj. z Gfedni povinnosti.*
Domnivam se ale, Ze pokud poskozeny vznik Skody zcela sdm svym jedndnim zavinil,
nejde o liberacni divod (i kdyz teorie 1 praxe ho n€kdy jako jeden z liberacnich divodi
uvadéji, jak bude uvedeno nize), ale o nesplnéni jednoho, a to podstatného predpokladu
vzniku odpovédnosti za Skodu, kterym je naplnéni pficinné souvislosti. Tedy pokud
vznik Skody vyluéné svym jednénim zplisobi sdm poskozeny, nelze, podle mého
nazoru, vilbec hovofit o vzniku odpovédnosti Skidce, kterého by jinak pii prokazéani
jeho odpovédnosti za Skodu stihala povinnost prokazat existenci konkrétniho
libera¢niho diivodu. Podle tcelu odpovédnostni konstrukce byvaji podminky zprosténi
odpovédnosti rizné¢ v zakonech formulovany. Jsou 1 pfipady, kdy zprosténi
odpovédnosti neexistuje (naptf. odpoveédnost stitu za nezédkonné rozhodnuti organu
statu, ¢i za nespravny ufedni postup zak. ¢. 82/1998 Sb. nebo odpoveédnost podle § 192
a § 204 zakoniku prace atd.). Otazka ndhrady Skody a s ni spojené liberace neni jen
otazkou pravni, ale predevSim otazkou skutkovou, to znamend, ze poskozeny musi
prokazovat, jak uvedeno shora, ptfedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu
(tj. protipravni jednani, pokud je vyzadovéano, vznik Skody a pfi¢innou souvislost mezi
jednanim $kadce a vznikem $kody). Sktdce pak, pokud je poskozenym jeho
odpovédnost za Skodu prokazana, musi prokazovat divody, jez maji vést ke zprosténi
jeho odpovédnosti. Nejproblematictéjsi se stava predevsim otdzka pticinné souvislosti
jako objektivni kategorie, vyfeseni této otazky nelze ulozit znalci, jde rovnéz o skutkové
zjisténi, jehoz zhodnoceni je véci soudu. S otazkou pficinné souvislosti souvisi 1 otazka
spoluzavinéni.® P¥¢innou souvislosti se budu je§té zabyvat niZe. MozZnost vyloudeni
odpovédnosti za Skodu a pfipadné moznost vylouceni zdkonem uvedenych libera¢nich
divodt ve smlouve ucastniky uzaviené, je v pripadé upravy obsazené v obCanském
zakoniku podle mého ndzoru nemozna, a to vzhledem k ustanoveni § 574 odst. 2 obc¢.
zak., v ptipad¢ upravy obsazené v obchodnim zakoniku zde jistd moznost existuje, o

tom bliZze v podkapitole uprava podle obchodniho zakoniku.

I soudni praxi ¢ini nékdy znacné problémy rozliSeni, zda se v konkrétnim
ptipadé jednéd o vznik obecné odpovédnosti za Skodu, ¢i vznik objektivni odpovédnosti
s moznosti liberace a jakou pravni upravu na dany piipad aplikovat. Jako ptiklad mi zde
poslouZzi rozdilné pravni nazory obecnych soudi obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu

CR ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3473/2009. V této véci soudy vychéazely ze

R 27/79.
SR 37/75, R 7/79.
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skutkového zjisténi, e ucastnici (nejmenovana akciova spole¢nost a Lesy CR, s.p.)
uzavieli tfi rimcové smlouvy na dodavku komplexnich lesnich ¢innosti na dobu péti let.
Pied uzavienim téchto smluv organ statni spravy, tj. Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale jen ,,UOHS®), jako organ dohledu nad zadavanim veifejnych zakazek
opakované Zalovanému (Lesim CR s.p.) sdélil, Ze plnéni z lesnickych smluv neni
vetejnou zakazkou ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych
zakéazkach, a ze Zalovany neni vefejnym zadavatelem podle § 2 uvedeného zékona.
Zalovany pfi realizaci vybérového fizeni a nasledné pii uzavirani smluv tedy
nepostupoval podle zakona ¢. 40/2004 Sb.. AZ pozd¢ji, kdy smlouvy jiz byly uzavieny,
UOHS Zalovanému sdélil, Ze uzavienim ramcovych smluv na zékladd vybérovych
fizeni provedenych mimo reZim zdkona ¢. 40/2004 Sb. porusil zdkon, a Ze to ma za
nasledek absolutni neplatnost t&chto smluv podle § 90 uvedeného zakona. Zalovany pak
zalobci sdélil, Ze viechny uzaviené smlouvy povazuje za neplatné. Zalobce proto v dané
véci podanou zalobou se domdhal nédhrady Skody (uslého zisku) ze zpiisobené
neplatnosti smluv. Krajsky soud jako soud prvni instance Zalobu zamitl. Jako otazku
predbéznou posoudil platnost uzavienych smluv a dospél k zavéru, ze smlouvy jsou pro
rozpor se zakonem neplatné. Déle zvazoval , zda zalovany neodpovida za Skodu podle
§ 268 obchodniho zakoniku (dale jen ,,obch. zdk.“) a § 373 obch. zdk. a dospél
k zavéru, Ze ,, pokud by tomu tak bylo, pfichazi v tvahu jeho liberace podle § 374
odst. 1 obch. zik., nebot' Zalovany divodné poukéazal na piekazku, kterd nastala
nezavisle na jeho vuli v disledku zménéného stanoviska organu statni spravy, piicemz
tuto ptrekazku nemohl pii vyhlasovani vybérového fizeni rozumné piedpokladat®.
Vrchni soud jako soud odvolaci rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, avsak z jinych
divodii nez soudem prvniho stupné uvedenych. Vrchni soud stejné jako soud prvniho
stupné uzavrel, ze predmétné smlouvy jsou neplatné, jinak dospél k zavéru, a to na
jedné strané, Ze vzhledem k tomu, ze tvrzend Skoda nevznikla v disledku poruseni
povinnosti zavazkového vztahu, ani v disledku poruseni povinnosti v obchodnim
zékoniku, je tfeba tuto véc fesit podle obecné Gpravy nahrady skody podle obcanského
zakoniku, a protoze nejde o ptipad zvlastni odpovédnosti podle ustanoveni § 421 az 437
obC. zak., je tfeba na dany ptipad pouzit § 420 ob¢. zak. Na druhé strané¢ dospél
k zavéru, ze zalovany se ,,pfipadné odpovédnosti za Skodu zprostil, nebot Skodu
nezavinil“. Toto rozhodnuti je vnitin€ rozporné a je z n¢ho zfejmé nepochopeni rozdilt
mezi institutem obecné odpovédnosti za Skodu a objektivni odpovédnosti za Skodu a

zni mozné liberace, coz pak bylo odvolacimu soudu vytknuto NejvyS§Sim soudem.
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Nejvyssi soud pak v této véci jasné vysvétlil jednak, ze v ptipade, kdy se jedna o
uplatnéni naroku na ndhradu Skody z neplatné smlouvy, jez byla-li by platnou, zakladala
by obchodni vztah, je tfeba postupovat podle pfislusnych ustanoveni obchodniho
zakoniku. Dale zdiraznil, coz je dilezité pro pochopeni postupu pii rozhodovani o
vzniku odpovédnosti za Skodu a mozné liberace obecné, Ze se soudy mély podrobné
zabyvat tim, zdali Zalovany podle ustanoveni § 268 obch. zdk. za Skodu Zalobci
vzniklou odpovida ¢i nikoli a pouze pokud by jednoznaéné dospély k zavéru, ze zde
jeho odpovédnost déna je, pak se mély zabyvat otazkou mozné liberace zalovaného. I
Nejvyssi soud jednak dospél k zavéru, ze ucastniky uzaviené smlouvy jsou neplatné, na
rozdil od soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu uzaviel, ze za situace, kdy organ
dohledu nad zad4dvanim vetejnych zakazek Zalovanému sdélil, Ze nema pii uzavirdni
smluv na dodavky komplexnich lesnickych ¢innosti postupovat podle zdkona
¢. 40/2004 Sb., a zalovany proto podle citovaného zédkona nepostupoval, a¢ jako vetejny
zadavatel postupovat mél, nelze dospét k zavéru, ze zalovany zptisobil neplatnost smluv
uzavienych postupem nesouladnym se zakonem &. 40/2004 Sb. a Ze druhé smluvni
stran¢ podle ustanoveni § 268 obch. zak. odpovida za Skodu. Tedy neshledal zde viibec
odpovédnost zalovaného za vzniklou Skodu. Nebylo proto jiz tfeba zabyvat se

piipadnymi diivody liberace.

Nutno tedy zdiraznit, ze pokud se urcity subjekt (poskozeny) domaha svého
naroku na nahradu Skody vu¢i jinému subjektu (8ktdci), soud rozhodujici o tomto
naroku si musi predevS§im ujasnit, jakou konkrétni pravni upravu na tento piipad
pouzije, zda upravu obsazenou ve specidlnim ptedpise, i Upravu v predpise obecném.
To je dilezité pro spravné stanoveni okruhu skutecnosti, které jsou pro projednavanou
véc pravné relevantni. Déle musi jednoznacné vyiesit pravni otazku, zda poSkozeny
prokazal existenci vSech potiebnych piedpokladi vzniku odpovédnosti Skidce za
zpusobenou Skodu a az poté, co dospéje ke kladnému zavéru, musi se zabyvat (pokud
nejde o otazku spoluzavinéni poskozeného, kterou tesi, jak shora uvedeno, z ufedni
povinnosti) z podnétu Skidce moznymi liberaénimi divody, jejichz existenci musi
Skidce prokazat. I co se ty¢e jednotlivych libera¢nich diivoda v zdkoné uvedenych, ne
vzdy je jednoduché posouzeni, zda urcitou okolnost je mozno za libera¢ni divod
povazovat. Ne vzdy urcitd okolnost napf. loupez, sama o sobé bez dalSiho, zaklada
existenci liberaéniho diivodu, viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2011, &.

J. 23 Cdo 1383/2009-312, stejné je tomu i v piipade prirodni sily, tj. ader blesku apod..
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V nésledujicich odstavcich se budu vénovat historické Upravé liberace. Za
platnosti obecného obcanského zakoniku z roku 1811 pfevazovala takova konstrukce
odpovédnosti, pfi které odpovidal skiidce za Skodu, jiz zplsobil svym zavinénym
porusenim pravnich piepisit nebo smluvnich povinnosti. Jednalo se o odpovédnost
Skiidce na zéklad¢ jemu prokdzaného zavinéni. Nicméné v obecném zakoniku
obCanském existovala také uprava odpovédnosti za jednani nezavinéné. Ustanoveni
§ 1294 uvadi ve vété prvé jako pric¢inu Skody protipravni jednani nevolni. Tim je
mysleno jedndni nezavinéné. ,,Zasada Skody nezavinéné jest pfipusténa jen vyjimecné
pfi ruceni za pomocnika § 1313a, pfi receptu § 1316, pifi actio de eiectis et effusis
§ 1318, dale v pravu sousedském.“® V t&chto piipadech stejn& jako i v jinych piipadech
objektivni odpovédnosti, je piipusténa moznost liberace, tedy zbaveni se odpovédnosti.
Podrobnéji se budu dale zabyvat jen vySe zminénymi paragrafy, které obsahuji Gipravu

objektivni odpovédnosti za Skodu s moznosti liberace.

Ustanoveni § 1313a stanovi, Ze ten, kdo jest povinen jinému néco plniti,
odpovidd mu za zavinéni svého zakonného zastupce, jakoz i osob, jichz pouziva
k plnéni, jako za své vlastni. ,,Zde se ptedpokladd, ze zalovany mél plniti n&jakou
povinnost, ke splnéni této povinnosti pouzil pomocnika a plnéni toto bylo vadné.
Z doslovného znéni § 1313a) vychazi najevo, Ze ustanoveni toto dopada skute¢né jen na
splnéni smluvni nebo zdkonné povinnosti, netyka se vSak dalsi skody, ktera z takového
vadného plnéni vznikne.” Odpovédnost za $kodu nelze zaméstnavateli piiditat
v pripade, ze Skodu zptisobil pomocnik pti vykonu plnéni, zde neptijde o vadné plnéni,
nybrz jde o samostatny delikt, za n&jz odpovida pln& zaméstnanec.® ,,Pfedpokladem
odpovédnosti je, ze pomocnik dluznikliv se dopustil zavinéni. Jestlize $koda pti plnéni
povstala bez viny pomocnikovy, neodpovida za tuto Skodu dluznik. Pomocnik odpovida
vedle dluznika za své zavinéni, a to vrdmci obecnych ustanoveni o. z. o., takZze

poskozeny véfitel ma pravo volby mezi dluznikem a jeho pomocnikem. Pomér mezi

8 Komentar k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obéanské pravo platné na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi. Reprint piivodniho vydani. Editor Frantisek Roucek, Jaromir Sedlacek. Praha: ASPI
publishing, 2002.
" Komentar k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obéanské pravo platné na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi. Reprint pivodniho vydani. Editor FrantiSek Roucek, Jaromir Sedlacek. Praha: ASPI
publishing, 2002.
¥ Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a obéanské pravo platné na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi. Reprint puivodniho vydani. Editor FrantiSek Rouéek, Jaromir Sedlacek. Praha: ASPI
publishing, 2002.
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obéma neni vSak pomér mezi dvéma solidarné rucicimi dluzniky, nybrz zavazek
kazdého znich je do t¢ miry samostatny, Ze se vyCerpava teprve Uplné¢ dosazenou
indemnitou véfitelovou. Mohlo by byt namitdno, Ze za vzniklou Skodu neodpovida
vétiteli pomocnik, ale pouze dluznik, ponévadz jen ten mél plniti a pomocnik byl
pouhym néstrojem dluznikovym. Tomu by bylo tak jen tehdy, kdyby pomocnik byl
vykonal plnéni presné podle pokyni dluznikem mu danych, takze vina by se nedala
pfi¢itat pomocniku, nybrz jedin€¢ dluzniku. Z judikatury: ,,Podnikatel autobusové
dopravy odpovida za ztratu zavazadla patiiciho cestujicimu, odevzdal-li je cestujici
ziizenci autobusu.” Podnikatel se vSak muize odpovédnosti zprostit, prokaze-li, ze
zavazadlo nebylo tadné opatfeno. ,,Autodopravni podnik odpovida za zavazadlo
odevzdané fidi¢i.“ Podnik by byl od ndhrady Skody jen tehdy osvobozen, mohl-li by
podle § 1298 o. z. o. dokézati, Ze bez jeho zavinéni mu bylo ve splnéni jeho povinnosti
zabranéno a ze tedy zavazadlo pfes vynalozeni péCe podle okolnosti potiebné bylo

odcizeno.’

§ 1316 Hostinsti, ktefi cizim osobam poskytuji byt, jakoZz i ostatni osoby
oznacené¢ v § 970, dale lodnici a povoznici odpovidaji za Skodu, kterou zplisobi jejich
vlastni nebo jimi ptidélené sluzebné osoby na vnesenych nebo pievzatych vécech hostu
nebo cestujicimu v jejich domé, v jejich ustavu nebo na jejich vozidle. Odpovédnost
muze byt omezena smlouvou, coz v soucasné upravé odpovédnosti v pravu obcanském
mozné neni, ale tato moznost je upravena v pravu obchodnim. Z judikatury: ,,Hostinsky
neodpovida za Skodu, jez byla zpisobena hostu zlod¢ji, vpliziv§simi se do hostinského
pokoje, nezamkl-li host dvefe na balkon a nechal-li okna oteviena.” Hostinsky se tedy
muze zprostit odpovédnosti, pokud prokaze, ze poskozeny nechal odemcené dvete nebo
oteviend okna a tudiz usnadnil zlod¢jim pfistup k odlozenym vécem. Poskozeny by
navic m¢l Skodu co nejdiive oznamit provozovateli, v ptipadé, ze tak neucini, vystavuje

se tak riziku, Ze mu nebude Skoda nahrazena.

§ 1318 Poskodi-li se nékdo tim, ze spadne nebezpecné zavéSena nebo postavena
véc, nebo Ze se vyhodi nebo vylije néco z bytu, odpovida za Skodu ten, z jehoZ bytu to
bylo vyhozeno nebo vylito nebo véc spadla. ,,Odpovédnou osobou je majitel bytu, tj.
osoba, ktera ma faktickou dispozici nad bytem. Miize to byt vlastnik budovy, mtze to
byti ndjemce, ale i podndjemce bytovych mistnosti. Nerozhoduje, z jakého titulu nékdo

uziva bytu, rozhodna je fakticka dispozice nad bytem, at’ jiz jde o drzbu véci, nebo

?25.1. 1922, Ob 111 37/22, sb. &. IV/13 rozhodnuti rakouského nejvyssiho soudu.
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drzbu prava, nebo 1 o pouhou detenci. Predpokladem odpovédnosti majitele bytu jest
okolnost, ze spadla v€c nebezpecné poveésend anebo poloZena. Véc musela vypadnout
zbytu ven. Nerozhoduje pouhd okolnost, Ze véc spadla, nybrz véc musela byti
nebezpedné povésena nebo polozena. Skoda miize byt zplisobena na vécech i na téle.
Majitel bytu neodpovida vsak za Skodu, kterou utrpéla véc sama, ktera spadla nebo byla
vyhozena. Za takovou Skodu odpovida pachatel. PoSkozeny mé moznost volby mezi
majitelem bytu a pachatelem samotnym. Majitel bytu ma regres proti pachateli,

«10 7 judikatury: , Jenom nebezpetné

ponévadz mu svym zavinénim zpusobil Skodu.
povéseni zavazuje k ndhrad¢ Skody.“ Spadne-li Stit nasledkem bouiky, nezaklada to
tedy zavazek k nahradé $kody, sta¢i-li upevnéni pro oby&ejné bouiky. Ze by upevnéni
muselo odolat 1 kazdé ndhod¢ odporuje piimo § 1311 (GI. U. N. F. 3711). Majitele bytu
nepostihuje odpovédnost za to, ze Spatnd konstrukce okna piivodila po letech jeho
spadnuti. (GI. U. 4021). Bylo-li vichfici vyzdviZzeno oteviené okno a vrzeno na ulici,
kde zasahlo a poranilo chodce, nelze Ciniti odpovédnym vlastnika domu podle § 1319 o.
z. 0., le¢ ze okno i svym zafizenim bylo vadné nebo nedostate¢né nebo vichfice byla

takové sily, Ze ji fadné¢ upevnéné okno mohlo odolati. Nejde o nebezpecéné vyvéseni

.. . v vr 1% Ly (11
véci, bylo-li oteviené okno fadn¢ zahackovano.

V souvislosti s hospodarskym vyvojem, zejména pak s rozvojem technickym a
s Sirokym nastupem cinnosti pravnickych osob byla klasicka konstrukce odpovédnosti
za Skodu ve svém vyznamu zatlacena a prakticky se udrzela vlastné jen u odpovédnosti
zaméstnancll vici zaméstnavatelim podle § 172 zékoniku prace. Rozsifila se
konstrukce odpovédnosti na zaklad¢ predpokladaného zavinéni (napi. § 420 obcanského
zakoniku, § 176 zakoniku prace) a posléze i konstrukce objektivni odpovédnosti za
kodu vybudovana bez zfetele na zavinéni.'> Objektivni odpovédnost plni de facto
prevencni funkci, nebot’ vede ty, na jejichz ¢innost dopada ke zvySené péci o stav
piedpokladii pro jejich Cinnost, zvySené kvalifikace lidi, zlepSovani tirovné persondlniho
obsazeni apod.. Dava poskozenym moznost dosdhnout rychlé ndhrady Skody, nebot’ ve

sporu nemusi prokazovat zavinéné poruSeni pravnich povinnosti.

' Komentar k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Reprint ptivodniho vydani. Editor Frantisek Roucek, Jaromir Sedlacek. Praha:
ASPI publishing, 2002.

" Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obéanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Reprint ptivodniho vydani. Editor FrantiSek Roucek, Jaromir Sedlacek. Praha:
ASPI publishing, 2002.

12 BICOVSKY, Jaroslav a Milan HOLUB. Ndhrada skody podle obcanského, obchodniho, pracovniho a
spravniho prava. 1. vyd. Praha: Linde, a.s., 1995, str. 20.
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Rok 1989 a nasledujici. Vlivem politicko-socialnich a ekonomickych zmén
doslo k podstatnym tUpravdm naSeho pravniho tadu. Byla pfijata rozsahld novela
obnoveno klasické obchodni pravo uzce souvisejici s pravem obcanskym. Znacna Cast
nahrad Skod v obchodnich vztazich se nadale feSila podle ob¢anskopravnich ptedpist.
Také v pracovnim pravu se ukédzaly zna¢né promény, odrazejici se v jeho novelizacich,
jehoZz tplné znéni bylo vyhlaSeno pod €. 126/1994 Sb.. Nejméné se Gpravy nahrad Skod
zatim promitly v oblasti prava spravniho."> Pravni upravu institutu odpovédnosti za
Skodu véetné upravy liberace najdeme témeéf v nezmeénéné podobé od piivodniho znéni

z roku 1964 v ¢asti Sesté hlavé druhé obéanského zakoniku.

¥ BICOVSKY, Jaroslav a Milan HOLUB. Ndhrada $kody podle obcanského, obchodniho, pracovniho a
spravniho prava. 1. vyd. Praha: Linde, a.s., 1995, str. 13.
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4 Soucasna tprava liberace

Uprava liberace v piipadé objektivni odpovédnosti za $kodu obsaZend

v obcanském zakoniku v platném znéni, jakozto stézejnim predpisu obanského prava.

4.1 Skoda z provozni ¢innosti § 420a

(do ob¢. zak. zahrnuta novelou zak. ¢. 105/1990 Sb.)

Podle odstavce prvniho uvedeného ustanoveni kazdy odpovida za Skodu, kterou

zpusobil jinému provozni ¢innosti.

Na otazku, kdy je Skoda zpiisobena provozni ¢innosti odpovida taxativni vycet

uvedeny v odstavci druhém ustanoveni § 420a.

4.1.1 Pojem provozni ¢innost

Provozni ¢innosti se podle judikatury rozumi soustavné provadéna ¢innost, ktera
je organizovana pravnickou ¢i fyzickou osobou (podnikatelem) v ur¢itém provozu, ktera
i kdyz by nebyla vymezena v jejim pfedmétu ¢innosti, je soucasti jejiho provozu a
faktické Cinnosti. Pfedpokladem odpovédnosti podle § 420a odst. 1 ob¢. zdk. neni
protipravnost konu, nybrz urcitd Skodni udalost, ktera byla pfi¢inou vzniku skody. Za
provozni ¢innost se ve smyslu ust. § 420a odst. 1 ob¢. zak. povazuje i ¢innost, ktera
bezprosttedné a fakticky predchazi &i navazuje na &innost hlavni.'* Pojem provozni
¢innost se tedy UpIné nepiekryva s pojmem predmétu Cinnosti pravnické ¢i fyzické
osoby, ktery je vymezen ve ziizovaci listing, v opravnéni k podnikatelské ¢innosti nebo
v zivnostenském opravnéni. Pojem provozni ¢innosti je tedy pojmem S$irSim nez pojem

predmét Cinnosti.

4.1.2 Liberace

Moznost liberace je upravena v odstavci tfetim téhoZz ustanoveni, podle kterého
odpovédnosti za Skodu se ten, kdo ji zpusobil, zprosti, jen prokaze-li, ze Skoda byla
zpusobena neodvratitelnou udalosti nemajici ptivod v provozu anebo vlastnim jednanim

poskozeného.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 529/2006.
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Ke zprosténi odpovédnosti mize dojit za situace, ze konkrétni okolnosti, jimiz
byla Skoda zplsobena, nejsou timto provozem vyvoldny a vznikly mimo vlastni
provozni ¢innost. Neodvratitelnou udalosti nemajici ptivod v provozu je okolnost, ktera
objektivné nema sviij piivod ,,uvniti provozu, a ktera nesouvisi s organizaci, fizenim a
realizaci provozu. MuizZe jit o udalosti zptisobené zejména vnéjSimi piirodnimi silami,
napt. o zivelni udalost, které nemohlo byt provozovatelem zabranéno ani nemohla byt
objektivné odvracena, a to ani pii vynalozeni takového usili, jez by bylo mozné
vynalozit. V takovych ptipadech jde o zésah ,,zvenci®, nikoliv o okolnost majici ptivod
ve vlastnim provozu. Jde v podstaté o tzv. kvalifikovanou (nikoliv prostou) ndhodu,
neboli vyssi moc (vis maior). Byla-li pfi¢inou vzniku skody tzv. vnitini Skodna udalost,
nepfichazi v uvahu zpros§téni odpovédnosti provozovatele z diivodu neodvratitelné

udalosti bez ohledu na to, zda $kod& mohlo & nemohlo byt zabran&no."

4.1.3 Konkrétni priklady

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4178/2008
Préavni véta:

,Prace na opravé provozniho zafizeni objednané provozovatelem nejsou vnejSim
neptedvidatelnym zdsahem, a proto nemohou byt neodvratitelnou udalosti nemajici

puvod v provozu ve smyslu ustanoveni § 420a odst. 3 ob¢. zak..

Skutek a jeho pravni posouzeni:

Dvandctilety chlapec utrpél vazné zranéni v dasledku zasahu elektrickym
proudem, k cemuz doslo tak, ze vylezl na leSeni postavené u trafostanice a dotkl se
venkovniho elektrického vodice pod napétim. K odpovédnosti za Skodu na zdravi
chlapce byl pohndn podnikatel, ktery s provozovatelem trafostanice mél uzavienu
smlouvu o dilo na opravu trafostanice a dale i provozovatel trafostanice. Soudy dospély
k zavéru, ze je zde dana spoluodpovédnost provozovatele, podnikatele, jez provadél
opravu trafostanice a samotného poskozeného, ktery s ohledem na sviij vék si mél byt

védom nebezpecnosti svého pocinani, zvlast kdyz byl od trafostanice opakované

' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. 25 Cdo 529/2006, uvetejnény v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek, vydaném nakladatelstvim C.H.Beck, pod C 5791.
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vykazovan. Pokud jde o provozovatele, bylo shleddno, ze ten za vnik Skody odpovida
dle § 420a ob¢. zék., jednani podnikatele, ktery opravoval trafostanici, bylo posouzeno
jen jako jednani, které usnadnilo vznik Skody, ale na objektivni odpovédnost
provozovatele podle § 420a ob¢. zédk. nemlze mit zadny vliv, nebot’ neptedstavuje
nepiedvidatelny zasah do provozu trafostanice. Slo o jednani tfeti osoby, které navic
bylo pfedvidatelné. Krom¢ toho price na opravé provozniho zafizeni objednaného
provozovatelem nejsou vnéj$Sim neptfedvidatelnym zisahem, a proto nemohou byt

neodvratitelnou udalosti nemajici ptivod v provozu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. 25 Cdo 529/2006
Pravni véta:

,Neodvratitelnou udalosti nemajici ptivod v provozu (§ 420 odst. 3 ob¢. zak.) je
okolnost, kterd objektivn¢ nema svij ptvod ,,uvniti provozu, a kterd nesouvisi
s organizaci, fizenim a realizaci provozu. Miize jit o udalosti, zplisobené zejména
vnéj§imi ptirodnimi silami, napt. o Zivelni udalost, které nemohlo byt provozovatelem
zabranéno ani nemohla byt objektivné odvracena, a to ani pfi vynalozeni takového usili,
jez by bylo mozné vynalozit. V takovych ptipadech jde o zédsah ,,zvenci, nikoliv o
okolnost majici pivod ve vlastnim provozu. Jde v podstaté o tzv. kvalifikovanou
(nikoliv prostou) ndhodu, neboli vy$s$i moc (vis maior). Byla-li pfi¢innou vzniku Skody
tzv. vnitini Skodna udélost, neptichazi v tvahu zprosténi odpovédnosti provozovatele
z diivodu neodvratitelné udalosti bez ohledu na to, zda Skod¢ mohlo ¢i nemohlo byt

zabranéno.*

Skutek a jeho pravni posouzeni:

Nezletily chlapec pfi prochdzce se svym otcem odbéhl z cesty do pole, kde
vstoupil do zbytku odpadu zchmele (tzv. chmelinky), pochazejici ze zemédé€lské
¢innosti zalované spolecnosti, ktery byl uvnitt rozzhaveny a chlapec si popalil predni
plochu pravého bérce. Soudy dospély k zavéru, ze zemédélska spolecnost, zjejiz
zemédelské Cinnosti uvedeny biologicky odpad pochazi, odpovida za Skodu vzniklou na
zdravi chlapce podle ust. § 420a odst. 1 ob¢. zék.. Shoteni ¢i samovzniceni mélo pivod
v samotném materidlu (chmelince), k jehoZ charakteristickym vlastnostem patii urcité

projevy, jakymi je i samovzniceni za urcitych podminek. Nejde tudiz o Skodu, jez by
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byla zptisobena néjakou neodvratitelnou udalosti vné provozu zeméde€lské spolecnosti
ve smyslu ust. § 420 odst. 3 ob&. zak. Zalované zemé&délské spolecnosti bylo uloZeno
uhradit vzniklou Skodu na zdravi v rozsahu % za souCasného shleddni spoluzavinéni

poskozeného v rozsahu Ya.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 769/2006
Pravni véta:

,Odpovédnost provozovatele za Skodu zplsobenou na lesnich porostech
vypousténim Skodlivych latek do ovzdu$i neni vyloucena tim, ze provozovatel plni
povinnosti plynouci z piedpisi o ochrané¢ ovzdusSi, vcetné placeni poplatkii za

znecistovani ovzdusi.«

Skutek a jeho pravni posouzeni:

Zalovana spole¢nost v souvislosti se svou podnikatelskou ¢innosti exhalovala
latky toxicky piisobici na lesni porosty a lesni pidu a v disledku plisobeni téchto emisi
vznikla §koda na lesnich porostech na izemi CR. Soud dovodil objektivni odpovédnost
zalované za poskozeni lesniho fondu podle ustanoveni § 2lodst. 1 zakona
€. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné¢ a doplnéni nékterych zékonii, ve vazbé na
ustanoveni § 420a ob¢. zak. Zalovana se odpovédnosti za $kodu nezprostila, kdyz
neprokazala, Ze by Skoda byla zplsobena neodvratitelnou udélosti nemajici pivod
v provozu anebo vlastnim jednanim poskozeného. Vefejnopravni povinnost zalované
platit spravni poplatky za produkci znecist'ujicich latek nevyluuje moznost pozadovat
nahradu Skody podle obCanského zakoniku. Soudy dospély k zavéru, Ze Zalovana nese
objektivni odpovédnost za Skodu zplisobenou provozni ¢innosti podle § 420a ob¢. zak..
Nelze objektivné zjistit, ktery z faktorti pusobicich na lesni porost vznik Skody
nedostatek vody atd., staci ale, Ze jednim, a to podstatnym faktorem, jez vedl ke vzniku
Skody, bylo pisobeni toxickych latek exhalovanych uvedenou spolecnosti. Je pak na

takové spole¢nosti, aby se liberovala.
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4 Soucasna uprava liberace

4.2 Ochrana prevzaté véci § 421

Predpokladem vzniku odpovédnosti podle uvedeného ustanoveni je pievzeti
véci, kterd byla nasledné poskozena nebo znicena, za ucelem splnéni zavazku ze strany
odpovédného subjektu, tj. musi byt prokdzana existence smluvniho zavazkového vztahu
mezi poskozenym a odpovédnym subjektem jako ditvod predani véci. Nebyl-li vlastnik
pfedané véci ucastnikem smlouvy o provedeni sluzby (dila) nebo nebyla-li takova
smlouva viibec uzaviena, odpovida ten, kdo pievzal véc, jejimu vlastnikovi za jeji
poskozeni, ztrdtu nebo zniCeni podle ustanoveni § 420 ob¢. zdk.. Aby mohlo byt
postupovano dle § 421 ob¢. zdk. musi byt tedy prokazana existence smluvniho
zévazkového vztahu mezi poSkozenym a odpovédnym subjektem jako diivod piedéani

veécl.

4.2.1 Liberace

Libera¢nim zpro$tujicim divodem podle uvedené¢ho ustanoveni zékona je
skute¢nost, ze ke vzniku Skody doslo i jinak. Neni zde rozhodujici, zda osoba, kterd véc
pievzala za Gcelem splnéni zavazku, napi. smlouvy o provedeni sluzby, zhotoveni véci
na zakdzku, provedeni opravy vozidla, vy¢isténi véci apod., zavinéné porusila urcitou
pravni povinnost. Zalobce (tj. osoba, se kterou byl zavazkovy vztah uzavien, nemusi se
vzdy jednat o vlastnika véci) domahajici se soudné nahrady skody podle § 421 ob¢. zak.
musi tvrdit a prokazat, ze se zalovanym (tj. osobou fyzickou ¢i pravnickou, ktera véc za
ucelem splnéni zdvazku ptevzala) mél uzavienu piislusnou smlouvu (ve vétsing piipadii
smlouvu o dilo § 631a nasl. ob¢. zak.), ze zalovanému véc piedal a ze Cinnosti
zalovaného mu vznikla $koda v ur¢ité vysi. Zalovany, pokud by se chtél zprostit své
odpovédnosti za Skodu, musel by naproti tomu tvrdit a prokazat, ze Skoda bud’ vznikla
vyluéné ¢i zCasti zavinénim poskozeného tj. Zalobce (§ 441 obC. zak.), nebo ze ke
vzniku Skody doslo jinak, nez jeho ¢innosti, tj. napt. Ze Skoda, kterd vznikla prasknutim
xenonové zarovky na vozidle v dobé opravy brzdového systému vozidla, by vznikla bez
ohledu na provadéni opravy, nebot’ uplynula doba jeji zivotnosti. To znamena, Ze k této
Skodé¢ by doslo bez ohledu na skutecnost, ze vozidlo bylo poSkozenym piedano
k oprave. Pokud tedy zalovany prokéze, Ze Skoda by vznikla na véci, 1 kdyby k jejimu
predani nedoslo, nebo ze pti¢inou vzniku $kody byla vada, spocivajici ve vnitini povaze
véci, ¢i vada, které nebylo mozné zabranit, zprosti se odpovédnosti za vznik Skody.

Stejné tomu bude 1 v pfipadé, ze prokaze, ze Skoda vznikla nasledkem tzv. vys$si moci.

15
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Zalovany by se viak nemohl zprostit odpovédnosti za vzniklou $kodu pouhym
tvrzenim, Ze objednatel sluzby (zalobce) podepsal prohlaSeni o zpisobu plnéni jeho
zavazku, ¢i upozornéni, ze pii plnéni zavazku miZze Skoda vzniknout. Takovato
jednostranna prohlaseni vylouceni ¢i omezeni odpovédnosti za Skodu jsou bez pravniho
vyznamu. Pokud ucastnici smlouvy si v této ujednaji, ze ten, kdo ptevzal véc za ticelem
splnéni svého zavazku, ktery je pfedmétem smluvniho ujednéni, odpovida tomu, kdo
véc predal za Skodu na véci vzniklou jen v pfipadé€, pokud vznik Skody zavini a
v ostatnich piipadech, ze za tuto Skodu odpovida ten, kdo véc piedal, je toto ujednani
v rozporu se zakonem (§ 421 ob¢. zék.) a tudiz absolutn¢ neplatné (§ 39 ob¢. zak.).
Ptesto uvedené postupy jsou z praxe znamy, napi. v piipad¢ piedani véci k vycisténi,
kdy né€které Cistirny nechavaji svym zdkaznikim uvedend prohlaseni podepsat. I kdyz
takovato prohlaseni nemaji, jak shora uvedeno, pravni relevantnost, jist¢ fada zdkaznikt

se jimi fidi a v pfipadé vzniklych skod tyto na provozovateli Cistirny neuplatiuji.

4.2.2 Konkrétni priklady

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2109/2003
Pravni véta:

,Odpovédnost za Skodu, ktera vznikla zranénim ¢i thynem (utracenim) koné
prevzatého na zaklad¢ smlouvy do tréninku a celkové péce, je objektivni odpoveédnosti
ve smyslu ustanoveni § 421 ob¢. zak.; dohoda, Ze chovatel (poskytovatel sluzeb)
odpovida vlastniku kon¢ za zranéni ¢i jeho tthyn jen tehdy, jestliZze tento stav zavini, je

neplatnd pro rozpor se zakonem (§ 39 ob¢. zak.).*

Skutek a jeho pravni posouzeni:

Ugastnici uzavieli smlouvu o pievzeti koné do tréninku, jejimz pfedmétem bylo
poskytnuti sluzby ze strany zalovaného spocivajici v ustdjeni kon¢, oSetiovani, krment,
jakoZz 1 v zabezpe€eni vyb&hu a trénink koné s cilem ucasti na dostizich. Ve smlouvé
ucastnici ujednali krom jiného, ze poskytovatel sluzby odpovidd majiteli koné za
zranéni ¢i jeho thyn v ptipadech, kdy tento stav zavini, ostatni piipady nezavinéné

vzniklé Skody jsou Skodou majitele. Kin se ve vybéhu vazné zranil a svému zranéni
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podlehl. Soudy ve svych kone¢nych rozhodnutich dospély k zavéru, ze Zalovany,
jakozto poskytovatel sjednané sluzby za Skodu vzniklou thynem zvitete odpovidé podle
§ 421. Krajsky soud doplnil, Ze za situace, kdy soucasnd pravni Gprava neumoznuje
odlisit pravni rezim zvitete, jako zivé véci a nerozliSuje mezi véci Zivou a nezivou, je
aplikace tohoto ustanoveni, které zaklada objektivni odpovédnost toho, kdo od jiné¢ho
prevzal véc, zcela piiléhava, a poukazal na rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR
1 Cz 83/85. Duvody ke zproSténi odpovédnosti za vzniklou Skodu zde soudy
neshledaly. Kone¢né krajsky soud dospél k zavéru, Ze objektivni odpovédnost za Skodu,
kterou zakon stanovi v ust. § 421 ob¢. zak., nemohla byt tcastniky v daném piipadé

vyloucena (ani omezena) jejich dohodou.

Rozsudek Nevyssiho sodu ze dne 14. 4. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4693/2008
Préavni véta:

,Objektivni odpovédnost za Skodu na véci prevzaté za ucelem splnéni zavazku
(§ 421 ob¢. zak.) se nevztahuje na ¢innost soukromého veterinarniho 1ékare, ktery zvite

pfevzal do oSetfeni na zaklad¢ smlouvy o poskytnuti odborného veterinarniho tkonu.*

Skutek a jeho pravni posouzeni:

Zalobkyné, jako majitelka nemocného zvitete, kocoura, tohoto piedala do péde
zalovaného tj. veterinafe. VySetfenim veterindi' zjistil metabolicky rozvrat organizmu
kocoura. V priibéhu oSetieni kocour uhynul. Zalobkyné pozadovala po Zalovaném
nahradu Skody. Soudy Zalobu zamitly se zavérem, Ze zalobkyné¢ neprokazala poruseni
povinnosti zalovaného pii oSetieni zvitete (§ 420 odst. 1 ob¢. zék.) a nebylo prokdzano
zpusobeni Skody okolnostmi, jez maji pivod v povaze pouzitého pfistroje ¢i véci
(§ 421a ob¢. zak.) a zalovany neodpovidd za Skodu na ptevzaté véci ani podle
§ 421 ob¢. zak.. | kdyz zvite je z pravniho hlediska povaZzovéno za véc, tato jeho povaha
sama o sobé sice nevylucuje aplikaci § 421 obé. zak.'®, aviak na rozdil od odpovédnosti
chovatele za ztradtu ¢i thyn zvifete, jez mu bylo svéfeno do péce (napi. k ustdjeni,
tréninku, krmeni apod.), obsahem zavazku veterinafe bylo provedeni ambulantniho

oSetfeni nemocného zvitete. Tuto ¢innost soudy piipodobiiuji ¢innosti 1ékaie. Dospivaji

'® Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 17. 6. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2109/2003 nebo rozhodnuti byvalého
Nejvyssiho soudu SSR z 29. 11. 1985, sp. zn. 1 Cz 83/85.
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proto k zavéru, ze stejn¢ jako lékaisky zakrok, tak i zdkrok provedeny veterinaiem,
které jsou svou povahou natolik specifické cinnosti, které nelze podradit pod
ust. § 420a ob¢. zak. zakladajici objektivni odpovédnost za Skodu zpiisobenou provozni
¢innosti, nebot’ by se ve svém dusledku jednalo o objektivni odpovédnost za vysledek
poskytnuté zdravotnické sluzby, tedy odpovédnost za vyléCeni. Stejnd uvaha plati i
v piipad¢ oSetfeni zvifete v ambulanci veterinarniho lékafe, a to nejen ve vztahu
k aplikaci § 420a ob¢. zék., ale i § 421 ob¢. zdk., nebot’ odpovédnost za vysledek
poskytnutého odborného veterinarniho tkonu nemize byt ddna pro existenci mnoha
faktord, které prubéh léceni ovliviuji. Soudy zde zobecnily, Ze by odpovédnost za
Skodu vzniklou z ¢innosti humanniho a veterinarniho 1ékafe méla byt zaloZzena shodné,
tj. dle § 421a ob¢. zak., je-li zplsobena okolnostmi, které maji piivod v povaze pftistroje
nebo jiné véci, jichz bylo pfi utkonu pouzito, jak bude déale rozvedeno, nebo
§ 420 odst.1 ob¢. zak.,vznikla-li v disledku poruseni pravni povinnosti ze strany

veterinarniho 1ékare.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1299/2000
Préavni véta:

I. ,,Odstoupenim od smlouvy o zhotoveni véci na zakézku z materialu dodaného
objednatelem vzniké4 zhotoviteli povinnost vratit objednateli vedle zaplacené ceny dila
nebo zadlohy rovnéZ objednatelem poskytnuty materidl, a to bez ohledu na stav
rozpracovanosti dila; objednateli oproti tomu vznikd povinnost vratit zhotoviteli

bezdivodné obohaceni spocivajici ve zhodnoceni dodaného materialu.*

I. ,,V ptipad€ ztraty, poSkozeni ¢i znieni matridlu dodaného objednatelem
odpovidéa zhotovitel za Skodu ptredstavovanou hodnotou tohoto materidlu; neodpovida

vSak za Skodu predstavovanou hodnotou dila, které¢ mélo byt zhotoveno.*

Skutek a jeho pravni posouzeni:

Zalobkyng, jakozto zadavatelka, objednala u Zalovaného, jakozto zhotovitele,
zhotoveni paleta z bobii kiize a za tim Gcelem mu predala celkem 8 kust kozeSin,
z nichz sedm ocenila na 40 000 K¢, coz zalovany uvedl na objednavce. Za usiti paleta

byla sjednana cena 5000 K& v toleranci 10%. Zalovany neodbornou manipulaci
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kozesiny znicil, k fadnému zhotoveni dila nedoslo a oba ucastnici nasledné od smlouvy
odstoupili. Soudy dopé€ly k zavéru, Ze mezi UcCastniky doSlo k uzavieni smlouvy o
zhotoveni véci na zakazku, od které oba odstoupili. Odstoupenim od smlouvy podle
§ 48 ob¢. zak. se smlouva rusi od pocatku. Zrusenim smlouvy mezi Gc€astniky tak vznikl
synallagmaticky pravni vztah z bezdiivodného obohaceni, podle néhoz je kazdy z nich
povinen vratit druhému tc¢astniku smlouvy vse, co podle ni dostal. V daném piipadé tak
zhotoviteli vznikla povinnost objednateli vrétit, vedle pfipadné zaplacené ceny dila ¢i
zalohy, téZ objednatelem poskytnuty material, a to bez ohledu na stav rozpracovanosti
dila, oproti povinnosti objednatele vratit bezdivodné obohaceni spocivajici ve
zhodnoceni dodané¢ho materialu. Jestlize ale dodany material byl zhotovitelem poSkozen
¢1 zni€en, nastupuje jeho objektivni odpovédnost podle § 421 ob¢. zak.. Tedy v daném
pripad¢ namisto 8 kusii kozesin, které zhotovitel znicil, je povinen zalobkyni poskytnout
nahradu v penézich, jakozto nahradu skutecné Skody. Jiny narok Zalobkyné¢, a to narok
na hodnotu fadn¢ zhotoveného paleta vSak Zalobkyni nevznika. Zrusenim smlouvy pred
dokoncenim objednané¢ho dila zanikla vSechna pradva a povinnosti smluvnich stran ze
smlouvy vyplyvajici, a tedy i smluvné pfevzatd povinnost zalované¢ho zhotovit véc ve

smyslu § 644 ob¢. zak..

4.3 Skoda zpiisobena okolnostmi § 421a

V tomto piipadé¢ zdkon neumoziuje zbaveni se odpovédnosti za Skodu
tj. liberaci, neexistuje zadny libera¢ni divod, jednd se o ptipad absolutni objektivni
odpovédnosti. Je to proto, Ze zdkonodarce touto upravou reagoval na rozvoj védy a
techniky, kdy pfi plnéni zavazkl za pouziti uréitych pfistroji ¢i jinych véci (obzvlaste
ve zdravotnictvi, ale také ve sluzbach) existuje zvySené nebezpeci, pripadné riziko, a
proto je nutné poskytnout zvySenou miru ochrany potencionalnim poSkozenym. Jde o
zvlastni druh objektivni odpovédnosti, kterd je uplatiiovana u Skod zplsobenych
uréitymi vécmi, jedndnim nebo procesy predstavujicimi pro svou nebezpecnost zdroj
zvySeného rizika Skod, které nelze ani pii vynalozeni veSkeré odborné péce plné
zvladnout. V téchto ptipadech vystupuje vyrazné do popiedi intenzivni pravnépoliticky
vefejny zdjem zajistit pravé formou této piisné objektivni odpoveédnosti v obcanském
pravu acinnéjsi pravni ochranu tém, kdo jsou Skodlivymi uddlostmi z této rizikové
¢innosti postiZeni, tj. poSkozenym. Navic nelze piehlizet, Ze praveé provozovatelé téchto

¢innosti, z nichz zvySené riziko zavaznych skod vznika, maji nejvice moznosti jim sami
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preventivné celit. V této souvislosti se v souladu s evropskym 1 svétovym trendem
sledujicim zajisténi GCinné ochrany posSkozenych jako ,.slab§i strany* hovoii o
spravedlivém rozlozeni rizika, respektive spravedlivé alokaci $kod.'” Zakonnymi
predpoklady této odpovédnosti je vznik Skody, jeji ptivod v povaze pfistroje nebo jiné
veéci, jiz bylo pfi plnéni zavazku pouzito, a pfi¢inna souvislost mezi nimi. Pfistrojem
nebo jinou véci je jakykoliv hmotny predmét, jehoz bylo pii plnéni zadvazku pouzito.
Okolnostmi, jeZ maji plivod v povaze véci, se rozumi jeji vlastnosti a G€inky, jimiZ se
véc (piistroj, pripravek) projevuje. Odpoveédnost podle § 421a ob¢. zak. je dana, jestlize
konkrétni ujma byla zplsobena okolnostmi, jez piimo vyplyvaji z povahy pfistroje ¢i
veci, jichz bylo pouzito jako prostiedku pii poskytnuti zdravotnické sluzby, tedy i
v piipad¢, Ze pouzitd véc nebyla vadnd, ale pravé svou povahou zapfiCinila vznik
skody.'® Diikazni bfemeno ohledné splnéni uvedenych zikonnych piedpokladi pro
odpovédnost dle § 421a ob¢. zdk. je na poskozeném (zZalobci). Jestlize vznikne Skoda
pii pouziti urcitého pristroje ¢i jiné véci v souvislosti s plnénim zéavazku, je zcela
nerozhodné, zda ke vzniku Skody vedly disledky nebezpeci, které je s pouzitim
takového pfistroje ¢i véci obvykle spojeno, ¢i zda vznikla z divodl na strané obsluhy
tohoto piistroje ¢i véci nebo v disledku vnéjSich okolnosti (naptf. vypadku energie).
V daném piipad¢ se vSak ten, kdo poskytuje urCitou sluzbu za pouziti ptistroje ¢i jiné
véci miiZze zCasti zprostit své odpoveédnosti za vzniklou Skodu, pokud prokaze, Ze tato
Skoda vznikla i1 spoluzavinénim poskozeného (§ 441). Kvalifikovand Skodna udalost
nemusi byt pfitom jedinou pti¢inou vzniku Skody, postaci, jde-li o jednu z ptic¢in, avSak
pri¢inu podstatnou. Jednd se naptiklad o ptipady, kdy pii¢ina vzniku Skody na zdravi
poskozeného spociva v povaze pfistroje, ktery pii pouziti ke svému tcelu je zplsobily
vyvolat urcity Skodny nésledek a v daném ptipad¢ jej také zptsobil, pficemz k ijmée na

’ v 7 N2 T . ;g . v 7 1
zdravi poskozeného piispéla i anatomicka dispozice poskozeného."

4.4 Odpovédnost za Skodu podle § 425 az § 426a
Nov¢ byla do obCanského zakoniku zaclenéna zdkonem ¢. 246/2008 Sb., zak.

¢. 306/2008 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2010 uprava odpovédnosti za Skodu fyzickych osob

17 Knappova, M., Svestka, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné, svazek II. 3. vydani, Prah, ASPI, 2002, str.
427-428.

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2046/2007, uveiejnény pod & 30/2010
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2543/2010.
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plnicich vykon vefejné funkce, piisobici v dobrovolném pozarnim sboru, zdravotnikl
Cerveného kiize, ¢lentt Horské sluzby, dérct krve, zakt zakladnich a stfednich §kol atd.
Stalo se tak z dGvodi nové pravni upravy urazového pojisténi, kterd jiz neobsahuje
upravu nahrady Skody v nékterych zvlastnich piipadech (§ 206 stavajiciho zakoniku
prace). Tato Uprava je obsazena v ustanoveni § 425-426b ob¢. zék. a zajistuje dosavadni
urovenn ochrany fyzickych osob, kdy odpovédnd osoba odpovida v ptipadé poruseni
povinnosti zptsobené pii pfedmétné Cinnosti, a to bez ohledu na své zavinéni a na
skutecnost, kdo se poruseni dopustil (objektivni odpovédnost). Do ustanoveni § 425 se
rovnéz noveé doplituje odstavec 3, ktery upravuje piipady odpovédnosti za Skodu na
zdravi, které byly zvlastnimi pravnimi piedpisy feSeny tak, ze odkazovaly na tpravu
podle pracovnépravnich pfedpisi. Vzhledem k tomu, Ze pracovnépravni Uprava jiz
odpovédnost za skodu na zdravi upravovat nebude, nebot’ ta bude feSena zakonem o
urazovém pojisténi, ktery se nebude vztahovat na pfipady uvedené ve zvlastnich
pravnich ptedpisech, bylo nutné Gpravu odpovédnosti za Skodu na zdravi podle téchto
zvla§tnich pravnich piedpisti zaGlenit do ob&anského zakoniku.” Jak bylo jiz feceno,
jednd se o TUupravu objektivni odpovédnosti. Liberace je vyloucena, podle
ust. § 426b ob¢. zak. povinnosti nahradit Skodu podle § 425 az 426a se nelze zprostit;
ustanoveni § 422 tim neni dotCeno. Domnivam se, ze stejn¢ jako v piipadé jinych
objektivnich odpovédnosti za Skodu, i vtomto ptfipadé bude mozné se zprostit
odpovédnosti z¢asti, byla-li $koda zpiisobena spoluzavinénim poskozeného.

Pokud jde o odpovédnost za skodu zptisobenou vadou vyrobku, ta je upravena
ve zvlaStnim zakoné ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou
vyrobku ve znéni pozdéjSich novel. Povinny se mize své odpovédnosti za Skodu

zprostit (liberovat) pouze z divodl uvedenych v § 5 citovaného zékona.

Prvnim z téchto divodu je, Ze vyrobce neuvedl vyrobek na trh. ,,Pokud povinna
osoba na zéklad¢ svého dobrovolného rozhodnuti vyrobek predd jinému mimo sféru,
kterou ovlada, povaZzuje se vyrobek za uvedeny na trh. Je-li vyrobek ukraden, nebude
vyrobce stihat povinnost k ndhradé¢ Skody. Omyl ani zdména pifi uvedeni na trh vSak
k liberaci nevedou.“?' Dalim liberaénim diivodem podle § 5 zak. & 59/1998 Sb. je

piipad, kdy Ize divodné predpokladat, ze vada vyrobku, kterd zpusobila Skodu,

* Ditvodové zprava k navrhu zikona, kterym se méni nékteré zékony v souvislosti s pfijetim zakoniku
prace zvefejnéna v ASPI

*I FIALA, Josef a Milan KINDL. Obcanské pravo hmotné. Plzeir: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2007, str. 624.
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neexistovala v dob¢, kdy vyrobce uvedl vyrobek na trh, nebo nastala pozdéji. ,,Vyrobce
nemusi podat naprosto nezvratny dikaz o bezvadnosti vyrobku v dobé, kdy opoustél
jeho sféru. Postaci, pokud ze zjisténych skutecnosti vyplyva, Ze pfic¢ina Skody vznikla
s pievazujici pravdépodobnosti az po uvedeni vyrobku na trh.“** Dalsim davodem je,
ze vyrobce nevyrobil vyrobek pro prodej nebo jinou formu pouziti pro podnikatelské
ucely ani, ze vyrobek nebyl vyroben nebo jim Sifen v ramci jeho podnikatelské cinnosti.
To znamenda, Ze vyrobek zhotovil vyhradné pro své soukromé ucely a pouze pro
soukromé ucely mize byt téZ vyuzivan. Vyrobce nesmi tento vyrobek pozdéji prodat
v ramci své podnikatelské ¢innosti. Zprostit se odpoveédnosti miize vyrobce také, pokud
prokéze, ze vada vyrobku je disledkem plnéni téch ustanoveni pravnich predpist, ktera
jsou pro vyrobce zdvaznd. Napiiklad, pokud néjaky ptedpis stanovi postup vyroby, pii
kterém vznikne Skoda, mize se povinny zprostit odpovédnosti za tuto Skodu, pokud
prokaze, ze jednal v souladu timto pfedpisem a neexistovala pro né¢ho moznost se
odchylit od tohoto pfedpisu. Poslednim liberatnim divodem podle § 5 zak.
¢. 59/1998 Sb. je skute¢nost, Ze stav védeckych a technickych znalosti v dobé, kdy

uvedl vyrobek na trh, neumoznil zjistit jeho vadu.

4.5 Odpovédnost za Skodu zptuisobenou provozem dopravnich

prostiedki § 427

Tato zdkonnd tuprava je zaloZena za principu objektivni odpovédnosti, tedy
dostatecnym diivodem vzniku této objektivni odpovédnosti je tedy sama takto
kvalifikovand udalost v pfi¢inném spojeni se Skodou. Vznik této objektivni
odpovédnosti nevyzaduje tudiz ke svému vzniku existenci zavinéného protipravniho
ukonu®, i kdyz jeho existenci ve form& poruseni dopravnich prostiedki nelze
vyloucit.** Ke zprosténi odpovédného subjektu mize dojit jen za splnéni uréitych
v zdkon¢ uvedenych podminek. Zakladem této objektivni odpovédnosti je Skoda
vyvolana zvlastni povahou provozu dopravniho prostfedku. Pokud Skoda vznikla bez
souvislosti se zvlastni povahou provozu, neni ddna odpovédnost podle uvedeného

ustanoveni. Co je minéno zvlastni povahou provozu vyplyva z judikétii uverejnénych ve

2 FIALA, Josef a Milan KINDL. Obcanské pravo hmotné. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2007, str. 624.

R 3/1984.

* CESKA, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDREJ a Jiii SVESTKA. Obcansky zdkonik: komentar. dil 2.
Praha: Panorama, 1987, str. 499.
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Sbirce rozhodnuti a sdéleni soudd CSSR pod ¢. R 9/1972, R 39/1975, R 30/1979,
R 35/1980, R 20/1975, R 60/57 a ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. R 65/2004, R 6/2008. Predpokladem vzniku této odpovédnosti je Skoda, zvlasStni
povaha daného provozu (kvalifikovana udalost) a pfi¢innd souvislost mezi nimi.
Smyslem této Upravy je rovnéz zvySend ochrana potencionalnich poskozenych.
Provozem se rozumi i piiprava k jizd€, udrzovéani ve stavu zptlsobilosti k jizdé a nutné
ukony po skonceni jizdy. JiZ samo uvedeni motoru do chodu patii k provozu bez ohledu
na to, kde se tak stalo a zda se tim uvedlo vozidlo do pohybu nebo nikoli. Za udalosti
vyvolané zvlastni povahou provozu dopravnich prostiedkl je tfeba povazovat takové
skutecnosti, které jsou objektivné zptisobilé vyvolat Skodu a které s provozem
dopravnich prostfedkii souviseji, nikoli ptipady, kdy byla Skoda sice zplsobena
porusenim pravni povinnosti v souvislosti s provozem dopravniho prosttedku, ale uz ne
povahou tohoto provozu, ani piipady, kdy Skoda vznikla sice v souvislosti s jeho
provozem, ale nebyla vyvolana zvlastnostmi tohoto provozu.”> Zvlastni povaha provozu
motorového vozidla se nemusi projevit, jen kdyZ je vozidlo v pohybu, ale musi jit o
Skodu vyvolanou okolnosti, jezZ je vlastni jen motorovym vozidliim a jich provozu. Co je
minéno motorovym vozidlem stanovi vyhl. & 341/2002 Sb.?® Pravni uprava se vztahuje
i na specialni vozidla jako jsou lanovky, vleky”, eskalatory™, letadla, a to i
nemotorova.”” Skoda utrpéna padem na zasnéZeném nastupisti ZelezniGni stanice,
popiipadé na zledovatélé silnici po vystoupeni z autobusu neni sama o sobé Skodou,
ktera by byla vyvolana zvla§tni povahou Zelezni¢niho nebo autobusového provozu®, na
druhé¢ stran¢ bylo judikovano, Ze Skodu vzniklou cestujicimu uklouznutim na schidkach
zelezni¢niho vagoénu lze posoudit jako Skodu vyvolanou zvlastni povahou provozu

zeleznice.’!

V praxi ¢ini nekdy potize zjistit, kdo je provozovatelem vozidla. Je to proto, ze
v registru vozidel nemusi byt vzdy uveden ten, kdo ma ve skute¢nosti trvalou moznost

pravni a faktické dispozice s vozidlem. ZjiSténi totoznosti fidie a evidencni znacky

» R 20/1975.

>R 77/2007.

27 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 282/2001.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu uveiejnéné ve Sbirce pod R 46/1979.

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu uvetejnéné ve Sbirce pod R 15/2008, rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 25 Cdo 2053/2005.

30 Rozhodnuti Nejvyssiho sodu uveiejnéné ve Sbirce pod R 60/1975.

3! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu uvetejnéné ve Sbirce rozhodnuti a déleni soudit CSSR pod &. R 30/1979,
R 8/1978, rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2563/2005, POKORNY, Milan a Josef
HOCHMAN. Odpovédnost za skodu v pravu obéanskem a pracovnim: prakticka prirucka. 3. aktualiz. a
dopl. vyd. Praha: Linde, 2008, str. 71.
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dopravniho prostfedku je jednou, ale nikoliv jedinou cestou ke zjisténi provozovatele.

Toho Ize zjistit i jinymi prostiedky, napf. vyslechem svédka apod..*

4.5.1 Liberace

Libera¢ni divod pro zprosténi se uvedené¢ odpovédnosti je upraven ve druhé
véte ust. §428. Podle prvé véty tohoto ustanoveni odpovédnosti se nemiize
provozovatel zprostit, jestlize Skoda byla zptisobena okolnostmi, které maji svlij pavod
v provozu. Podle véty druhé téhoz ustanoveni se jinak odpovédnosti zprosti, jen jestlize
prokaze, ze Skod¢ nemohlo byt zabranéno ani pii vynaloZzeni veskerého usili, které lze
pozadovat. Problémy miize nékdy cinit pfesné vymezeni okolnosti majicich ptvod
v provozu dopravniho prostfedku. Tento pojem neni totozny s pojmem zvlastni povaha
provozu, kdy posledné¢ uvedeny je jen vyjadienim urcitych technickych vlastnosti,
kterymi se tento provoz lisi od provozu jinych, vychazi se z toho, Ze zvlastni povahou
provozu se projevuji typické vlastnosti provozu, spocivajici v jeho urcité nebezpecnosti,
které jsou zpasobilé vyvolat skodu,” zatimco okolnosti majici piivod v provozu jsou

vyjadifenim pficiny, jez vedla ke vzniku Skody.

Okolnosti majici ptivod v provozu dopravnich prostfedkil jsou ty, jez souviseji
s uskuteciovanim, fizenim a organizaci provozu a jsou Vv pri¢inné souvislosti se
vznikem Skody. Jde o tzv. vnitini okolnosti a v jejich pfipadé neni mozna iplna liberace
provozovatele. Provozovatel se tedy napf. nemiize dovolavat ani vad materidlu® &
selhdni materidlu anebo nedostatku Cinnosti ¢i selhdni osob uzitych v provozu, ani
vadného stavu pouzivaného =zafizeni. Za Skodu vzniklou témito okolnostmi
provozovatel odpovida bez ohledu na to, zda ji mohl odvratit ¢i nikoliv a nelze
odkazovat ani na neodvratitelny tkon tfeti osoby.” Sem je mozno zafadit napt. vady
materialu v&etné tdch, které nejsou na prvni pohled patrné®®, technicky stav vozidla, ale

¥ 37

1 nedostatek ¢innosti organizmu osob pouzitych pti doprave.”” MiuzZe se jednat naptiklad

o selhani brzd, nefunkéni osvétleni, prasknuti nebo poskozeni pneumatiky, zdvada na

32 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu uvetejnéné ve Sbirce pod R 55/ 1971 s. 163.

33 POKORNY, Milan a Josef HOCHMAN. Odpovédnost za skodu v pravu obcanském a pracovnim:
prakticka prirucka. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2008, str. 71.

R 9/1972.

* R 13/2001.

°R 4/2004.

R 8/85.
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fizeni, nahlé zabrzdéni v hromadném dopravnim prostiedku, jizda v protisméru,®® u

fidice se muze se jednat o ndhlou indispozici z diivodii zdravotnich, mikrospanek apod..

Co se tyce okolnosti, jez nemaji sviij ptivod v provozu a vedly ke vzniku Skody,
tzv. vnéjsi okolnosti, tj. okolnosti, které nesouvisi s ¢innosti, kterou lze oznacit jako
provoz dopravnich prostfedki, za ty se povazuji predevsim zivelné pohromy, ptirodni
sily, (blesk) jednani tietich osob, zdsah zvifat apod.. Pokud Skoda byla zplisobena
témito okolnostmi, pak se provozovatel miize odpovédnosti za Skodu zprostit, jestlize
prokéze, ze Skod€ nemohl zabranit ani pifi vynaloZeni veskerého usili, které 1ze od n€ho
pozadovat. Vynalozeni veskerého usili je tfeba vykladat objektivné, bez vztahu
k ur¢itétmu provozovateli a rozumi se jim veSkera mozna péce prichazejici v tvahu
sohledem na stav védy a techniky, kterou mozno povazovat na kterémkoli
provozovateli, napf. pouziti vystrazného zvukového znameni, okamzité brzdéni.”” Je
vzdy tfeba zvazovat vSechny moznosti, které v dané situaci provozovatel mohl
vynalozit a zéaroveil vyloucit moznosti, které nejsou objektivné mozné. Mél-li
provozovatel v dané situaci vice moznosti, jak Skodu odvratit, pficemz v témze
okamziku mohl pouzit jen jednu moznost z vice, je pak na zvazeni soudu, kterd je
ucinngjsi a pokud provozovatel pravé tuto moznost zvolil, ucinil vse, co bylo v jeho

silach k moznému odvraceni vzniku skody.

Vyluéné zavinéni poskozeného mizZe proto vést kUplnému zbaveni
odpovédnosti provozovatele za Skodu, avSak pouze vtom piipadé, byla-li Skoda
vyvolana zvlastni povahou provozu, avSak nebyla zplisobena okolnostmi, které maji
ptivod v provozu (napft. posSkozeny skoc¢i v sebevrazedném tmyslu pod vlak). Pokud jde
o zavinéni poskozeného, soudni praxe je shleddva napt. v chovani poskozeného, ktery
prechézi trat mimo uréené misto.*® Spoluzavinéni poskozeného soudni prace spatfuje
napt. tam, kde si poskozeny sedl do auta fizeného osobou, jejiz vnimaci a reakéni
schopnost byla pozitim alkoholu oslabena.*' Aplikace ustanoveni § 428 ob¢. zak. byla
pouzita v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 3737/2009, ve kterém se
soudy zabyvaly zprosténim odpovédnosti fidi¢e protijedouciho vozidla LIAZ a dospély

k zavéru, ze za danych podminek, tj. ,,vzhledem k rychlosti vozidel, hmotnosti nadkladni

3% Rozsudek NS ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. 25 Cdo 31/2001.

% POKORNY, Milan a Josef HOCHMAN. Odpovédnost za skodu v pravu obcanském a pracovnim:
prakticka prirucka. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2008, str. 72; rozsudek NS CR sp. zn. 1 Cz
13/92.

“R 17/1952.

1 CESKA, Zdengk, Jozef KABAT, Josef ONDREJ a Jiii SVESTKA. Obcansky zdkonik: komentar. dil 2.
Praha: Panorama, 1987, str. 504 an.
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soupravy, casovému useku 2, 42 s, ktery m¢l fidi¢ ndkladni soupravy na reakci, a jeho
nemoznosti odbocit vpravo, protoze zde byla benzinové stanice je zfejmé, Ze stfetu a
tim Skodé¢ nemohlo byt zabranéno ani pii vynaloZeni veSkerého usili, které lze

pozadovat.*

4.5.2 Konkrétni priklady

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 25 Cdo 983/2009
Préavni véta:

,Byla-li Skoda zpiisobena vyluéné jednanim poskozeného, je zcela vyloucena
odpovédnost provozovatele podle ustanoveni § 427 ob¢. zék., avSak nikoliv z divodu
zprosténi se jeho odpovédnosti z tzv. liberacniho divodu podle ustanoveni § 428 véty

v

druhé ob¢. zak., nybrz z diivodu chybéjici pricinné souvislosti mezi okolnosti, za niz

provozovatel objektivng odpovida, a vznikem jmy na stran& poskozeného.***

Skutek a jeho pravni posouzeni:

Ridi¢ nékladniho vozidla zastavil stimto vozidlem v odstavném pruhu
rychlostni komunikace s povolenou maximalni rychlosti 80 km/h, z vozidla vystoupil, a
kdyz se vracel do kabiny na misto fidice, vstoupil do jizdniho pruhu, ve kterém byl
srazen projizdéjicim vozidlem, v disledku ¢ehoz utrpél vazné poskozeni na zdravi.
Ridi¢ projizdéjictho vozidla jel v dob& nehody povolenou rychlosti a v bezpeéné
vzdalenosti cca 0,8 m od vodici ¢ary, jeZz oddéluje odstavny pruh. Zalobce
tj. poskozeny, vytvoftil projizdéjicimu vozidlu nédhlou a neoc¢ekavanou piekdzku, kdyz
vstoupil do vozovky, aniz by se dostatecné piesvédcil o okolnim provozu. Soudy
dospély k zavéru, ze tidi¢ projizdéjiciho vozidla neporusil zddnou pravni povinnost a
neni dana p¥i¢inna souvislost mezi utrpénou $kodou a jednanim tohoto Fidi¢e. Skoda na

zdravi vznikla vyluéné zavinénim poskozeného.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 25 Cdo 431/2008.
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Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 25 Cdo 948/2010
Pravni véta:

,»Za okolnosti majici piivod v provozu ve smyslu ustanoveni § 428 ob¢. zak. Ize
povazovat napt. selhani nebo nedostatek ¢innosti osob pouzitych v provozu, nedostatky

nebo vady materialu, a to i skryté, nebo technicky stav dopravniho prostfedku.*

Skutek a jeho pravni posouzeni:

Zalobkyné tj. poskozena, se domahala nahrady $kody na zdravi, ktera ji vznikla
pii stfetu s tramvaji, kdyz prechazela na svételné nefizeném piechodu pro chodce mezi
vozidly stojicimi v koloné¢ smérem k tramvajovému télesu a po piejiti obou jizdnich
pruhd vstoupila na tramvajovy pas. Na tramvajové soupravé nebyla zjiSténa zadna
technickd zavada a podle zavért znaleckého posudku nebylo v silach fidi¢e tramvaje,
aby zabranil stfetu se zalobkyni v€asnym brzdénim, nebot’ zalobkyné se v jizdnim
koridoru objevila jako nahlé a diive nepozorovatelna piekazka. Soudy dospély k zavéeru,
ze Zalovany provozujici dopravu ve smyslu § 427 ob¢. zak. se zprostil své odpovédnosti
za Skodu podle § 428 véta druhd ob¢. zadk.; ke stfetu doSlo vyluéné zavinénim
zalobkyné, ktera nedala prednost projizdéjici tramvaji (§ 54 odst. 3 zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakont).
Nejvyssi soud dodal, ze byla-li Skoda zptsobena vyluéné jedndnim poSkozené, je zcela
vylou¢ena odpovédnost provozovatele, a to nikoliv z divodu zprosténi se jeho
odpovédnosti ztzv. liberatniho divodu podle § 428 véty druhé ob¢. zadk., nybrz
z davodli chybéjici pticinné souvislosti mezi okolnosti, za niz Zalovany objektivné
odpovida, a vznikem Ujmy na strané¢ poSkozené. Odkazal pfitom na rozsudek

Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 25 Cdo 431/2008).

V Ceském soukromém pravu existuje garanéni teorie v podob¢ pojisténi
odpovédnosti za Skodu, jednd se pouze o techniku odSkodnéni, jenZ ma zajistit, aby
poskozenému byla i fakticky Skoda uhrazena. Zakonodérce proto pojiSténim piimo
podminuje nékteré cinnosti. To se projevuje zejména v pravni Upravé pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla. O této viz nize. Pokud jde o dalsi
¢innosti, které musi mit tzv. zdkonné pojisténi, jedna se napiiklad o ¢innost advokati,

exekutord, notait, 1ékaru atd..
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Vzhledem k tomu, Zze provoz dopravnich prostfedkt je pro okolni svét zdrojem
zvySeného nebezpeci, kterému nelze z fady divoda vzdy preventivné celit, bylo tfeba
v souvislosti se vznikem Skod vyvolanych zvlaStni povahou tohoto provozu zajistit co
mozna nejvetsi ochranu prav potencionalnich poskozenych. K u¢innému zabezpeceni
moznosti poskozenych domahat se ndhrady Skody byl proto piijat zvlastni zdkon, podle
kterého za Sktidce vzniklou Skodu hradi pfislusna pojiStovna, coZ ma zabranit tomu, aby
1 Skoda zplsobend zcela nesolventnim Skidcem byla poSkozenému vzdy uhrazena.
Jednalo se nyni o zékon €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zptisobenou
provozem vozidla a 0 zmén¢ vSech souvisejicich zakoni. Podle §1 odst. 2 cit zékona je
kazdy provozovatel vozidla povinen uzaviit smluvni pojisténi odpovédnosti za Skody.
Podle § 24 odst. 1 pism. b) uvedeného zikona ma pak Kancelai (Ceska kancelaf
pojistiteldl) povinnost poskytnou z garan¢niho fondu poskozenému plnéni za Skodu
zpusobenou provozem vozidla, za kterou odpovidad osoba bez pojisténi odpoveédnosti.
Podle ust. § 24 odst. 7 véta prvni cit zdkona ma pak Kanceldi pravo proti tomu, kdo
odpovida za Skodu na ndhradu toho, co plnila. Jedna se o tzv. originarni narok
pojistovny. Pokud je tedy dopravni nehoda zpiisobena jednanim fidice, jehoz vozidlo
nemélo tzv. zdkonné pojisténi, pak poskozenému, jemuz pii takové dopravni nehode
vznikla §koda, tuto $kodu uhradi Ceska kancelat pojistiteld, jeZ tak ¢ini prostfednictvim
jiné povétené pojistovny. I kdyz za Skodu zplsobenou provozem motorového vozidla
odpovida provozovatel tohoto dopravniho prostfedku, neni tim vyloucena zéaroven
odpovédnost napt. fidi¢e motorového vozidla za skodu, kterou zpusobil pii téze skodné
udalosti poSkozenému porusenim pravni povinnosti, pokud nesSlo o ptfipad, kdy tyto
osoby samy za Skodu neodpovidaji. Ustanoveni § 427 an. ob¢. zdk. o zvlaStni
odpovédnosti neni ve vztahu k obecné odpovédnosti podle § 420 ob¢. zak. ustanovenim
specialnim, nybrz ob¢ skutkové podstaty stoji vedle sebe. Poskozeny se tak muze
domahat Skody vici provozovateli dopravniho prostiedku podle § 427 obc. zak. na
zakladé¢ objektivniho principu a proti fidi¢i dopravniho prostfedku podle § 420 obc¢. zék.
na zékladé odpovédnosti zaloZené na presumovaném zavinéni.® Tedy Ceska kancelar
pojistitelii tento svilij origindrni narok uplatiiuje vici provozovateli dle ust. § 427 ob¢.
zak., a ptipadné i1 soucasné proti fidici vozidla, ktery dopravni nehodu zavinil, pokud je
odli$ny od provozovatele, vici fidi¢i pak narok na nadhradu skody vymaha, jak uvedeno

shora, podle ust. § 420 odst. 1 ob¢. zdk.. Takovy postup neni mozny jen v piipadé, ze

# Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2010, sp. zn. 23 Cdo 648/2009 s odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu uvetejnéné ve Sbirce rozhodnuti a déleni soudt CSSR pod. ¢. R 29/1979.
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fidi¢ byl zaméstnancem fyzické ¢i pravnické osoby a ke Skod¢ doslo v souvislosti

s plnénim zaméstnaneckych ukolt.

S pravni tpravou odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem dopravnich
prostfedkidl (§ 427n. ob¢. zék) souvisi Uzce pravni Uprava obsazena v ustanovenich
zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Podle § 27 odst. 2 tohoto zédkona
vlastnik dalnice, silnice nebo mistni komunikace odpovida za Skody vzniklé uzivatelim
téchto pozemnich komunikaci, jejichz pfi¢inou byla zavada ve sjizdnosti, pokud
neprokdze, ze nebylo v mezich jeho moznosti tuto zavadu odstranit, u zavady
zpusobené povétrnostnimi situacemi a jejich disledky takovou zavadu zmirnit, ani na ni
piedepsanym zptisobem upozornit. UZivatel komunikace se tedy bude moci zprostit své
odpovédnosti za Skodu vzniklou dopravni nehodou, pokud prokédze, ze k dopravni
nehod¢ doslo proto, ze na komunikaci byl vymol ¢i vytluk, do kterého nahle vjel, coz
bylo pri¢inou toho, ze s vozidlem vjel do protisméru, kde doslo ke srazce s jinym
vozidlem. Musi se vSak jednat o nahlou piekazku, kterou i pfi vynalozeni veskerého
usili nemohl ptedpokladat. Nejedna se o situace, kde komunikace byla pln4d vymoli ¢i
vytlukd, v takovém piipadé¢ bylo povinnosti uzivatele komunikace ptizplsobit jizdu

vozidla tomuto stavu komunikace.

V ustanoveni § 430 odst. 1 ob¢ansky zdkonik pamatuje 1 na situaci, kdy nelze
spravedlivé poZzadovat po provozovateli, aby nesl odpovédnost za Skodu zplisobenou
provozem jeho dopravniho prostfedku. Jedna se o ptipady, kdy vozidlo provozovatele
uzije nekdo jiny bez védomi ¢i dokonce proti vuli provozovatele. Jednoduché je
posouzeni piipadu, kdy provozovateli bylo, jinak fadné zabezpecené vozidlo (nesmi
napt. nechat licky od vozidla vefejné piistupné, tieba bez dohledu na stole v restauraci,
¢i nechat vozidlo neuzamcené) odcizeno, a poté byla timto vozidlem zplsobena
dopravni nehoda s naslednym vznikem Skody. Za takové situace se provozovatel
bezpochyby zprosti své odpovédnosti za Skodu. MlZe nastat i1 situace, kdy napf. syn
provozovatele si bez védomi svého otce piij¢i automobil, se kterym nasledné zptsobi
dopravni nehodu a vznikne Skoda. V takovém piipade by se provozovatel, pokud by se
chtél zbavit své odpovédnosti za vzniklou Skodu, musel branit tvrzenim, Ze syn si
automobil vzal i pies jeho vyslovny zékaz, coz by musel i prokdzat, nebot’ podle véty
druhé uvedeného ustanoveni provozovatel odpovidd spole¢né snim, jestlize uziti
dopravniho prostiedku svou nedbalosti umoznil. Postacuje pfitom splnéni jen jedné ze

dvou podminek neopravnénosti pouziti vozidla, tj. sta¢i, ze neopravnény uzivatel pouzil
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vozidla bez védomi provozovatele, nemusi byt splnéna soucasn¢ 1 druhd podminka,

tedy, Ze to bylo i proti villi provozovatele.**

Podle ust. § 430 odst. 2 ob¢. zak. je-li dopravni prostfedek v oprave, odpovida
po dobu opravy provozovatel podniku, v némz se oprava provadi, a to stejné jako
provozovatel dopravniho prostfedku. NejvySsi soud judikoval, ze odevzdal-li
provozovatel dopravni prostiedek do opravy, je odpovédnym subjektem podle
uvedeného ustanoveni nejen opravaisky podnik, ale kterykoli opravar (fyzickd osoba
podnikajici), ktery provozovateli opravoval vozidlo na zékladé dohody s nim.*
Takovato osoba, at’ fyzicka ¢i pravnicka musi byt podnikatelem (§ 2 odst. 2 obch. zak.),
ktery opravu vozidla provadi v ramci své podnikatelské ¢innosti. Pak nese on objektivni
odpovédnost za Skodu zplsobenou jeho provozem. Aplikace tohoto ustanoveni
nepfichazi v uvahu, pokud provozovatel ptedal vozidlo do opravy naptf. svému

znamému, ktery neni podnikatelem v daném oboru, a to na zékladé¢ dohody o obCanské

vypomoci.*®

4.6 Odpovédnost vice provozovateli § 431

Stfetem provozl dopravnich prostfedki je minéno jednak pfimé stietnuti se
(srazka dopravnich prostiedkt), ale také napt. naraz dopravniho prostfedku na zatizeni
jiného dopravniho prostfedku (napi. zavoru u zelezni¢ni trati) nebo 1 pusobeni dvou
provozl na sebe, 1 kdyz ke stfetu vozidel nedoslo (napt. ke Skod¢ doslo kamenem,
k jehoz vymrs$téni doslo pfi jizdé protijedouciho vozidla), miiZe tu jit i o naraz jedouciho
vozidla do zastaveného vozidla.* Toto ustanoveni navazuje na pravni Gpravu
odpovédnosti podle § 427 a § 428 ob¢. zak. doslo-li v dusledku stfetu provozi ke Skodé
provozovateli samotnych, vypoiradaji se mezi sebou podle ucasti na zptisobeni vzniklé
Skody. Vypotadani zavislé na této ucasti predpokldda zhodnoceni vSech skutkovych
okolnosti, které byly hlavni pfi¢innou (hlavnimi pfi¢inami) vzniklé Skody. Jde o
zkoumani vSech objektivnich i subjektivnich okolnosti vzniku $kody spojenych jak
s poruSenim pravni povinnosti, tak 1 sobjektivnimi skute¢nostmi na strané
provozovatelll. Otdzka zjisténi piedpokladu odpovédnosti za Skodu tj. poruseni pravni

povinnosti, je skutkovym zjisténim, které v praxi ¢ini nékdy vazné problémy. Jde-li o

* R 3/1984.

# Rozhodnuti Nejvyssiho soudu uvetejnéné ve Sbirce pod R 3/1984.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3874/2008.

7 JEHLICKA, Oldfich, Jiti SVESTKA a Marta SKAROVA. Obcansky zdkonik: komentdr. 9. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2004, str. 610.
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okolnosti nebo jednéani ¢i opomenuti nékterého provozovatele ¢i provozovatelil, s nimiz
Skodlivy vysledek nebyl v pficinné souvislosti, pak neni splnén zdkonny piedpoklad
ucasti na vzniklé Skod€, a nevznika tudiz ani odpovédnost a ani ditvod k vyporadani. Za
Skodu, ktera vznikla pfi stietu provozi jinym osobam nez provozovatelim téchto
provozl, odpovidaji provozovatelé¢ bez zietele na zavinéni (objektivni odpovédnost)
dle § 427 ob&. zak.a jejich odpovédnost je solidarni (§ 438 odst.1 ob¢. zak.).** Libera¢ni
divody v tomto ptipadé zdkon nestanovi. Za vzniklou Skodu tedy budou provozovatelé
odpovidat v tom rozsahu v jakém je jejich porusenim pravnich povinnosti v pficinné

souvislosti se vznikem Skody.

4.6.1 Konkrétni priklady

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 25 Cdo 5272/2008
Pravni véta:

,Jestlize v predchozim fizeni byla ulozena povinnost k ndhradé skody jednomu
z odpovédnych subjektii, mize soud zalobé o ndhradu Skody viici dal§im ze spole¢né a
nerozdilng (solidarn€) odpovédnych subjektli vyhovét, a to vyrokem rozsudku, zZe
zalovany je povinen Skodu uhradit spole¢né a nerozdilné se Sktidcem, u néhoz byla

stanovena povinnost k ndhradé pfedchozim rozsudkem.*

Skutek a jeho pravni posouzeni:

Poskozeny tj. zalobce, uplatnil sviij ndrok na ndhradu Skody na zdravi, kterou
utrpél jako divak pii zdvodech (rychlostni zkousky), kde byl srazen soutéznim vozem,
jehoz tidi¢ nezvladl prijezd ostrou zataCkou. Poskozeny se v dobé stfetu nachazel za
paskou tam umisténou potadatelem zavodu. Poskozeny sviij narok uplatnil piimo proti
fidi¢i vozidla v samostatném ftizeni, kde bylo jeho Zzalobé pravomocné vyhovéno.
Nésledn¢, v tomto fizeni, svlj narok uplatnil proti potadateli zdvodi a dale proti
provozovateli vozidla. Okresni soud Zzalobé vyhovél, odpovédnost provozovatele
vozidla shledal v rozsahu 10% a potadatele zavodu v rozsahu 90%. Krajsky soud jako

soud odvolaci zménil rozsudek okresniho soudu, kdy shledal narok na nahradu Skodu

* JEHLICKA, Oldfich, Jiti SVESTKA a Marta SKAROVA. Obcansky zdkonik: komentdr. 9. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2004, str. 610n..
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vici obéma Zalovanym a fidi¢i havarovaného vozu v rozsahu 80%, kdy zohlednil i
spoluucast Zalobce v rozsahu 20%. Uvedl, ze o Skodu vice sklidct se totiz jedna i
v pfipadé na sobé vzajemné nezavislého jednani vice osob, které ve svém disledku vede
ke vzniku jedné a téze Skody. Zasadné plati, ze pokud byla Skoda zpiisobena vice
Sktidci, odpovidaji za ni spolecné a nerozdiln€. Za situace, kdy Skoda byla zptisobena
jednénim vice subjektli, které bylo na sob¢€ zcela nezavislé, avsak ve svém vysledku
vedlo ke vzniku jedné Skody, jednd se o spolec¢nou solidarni odpovédnost v§ech skiideil
a neni divod pro rozhodnuti o odpovédnosti délené. Pokud by vysSe plnéni uréena
rozsudkem proti provozovateli vozidla a potadateli zavodu byla nizs§i, nez jiz
pravomocné ulozena povinnost fidi¢i vozidla, pak by fidi¢ vozidla plnil v rozsahu

tohoto rozdilu rozsudkem ptisouzenou ¢astku pouze on sdm.

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4521/2008
Pravni véta:

,»Pro vypotadani Skody mezi provozovateli pii stietu provozli dopravnich
prostiedkil je urcujici, jakou mérou se jednotliva okolnost stfetu podilela na vzniku
Skody, resp. mira, jakou se ta kterd pricina podilela na zptisobeni konkrétni ujmy, neni
pritom vylouceno, aby porovnani ucasti jednotlivych provozovatelli na stfetu provozi
vyustilo v zavér, ze ucast ncékterého znich je natolik minimdlni, Zze odpoveédnost za

Skodu na jeho stran€ nezaklada.*

Skutek a jeho pravni posouzeni:

Zalobce na volném, piimém useku silnice sklesanim se svym osobnim
automobilem narazil do zadni ¢asti konstrukce mechanické obracecky na seno, ktera
byla pfipevnéna na pfed nim jedoucim traktoru Zalovaného. Zalovany se pohyboval
traktorem na komunikaci, kde byl zdkaz vjezdu traktor. Soudy dospély k zavéru, ze to
byl ale Zzalobce, kdo porusil ust. § 18 odst. 1 silni¢niho zédkona a v pfi¢inné souvislosti
s timto poruSenim, Ze doSlo ke vzniku Skody. Naproti tomu neshledaly pfi¢innou

souvislost mezi poruSenim pravni povinnosti ze strany fidice traktoru a vznikem skody.
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4.7 Odpovédnost za Skodu zpiisobenou provozem zvlast’
nebezpeénym § 432

Odpovédnost za Skodu zpiisobenou provozem zvlast nebezpecnym je
odpovédnosti objektivni. Definici zvlast nebezpecného provozu zdkon neuvadi, to
ponechava pravni praxi. Podle ptfevazujiciho nazoru je zvlast nebezpe¢nym provozem
provoz, jehoz povaha, zplisob vyroby, povaha vyrobkl ¢i odpadii vznikajicich pfi této
vyrobé, ma zvlast nebezpecny charakter. V tomto smyslu byva zvlast nebezpecny
provoz vymezovan jako Ccinnost, kterd je organizovéna lidmi, je opakovaného
charakteru a pfi ni jsou vyuzivany technické (védecko-technické) prostfedky nebo
prirodni sily, které nejsou za stavajicich podminek védy, techniky a hospodaftstvi
ovladatelné ani pii vynalozeni veSkerého usili natolik, aby bylo moZzno vyloucit

relativné vysokou pravdépodobnost rizika a vzniku Skodlivych nasledk.

4.7.1 Liberace

Jedinym libera¢nim divodem zde je okolnost, Ze Skoda vznikla v disledku
neodvratitelné udélosti, kterd nema piivod ve zvlast’ nebezpecném provozu a ze vzniku
Skody nemohlo byt zabranéno ani pfi vynaloZzeni veskerého Usili, které 1ze objektivné
vzato pozadovat. Neodvratitelna udalost je popisovand jako zdsah vys$$i moci (vis
maior), kterou neni mozno odvratit ani pii sebevétSi snaze (zemétfeseni, pozar,
lavina).*’ Jinak zde plati také obecny diivod liberace, a to spoluzavinéni poskozeného.
Byla-li skoda zplisobena stietem dvou nebo vice zvIast’ nebezpecnych provozi, pouZzije

se analogicky ustanoveni § 431.%°

4.8 Odpovédnost za Skodu zptisobenou na vnesenych nebo odloZenych

vécech § 433

Jednd se o odpoveédnost objektivni. Odpovédnost provozovatelll takovych
zafizeni za takto vzniklou Skodu nastdva ze zakona, a to jiz v okamziku, kdy
potenciondlni poSkozeni vnesou tyto véci do prostor provozovateli sluzeb, s nimiz je

odkladani ¢i vneseni véci spojeno. Odpovédnym subjektem je jednak provozovatel

¥ FIALA, Josef a Milan KINDL. Obcanské pravo hmotné. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2007, str. 607.

0 JEHLICKA, Oldfich, Jifi SVESTKA a Marta SKAROVA. Obcansky zdkonik: komentdr. 9. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2004, str.613-614.
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poskytujici ubytovaci sluzby, jedné se napt. o hotely, hostince, nocleharny, zotavovny,
koleje, internaty, dale provozovatel sluzeb, s nimiz je zpravidla spojeno odkladani véci
jako napf. restaurace, kavarny, kadeinictvi, zdravotnickd zatfizeni, divadla, plovarny
apod.. Pojmovym znakem odloZzenych véci je ztrata bezprostfedniho dozoru a dispozice
nad véci. Je nerozhodné, zda ma dany subjekt poskytovani téchto sluzeb ptislusné

vetejnopravni opravnéni.

4.8.1 Liberace
Libera¢nim divodem, a to jedinym je to, ze ke Skod¢ by doslo i jinak. Existuji

dva okruhy ptipadu, které¢ vedou ke zprosténi odpovédnosti:

- vnéjsi pficiny, kterymi mohou byt predev§im zivelné pohromy (napf.
zemétieseni, pozar, povoden), kdy ke Skodé na veécech by doslo i tehdy,
jestlize by nebyly vneseny do uvedenych prostor. Pokud by ale pozar byl
vyvolan napt. bleskem a zjistilo by se, ze provozovatel nemél na budové
bleskosvod nebo, Ze pozar byl pfic¢innou nedbalosti provozovatele, poté i1 za

Skodu takto vzniklou by provozovatel odpovidal.

- vnitini pfi¢iny spocivajici v samotné vnesené véci. Jednd se naptiklad o
rychle se kazici véci, nebo véci s urcitou vnitini vadou, ktera by se projevila,

1 kdyby véc nebyla vnesena do daného prostoru

Piedpokladem uplatnéni naroku je prokazani, ze byla uzaviena smlouva o
poskytnuti urcité sluzby (napf. ubytovaci dle § 754 ob¢. zak.) spojené s odkladanim ci
vnesenim véci a ze k pfedani véci doSlo. U ubytovani se piitom nevyzaduje, aby
ubytovana osoba uzaviela smlouvu osobné, nybrz rozhodujici je ta skutenost, zZe na
zakladé smlouvy je ubytovana. Pokud nedoSlo jest¢ kuzavieni napf. ubytovaci
smlouvy, ale doslo k pfedani véci k prepravé do ubytovaciho zafizeni, odpovida
provozovatel ubytovaciho zatizeni za ptipadné vzniklou Skodu nikoliv podle § 433, ale
podle § 421. Pokud provozovatel ur¢i konkrétni misto pro odkladani véci, potom
zakaznik na toto misto je povinen véc odlozit, neucini-li tak, pak za vzniklou Skodu
provozovatel neodpovida. Pokud takové misto zfizeno neni, véci se odkladaji na misté
tomu obvyklém. Zakon vylucuje (§ 433 odst. 3), aby provozovatel jednostrannym
prohlasenim se zprostil odpovédnosti za vnesené a odlozené véci. Pokud by v tomto

smyslu byla tuCastniky smluvniho vztahu uzaviena dohoda, byla by podle
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ust. § 39 ob&. zak. neplatnd pro rozpor se zékonem.’' Pfes existenci uvedeného se
v praxi Casto vyskytuji ptipady, kdy provozovatel, at’ restaurace ¢i jiného obdobného
zatizeni vyvéskou upozorniuje své zdkazniky, pacienty apod., Ze za ztratu odlozenych
véci neodpovida. Takovéto prohlaseni sice nema pravni relevanci, v praxi byva vsak
ucinné, protoze ftada zdkaznikid, pacientd apod. takovéto prohlaSeni odradi od

ptipadného vymahani skody.

4.9 Odpovédnost za dopravni prostredky § 435

Skutecnost, ze provozovatel gardzi a jinych podnikd odpovida podle § 435
stejné jako provozovatel poskytujici ubytovaci sluzby, znamena, Ze odpovida
objektivné, ledaze by ke Skodé¢ doslo 1 jinak (§ 433 odst. 1 ob¢. zik.), a své
odpovédnosti se nemtize zprostit jednostrannym prohlaSenim ani dohodou
(§ 433 odst. 3 ob¢. zak.). Ustanoveni § 435 ob¢. zdk. vymezuje osobu, kterd za Skodu
odpovida (provozovatel garazi a jinych podnikd podobného druhu), a véc, k niz se vznik
odpovédného vztahu vaze (pouze dopravni prostiedky a jejich pfislusSenstvi v takovych
zafizenich umisténé, ne jiné zde odlozené véci). Objektivni odpoveédnost za Skodu na
vécech takto vymezenych se odviji od existence zavazkového vztahu. Za Skodu na
dopravnich prostiedcich odpovidaji jednak provozovatelé garazi, jednak provozovatelé
jinych podnikd obdobného druhu, tedy takovych zafizeni, kde umistovani dopravnich
prostiedkti vyplyva z povahy a obsahu zavazkového vztahu mezi provozovatelem a
zakaznikem (napf. hlidand parkoviste, ischovny apod.). Pro posouzeni odpovédnosti za
Skodu neni rozhodujici, zda provozovatel ma tuto ¢innost zapsanou v pfedmétu ¢innosti

v obchodnim rejstiiku.

4.9.1 Liberace
Libera¢ni divod je shodny jako v ptipad€ objektivni odpovédnosti podle

§ 433 ob¢. zak., coz je rozvedeno shora.

Nékdy muze €init problém rozliSeni, zda na dany ptipad aplikovat ustanoveni
§ 433 odst. 1 ob¢. zak., Ci ustanoveni § 435 ob¢. zak. Parkovistém, které 1ze z hlediska

ustanoveni § 433 odst. 1 ob¢. zdk. povazovat za prostory urcené k uloZeni véci, je

' JEHLICKA, Oldfich, Jifi SVESTKA a Marta SKAROVA. Obcansky zdkonik: komentdr. 9. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2004, str. 616n..
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uzaviené prostranstvi (napf. gardz nebo parkovisté situované uvniti ubytovaciho
prostoru). Pokud ubytovatel parkovistém tohoto druhu nedisponuje (nabizi napf.
vyhrazend mista na ulici ¢i volné piistupném prostranstvi pred hotelem), odpovida za
Skodu na voze ubytovaného podle § 435 ob¢. zak. v ptipadé, ze provozovani parkovisté
piedstavuje Cinnost kvalifikovanou tj. takovou, pfi niz jsou zaparkované¢ dopravni
prostiedky provozovatelem stieZeny (tzv. parkovisté hlidané). Ustanoveni § 433 odst. 1
ob¢. zdk. klade diraz na oddélenost ¢i uzavienost parkovaci plochy (uziva pojmu
prostory), ustanoveni § 435 ob¢. zak. jiz nevyzaduje, aby se jednalo jen o oddé€lené ¢i
uzaviené prostory, vyzaduje ale to, aby se jednalo o ¢innost kvalifikovanou, tj. takovou,
pii které jsou zaparkované vozy provozovatelem stiezeny (hlidanad parkovisté, hlidané

autokempinky atd.).”

4.10 Uprava liberace v zakoniku prace

Hlavnim rysem odpovédnosti za Skodu v pracovnim pravu je skutecnost, Ze
nastupuje zasadn¢ pouze v piipadech, kdy ke Skod¢ doslo pfi plnéni pracovnich ukolt
nebo v piimé souvislosti s nim. Zasadni rozdil mezi pracovnépravni odpovédnosti za
Skodu a obcanskopravni odpovédnosti za Skodu je vtom, Ze pracovnépravni
odpovédnost zvyhodniuje zaméstnance oproti zaméstnavateli, kdezto obcanskopravni
odpovédnost vychazi zrovného postaveni subjekti. Odpovédnost zaméstnavatele za
Skodu zpiisobenou zaméstnanci je vzdy objektivni, oproti odpovédnosti zaméestnance
vici zaméstnavateli, kterd je vzdy subjektivni. Tedy co se tyce obecné odpoveédnosti
zameéstnavatele vici zaméstnanci za Skodu (§ 187, nyni § 265 zak. prace), ta je zalozena
na objektivnim principu, tj. Ze zaméstnatel odpovida i za poruseni povinnosti, k nimz
doslo bez subjektivniho zavinéni jeho zaméstnanct. Jeho odpovédnost je uplna,
neexistuje zprosténi (liberace). Je zde jen ddna moZnost omezeni odpovédnosti podle
§ 205a, nyni § 270 zakoniku préce. Jestlize Skodu zavinil také poSkozeny zaméstnanec,
odpovédnost zaméstnavatele se pomérné omezi, nejde o zprostovaci divod, ale jen o
spoluodpovédnost posSkozeného za zavinéné protipravni jednani, které je v pri¢inné
souvislosti se vznikem Skody. V piipad¢ odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu existuji
libera¢ni divody jen v piipadé¢ odpovédnosti za Skodu pii pracovnich urazech a

nemocech z povolani, jak bude rozvedeno niZe.

>2 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 97/99.
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V ptipadé odpovédnosti zaméstnance vic¢i zaméstnavateli za Skodu (§ 172 a
nasl., nyni § 250 a nasl. zak. prace), ta je zaloZena, jak shora uvedeno, na principu
zavinéni nebo presumovaného zavinéni (§ 176, nyni § 252 zék. prace), nejde tedy o
pripad objektivni odpovédnosti za Skodu. Proto se touto problematikou jiz dale zabyvat

nebudu.

4.10.1 Odpovédnost za Skodu pri pracovnich turazech a nemocech z povolani
Odpovédnost zaméstnavatele vi¢i zaméstnanci  zakotvena  plvodné
v ustanovenich § 190 a nésl. zakoniku prace, nyni § 366 a nasl. zakoniku prace. Jedna
se o odpovédnost za Skodu pii pracovnich urazech a nemocech z povoléani, ktera je
odpovédnosti objektivni. A€ byl pfijat novy zakonik prace ¢. 262/2006 Sb., pokud jde o
upravu uvedené odpovédnosti, ta az na ,,kosmetické” Upravy nedoznala podstatnych
zmeén, proto i v soucasné dob¢ jsou na danou problematiku pouzitelné judikaty piijaté

pied touto upravou.

Nyni konkrétné k dané problematice. Aby se jednalo o pracovni Uraz, musi byt

splnény tfi podminky:
1) musi jit o zaméstnance v pracovnim ¢i jemu obdobném poméru

2) zaméstnanec plnil své pracovni ukoly nebo byl ¢inny v ptimé souvislosti

s takovymto plnénim

3) u zaméstnance doSlo k poSkozeni na zdravi nebo ke smrti (s pficinnou
souvislosti mezi poskozenim na zdravi ¢i smrti pracovnika a vzniklou

Skodou)

Dokézat ptedpoklady vzniku odpovédnosti v téchto piipadech je na zaméstnanci
(poskozeném). Co je minéno pod pojmem pracovni pomér, stanovi ustanoveni § 27,
nyni § 3 zdkoniku prace. Potencionalni odpovédnost vznikd dnem vzniku pracovniho
poméru a kon¢i dnem skonceni pracovniho poméru. Odpovédnostni kryti vznikd 1 u
vedlejsiho a soubézného pracovniho poméru. Rlizné druhy tohoto kryti pak vyplyvaji ze
specidlnich ustanoveni. Plnénim pracovnich tkoli se rozumi vykon prace, jez je
v souladu s pracovni smlouvou, prace pro zaméstnavatele. Dilezita je i pracovni népli.
Ustanoveni § 274 nyni platného zakolniku prace objasiiuje, co je piima souvislost

s plnénim pracovnich ukolt. V kategorii ,,pfimé souvislosti“ nejsou cesta do zaméestnani
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4 Soucasna uprava liberace

(§ 190 odst. 3 zak. ¢. 65/1965 Sb., § 380 odst. 3, § 387 nyni platného ZP), stravovani,
oSetfeni, popf. vySetfeni ve zdravotnickém zafizeni ani cesta k nim a zpét, pokud neni
konana v objektu zaméstnavatele. VySetieni ve zdravotnickém zafizeni provadéné na
prikaz zaméstnavatele nebo v souvislosti s no¢ni praci, oSetfeni pti prvni pomoci a cesta
k nim a zpét jsou tkony v pfimé souvislosti s pInénim pracovnich ukoli. Pod ¢innosti
,,V primé souvislosti“ spadéd podle § 274 nyni platného ZP Skoleni, jezZ je organizovéano
zaméstnavatelem nebo odborovou organizaci. Urazem je plisobeni zevnich vlivil, které
neni zavislé na vili pracovnika a je kratkodobé, nahlé a nasilné a vyvolava poskozeni
zdravi (§ 380 nyni platného ZP). V praxi n¢kdy ¢ini problém rozeznat, zda prokazané
poskozeni na zdravi bylo v pfi¢inné souvislosti s irazem. Je to jedna ze zakladnich
podminek pro stanoveni odpovédnosti, kterou prokazuje zaméstnanec. Odpovédnym
subjektem je zaméstnavatel, u kterého byl zaméstnanec v dobé urazu v pracovnim
poméru (§ 366 odst. 1 nyni platného ZP). Zavaznost odpovédnosti dotykajici se celé
spolecnosti vede ke snaze, aby pracovni urazy byly peclivé evidovany. Registrace
pracovnich urazl je proto upravena vyhldskou. Zaznam o urazu je dalezitym zdrojem
informaci a tedy i dikaznim materidlem, proto je tfeba mu vénovat potfebnou péci. I
bez zaznamu je mozno pracovni uraz uznat. Nemocemi z povolani se rozuméji nemoci
uvedené v pfedpisech o socidlnim zabezpeceni, jestlize vznikly za podminek tam
uvedenych. Jde o seznam nemoci z povolani, ktery je taxativni. Seznam se v§ak muze

dopliiovat.>

4.10.2 Liberace
Liberace je upravena v ustanoveni § 190 odst. 5 (nyni § 366 odst. 4) zakoniku
prace a feSeni otazky, zda a v jaké mife se zaméstnavatel podle uvedeného ustanoveni

zprosti odpovédnosti, je upraveno v § 191 a § 192 (nyni § 367 a 368) zakoniku prace.

Podle odstavce patého § 190 (uptfesnéného § 366 odst. 4) zakoniku prace
zaméstnavatel je povinen nahradit Skodu, i kdyZz dodrzel povinnosti vyplyvajici
z pravnich a ostatnich predpist k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, pokud
se odpovédnosti zcela nebo zCasti nezprosti. Zprosténi samé neznamend, ze neslo o

pracovni Graz nebo nemoc z povolani, pouze za n¢j zaméstnavatel nenese odpovednost

* HOLUB, Milan, Jaroslav BICOVSKY, Milan POKORNY, Josef HOCHMAN, Ivan KOBLIHA a
Radek ONDRUS. Odpovédnost za skodu v pravu obéanskem, pracovnim, obchodnim a spravnim:
prakticka prirucka. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004, str. 247-258.
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vibec anebo ji nese jen zc€asti. Dikazni bfemeno je vyluéné na zaméstnavateli. Ke
zproSténi mize dojit pouze na zakladé kvalifikovanych divodid uvedenych v § 191
(nyni § 367) zakoniku prace. Podle odstavce prvniho tohoto ustanoveni se
zameéstnavatel zcela zprosti odpovédnosti, jestlize prokaze, ze Skoda byla zptisobena
tim, Ze zaméstnanec svym zavinénym jednanim porusSil pravni nebo ostatni piedpisy
k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci nebo pokyny k zajisténi ochrany a
bezpecnosti pii praci, a to ackoliv s nimi byl fadné sezndmen, ackoliv jejich znalost byla
soustavn¢ vyzadovdna a kontrolovana, ackoliv bylo jejich dodrzovani soustavné
vyzadovano a kontrolovano, §lo o zavinéni na strané¢ poskozeného a ze tyto skute¢nosti
byly jedinou pfi¢inou vzniku Skody. Tedy pro zprosténi odpovédnosti musi byt
prokazano kvalifikované jednani ¢i opomenuti pracovnika jako jedina pfic¢ina vzniku
pracovniho urazu nebo nemoci z povolani. Jiz jen samotna nahoda jako jedna z pficin
vyluGuje tplnou liberaci zaméstnavatele.”* Pojem predpist k zajisténi bezpe&nosti a
ochrany zdravi pfi praci je definovan v § 273 odst. 1 (nyni § 349) zakoniku prace. Musi
jit o ptedpis nebo pokyn konkrétni, neni mozné se dovolat jen vSeobecnych ustanoveni,
podle kterych si kazdy ma pocinat tak, aby neohrozoval zdravi své i zdravi jinych. Tim
je vylouceno pouziti obecného prevencniho ustanoveni § 171 odst. 1 (nyni § 249)
zakoniku prace. Existuje celd fada predpist k zajisténi bezpecnosti prace, krom jinych
bezpecnostnim predpisem jsou i pravidla silniéniho provozu. Co je minéno piedpisy a
pokyny uvadéné v § 191 (nyni § 367) stanovi ustanoveni § 273 (nyni § 349) zékoniku
prace. Piedpisy ¢i pokyny maji pfitom byt jasné a zietelné, neumoziujici rizny vyklad.
Porusenim se pak jevi takové jednani, které je ve zjevném rozporu s takovymi piedpisy
¢1 pokyny. Neni mozné zde pouzit obecné pravidlo, ze neznalost piedpisu neomlouva.
Zaméstnanec musi byt s takovymi predpisy a pokyny seznamen konkrétné. Kontrola o
obnovovani takovychto znalosti musi byt zajisténa s védomim, Ze nejde jen o pouhou
formalitu, tedy mélo by byt stale zdlraziiovano to, ze nedodrzenim takovychto predpisu
¢1 pokyni muize dojit k vaZnym nasledkiim a Ze je zde pro zaméstnance nebezpeti, Ze
zaméstnavatel se zprosti odpovédnosti a zaméstnanec si tyto ndsledku bude nést sam.
Povinnost zaméstnavatele seznamit zaméstnance s uvedenymi piedpisy a pokyny
vyplyva z § 35 odst. 2 (nyni § 103) zédkoniku prace. Zaméstnavatel nejenze je povinen
zaméstnance s takovymi predpisy ¢i pokyny seznamit, ale také musi zkontrolovat, zda a

jak si zaméstnanci poskytnuté informace osvojili (test, zkouska v praxi apod.). Jestlize

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR sp. zn. 4 Cz 1/72.
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se to nestalo, nemize dojit ke zpro§téni ani &aste¢nému.”> Pro uplné zpro§téni
odpovédnosti je tfeba dokéazat, Ze zaméstnavatel soustavné peCoval o udrzovani
ziskanych znalosti. Uplné zpro§téni odpovédnosti zaméstnavatele dale vyzaduje, aby
k poruseni ptedpisu ¢i pokynu doslo zavinénim poskozeného zaméstnance, které se zde
neptedpoklada. Dlikazni bfemeno je zde rovnéz na zameéstnavateli. Jedna se tu o
kvalifikovanou nedbalost védomou. Zavinéni se tu vztahuje jen na poruseni uvedenych
ptedpist ¢i pokynt, z nichZ v pfi¢inné souvislosti doslo k poskozeni na zdravi a Skod¢.
Pii pfimém umyslu zpisobit poSkozeni na zdravi jde o exces a nemlze se jednat o
pracovni uraz. Néco jiného je timysl porusit predpis ¢i pokyn, pfic¢emz se spoléha na to,
ze k posSkozeni na zdravi nedojde. Takové timysIné poruSeni neznamena exces a jde o

pracovni Uraz; pijde pak jen o otdzku zprosténi se odpovédnosti.

Opilost nebo zneuziti jinych navykovych latek jako divod tplného zprosténi.
Zaméstnatel se zcela zprosti své odpovédnosti, jestlize prokaze, ze Skoda vznikla
pracovnim urazem, ktery si zaméstnanec piivodil svou opilosti nebo zneuzitim jinych
navykovych latek, pficemz se jednalo o jedinou pficinu vzniku Skody a zaméstnavatel
nemohl $kodé zabranit. Pojem opilost zakon nedefinuje. Podle praxe jde o takovy
stupen alkoholového opojeni, ktery znamena vyznamnéjsi snizeni dusevnich funkci a
celkové pohotovosti.”® Opilost a zneuZiti navykovych latek je i divodem &astedného se
zpro§téni odpovédnosti dle § 191 odst. 2 pism. b) zdkoniku prace (nyni § 366 odst. 2
pism. a) zak. prace) jen s tim rozdilem, Ze tam nemusi jit o jedinou pficinu. Posouzeni
miry opilosti ve vztahu krozeznavacim a ovlddacim schopnostem je pak véci
znaleckého zkoumani. Posouzeni, zda opilost je jedinou pficinou vzniku poskozeni na
zdravi, je otazka pfi¢inné souvislosti. Co je minéno navykovou, latkou neni zakonem
stanoveno, bude zdlezet na znaleckém posouzeni. Ustanoveni § 191 odst. 1 pism. b)
(nyni § 367 odst. 1 pism. b)) zdkoniku prace lze povazovat za ustanoveni specialni
v poméru k ustanoveni § 191 odst. 1 pism. a) (nyni § 367 odst. 1 pism. a)) zakoniku
prace, to znamena, nejsou-li splnény podminky pro zprosténi podle pism. b), je tieba
posoudit jeste piipadné splnéni podminek podle pismena a).

Céste¢n& zprosténi podle § 191 odst. 2 pism. a) (nyni § 367 odst. 2 pism. a))

zakoniku prace. Konstrukce zprosténi koresponduje se zprosténim uplnym podle § 191

odst. 1 pism. a) (nyni § 367 odst. 1 pism. a)) zdkoniku prace avsak s tim rozdilem, Ze

> Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 5 Cz 14/73, rozhodnuti NS uvefejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 52/2002.
R 11/1976.
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zde neni podminkou, aby znalost pravnich a ostatnich ptfedpisii ¢i pokyna k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci byla soustavné vyZzadovana a kontrolovéna, jejich
dodrzovani bylo soustavné vyzadovano a kontrolovano a prokdzand zavinénd ¢innost
postizeného zaméstnance napliujici skutkovou podstatu dle § 191 odst. 2 pism. a)
zakoniku prace (nyni § 367 odst. 2 pism. a)) byla jedinou pii¢inou Skody; postaci, je-li
jednou zpfi¢in. Trva se na zavinéném poruseni zaméstnancem, na jeho fadném
seznameni s nimi, a na pri¢inné souvislosti. K opilosti a uziti navykovych latek viz
shora. Co se tyc¢e lehkomyslného pocinani, zaméstnavatel se zCasti zprosti
odpovédnosti, jestlize prokaze, ze poskozenému pracovnikovi vznikla $koda z divodu,
ze si pocinal v rozporu s obvyklym zplisobem chovani tak, ze je zfejmé, ze aC neporusil
pfedpisy nebo pokyny k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pifi praci, jednal
lehkomysIné a musel byt si pfitom, vzhledem ke své kvalifikaci a zkuSenostem védom,
Ze si muze piivodit uraz nebo nemoc z povolani. Pofinanim je kondni i opomenuti.
Tady lze ptfihlédnou i1 k obecnému pravidlu obsazenému v § 171 (nyni § 249) zakoniku
prace. Lehkomyslnost je mozné kvalifikovat jako védomé nebezpetné riskovéani a

y r 5
hazardérstvi.”’

4.10.3 Konkrétni priklady

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3330/2006
Préavni véta:

,Procesni povinnost tvrdit a prokdzat skuteCnosti o tom, ze jsou splnény
ptedpoklady pro zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim urazu

podle ustanoveni § 191 zak. prace, ma v ob¢anském soudnim fizeni zaméstnavatel.*

>7 HOLUB, Milan, Jaroslay BICOVSKY, Milan POKORNY, Josef HOCHMAN, Ivan KOBLIHA a
Radek ONDRUS. Odpovédnost za $kodu v pravu obcanském, pracovnim, obchodnim a sprdavnim:
praktickd prirucka. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004, str. 138-180, POKORNY, Milan a Josef
HOCHMAN. Odpovéednost za Skodu v pravu obcanskem a pracovnim: prakticka prirucka. 3. aktualiz. a
dopl. vyd. Praha: Linde, 2008, str. 149-193.
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Skutkovy zavér a pravni posouzeni:

Zalobce, ktery u Zalované pracoval na zakladé pracovni smlouvy jako
vSeobecny operator na pracovisti v lakovnég, v prib¢hu pracovni doby pii vypomoci pro
zalovanou na stavbé stfechy vyrobni haly v prostoru aredlu zalované utrpél uraz, kdyz
se pifi pienaSeni 10 m dlouhého nosniku zfitil z rozestavéné stfechy na betonovou
podlahu haly. Rozhodnutim inspektoratu bezpecnosti prace byla Zalované uloZena
pokuta za poruSeni predpist k zajiSt€ni bezpecnosti prace. Soudy v konecném
rozhodnuti dospély k zavéru, ze ,,zdklad zalobniho naroku je dén v plném rozsahu*.
Nesouhlasily s nazorem zalované, zZe se ,,upln¢, pripadné z¢asti“ své odpoveédnosti za
pracovni uraz zalobce zprostila proto, ze zalobce porusil svym zavinénim pravni nebo
ostatni predpisy nebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii préci,
zejména ustanoveni § 135 odst. 4 pism. f) a § 135 odst. 2 zék. prace.” Uvedly, Ze pii
rozhodovani o Uplném nebo castecném zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele za
pracovni traz (§ 191 odst. 1 pism. a), § 191 odst. 2 zak. prace) je tieba dbat na to, ze
musi jit o pfedpis anebo pokyn konkrétni (§ 273 odst. 2 zdk. prace), ktery upravuje
urcity zptsob jedndni anebo konkrétni zpisob jednani zakazuje. Poruseni ptredpisti nebo
pokynti vSeobecného charakteru, které svym adresatim kuptikladu uklada pocinat si
tak, aby nedochazelo ke Skoddm na zdravi a majetku, nemize mit totiz za nasledek
pravni u¢inky uvedené v ustanovenich § 191 odst. 1 pism. a) a § 191 odst. 2 pism. a)
zék. prace. V ustanoveni § 135 odst. 4 zdk. prace vymezenou povinnost kazdého
zaméstnance ,,dbat podle svych moznosti o svou vlastni bezpecnost, o své zdravi i o
bezpecnost a zdravi osob, kterych se bezprostiedné dotyka jeho jedndni, pfipadné
opomenuti pti praci, které uvozuje nasledny demonstrativni vycet konkrétnich dil¢ich
povinnosti zaméstnanct stanovenych v zdjmu jejich bezpecnosti a ochrany zdravi pii
praci, je proto tfeba chapat jako vSeobecné ustanoveni, které nemize mit za nasledek
zprosténi se odpovédnosti za Skodu. Ani to, Ze zalobce neoznamil svému nadiizenému
nedostatky a zdvady na pracovisti, které by mohly ohrozit bezpecnost nebo zdravi pii
praci, nemize byt za danych okolnosti pfipadu divodem ani pro ¢astecné zprosténi
odpovédnosti se Zalované za pracovni uraz zalobce. Aby se zaméstnavatel mohl uspésné
dovolat poruseni této povinnosti, kterd je pod pismenem f) soucasti demonstrativniho
vyctu dil¢ich povinnosti zaméstnanct uvedenych v ustanoveni § 135 odst. 4 zak. prace,
musi prokazat, Ze zamé&stnanec byl informovan o rizicich dotéené prace a o opatienich

na ochranu pted jejich puisobenim a ze byl fadné seznamen s dotéenymi predpisy,
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pokyny nebo zvlastnimi pravidly k zajisténi bezpeCnosti a ochrany zdravi pii této praci,
z nichZ by zaméstnanci byla zfejma rizikovost této prace. V daném ptipad¢ byl zalobce
toliko sezndmen s béznymi piedpisy a pokyny, aniz by toto sezndmeni zahrnovalo
proskoleni zalobce ze stavebné montaznich praci ve vySkach, vcetné opatfeni na
ochranu pted ptsobenim rizik prace. Nebyl-li tedy zalobce fadné seznamen s riziky a
zvlastnimi pravidly prace, pfi niz utrpél predmétny pracovni traz, nemohl ani dostat své
povinnosti, jak Zalovand uvedla, ,,upozornit Zalovanou na skutenost, Zze mu nebyly
poskytnuty osobni ochranné pracovni prostfedky a Ze pro tuto praci nemé potiebnou
kvalifikaci z hlediska BOZP*“. Za poruseni bezpecnostnich pfedpist nelze povazovat ani
to, ze zalobce ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 2 zak. prace vykon rizikové prace ve
vyskdch neodmitl. Ani argumentace Zzalované ,lehkomyslnosti“ jedndni Zalobce
neobstoji, nebot’ za situace, kdy zalobce nebyl fadné proskolen z dotcené rizikové prace
a neobdrzel potfebné ochranné pracovni pomicky, zcela nepfipustnym zpisobem
zalovana ptenasi odpovédnost za zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnancii

pfi praci ze zaméstnavatele na zaméstnance.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1084/2009
Pravni véta:

,V pripadé, Ze se zaméstnanec v obCanském soudnim fizeni doméha néhrady
Skody zplisobené pracovnim urazem, a nepiichdzi v ivahu kromé zaméstnavatele jiny
odpovédny subjekt z téze Skodné udalosti, 1ze uplatnény narok zaméstnance na ndhradu
Skody posoudit jen podle piislusnych ustanoveni zakoniku prace o odSkodiovéni

pracovnich urazi.*

Skutkovy zavér a pravni posouzeni:

Pro ptehlednost nutno uvést, ze zalobci, tj. manZzelka, déti a bratr zaméstnance
zalovaného ¢. 1 (dale jen ,,poSkozeného*) se domadhali, aby Zalovanym, tj. 1.
zalovanému jako zaméstnavateli poskozeného a 2. zalovanému jako pojistiteli bylo
ulozeno spoleéné a nerozdilné zaplatit na jednordzovém odskodnéni kazdému ze
zalobctu konkrétni ¢astku, nebot’ prvni zalovany odpovida za vzniklou Skodu nejen jako
zaméstnavatel, ale 1 jako provozovatel dotcené¢ho vozidla, jimz byla Skoda zpisobena.

Soud prvniho stupné zalobu zamitl v celém rozsahu. Odvolaci soud potvrdil rozsudek
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soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku a vyroku o nakladech fizeni ve vztahu ke
druhému Zalovanému, a to z divodu nedostatku jeho pasivni vécné legitimace. Stejné
jako soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze v daném piipadé opravu automobilu
v souvislosti sniz doSlo kumrti poSkozeného nelze kvalifikovat jako provoz
motorového vozidla, tedy ustanoveni § 427 ob¢. zak. na tento ptfipad nedopada. Jinak
rozsudek soudu prvniho stupné zménil a mezitimné rozhodl tak, ze ,,odpovédnost 1.
zalovaného co do zdkladu je dana z 50%". Odvolaci soud vychazel ze zjiSténi, Ze se
poskozeny jako skladnik a fidi¢ s fidi¢skym opravnénim skupiny B, jenZ dne 1. 3. 2000
absolvoval 8 hodinové ,,opakované Skoleni fidi¢ti motorovych vozik“ s ,, probranou
latkou: CSN 268805, vyhl. C. 99/89 Sb., vyhl. ¢.213/91 Sb., CUBS, zakazané
manipulace, dopravni nehody, rozbor* provadél dne 8. 7. 2004 kolem 8. hodiny ranni
bez pfitomnosti jinych osob na montdzni rampé opravu vyfuku na spodku automobilu
zn. Renault Master, ktery mu byl ptidélen k vykonu prace. Pfi této Cinnosti, kdyz se
poskozeny nachazel pod opravovanym automobilem v prostoru mezi motorem a piedni
napravou, doslo k samovolnému popojeti vozidla, které nebylo fadné zajisténo proti
nezddoucimu pohybu, smérem vzad a spodek vozidla jej pfimackl k hrané rampy,
v dtsledku ¢ehoz utrpél smrtelné zranéni hrudniku. Odvolaci soud uvedl, ze i1 kdyz o
zavinéném poruseni zcela elementarnich bezpeCnostnich pravidel ze strany
poskozeného pii opravé vozidla nema pochyb, z provedenych dikazii je patrno, Ze prvy
zalovany sice poskozeného s bezpecnostnimi piedpisy seznamil a jejich dodrzovani
proskolil, ovSem b&hem jeho jedenactiletého pracovniho poméru pouze dvakrat, kdy
k poslednimu proskoleni doslo 4 roky pted urazem. Nelze tedy hovofit o soustavném
vyzadovani znalosti bezpecnostnich pfedpisti poskozeného. Kromé toho prvy Zalovany
tim, Ze nevydal mistni provozni bezpecnostni piedpis upravujici pracovni a
technologické postupy zaméstnancti pfi provozovani dopravy, nesplnil rovnéz zakonnou
prevencni povinnost, kterou mu uklada natizeni vlady ¢. 168/2002 Sb. Z téchto divoda
dovodil, ze prvy zalovany se své objektivni odpovédnosti za Skodu zprostil jen z&asti.
Nejvyssi soud jako soud dovolaci zamitl dovolani podané Zalobci (vyhovujici vyrok ve
véci samé nebyl jeho pfezkumu podroben). K potvrzujicimu vyroku uvedl, ze sice
existuje obecné pfijimany pravni nazor, podle kterého pracovnépravni odpovédnost
zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci pracovnim udrazem nevylucuje
obcanskopravni odpovédnost jiného subjektu za Skodu z téze Skodné udalosti. Je pak na
poskozeném, ktery subjekt si vybere. Jednou Zalobou tedy 1ze dokonce uplatiiovat narok

na nahradu Skody proti zaméstnavateli podle ustanoveni zakoniku prace o odskodnovani
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pracovnich turazi, jakoz i nadrok na ndhradu skody z téze Skodni udalosti proti tomu, kdo
za ni odpovida podle ustanoveni obfanského zdkoniku o odpovédnosti za Skodu. Soud
pak nemize ulozit takovymto Zalovanym povinnost zaplatit nahradu $kody spole¢né a
nerozdilné. Muize vSak rozhodnout, ze plnénim jednoho ze zalovanych zanika v rozsahu
tohoto plnéni povinnost druhého zalovaného. Dovolatel¢ ale opomijeji, Ze zminény
pravni nazor dopada toliko na situace, kdy pfipadaji v ivahu minimalné¢ dva odlisné
odpovédné subjekty, tedy vedle zaméstnavatele, u né¢hoz je poskozeny v pracovnim
poméru, téz jiny subjekt, coz v tomto piipad¢ neni. I kdyz prvni Zalovany je soucasné
provozovatelem vozidla, pfi jehoz opravé poskozeny utrpél smrtelny uraz, je tfeba mit
na zreteli, Ze narok pozistalych na ndhradu Skody je narokem odvozenym od naroku
zaméstnance, jeZ Uraz utrpé€l. Je proto nutné vychazet z ptislusnych ustanoveni zdkoniku
prace. Pokud jde o rozsudek odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu
prvniho stupné, ten dovolaci soud piezkoumaval jen v jeho napadené Casti, v niz bylo
mezitimné rozhodnuto, ze zaklad ndrokti zalobcii na nahradu Skody je vaci prvému
zalovanému z 50% neopodstatnény, zde dovolani neshledal divodnym. Otazkou
zustava, jak by dovolaci soud rozhodl, pokud by mohl pfezkoumat i ménici vyhovujici
vyrok rozsudku odvolaciho soudu (tj. vyrok, jimz bylo rozhodnuto, Ze je odpovédnost
prvého Zalovaného co do zdkladu 50% dana), pokud by dovolanim byl prvym
zalovanym napadnut. Zdivodnéni odvolaciho soudu v tomto rozsahu mi neptipada

prili§ pfesveédcivé.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2011, sp. zn. 21 Cdo 997/2011
Pravni véta:

,Poskozeni zdravi, které zaméstnanec utrpel v rdmci tzv. team-buildingu béhem
nékteré z planovanych aktivit, jejichz smyslem a uc¢elem bylo prohloubeni vzajemnych
interpersondlnich vazeb zaméstnancl, jejich schopnosti vzajemné kooperace a

schopnosti spoluprace s ostatnimi zaméstnanci, 1ze posoudit jako pracovni uraz.*

Skutkové zjisténi a pravni posouzeni:

Zalobce se domahal odikodnéni za pracovni uraz, ktery utrpél dne 4. 9. 2001
kolem tfeti hodiny ranni v dasledku padu na hotelovych schodech v dob¢, kdy se jako

zaméstnanec pravniho pfedchiidce zalované tcastnil tzv. team-buildigové akce
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potradané v Kacové-Tichonicich ve dne 3. a 4. 9. 2001. Zalovana odmitla Graz od$kodnit
s tim, Ze se nejednalo o Uraz pracovni. Soudy dospély k zavéru, Ze zaloba dlivodna neni.
Vychézely ptitom z jiz ustdleného pravniho ndzoru, zjednodusené feceno, ze pokud na
uvedené akci jeji ucCastnik utrpi Uraz pifi aktivité, jejimz smyslem a ucelem bylo
prohloubeni vzijemnych vazeb zaméstnancii, jejich schopnosti vzajemné kooperace a
schopnosti spoluprace s ostatnimi zaméstnanci, jde o traz pracovni.”® Vychézely ale
dale i1 z toho, Ze pro posouzeni, zda jde o pracovni Graz ¢i nikoliv neni rozhodujici jen
formalni oznaceni kurzu, nybrz vlastni obsahové népli ¢innosti, pfi které zaméstnanec
tiraz utrpél. Cinnost, pfi které se Zalobci uraz stal, neshledaly jako ¢innost, ktera je v
piimé souvislosti s plnénim pracovnich ukolt, povazovaly ji za ¢innost, ktera ,,nebyla
soucasti planovanych aktivit team-buildingové akce* a ,,zjevné se svoji povahou blizila
spole¢nému bezcilnému pobytu zaméstnancli majici povahu zaméstnavatelem placené
zabavy“. Neshledaly tedy splnéni jednoho z predpokladii vzniku odpovédnosti zalované
za vzniklou Skodu. Z toho divodu proto jiz nezkoumaly, zda v daném ptipade byly

splnény libera¢ni ditvody (napt. opilost Zalobce apod.).

4.11 Uprava liberace v obchodnim zikoniku

Uprava odpovédnosti za $kodu zobchodnich vztahtl je pievazné upravena
v obchodnim zékoniku, pokud ur€itd Gprava absentuje, nastupuje zde obecna uprava
obsazena v ob¢anském zakoniku. Obchodni zdkonik v § 1 uvadi, na jaké vztahy jeho
uprava dopadd, tj., Ze obchodni zékonik upravuje postaveni podnikatelii, obchodni
zavazkové vztahy, jakoz i jiné vztahy s podnikanim souvisejici. Tedy i1 v oblasti
odpovédnosti za Skodu mé obchodni zakonik povahu ptedpisu zvlastniho (lex specialis)
ve vztahu k podptirnému obcanskému zakoniku (lex generalis). Podnikateld se napf.
v Siroké mife dotyka uprava odpovédnosti za Skodu zptisobenou provozni ¢innosti, ktera
je upravena jen v obCanském zékoniku (§ 420a ob¢. zék.) k tomu viz shora. I kdyz
odpovédnost za Skodu podle obchodniho zakoniku je zaloZena na principu odpoveédnosti
objektivni, neznamena to, ze na jiné skody zpiisobené porusenim povinnosti, jeZ nelze
podiadit pod piislusnd ustanoveni o Skod¢ obsazené v obchodnim zakoniku, nelze

pouzit obecnou upravu odpovédnosti za Skodu obsazenou v obanském zakoniku.

*¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 21 Cdo 5060/2007.
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Samotna zvlastni uprava odpovédnosti za Skodu je obsazena v ustanoveni § 373
az 386 obchodniho zakoniku. Vychéazime-li z jazykového znéni tohoto paragrafu, pak
nutné¢ musime dospét k zavéru, Ze tato Uprava se vztahuje jen ke kontraktni
odpovédnosti, tj. odpovédnosti ze zavazku vztahu. Podle ustanoveni § 757 obchodniho
zakoniku pro odpovédnost za Skodu zplisobenou poruSenim povinnosti stanovenych
timto zdkonem plati obdobné ustanoveni § 373 a nasl.. Z toho je ziejmé, Ze Uprava
odpovédnosti za Skodu obsazend v § 373 obchodniho zdkoniku se vztahuje 1 na
mimozavazkovou (deliktni) odpovédnost za Skodu. U zéavazkovych vztahii jde o
poruSeni povinnosti z tohoto zavazku plynoucich, u jinych nez zavazkovych vztaha
protipravni poruseni spocivd v poruseni povinnosti vyplyvajicich z obchodniho
zakoniku. Ptikladem poruseni povinnosti stanovenych obchodnim zakonikem, mtze byt
poruseni zdkazu konkurence (§ 65 obch. zdk.), neopravnéné uzivani obchodniho jména
(§ 12 obch. zdk.), nekala soutéz (§ 53 obch. zdk.) atd., vedle obecné upravy pak
obchodni zakonik obsahuje specidlni upravu ndhrady Skody napt. § § 321, 353 356,
533, 570, 583, 603, 622, 694 a dalsi. Odpovédnost za skodu podle obchodniho zakoniku
vychazi z principu objektivni odpovédnosti a je zde mozna liberace, tedy je zde mozné
se zprostit odpovédnosti poukazem na existenci liberacnich divodii formulovanych
v ustanoveni § 374 obchodniho zakoniku. Pro vznik naroku na ndhradu Skody podle
obchodniho zdkoniku je tfeba, aby byly splnény tyto zdkladni pfedpoklady: poruSeni
pravni (nejcastéji smluvni) povinnosti, neexistence tzv. okolnosti vylucujici
odpovédnost, vznik majetkové skody, pfi¢inna souvislost mezi poruSenim povinnosti a
vznikem Skody a predvidatelnost Skody. Poruseni pravni povinnosti mlze spocivat
v poruSeni jakékoliv povinnosti stanovené ve smlouvé (zavazkova odpovédnost) nebo
stanovené zakonem (deliktni odpovédnost). PoruSenim zavazkového vztahu vnika jako
nasledek nové pravni povinnost, a to odpovédnostni (sank¢ni). Tato povinnost logicky
vznikd jen tehdy, doSlo-li k poruseni zavazkového vztahu zalozeného platnou
smlouvou. Dals$imi pfedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu se pro ucely této prace
neni tfeba podrobné¢ zabyvat. Tieba jen pfipomenout, Ze obchodni zédkonik obsahuje
upravu, kterd ma vést ucastniky zavazkovych vztaht k predchazeni zbytecnych skod a
Skod velkého rozsahu a je obsaZena v § 344 a nasl., podle které odstoupila-li poskozena
smluvni strana pti poruseni smluvni povinnosti druhé strany od smlouvy, nemé narok na
nahradu $kody, kterd vznikla tim, Ze nevyuzila v€as moznosti uzaviit ndhradni smlouvu
k ucelu, k némuz méla slouzit smlouva, od které poskozena strana odstoupila (§§ 382 az

385 obch. zék.).
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4.11.1 Liberace

Okolnosti vylucujici odpovédnost za Skodu jsou stanoveny v ustanoveni § 374
obchodniho zakoniku. Jedna se o piekazku, kterd nastala nezavisle na vili strany
povinné, brani ji ve splnéni povinnosti, nebylo mozné rozumné piedpokladat, ze by
strana povinna tuto prekazku nebo jeji ndsledky odvratila nebo prekonala a ze by v dobé
vzniku zavazku tuto ptekdzku predvidala. Splnéni téchto okolnosti prokazuje strana
povinnd, jez zdvazek nesplnila a vznikd ji tak sankéni povinnost v podobé nahrady
Skody. Co se tyce prekazky, jez branila ve splnéni zavazku je otazkou skutkovou, musi
se jednat o prekazku, jez nastala objektivng, nikoli v ptfi¢inné souvislosti s vili osoby
povinné (napt. dopravce nemohl dovést zbozi véas do mista uceni, kdyz v prubéhu cesty
byly zneprijezdnény silnice z divodu celostatni stavky vjednom ze statl, jimZz
projizdél). Z hlediska preventivnich povinnosti strany povinné je pak dilezité, Ze ta
fakticky nemohla piekazku odvratit ani piekonat, coz by v uvedeném piikladu platilo a
nemohla ani tuto piekdzku v dobé uzavirani zévazkového vztahu piredvidat
(neexistovaly vetejné ptistupné informace o tom, ze v uvedeném staté¢ bude probihat
v ur¢itou dobu celostatni stavka). Prokazéni vSech téchto predpokladi bude ziejmé
slozité. Navic druhy odstavec citovaného ustanoveni omezuje moznost liberace, a to
tak, ze 1 kdyz jsou splnény piedpoklady stanovené v odstavci prvnim tohoto ustanoventi,
liberace pfesto neni mozna, jestlize piekdzka nastala v dob¢, kdy povinny subjekt byl jiz
v prodleni se splnénim své povinnosti. To znamend, Ze jestlize onen fidi¢ jiz v dob¢,
kdy mu stavkujici znemoznili fadny prtjezd, byl v prodleni s doru¢enim zbozi na misto
urceni, a to ze zcela jinych divodi (napf. zavadé na vozidle) nemohl by se s uspéchem
dovolavat existence piekazky v podob¢ stavky jako libera¢niho diivodu. Stejné je tomu
tak, pokud by prekdzka vznikla z divodii hospodaiskych pomérti povinné strany. Podle
odstavce tfetiho uvedeného ustanoveni liberacni uc€inky piekazek za stanovenych
podminek jsou omezeny pouze na dobu, kdy tyto piekazky trvaji. Otazky liberacnich
divodu se jesté dotyka pojednani o rozsahu nahrady Skody v podkapitole 4.6, zejména
pak vté Casti zabyvajici se moznosti smluvniho omezeni rozsahu nahrady Skody
(§ 386 obch. zak.). Bylo-li poruseni povinnosti ze zavazkového vztahu zplsobeno treti
osobou, které povinna strana svéfila plnéni své povinnosti, je u povinné strany
vyloucena odpovédnost jen v ptipadé, kdy je u ni vylou¢ena odpovédnost podle § 374 a

tteti osoba by podle tohoto ustanoveni rovnéz nebyla odpovédnou. Na vzniku Skody se
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miZe podilet i poskozeny viz ust. § § 376, 384, 385 obch. zak..”” Ustanoveni § 374 ma
dispozitivni charakter, a proto strany smluvniho vztahu si mohou rozsah libera¢nich
divodt upravit i jinak. Je vSak tfeba vzit v ivahu tu skutec¢nost, ze kazdé¢ smluvni
rozsifeni libera¢nich diivoda s sebou nutné nese i prvek vzdani se prava na nahradu
Skody, a to jesté pied tim, nez k poruseni povinnosti, v jehoz disledku skoda vznikne,
doslo. Takovéto vzdani se prava na ndhradu Skodu je vSak kogentnim ustanovenim
§ 386 odst. 1 obch. zak. vyslovné zakazano. V této souvislosti je tfeba poukdzat na
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 9 Cmo 430/2000. V této véci soudy
vychazely ze skutkového zjisténi, ze mezi ucastniky byla uzaviena smlouva o bézném
uctu ve znéni obchodnich podminek. S prostfedky na G¢tu mohl disponovat pouze
7alobce a jeho manzelka. Zalovana (banka) provedla pievod &astky 62 000 000 K¢&
z Uctu zalobce na Ucet pana H., a to na zaklad€ ptikazu k thrad¢ opatieného falSovanym
podpisem zalobce a dale byla pfedlozena plnd moc k provedeni pievodu opatiena
faleSnym podpisem zalobce a podpis byl ovéien padélanym kulatym razitkem notare.
Pievedené penézni prostfedky byly panem H. od&erpany a Zalobci nevraceny. Zalovana
se branila zalob¢é tvrzenim, Ze nedilnou soucasti smlouvy o bézném uctu jsou téz
obchodni podminky, podle kterych banka neruci za pravost podpisu a neodpovida za
Skody, které vzniknou v disledku napodobeni nebo pad€lani podpisu na ptikazu. Soudy
dospély k zavéru, ze vzhledem ke kogentnimu ustanoveni § 386 odst. 1 obch. zak. je u
nahrady skody smluvni volnost stran vyjadiena v § 263 obch. zédk. omezena do té miry,
ze neni mozné libera¢ni diivody uvedené v § 374 odst. 1 obch. zak. rozsitfovat tak, ze by
byl smluvni upravou eliminovan prvek nepiedvidatelnosti a nahodilosti, jenz je
vychozim atributem zdkonné upravy. Proto smluvni Gpravu vylouceni odpovédnosti
zalované banky pro ptipad napodobeni nebo padélani podpisu, obsazenou v ¢lanku 6
odst. 2 c¢asti prvni obchodnich podminek, shledaly v rozporu s ust. § 386 obch. zék. a
tedy podle § 39 ob¢. zék. neplatnou.

* HOLUB, Milan, Jaroslav BICOVSKY, Milan POKORNY, Josef HOCHMAN, Ivan KOBLIHA a
Radek ONDRUS. Odpovédnost za skodu v pravu obéanskem, pracovnim, obchodnim a spravnim:
praktickad prirucka. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004, str. 317-327.
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4.11.2 Konkrétni priklady

Rozsudek Nevyssiho soudu ze dne 14. 5. 2003, sp. zn. 32 Odo 583/2002
Préavni véta:

,Povinnost banky pozadovat prokazani totoznosti klienta u kazdého obchodu,
jehoz hodnota ptrevysuje 100 000 K¢, dopada na vSechny bankovni obchody (hotovostni
1 bezhotovostni), jejichZ hodnota pfevysuje stanovenou mez, a to bez ohledu na to, zda
klientem banky je fyzickd osoba nebo pravnickd osoba. Pfitom klientem je i osoba,
ktera jménem klienta (za n¢j) jedna na zakladé zmocnéni nebo na zaklad¢ povéfeni,

resp. jako osoba majici dispozi¢ni opravnéni.*

Skutek a jeho pravni posouzeni:

Utastnici uzavieli smlouvu o b&zném Gétu. Na zékladé piikazd k proplacen,
které¢ byly osobné bance doru¢eny neznamou osobou, jejiz totoznost nebyla ovéiena,
banka z uctu zalobce ptevedla penézni prostredky, které pfevedeny byt nemély a Zalobci
jiz vraceny nebyly. Banka se Zalob€ branila tvrzenim, Ze jeji povinnosti neni ovéfovat
totoznost osoby, kterd ji dorucuje piikazy a pokud jde o jeji povinnost stanovenou v
§ 37 odst. 1 zak. €. 21/1992 Sb., o bankach, toto ustanoveni je tieba vykladat tak, ze
identifikaci klienta prikazem totoZnosti je tfeba provést jen u hotovostnich operaci,
nebot’ u bezhotovostnich operaci na zakladé ptikazu klienta je ucastnik tohoto obchodu
identifikovan bance znamou osobou majitele uctu (ptikazce) podpisovym vzorem této
osoby uloZzenym u banky. Soudy dospély k zavéru, Ze ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona o
bankach je obecné povahy a dopad4 na vSechny bankovni obchody, jejichz hodnota
pfevysuje stanovenou mez, tj. 100 000 K¢, a to bez ohledu na to, zda klientem banky je
fyzickd osoba nebo pravnicka osoba. Pfitom klientem je i osoba, ktera jménem klienta
(za n&j) jedna na zdkladé¢ zmocnéni nebo na zakladé povéfeni, resp. jako osoba majici
dispozi¢ni opravnéni. V daném piipad¢ zalovana (banka) v intencich ust. § 37 odst. 1
zakona o bankdch nepostupovala, resp. pocala tak jednat, kdyZ pozadovala prokazani
totoznosti na pozdéji zjisténém pachateli trestné cinnosti, tuto identifikaci vSak
nedokoncila, resp. neprovedla (pachatel odeSel udajné pro pritkkaz totoznosti a uz se
nevratil), a banka nésledné¢ ptfevod (pfevody) financ¢nich prostfedkti uskutecnila.

Nedokonceni aktu identifikace, jez vyplyval ze zdkona, byl okolnosti rozhodnou pro
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zalozeni odpovédnosti zalované banky za Skodu vzniklou zalobci, nebot’ byla v piimé
pfi¢inné souvislosti se vznikem Skody. Skutecnost, Ze podpisy byly pachatelem
zfalSovany, sama o sobé nebyla v pfi¢inné souvislosti se vzniklou Skodou, nebot’ tu
mohla banka odvratit spolehlivé a obezietné provedenou identifikaci osoby,

predkladajici k proplaceni inkriminované pievodni piikazy.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2008, sp. zn. 32 Odo 1312/2005
Pravni véta:

,Ustanoveni § 622 ob¢. zak. obsahuje specialni upravu podminek odpoveédnosti
dopravce za Skodu na zasilce. Pouze pro tuto Skodu je vyloucena obecna uprava
odpovédnosti za Skodu. Toto ustanoveni se vSak nevztahuje na jin¢ Skody zpiisobené

dopravcem porusenim povinnosti ze smlouvy o pieprave.*

Skutek a jeho pravni posouzeni:

Ucastnici uzavieli smlouvu o poskytovani pfepravnich sluzeb, na zakladé které
zalobce ptedal zalovanému zbozi vypocetni techniky k prepravé. Doslo k loupezi, kdy
pachatelé prepadli fidice kamionu vezouci toto zbozi a kamion se zbozim odcizili.
Krajsky soud jako soud prvni instance smlouvu mezi ucastniky uzavienou posoudil jako
platnou smlouvu o ptepravé véci podle § 610 obch. zdk. a odpovédnost Zzalovaného
posoudil podle § 622 odst. 1 obch. zak.. Dospél k zavéru, Ze v daném piipad¢, kdy doslo
k prepadeni kamionu tak, Ze kamion byl zastaven, fidi¢ vyvleCen za pouziti zbran¢ a
zasilka odcizena, jednalo se o libera¢ni ditvod podle uvedeného ustanoveni. Doplnil, ze
zalovany by odpovidal za Skodu na zbozi vzniklou napt. jeho odcizenim ze stojiciho
nezabezpecené¢ho kamionu nebo vzniklou v souvislosti s dopravni nehodou zavinénou
fidi¢em dopravniho prostiedku, ktery Zalovany pro splnéni zavazku pouzil. Zalobu na
nahradu Skodu proto zamitl. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci potvrdil rozsudek
krajského soudu. Ztotoznil se se skutkovymi zavéry krajského soudu a ¢astecné i s jeho
pravnim posouzenim. Pisemné ucastniky uzavienou smlouvu vSak neposoudil jako
smlouvu o piepravé véci podle § 610 obch. zak., ale jako smlouvu nepojmenovanou
podle ust. § 269 odst. 2 obch. zak. Potvrdil spravnost zavéru soudu prvniho stupné
ohledné naplnéni libera¢niho diivodu podle § 622 obch. zak. Nepftijal nazor zalobce, ze

zalovany za Skodu odpovidd z divodu poruseni jeho smluvni povinnosti sjednané
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v ¢lanku II. bodu 12 pisemné smlouvy, a to pojistit veskeré zasilky ptrevzaté k preprave
proti nebezpeci ztraty, odcizeni, zni€eni nebo poskozeni. Uzavftel, ze 1 kdyby bylo
mozno odpovédnost zalovaného posuzovat podle obecnych ustanoveni obchodniho
zakoniku, coz je vylouceno, nebot je zdkonem stanovena specialni uprava v § 610 a
nasl. obch. zék., nebyla by dana piic¢inna souvislost mezi poruSenim uvedené povinnosti
pojistit pfepravované zbozi a vznikem Skody. K dovolani zalované¢ho Nejvyssi soud
zru$il rozsudky obou soudil a v&€c soudu prvniho stupné vratil k dal§imu fizeni. Uvedl,
ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem je nespravné, nebot” ustanoveni § 622 obch.
zak. obsahuje specialni upravu podminek odpovédnosti dopravce za skodu na zasilce.
Pouze pro tuto Skodu je vyloucena obecnd uprava odpovédnosti za Skodu. Toto
ustanoveni se vSak nevztahuje na jiné Skody zpiisobené dopravcem porusenim
povinnosti ze smlouvy o piepravé véci. Dale uvedl, Ze odvolaci soud nespravné
oduvodnil zavér o nedostatku pfi¢inné souvislosti mezi porusenim povinnosti pojistit
piepravované zbozi a vznikem Skody tim, Ze pfiCina vzniku Skody spocivala v odcizeni
zbozi pti preprave, a nikoliv v pfipadném nedostatecném pojisténi predmétné prepravy
zbozi. Podle Nejvyssiho soudu odvolaci soud zaménil dva ptipadné protipravni tkony.
Podle dovolatele pfitom protipravni tkon zalovaného spociva ve skutecnosti, Ze
zalovany v rozporu se smluvnim ujednanim nepojistil piepravované zbozi proti
odcizeni, ¢imz Zalobci vznikla Skoda spocivajici vtom, Zze mu nebylo vyplaceno
pojistné plnéni, které by mu jinak pfi uzavieni pojistné smlouvy nélezelo. Odvolaci
soud se vSak predpoklady odpoveédnosti za Skodu v dusledku tohoto tvrzeného
protipravniho ukonu zalovaného nezabyval, nebot’ dovodil, ze otazka pojisténi
pfepravovaného zbozi je zhlediska piipadné odpovédnosti zalovaného za Skodu
bezvyznamnd. Odvolaci soud tento zavér ucinil na zakladé¢ neuplného pravniho
posouzeni véci. Odvolaci soud mél nejprve ucinit pravni zaver, zda Zalovany porusil
svoji smluvni povinnost. Teprve poté mohl posuzovat vznik Skody Zalobce a pii¢innou
souvislost mezi piipadnym protipravnim ukonem zalovaného a vznikem Skody. Pti¢inna
souvislost mezi protipravnim ukonem zalovaného a vznikem Skody u Zalobce by byla
dana tehdy, pokud by podle smlouvy mél zalovany pojistit pfepravované zbozi podle
§ 815 ob¢. zak. ve znéni ucinném do 31. 12. 2004, tj. pojistit majetek piepravce. Tato
povinnost se vztahovala na piipad loupeZe a Zalovany tuto povinnost porusil. Skoda by
pak spocivala v tom, ze Zalobce, resp. vlastnici piepravovaného zbozi by neobdrzeli

pojistna plnéni a zalobce by byl povinen pfedmétnou ¢astku uhradit vlastnikiim zbozi.
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4.12 Liberace z objektivni odpovédnosti za Skodu upravena ve

zvlastnich zakonech
Pokud jde o liberaci zobjektivni odpovédnosti za Skodu upravenou ve
zvlastnich zakonech, pro potieby rozsahu této prace se budu zabyvat jen odpovédnosti

advokata a soudniho exekutora za Skodu.

4.12.1 Odpovédnost advokata za Skodu

Podle ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona ¢. 128/1990 Sb., o advokacii advokat
odpovida klientovi za Skodu, kterou mu zpisobil v souvislosti s vykonem advokacie.
Advokat odpovida za Skodu, zpisobenou klientovi i tehdy, byla-li Skoda zpisobena
v souvislosti s vykonem advokacie jeho zastupcem nebo jeho pracovnikem, piipadna
odpovédnost téchto osob podle pracovnépravnich ptedpisi tim neni dotCena. Podle
odstavce druhého téhoz ustanoveni advokat se odpovédnosti podle odstavce 1 zprosti,
prokéze-li, ze Skodé nemohlo byt zabranéno ani pii vynalozeni veskerého usili, které 1ze

na ném pozadovat.

Z uvedené¢ho je ziejmé, ze odpoveédnost za Skodu zpiisobenou advokitem
v souvislosti s vykonem advokacie vychazi z odpovédnosti bez zrfetele na zavinéni
(z objektivni odpovédnosti) a je zaloZzena na soucasném splnéni predpokladl, jimiz je
pochybeni pfi vykonu advokacie, vznik Skody a pfi¢inna souvislost mezi vykonem
advokacie a vznikem $kody. Skodou je minéna majetkova wjma, kterd nastala
v majetkové sféfe poskozeného. Otazkou odpovédnosti advokata za vznik Skody
zpusobené jeho klientovi v souvislosti s vykonem advokacie se Nejvyssi soud jako soud
dovolaci opakované zabyval a dospél k zavéru, Ze je povinnosti soudu, rozhodujiciho o
naroku klienta na ndhradu Skody proti advokatovi, vyftesit jako pfedbéznou otazku
(§ 135 odst. 2 o.s.t.), zda pti fadném postupu zalovaného advokata v soudnim fizeni,
v némz svého klienta zastupoval, by zalobce (klient) ve sporu u soudu usp€l a nemusel
by tak uspokojit proti nému uplatnénou pohledavku, nebo naopak od protistrany by

y G Co 60
obdrzel plnéni, jez na ni pozadoval.

% Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 25 Cdo 886/2004, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1862/2001. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2.
2003, sp. zn. 25 Cdo 860/2002, rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29. 6. 1984, sp. zn. 1
Cz 17/84, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 13, ro¢nik 1986.
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Okruh skute¢nosti rozhodnych pro posouzeni opravnénosti zalobou uplatnéného
naroku je ur¢ovan hypotézou pravni normy, jez ma byt na Zalobcem vyliceny skutkovy
stav aplikovana. Touto pravni normou je v daném piipadé predevSim shora citované
ustanoveni § 22 zdkona o advokacii upravujici odpovédnost advokata za Skodu
zpusobenou v souvislosti s jeho ¢innosti. Aby Zaloba klienta proti advokatu na ndhradu
Skody podle vySe citovaného ustanoveni zdkona o advokacii byla uspé$nd, krom
uvedeného je i tfeba, aby narok byl uplatnén vcas (tj., aby pravo na ndhradu Skody
nebylo promléeno)®’, kdy advokat, jako osoba prava znala, by bezpochyby uplatnil u
soudu namitku promlceni. Déle je tieba, aby Zalobce prokazal, ze mu $koda jednanim
advokata skutecné vznikla (tj. ze advokat nepostupoval v souladu s ust. § 14 zakona o
advokacii v disledku ¢ehoz Skoda vznikla), tuto otdzku bude soud fesit jako otazku
predbéznou, viz shora uvedené. Konecn¢, Zze advokatu se nepodaii prokazat, ze Skodé
nemohl zabranit, a¢ vynalozil veskeré usili, které 1ze na ném pozadovat (napt. nepodal
v€as odvolani jen proto, ze v dob¢, kdy mu rozhodnuti soudu bylo doruceno, m¢l
vaznou dopravni nehodu, v disledku které byl dlouhodobé v bezvédomi, z kteréhozto
divodu nemél moznost podat ani navrh na prominuti zmeskani této lhiity, rozsudek tedy
nabyl pravni moci a stal se podkladem pro nafizeni vykonu rozhodnuti). Pokud se klient
zalobou doméha nahrady Skody vii¢i advokatovi, kterd mu vznikla tim, ze advokat v¢as
neuplatil jeho pravo na zaplaceni pohledavky vii¢i tieti osobé€, a Ze z toho ditvodu je toto
jeho pravo jiz promlc¢eno, neni potieba, aby klient nejprve toto pravo uplatnil u soudu a
ziskal vydani negativniho rozsudku a az poté narok uplatiioval viici advokatovi. Staci,
aby v fizeni vedeném proti advokatovi prokdzal, ze dluznik odmitd jeho pohledavku
dobrovolné splnit a Ze 1 v ptipad€ uplatnéni proml¢eného naroku u soudu by bylo,
s ohledem na ptfedchozi postoj dluznika k plnéni zavazkd vaci véfiteli a na jeho
dosavadni vztah k nému zfejmé, ze by v rdmci obrany proti zalob¢ se diivodné dovolal

promléeni.®

4.12.2 Odpovédnost soudniho exekutora za Skodu
Podle ust. § 32 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zékoni (dale jen ,,exekucni fad*)

exekutor odpovida za Skodu tomu, komu ji zptisobil v souvislosti s ¢innosti podle tohoto

%! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 25 Cdo 721/2005.
62 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 860/2002.
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zakona. Exekutor odpovidd za Skodu i tehdy, byla-li Skoda zplsobena pii vykonu
exekuéni nebo dals§i ¢innosti jeho zaméstnancem, ptipadnd odpovédnost této osoby
podle zvlastnich ptedpist tim neni dotéena. Podle odstavce druhého t€hoz ustanoveni se
exekutor odpovédnosti podle odstavce 1 zprosti, prokaze-li, ze $kodé¢ nemohlo byt
zabranéno ani pfi vynaloZeni veSkerého usili, které lze na ném pozadovat. Podle
odstavce tfetiho t¢hoz ustanoveni odpovédnost statu za Skodu podle zvlastniho pravniho

ptedpisu tim neni dotcena.

I shora uvedend odpovédnost exekutora je odpovédnosti objektivni s moznosti
liberace (zprosténi se odpovédnosti exekutorem, prokaze-li, ze Skodé¢ nemohlo byt
zabranéno ani pii vynalozeni veskerého usili, které lze na ném pozadovat). Exekutor
odpovida za skodu kazdému, komu ji zpasobil v souvislosti s ¢innosti podle exeku¢niho
fadu, Gcastniky fizeni ztoho nevyjimaje. Pfedpokladem odpovédnosti exekutora za
Skodu podle shora uvedeného ustanoveni je pfitom a) poruseni pravni povinnosti, a to
zejména obsazené v exekucnim faddu a obCanském soudnim ftadu, jednou z téchto
povinnosti je i povinnost exekutora povétené¢ho provedenim exekuce €init 1 bez navrhu
ukony sméfujici k jejimu provedeni (§ 46 odst. 1 exeku€niho fadu), b) vnik skody, c)
pri¢innéd souvislost mezi poruSenim povinnosti a vzniklou Skodou. Takovymto
porusenim muze byt napiiklad neCinnost exekutora, ¢imz exekutor porusuje svou
povinnost €init 1 bez navrhu tkony sméfujici k provedeni exekuce, stanovenou v § 46
odst. 1 exeku¢niho fadu. I kdyz bude prokézano, Ze exekutor byl necinny, musi byt dale
prokazano, ze pokud by této necinnosti nebylo pohledavka opravnéného (zalobce) by
byla uspokojena. Musi tedy byt prokazano, Ze vznikla $koda. Skodou je pfitom tieba
rozumét ve smyslu § 442 odst. 2 obcanského zdkoniku nejen to, o€ se snizil majetek
poskozeného, nybrz i to, co poskozenému uslo, tedy usly zisk, ktery je Ujmou
spoCivajici v tom, Ze u poskozeného nedojde k rozmnozeni majetkovych hodnot, a¢ se
to dalo ocekavat. Co se tyce hodnoty pohledavky, jejihoz vymozeni se opravnény
v exeku¢nim fizeni domahd, zde je tfeba vychazet z definice pohledavky stanovené v
§ 1 zak. ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku. Pfitom je tfeba zvazit vSechny okolnosti,
které maji na cenu pohledavky vliv, vyznamnych faktorem je zde predevSim realna
vymahatelnost pohledavky. Pro posouzeni otazky, zda v pficinné souvislosti
s porusenim povinnosti exekutora pti vykonu exekuéni ¢innosti je ztrata obvyklé ceny
vymahané pohledavky, je tfeba posoudit, zda pii fddném vykonu exekucni Cinnosti

exekutorem by byla pohledavka jiz vymozena, nebo alespon realné vymozitelna. To
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znamend, Ze je tfeba prokazat, zda vibec doSlo ke vzniku Skody. Pokud by se
prokazalo, ze 1 v pfipadé¢ tfadného postupu exekutora by pohleddvka opravnéného
nemohla byt uspokojena napiiklad z divodu, ze by ji pfedchédzely pohledavky tretich
osob, jez by mély vyhodnéjsi postaveni, Skoda by opravnénému vibec nevznikla.
V opacném piipade, kdy by bylo prokazano, ze nespravnym postupem exekutora ke
vzniku Skody doslo, bylo by pak na exekutorovi, aby prokéazal, ze Skodé¢ nemohl
zabranit ani pii vynaloZeni veSkerého usili, které lze na ném poZadovat. Jedna se o
jediny zpisobily libera¢ni divod. Takovymto divodem, ale nemiize byt tvrzeni a
prokazani exekutora, ze vyfizuje jednotlivé ptipady podle potadi, a Ze takovych ptipadi
m¢l mnoho, tedy tvrzeni o jeho tzv. ,pfetizeni®, nebot’ je jeho véci, aby vynalozil
veSkeré usili k takovému organizacnimu a persondlnimu zabezpeceni exekutorského
uradu, aby vyfizoval exekuce bez pratahd. Ani dovolani se odpovédnosti statu za Skodu
zpisobenou nespravnym ufednim postupem, nemuze exekutora odpovédnosti za
uvedenou Skodu zbavit. Exekutor odpovida podle ustanoveni § 32 exekuc¢niho fadu i za
Skodu zptisobenou pii tkonech, které¢ se podle § 28 véty druhé a § 52 odst. 2
exekuéniho ¥adu povazuji za ukony soudu.”’ Ustanoveni § 32 odst. 3 exekuéniho fadu,
podle n¢hoz odpovédnost statu v ptipadech, na néz dopadd zakon ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym uiednim postupem, neni odpovédnosti exekutora ,,dotéena®, nelze vykladat
tak, ze ji je odpoveédnost exekutora vyloucena. Obé odpovédnosti stoji vedle sebe. Za
Skodu zpisobenou pii vykonu exekuéni ¢innosti odpovida jak exekutor, tak stat, nebot
exeku¢ni fad nedava jednoznacnou prioritu (¢i dokonce vylu¢nost) odpovédnosti statu
pied odpovédnosti exekutora za exekuéni ¢innost.** Je tedy jen na poskozeném, které z
odpovédnosti se dovold, pficemz miize uplatnit sviij narok nezavisle u obou
odpovédnych subjektti a odpovédnost kazdého z nich se bude posuzovat samostatné
podle pfislusné pravni pravy. Az ptipadnym plnénim jednoho z odpovédnych subjekti
zanikne narok vymaéhat po druhé z odpovédnych osob, nebot” teprve takovym plnénim
bude reparovana skoda, tedy ujma v majetkové sféte poskozeného, a tim odpadne jeden
z predpokladi odpovédnosti za Skodu a pravo poskozené¢ho vici druhé odpovédné

osob¢ zanikne. V pfipadé¢ odpovédnosti statu jde také o objektivni odpoveédnost za

5 Bod XIII. Stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. Cpjn 200/2005, uvefejnéného ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek €. 4. ro¢nik 2006 pod ¢. 31.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 20 Cdo 57/2007.
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Skodu, stat vSak na rozdil od exekutora se nemuze odpovédnosti zprostit, zakon

¢. 82/1998 Sb. neupravuje liberacni diivody, jak jiz shora uvedeno.
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5 Uprava liberace v navrhu nového ob¢anského ziakoniku

Podle diivodové zpravy navrh ustanoveni o ndhradé majetkové ujmy (Skody) 1
jiné 4ymy vychézi ze zdejsi tradice, a to z tradice upravy obsazené v obecném zakoniku
obCanském, a dale pak znovych vyvojovych trendd, a to Principi evropského
odpovédnostniho prava, rakouského a némeckého obcanského zédkoniku a obcanského
zakoniku Québecu. Nicméné uprava odpoveédnostnich vztahi nedoznava az takovych
radikdlnich zmén, jde pfedevSim o doplnéni a upiesnéni soucasné pravni Upravy v
terminologii. Pojem odpovédnosti je nahrazen pojmem =zavazky =z delikti. Pro

odpovédnost za Skodu se uziva terminu povinnost k ndhradé¢ Skody.

V soucasné dobé¢ je ndhrada Skody upravena vcetné preventivnich ustanoveni pii
predchazeni §kodam v ustanoveni § 415 aZ 450 ob&anského zakoniku. Uprava nahrady
$kody v novém obéanském zakoniku, jehoz navrh schvalila vlada CR na svém zasedani
18. kvétna 2011 usnesenim €. 357, Poslanecka snémovna jej chvalila dne 9. 11. 2011,
prezidentem republiky byl jiz podepsan a nabude tc¢innosti dne 1. ledna 2014, je vedena
v ustanovenich § 2894 az § 2971, a to hlave III. nazvané ,,Zavazky z delikta, dil 1,
,Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy*“. Nova uprava si klade za cil nahradit
soucasnou Upravu, jez je podle nazoru jejich tvlrcl ,,nepiehlednd, nesystematicka,
neodpovidd upravovanym vztahlim, mnohdy je kasuisticka. Naproti tomu dle jejich
nazoru navrhovana Uprava naprosto spravné v linii nutného naplnéni odpovédnosti za
zavazky z deliktli je ptrehledna, stoupa od vymezeni Skody ptes protipravni jednéni
k jednotlivym skutkovym podstatdm, v nichZ je vymezena pfi¢innad souvislost. Nova
uprava je i srozumitelnéj$i pii aplikaci ndhrady nemajetkové Gjmy ve vztahu k Gtoku do
pfirozenych prav chranénych v obecnych ustanovenich zdkona. Nova uprava je
kazdopadné, na rozdil od pozitivistické az kasuistické upravy, tpravou ptirozenopravni,
ktera popisuje pravidelné zptsoby chovani, a ta chovani, ktera vybocuji z téchto
pravidel, postihuje odpovédnosti“.®® S ohledem k uvedenému si dovolim provést urité
srovnani obou Uprav. Kratce se zminim i o Gpraveé obecné odpovédnosti za Skodu, ac ta

neni pfedmétem mé prace.

Jak shora uvedeno, soucasnd uprava odpovédnosti za Skodu je zalozena na

kombinaci obecné Upravy subjektivni odpovédnosti (zaloZzené na presumovaném

% Clanek JUDr. Jaroslava Svejkovského, advokata, ¢lena Kontrolni rady CAK, ¢lena Legislativni rady
vlady CR, ¢lena Rekodifikac¢ni komise pro ptipravu nového obcanského zakoniku, nazvaném ,,Nahrada
Skody - zavazky z deliktd* str. 7, zvefejnéném na portalu http://www. Justice.cz.
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zavinéni) a zvlastni Upravy objektivni odpovédnosti (bez zavinéni), kdy posledné
uvedend uprava je obsaZzend jak v obCanském zakoniku, tak v § 373 a nasl. obchodniho
zakoniku, jakoZ 1 v ustanoveni dalSich specidlnich pfedpisti. K témto jednotlivym
upravam objektivni odpoveédnosti za skodu a zprosténi se této odpovédnosti viz uvedené

shora.

Podle tvrzeni autora nového obcCanského zakoniku Prof. JUDr. Karla Eliase,
Dr.c.% ,Celkova konstrukce odpovédnosti za Skodu bude zaloZzena na kombinaci
obecné upravy a zvlastnich uprav. Nova tprava vyjde z koncepce, ze dosavadni rozdil
mezi obecnou upravou subjektivni odpovédnosti v obCanském zakoniku a obecnou
upravou objektivni odpovédnosti v obchodnim zakoniku je umély a Ze je matouci
zachovat ho i pro ucely nové tUpravy. Pokud dnes § 374 obch. zik. spojuje pii
konstrukci objektivni odpovédnosti liberaéni divody s existenci ptedvidatelné a
odvratitelné prekazky, konstruuje jinymi slovy tyZz odpovédnostni znak, jaky subjektivni
odpovédnost zna pod oznacenim nevédoma nedbalost. Novy zakonik proto pii
konstrukci obecné odpovédnosti za Skodu vyjde z koncepce, Ze tato odpovédnost bude
pojata jako subjektivni, s presumovanym zavinénim z nedbalosti. Rozdil mezi
podnikateli a nepodnikateli v§ak bude v konstrukci jejich presumované nedbalosti. Pri
jednani osoby, kterd neni podnikatelem, bude jeji nedbalost spatfovana v takovém
poruseni peclivosti a opatrnosti, jakych lze pozadovat po kazdém primérném cloveku
(ClovEku primérnych vlastnosti). Naproti tomu pfi jednani podnikatelti (a dalSich osob,
které v pravnim styku maji nebo ptedstiraji vlastnosti profesionala) bude za nedbalostni
jednani povazovano to, které nebude vyhovovat pozadavkiim kladenym na zvlastni
znalosti, dovednosti nebo peclivosti té které profese (ur€itého oboru ¢innosti). Stejna
kvalita ¢innosti bude pozadovana i na osob¢, kterd aniz je k tomu nucena, podnikne
jednéani, k nimz jsou pottebné zvlastni znalosti nebo dovednosti nebo mimoiadna
peclivost™. Novy obcCansky zakonik rozliSuje vznik Skody poruSenim dobrych mravi
(§ 2909) jez je zaloZena na zavinéni, stejn¢ 1 Skoda vznikla porusenim zakona (§ 2910),
pozadavek na zavinéni se pfitom, rozdiln¢ od stavajici Gpravy, vytykd piimo jako
podminka vzniku povinnosti nahradit $kodu, nikoli az jako exkulpa¢ni diivod, jak tomu
je v § 420 odst. 3 platného ob&anského zakoniku.®” Jinak je tomu u Skody vzniklé

poruSenim smluvni povinnosti (§ 2913), u které se zavinéni nevyzaduje. Dlvody

66 ELIAS, Karel a Michaela ZUKLINOVA. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. 1.
vyd. Praha: Linde Praha, 2001, str. 241-242.
" Diivodova zprava k novému ob&anskému zékoniku str. 1143.
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liberace jsou pak upraveny v § 2913 odst. 2. S ohledem na zadéni této prace déle se jiz
budu zabyvat jen Skodou posledné uvedenou. Jak vyse uvedeno rozdily mezi smluvni a
mimosmluvni povinnosti k nahradé¢ Skody jsou zejména vtom, Ze se pro vznik
povinnosti nahradit Skodu porusenim smlouvy nevyzaduje zavinéni a ze rozsah nahrady

Skody podminuje jeji predvidatelnost.

Co se tyce Upravy objektivni odpovédnosti za Skodu a zproSténi se této

odpovédnosti (liberace), srovnani obou tprav je nésledujici:

Podle ustanoveni § 2895 nového ob¢. zék. sklidce je povinen nahradit Skodu bez
ohledu na své zavinéni v ptipadech stanovenych zvlast zdkonem. Ustanoveni § 2896
vylu€uje moznost platn€é se zprostit povinnosti k ndhradé¢ Skody jednostrannym
prohlaSenim samotného Sklidce. I kdyZz novd uprava nepiejimd obecné pravidlo
obsazené v ust. § 574 odst. 2 platného ob¢. zak., ze neplatné jsou vSechny dohody,
kterymi se nékdo vzdava prava, které ma vzniknout teprve v budoucnu, neplati toto
bezvyjimecné. Podle ustanoveni § 2898 se vylucuje moznost poskozeného vzdat se
pfedem prava na nahradu Skody zplsobené imysiné€, z hrubé nedbalosti, anebo jde-li o
ujmu zpisobenou clovéku na jeho pfirozenych pravech, at’ jiz prohlaSenim samostatné
ucinénym, nebo ujednanim s potenciondlnim sktidcem. Nepftihlizi se ani k ujednanim,
které pfedem vylucuje nebo omezuje pravo slabsi strany na ndhradu jakékoli ujmy. Déle
v ust. § 2899 je obsazena uprava, podle které ,,vzeti na sebe rizika obé&ti“ neni mozné
povazovat za vzdani se prava na ndhradu Skody. Jedna se o pfipady, kdy poskozeny
védomé na sebe bere riziko, ze mu Skoda vznikne, ptfesto urcitym zptsobem jednd. K
tomu piipad uvedeny v diivodové zpravé k novému obCanskému zékoniku: ,,vbehne-li
matka do hoticiho domu, aby zachranila své dit&, a utrpi-li téZké popdleniny, neni
mozné dospét k zavéru, Ze nemd pravo na ndhradu vici tomu, kdo pozéar zplsobil,
protoze védomé na sebe prevzala neprozietelnym zplisobem nebezpeci obéti.
V ustanoveni § 2902 je obsazena urcitd forma castecné liberace spocivajici v tom, ze
Sktidce, ktery porusil pravni povinnost, nebo vi, ze ji porusi, tuto skutecnost oznami
poskozenému bez zbyteéného odkladu, ¢imz se zprosti odpovédnosti za ijmu (Skodu),
kterd vznikne proto, Ze poSkozeny ji nezabranil, a¢ tak po provedeném oznameni ucinit

mohl.

Na toho, kdo porusil smluvni povinnost, dopada pravidlo o moznosti zprostit se
(liberovat) dikazem, ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy docasné¢ nebo trvale

zabranila mimofadna neptedvidatelna a neptfekonatelna piekazka vznikla nezavisle na
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jeho vili (zpravidla tzv. vyssi moc). V ptipad€, kdy smluvné zavazand strana pouzije
treti osoby ke splnéni povinnosti ze smlouvy, tzv. pomocnika, pfi poruseni smluvni
povinnosti timto pomocnikem pak odpovida pfimo strana ze smlouvy zavazana, jako by
Skodu zpisobila sama. Jiné je tomu v pripad¢, kdy tato strana ke splnéni smluvni
povinnosti pouZzije poddodavatele, ktery se podili na plnéni tfeti osoby samostatn¢, pak
v tomto piipadé se povinnost osoby zavazané ze smlouvy zuZuje jen na piipady
nepeclivého vybéru nebo nedostatecného dohledu, pokud k tomu byla povinna (§ 2914).
Nové je do zdkona pojata Uprava odpovédnosti za Skodu zplsobenou osobou
s nebezpeCnymi vlastnostmi (§ 2923). Domnivam se, Ze tato Uprava muize v praxi
zpusobovat vykladové problémy, kdy neni pifimo ze zdkona seznatelné, co je minéno
,nebezpecnymi vlastnostmi“. Myslim si, Ze u tohoto ustanoveni absentuje alespon

demonstrativni vycet takovychto vlastnosti.

Ustanoveni § 2924 upravuje Skodu zpasobenou provozni ¢innosti (§ 420a
platného obc¢. zdk.), povinnost je zde stanovena v podstaté stejné jako v dosavadnim
§ 420a, ale s moznosti zprosténi provozovatele, pokud prokdze, Ze vynalozil veSkerou
péci, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke Skodé nedoslo. Vyrazem ,rozumné
pozadovat“ je vyjadfeno, Ze se nemaji na mysli jen povinnosti ujednané¢ ve smlouvé
nebo stanovené pravnimi piedpisy, ale vSe, co se v daném ohledu jevi s ohledem na
povahu provozu jako raciondlni. Pozadavky na provozovatele nemohou byt kladeny
jako pfepjaté, musi odpovidat tomu, co se od jednajiciho v daném piipadé oc¢ekava jako
opatrné jednani podle dosazené urovné jednani i obecné zkuSenosti. Povinnost
k ndhrad¢ sSkody zplisobené provozni ¢innosti se nepoji jen s provozem obchodniho
zavodu, ale 1 jinych zafizeni slouZzicich k vyd€lecné Cinnosti. Patfi sem napi. vetejné
nemocnice, Skoly a podobné ustavy.”® Tato uprava je podstatnd jednodussi a

prehlednéjsi nez dosavadni uprava.

Ustanoveni § 2925 upravuje Skodu zplisobenou provozem zvlast nebezpecnym
(§ 432 platného ob¢. zak.). Tato uprava je rovnéz piesnéjsi a srozumitelnéjs$i nez
dosavadni Uprava. Uvadi, co je minéno ,,provozem zvlast' nebezpecnym®. Liberacni
divody jsou uvedeny ve vété druhé odstavce prvého uvedeného ustanoveni, a témi jsou
,VyS§1 moc®, jednani poSkozeného nebo neodvratitelné jednani tieti osoby. S ohledem

na uvedené shora se ale domnivam, Ze nadbytecné jako libera¢ni diivod je zde uvadéno

jednéani poskozeného. Soucasné je zde upraveno vylouceni moznosti rozsifeni dalSich

% Diavodova zprava k novému ob&anskému zékoniku str. 1146.

61



5 Uprava liberace v navrhu nového ob¢anského zakoniku

divodi liberace smluvné. Aplikace druhého odstavce miize v praxi Cinit jisté potize,
bude kladen vétsi narok na soudy, kdy rozhodnuti bude zéviset do znacné miry na
posouzeni soudce, ktery ale své rozhodnuti bude muset vzdy fadné€ a precizné
odtivodnit, aby jeho rozhodnuti nebylo projevem libovtle. Lze proto ptredpokladat vznik

konstantni judikatury, tedy dotvoteni prava soudy.

Nové je zaclen¢na Skoda na nemovité véci (§ 2926). Toto ustanoveni by nemélo

¢init vykladové problémy. Liberace zde upravena neni.

Ustanoveni § 2927 upravuje Skodu z provozu dopravnich prostiedkl (§ 427
platného ob¢. zak.) Tato Uprava je az na jisté upfesnéni shodné s tpravou dosavadni,
vzhledem k tomu, Ze neni diivod rozliSovat jinou miru povinnosti provozovatele vozidla
nebo plavidla motorového a bezmotorového (provoz plachetnice nebo kotiského povozu
vyvolava v dopravé obdobna nebezpeci jako provoz plavidla nebo vozidla pohanéného
motorem), zakon tedy klade vétsi diiraz na zvlastni povahu dopravniho provozu, nez na
samotnou povahu dopravniho prostiedku. Bere pfitom v uvahu i1 vyvoj zdejsi pravni
pravy tj. § 2 pism. a) zak. & 168/1999 Sb.*’ V odstavci druhém tohoto ustanoveni je
upravena liberace, kterd de facto odpovida upravé provedené v dosavadnim ustanoveni
§ 428 ob¢. zak.. Ustanoveni § 2928 odpovida dosavadni Gpraveé uvedené v § 430 odst. 2.
Ustanoveni § 2929 odpovida dosavadni upravé § 430 odst. 1, a to s tim, ze dochazi jen
k jazykovym a formula¢nim tGpravam. Nové je v § 2930 upraveno (coZ v praxi €inilo
doposud potize, jak uvedeno shora), ze nelze-li provozovatele urcit, plati, ze jim je
vlastnik dopravniho prostiedku. Ustanoveni § 2931 odpovida de facto ust. § 429,
liberacni diivod je zde upraven naprosto shodné. Ustanoveni § 2932 zcela odpovida

§ 431 dosud platného ob¢. zak.

Zcela nové je upravena Skoda zplisobend zvifetem, a to v ustanoveni § 2933.
Doposavad, pokud skodu zptisobilo zvite, odpovidal za vznik této Skody majitel zviiete
nebo piipadné ten, kdo mél na zvire dohlizet, a to podle § 415 v navaznosti na § 420
ob¢. zak. Tato novd Uprava ale nenahrazuje Upravu provedenou v této oblasti
specidlnimi zakony (Gprava tykajici se zvlast chranénych zivocichl). Liberacni divod
v tomto ustanoveni upraven neni. Liberace je pak upravena az v ustanoveni § 2934, a to
tak, Ze se vlastnik zvifete zprosti povinnosti k nahrad¢, prokaze-li Zze pii dozoru nad
zvifetem nezanedbal potfebnou peclivost, anebo ze by Skoda vznikla i pfi vynalozeni

potiebné peclivosti. Déle je liberace upravena v ustanoveni § 2935 tak, ze vlastnik se

% Diavodova zprava k novému ob&anskému zékoniku str. 1147.
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odpovédnosti za Skodu zprosti, pokud mu zvife bylo svémocné odnato tfeti osobou a
prokaze-li, Ze odnéti nemohl rozumné zabrdnit. Moznost liberace ve vztahu k osobg,

ktera zvife svémocn¢ odnala, je vyloucena v ust. § 2935 odst. 2.

Ustanoveni § 2936 nahrazuje dosavadni ustanoveni § 420a ob¢. zakoniku.
Dosavadni uprava je v kontextu evropskych pravnich tadt zcela ojedinéla a cini
problémy pti aplikaci.”” Sohledem na zménu spoledenskych, politickych a
ekonomickych vztahil, vyvstala potfeba omezit povinnost k ndhrad¢ Skody jen na ty
pfipady, kdy Skodu zplsobila vada véci pouzité pii plnéni povinnosti. Pfimo je
v ustanoveni zakotveno, ze tato Uprava plati v pfipadé poskytnuti zdravotnickych,
socidlnich, veterindrnich a jinych biologickych sluzeb. Liberace je upravena v
§ 2937 odst. 1 tak, ze odpovédnosti za Skodu se zprosti, kdo prokaze, ze néalezity dohled
nad véci nezanedbal. Nové je do obcanského zakoniku zahrnuta dosud chybéjici tprava

Skody zpusobené ziicenim budovy ¢i odlouc¢enim jeji ¢asti.

Ustanoveni § 2939 upravuje Skodu zptsobenou vadou vyrobku. Jedna se zcasti
o zaclenéni jiZ platné pravni Gpravy obsazené v zakoné €. 59/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou vadou vyrobku vysvétlené shora. Liberac¢ni diivody jsou pomérné
Siroce upraveny v § 2942. V odstavci ¢tvrtém téhoz ustanoveni je upravena nemoznost
vylouceni objektivni odpoveédnosti za tuto Skodu, a to tak, Ze vzda-li se druha strana
pfedem prava na nahradu Skody zcela nebo zcasti, nepiihlizi se k tomu. Stejné je i
vylouc¢ena moznost rozsifeni liberacnich divodi dohodou, a to podle odstavce patého

téhoz ustanoveni.

Ustanoveni § 2944 az 2946 upravuji Skodu na véci pievzaté, odlozené¢ a
vnesené. Tato uprava odpovidé z valné ¢asti pravni upraveé podle § 433 az 437 platného
obcCanského zakoniku. Jsou zde zakotveny jen dil¢i zmény. Liberacni divody jsou
upraveny rovnéz takika shodn¢ jako v dosud platné upravé. Je zde zakotveno vylouceni
moznosti smluvniho rozsiteni libera¢nich divodt. Podstatna zména je v tom, Ze pravo
na ndhradu Skody jiz nepodléhd prekluzi, jak tomu bylo doposud § 436, ale jen
promlceni (§ 2945 odst. 2, § 2949 odst. 1).

Nov¢ je v ustanoveni § 2950 upravena Skoda zptsobend informaci nebo radou.

Liberacni divody zde upraveny nejsou.

" Diivodova zprava k novému ob&anskému zékoniku str. 1148.



6 Uvahy de lege ferenda

6 Uvahy de lege ferenda

Podle mého nazoru je vzdy v pfipadé zamyslené zmény zakona nutno provést
dikladny rozbor pravni praxe a poté pak novou upravou reagovat jen na problémy, tedy
pokud se ukazuje, ze urcita pravni Gprava ¢ini praxi potize, nebo ze regulace urcitych
otazek chybi. Nemda Zadného smyslu pokouset se ménit pravidla, kterd vykladové
problémy necini nebo dokonce zavadét pravidla nova, ktera vibec potfebna nejsou.
Nova tprava odpovédnosti za Skodu je dle mého nazoru rozumné pojata, kdyz de facto
zadnych radikalnich zmén nedoznala a snazila se z¢asti reagovat na problémy praxe a
na zcela nové trendy spolecnosti. I kdyz v praxi dosavadni Gprava odpovédnosti za
Skodu a sni souvisejici liberace Cinila jisté problémy, tyto jiz z vétSi Casti byly
odstranény judikatorni ¢innosti soudtl. Jak jsem jiz zminila shora, rozhodovani sporti o
nahradu Skody c¢ini nejvétsi problémy vyifeSeni otazky pfiCinné souvislosti mezi
protipravnim jednanim (kvalifikovanou udélosti) a vznikem Skody. Sou€asny obcansky
zakonik ani obchodni zdkonik, jakoZ i jiné piedpisy pfi¢innou souvislost neupravuji.
Nova uprava ob¢anského zakoniku, ktera sice obsahuje velmi rozsédhlou Gpravu zavazki
z delikt, se rovnéz konkrétné k otazce pii¢inné souvislosti nevyjadiuje. VyieSeni
pfi¢inné souvislosti je pfitom rozhodujici proto, zda viibec urcity subjekt bude uznan
odpovédnym za vzniklou Skodu, ¢i nikoliv. AZ teprve poté, co budou splnény vSechny
predpoklady vzniku odpovédnosti (tj. doslo-li k poruseni povinnosti, vznikla Skoda a
mezi porusenim povinnosti a zplsobenou Skodou existuje pri¢inna souvislost) muize
nastoupit moznost zprosténi se této odpovédnosti, a to prokazanim liberacnich divodi
v zdkon¢ uvedenych, ptipadné ve smlouvé sjednanych. Domnivam se proto, Ze na priste
by zékonodarce tuto otizku nemél nechat bez povsSimnuti. Pokud jde o upravu
libera¢nich divodt, uvedenych v ramei jednotlivych konstrukei odpovédnosti za Skodu,
domnivam se, ze takovato uprava je srozumitelna a zcela dostacujici. Pouze za
nadbyte¢né povazuji to, Ze v této Upravé, a to v nékterych ustanovenich je obsazeno
jako libera¢ni divod i jednani poskozeného, a to v rizné formé (§ 420a, piisl. ust.
zakoniku prace atd.). Podle mého nazoru pokud ke vzniku Skody doslo samotnym
jednanim poskozeného, nemohlo viibec dojit ke vzniku Skody na strané¢ povinného
subjektu, nebot’ zde absentoval jeden z ptedpokladii odpovédnosti za Skodu, a to
predpoklad dulezity, kterym je pfi¢inna souvislost. Samotné jednani poskozeného, které
jako jediné vedlo ke vzniku Skody, podle mého ndzoru nemuize byt liberacnim

diavodem.
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Neni pochyb o tom, Ze podstatnda zména politickych, ekonomickych a
spoleCenskych vztahti si nutné¢ vyzadala zcela novou upravu obcanskopravni
problematiky, a v ramci této nepochybné i1 Upravu odpovédnostnich vztaht a s nimi
souvisejici liberace. Zhostit se takovéhoto tkolu je vSak velmi nesnadné. Autofi této
upravy, jak sami uvadéji, Cerpali ze Sirokého okruhu pouzitych zdroji, a to jak
z evropskych obcanskych zdkonikli a evropskych navrhi Principi evropského
odpovédnostniho prava (PETL) a Spolecenského referencniho ramce evropského
smluvniho prava (SRR), ale 1 zakonikd zamotskych. Navrh zakona byl podroben Siroké

odborné diskuzi, ohlasy jsou jak kladné, tak i zaporné.

Z tohoto mista si nedovolim hodnotit, zda novd pravni uprava objektivni
odpovédnosti za Skodu a tedy i liberace z této odpovédnosti, je tpravou, ktera pro praxi
samotnou vytvoii dostatecny a piehledny prostor pro piedvidatelny vyklad a aplikaci na
rozdil od tUpravy dosavadni. Bylo by vSak pouhou iluzi domnivat se, Ze Zz&dné
vykladové ¢i aplikacni potize nevzniknou. Dosavadni uprava odpovédnosti za Skodu
(jeji nahrada a s tim souvisejici liberace), ktera se prakticky od roku 1964 vyrazn¢ vécné
neménila, zlstala vybudovana na shodnych principech, kdy postupnymi novelami
dochdzelo prevazné jen k modernizaci nékterych ustanoveni a ke zméné systematizace
upravy a kjazykovym a formula¢nim tupravam, bez pochyby pusobila v praxi
vykladové problémy, které vSak postupem doby byly odstranény bohatou judikatorni
¢innosti soudl (viz shora uvedeny vycet judikati vydanych v neddvné dobég, ktery
v daleko vétSim rozsahu tj. judikaty vydané posupné od roku 1964 doposud, je uveden
v publikacich s nazvem Odpovédnost za Skodu v pravu obcanském, pracovnim,

1 v v / v r ’ 2
! a Odpovédnost za $kodu v pravu ob&anském a pracovnim’?).

obchodnim a spravnim
Pti tvorbé zakona je vzdy velmi zavaznou otdzkou, jakou miru konkrétnosti ¢i obecnosti
pro pravni Gpravu zvolit. Pokud zdkon vykazuje vétSi miru obecnosti, pak sice vytvari
pravidla, ktera sice v budoucnu budou moci fesit vS§echny mozné Zivotni situace, na
druhé stran¢ vSak by byl znacné zvySen prostor pro uvahu soudce, a tim by mohlo,

vzniknou nebezpeci nepiedvidatelnosti jednotlivych pripada. Takovato aprava by kladla

" HOLUB, Milan, Jaroslav BICOVSKY, Milan POKORNY, Josef HOCHMAN, Ivan KOBLIHA a
Radek ONDRUS. Odpovédnost za skodu v pravu obcéanském, pracovnim, obchodnim a spravnim:
prakticka prirucka. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004, str. 11-91.

2 POKORNY, Milan a Josef HOCHMAN. Odpovédnost za skodu v pravu obcanském a pracovnim:
praktickad prirucka. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2008.
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zvysSené naroky na praci soudci, a to nejen na jejich odbornost, ale i moralni a etické
kvality. Nebezpeci nepiedvidatelnosti soudnich rozhodnuti pfitom prameni pifedevsim z
toho, Ze soudci ne vzdy precizné v souladu se zékonem (§ 157 obcasného soudniho
fadu) zdavodnuji svad rozhodnuti tak, aby byla logickym vyusténim zhodnoceni
provedenych diikaza jednotlivé a ve vzajemné souvislosti (§ 132 o.s.t.) a nasledn¢ pak
jejich pravniho posouzeni. Takovato rozhodnuti jsou pak nepfezkoumatelnd a stavaji se
projevem liboville soudu. Z toho divodu lze proto chépat snahu zdkonodarce, aby
zdakon na jedné strané nebyl pfili§ rigidni, ale na druhé strané, aby jim nebyla
poskytnuta pfilisna liboviile soudcova. Tato snaha se pak odrazila vtom, ze novy
obcCansky zdkonik je pomérn€ znan¢ objemny. Tedy nova pravni uprava, jak je z ni
patrno, ma do jisté miry snahu odklonu od dosavadni obecnosti. Nejsem si ale jista, zda
zde zvolend vétsi mira konkrétnosti bude skutecnou vyhodou (zde naptiklad tprava
nékterych skod, které doposud upraveny samostatné nebyly, viz shora). Dovolim si
zavérem ocitovat Gast pravni véty obsazené vnalezu Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 2221/07 ,,Soud musi nejen respektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikace musi
smétovat k vysledku spravedlivému. Pravo musi byt pfedevs§im nastrojem spravedlnosti,
nikoliv souborem pravnich predpisti, které jsou mechanicky a formalisticky aplikovany
bez ohledu na smysl a ucel toho kterého zdjmu chranéného ptislusnou normou.* Tato
véta dle mého nazoru vystihuje samu podstatu, jak ma byt zdkon soudy aplikovan.
Znamena, ze soudy za kazdou cenu nemaji vychdzet jen z pozitivistické upravy, ale

maji dbat i zachovani principu tzv. obecné spravedlnosti.
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