Posudek

diplomové prace Jaroslavy Nedvédové na téma

»Pravni uprava registrovaného partnerstvi®

Autorka ptedlozila diplomovou préci v rozsahu 62 vykladovych stran véetné uvodu a
zavéru. Prace ma celkem sedm kapitol (véetné uvodu a zavéru). Prvni Ctyfi kapitoly jsou
vénovany nejriznéj$Sim otazkam, které autorka povaZovala bud’to za nutné nebo za vhodné
v své praci vysvétlit a uvést. Platné pravni upravé je potom vénovana ¢ast pata obsahujici 22
stran, v predposledni C¢asti Sesté uvadi autorka uUvahy de lege ferenda a do urCité miry
teoretickou problematiku, pojednavajici o registrovaném partnerstvi jako soucasti rodinného
prava (na 7 strandch). Autorka uvadi seznam literatury — bohuzel neprovedla rozdéleni na
praci monografickou a casopiseckou. Kromé toho uvadi pomérné mnoho odkazii na literaturu
uvedenou v elektronickych zdrojich. Podle mého néazoru, jako oponenta, nejsou tyto zdroje
dostatecné ucelené po strance odborné, event. nemaji Zadouci védecky pfinos. Autorka ke své
praci pfipojila i nékteré piilohy vice ¢i méné souvisejici se zkoumanym tématem, napf.
Ptiloha €. 5 — si myslim, Ze viibec s tématem nesouvisi, stejné tak i Ptiloha ¢. 4.

Pokud jde o obsahu jednotlivych kapitol. Kapitola €. 2 ,,Zakladni pojmy, definice* —
jde o popisné vysvétleni jednotlivych pojmi a definice, které pro danou praci v podstaté
nejsou piinosné a které lze nalézt v prislusnych odbornych publikacich &i lexikonech.
Kapitolu €. 3 — povazuji za ucelnou, ale vidim zde vSak urcitou systémovou nedokonalost,
protoze 3.3. ,,Pfehled registrovaného partnerstvi a adopci déti ve svété™ je naprosto popisny,
témef nic nefikajici a nepfesny — viz str. 20 — Obcansky pakt solidarity se oznacuje jako
PACS. Kapitola & 4 ,.Registrované partnerstvi v Ceské republice (legislativni vyvoj, prib&h
schvalovani) uvadi autorka celkem na 15-ti strankach. Jde sice o problematiku popsanou dosti
podrobné a pro historika zajimavou, ale rozsah této kapitoly, kterd se muze jevit v tomto
rozsahu jako nadbyte¢na pfi srovnani s rozsahem kapitoly €. 5, povazuji za neimérny. Podle
mého ndzoru se autorka méla podrobnéji vénovat vykladu platné pravni Gpravy.

Autorka by si méla uvédomit, Ze jeji prdce ma byt orientovand pfedev§im na vyklad
platné pravni Upravy a Ze je naprosto zbytecné, aby napf. na str. 33 uvadéla jména vSech
poslancti a dalSich poslanci, které navrhovaly konkrétni znéni zdkona, stejné tak je tomu na
str. 35, kde popisovala rizna vyjadreni atd. Toto by patfilo spiSe historikovi, ktery by chtél
zachovat pro budoucnost souvislejsi informaci o postupu zakonodarného sboru pii pfipravé
svym zpusobem prvni pravni normy upravujici doposud neobvykly a neznamy legalizovany
zpusob souziti osob stejného pohlavi. Zejména v této kapitole vynikd autorcin pracovni
postup, tj. byt’ peclivé, nicméné poctivé se snazi podavat ¢tenafi informaci. Diplomova prace
z oboru platného prava vyzaduje piedevSim pfistup teoreticky, o ktery se autorka sice snazi,
ale pomérné¢ velmi struéné na strankach 63 — 69. Autorka se téZ mohla alespoii pokusit
hloubé&ji zkoumat otdzku osvojeni ditéte osobami Zijicimi v registrovaném partnerstvi. K této
otazce necht’ se vyslovi autorka pii obhajobé¢ této diplomové prace.

Piestoze ve svém posudku uvadim nékteré kritické pfipominky, pokud jde o pojeti
prace a rozvrzeni jednotlivych kapitol, neshleddvam tuto praci zcela nedostatecnou. Autorka
peclivé odkazuje na uvedenou literaturu na jednotlivych strankach (celkem 130 odkazi), coz
hodnotim pozitivné. Vzhledem k tomu, Ze autorka zakladni problematiku de lege lata a
¢astecné 1 de lege ferenda zvladla zpracovat na trovni dostacujici k tomu, aby jako vyhovujici



piedepsanym piedpokladim byla doporucena k ustni obhajobé. Proto tuto praci k ustni
obhajobé doporucuji, diplomantka necht' se vyslovi k pfipominkdm a otdzkdm uvedenym
v posudku.
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