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UvoD

S cestovanim je lidstvo spjato od nepaméti. Pavodné lidé cestovali
za novymi zdroji potravy, pozdéji je k tomu vedly i demografické divody,
pfedevSim rust poctu obyvatelstva nebo vyCerpani pady primitivnim
zemédélstvim. S vyvojem spolednosti se pfidavaly jesté dalSi ddvody,
pro¢ se lidé vydavali na cesty, od obchodu, politiky, valek, pfes touhu

po slavé a bohatstvi az po poznani a objevovani novych mist.

Turistika, jako zajmova Ccinnost spocivajici v kratkodobém
cestovani za zazitky i rekreaci, kdy se osoba vraci zpét do mista svého
pavodniho pobytu, je znama uz zrozvinutych starovékych civilizaci.
Nejvétsi boom ovSem zaznamenala teprve s pfichodem novovéku
a technologické revoluce v dopravé. Rozvoj Zelezni¢ni, lodni, pozdéji
i automobilové a v neposledni Ffadé také letecké dopravy v pribéhu
19. a 20. stoleti cestovani zasadné usnadnil, nebot’ vedl k jeho zrychleni,
zlevnéni a pro cestujici pfinesl také vyssi komfort. Cestovani se obecné
stalo dostupnéjSi, a nelze se proto divit, Ze o néj rostl zajem napfi¢ vSemi
spoleCenskymi vrstvami. Lidé si navic prestali cesty organizovat sami
a sveéfili se do rukou profesionall, cestovnich kancelafi, které zafizovali
organizaCni zalezitosti, a klientim tak odpadly starosti. Z cestovniho
ruchu se stal velice dobfe prosperujici byznys. Toto odvétvi se ostatné
rozviji dodnes a na pfijmech z cestovniho ruchu jsou pfimo zavislé

i ekonomiky nékterych stata.

Sluzby cestovnich kancelafi si zvykli zakaznici vyuzivat zejména
v souvislosti s dovolenou, Casem vénovanym odpocCinku a zabavé. Kazdy
z nich pfitom preferuje odliSny zplsob, jak idealné travit svUj volny
Cas, a cestovni kancelafe proto soustavné rozsifuji spektrum nabizenych
moznosti, od luxusnich dovolenych v pétihvézdiCkovych hotelovych
resortech se sluzbami all-inclusive, pfes poznavaci zajezdy
az po vypravy do pralesa nebo ledové pustiny. Fantazie pfi planovani

a sestavovani zajezdu ziejmé nezna mezi, a mizeme se tak setkat



s vyletem po mistech spojenych s korupénimi aférami’ nebo zajezdy
do mista leteckého nestésti u Smolensku?. Takové sluzby cestovnich
kancelafi, které jsou spojené s celou dovolenou, bézné nazyvame

,zéjezd".

Zajezd je dovolena, vyprava za urCitym cilem, zejména
zarekreaci. Nékdy se jako zajezd oznacuji nékteré formy autobusové
dopravy, zejména nelinkova doprava predem urCené konkrétni skupiny
osob, tzv. charterova doprava. Zajezd je jednou ze sluzeb poskytovanych

v ramci cestovniho ruchu.

Asi kazdy dokaze néjak vysvétlit slovo ,zajezd”“. Pfedmétem této

prace je vymezeni zajezdu jako pravniho pojmu.

Tak jako v kazdém odvétvi lidské Cinnosti i v oblasti cestovniho
ruchu je nutna pravni uprava. Jednotlivé vztahy mezi osobami je tfeba
autoritativné regulovat, at’ jsou to vztahy mezi zédkazniky a podnikateli,
ktefi nabizeji sluzby v oblasti cestovniho ruchu, nebo mezi témito
podnikateli navzajem. Pravni fady a mezinarodni pravo pak ukladaji
povinnosti, stanovuji prava subjektim téchto vztahu, odpovédnost
subjektl z téchto vztahl atp. Pro své ucely také zavadi terminy, které
Casto pfesné definuji. Od bézného vyznamu takovych slov se tyto
definice mohou nékdy liSit, coz je také pfipad pojmu ,zajezd“. Ne vSe,
Co je bézZné zajezdem nazyvano, je ve skutecnosti zajezdem podle pravni

terminologie.

Existuje cela fada odbornych publikaci zaméfenych na pravo
cestovniho ruch nebo na cestovni smlouvu. VSechny se ale o zajezdu
zmiAuji viceméné okrajové jako o sluzbé poskytované cestovnimi
kancelafemi a predmétu pravé cestovni smlouvy. Prace zamérena pfimo

na zajezd a definici tohoto pojmu, pokud je mi znamo, jesté nevznikla.

' LEINERT, Ondrej. Tady se kradlo, ukazuje cestovka turistdm. In: Denik.cz [online].
20.2.2012 [cit. 2012-03-01]. Dostupné z: http://www.denik.cz/ekonomika/tady-se-kradlo-
ukazuje-cestovka-turistum20120220.html

2 VOCU, Tana. Polské cestovky nabizeji zajezdy do mista leteckého nestésti
u Smolensku. In: Mediafax.cz [online]. 5.5.2010 [cit. 2012-03-01]. Dostupné z:
http://www.mediafax.cz/zahranici/3035356-Polske-cestovky-nabizeji-zajezdy-do-mista-
leteckeho-nestesti-u-Smolensku



V tomto sméru se tedy pokusim o prvotinu s takto uzce vymezenym

tématem.

Cilem této diplomové prace je pokusit se vysvétlit termin ,zajezd”
a zejména analyzovat legalni definici tohoto pojmu v Ceském pravu.
Zaméfime se na jednotlivé sloZzky zajezdu a kazdou z nich se pokusim
vymezit samostatné i v souvislostech s ostatnimi. Ceskou pravni tpravu
srovnam se zahrani¢ni, i s upravou v ramci prava Evropské Unie,
a upozornim na jednotlivé rozdily. Pfi vykladu se samozifejmé budu opirat
také o judikaturu, zejména judikaturu Evropského soudniho dvoru, ale

také o rozhodnuti narodnich soudu.



1 CESTOVNIi SMLOUVA

Tato prace se cestovni smlouvou jako takovou zabyvat nebude.
Vzhledem Kk propojeni institutu zajezdu a cestovni smlouvy, je vhodné

zminit jeji kratkou charakteristiku.

Pravni Upravu cestovni smlouvy obsahuje zakon &. 40/1964 Sb.
ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich pfedpist (dale jen ,ob&ansky
zakonik®) a to v hlavé 21, osmé &asti, v paragrafech 852a az 852k. Podle
paragrafu 852a se jejim prostfednictvim provozovatel cestovni kancelare
(dale jen ,cestovni kancelar”) zavazuje, Zze zakaznikovi poskytne zajezd
a zakaznik se zavazuje, Ze zaplati smluvenou cenu. Jedna se o smlouvu
konsenzudlni, vznikad tedy okamzikem jejiho uzavfeni, aniz by muselo
dojit k readlnému pInéni. Na jejim zakladé vznika uplatny, dvoustranny
vztah mezi cestovni kancelafi a zakaznikem. Na rozdil od jinych
smluvnich typd, kde je rozhodujici povaha zavazku, vymezuje ob&ansky
zakonik pouziti cestovni smlouvy formalnim postavenim jedné ze stran.
Touto stranou je cestovni kancelaf, kterou definuje zakon o cestovnim
ruchu ® jako podnikatele, ktery je na zakladé koncese opravnén
organizovat, nabizet a prodavat zajezdy. SkuteCnost, ze dany subjekt
prodavajici zajezd nema podnikatelské opravnéni k provozovani cestovni
kancelare, jeSté a priori neznamena neplatnost takové smiouvy.
To vyplyva z § 3a zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisti*. Takovy pravni ukon je tedy relativné neplatny
a jeho neplatnosti se mize dovolat jen strana, ktera takovou neplatnost

nezpuisobila®, v tomto pripadé zakaznik.

Zakon o cestovnim ruchu dale vymezuje také pojem ,zékaznik*
a ,zajezd“. Zakaznikem je osoba, ktera uzavie s cestovni kancelafi
cestovni smlouvu, osoba, v jejiz prospéch byla tato smlouva uzavrena,

nebo osoba, na kterou byl zajezd preveden podle § 852f ob&anského

% zakon &. 159/1999 Sb. o nékterych podminkach podnikani v oblasti cestovniho ruchu
ao zméné zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu,
a zékona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o cestovnim ruchu®)

* Povaha nebo platnost pravniho tkonu neni dotdena tim, Ze uréité osobé je zakazano
podnikat nebo Zze nema opravnéni k podnikani; tim neni dotéen § 49a ob&anského
zakoniku.”

® § 49a obganského zakoniku



zakoniku. Vyslovny odkaz na definici v zakonu o cestovnim ruchu je sice
pouze u pojmu zajezd (a to formou poznamky pod €arou), Ize ale dovodit

relevantnost i dalSich dvou vySe uvedenych.

Cestovni smlouvu jako samostatny smluvni typ zavedl
do obCanského zakoniku az zakon o cestovnim ruchu, ucinny
od 1. 10. 2000. Dlvodem byly negativni zkuSenosti spotiebitell
a jejich nedostateCna ochrana pfed chovanim osob podnikajicich
v oblasti cestovniho ruchu. Po uvolnéni trhu v 90. letech a soucasné
liberalizaci podnikani v oblasti cestovniho ruchu, kdy se po novelizaci
Zivnostenského zakona vroce 1995° stala ,cestovni kancelar volnou
zivnosti, mohl touto formou podnikat témér kazdy. DalSim neméné
dilezitym ddvodem byla potfeba implementace smérnice Rady
€. 90/314/EHS z 13. 6. 1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty
a zajezdy (dale jen ,smérnice o soubornych sluzbach®). Ta sice
neobsahovala upravu samostatného smluvniho typu, zavedla ale
minimalni standardy k zajisténi vyS8Si ochrany spotfebitele v oblasti
poskytovani zajezdu (soubornych sluzeb, jak je nazyva sama smérnice).
Pfed nabytim ucCinnosti této novely obCanského zakoniku v roce 2000
pouzivaly cestovni kancelafe smlouvy podle toho, zda sluzby ’
obstaravaly u tfeti strany, nebo je poskytovaly sama. V prvnim pfipadé
Slo o smlouvy pfikazni, zprostfedkovatelské nebo smlouvy o obstarani
véci. Ve druhém pfipadé byly uzavirany smlouvy o pfimém pinéni, Casto

formou smlouvy smiSené, obsahujici vice smluvnich typu.

SoucCasny nazev smluvniho typu ,cestovni smlouva“ vychazi
z némeckého oznaceni ,Reisenvertrag, coZz ale neni zcela vhodné
pojmenovani. PInénim podle této smlouvy je zajezd jako soubor sluzeb
cestovniho ruchu, a nikoli cesta, jak evokuje nazev, a doprava v tomto
souboru sluzeb nemusi byt dokonce vibec obsaZena®. Novy ob&ansky

zakonik, ktery nabude ucinnosti 1. 1. 2014 (dale jen ,novy obcansky

6 zakon &. 286/1995 Sb., kterym se meéni a dopliuje zakon ¢&. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu,
a zakon Ceské narodni rady &. 570/1991 Sb., o Zivnostenskych Ufadech

" Témito sluzbami je mysleno zejména ubytovani, doprava a stravovani.

® Jak bude rozebrano v dal3ich kapitolach této prace.
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zékom’k“)g, zavadi nové oznaceni ,smlouva o obstarani zajezdu“ jako
druh pfikazniho typu smlouvy. Obecné pak nova uprava vice respektuje
smérnici o soubornych sluzbach. DalSim pfikladem muaze byt jiz
zminované formalni postaveni poskytovatele zajezdu vazané
na podnikatelské opravnéni. Pozitivhim feSenim je také sjednoceni
upravy ze dvou do jednoho pravniho pfedpisu; v budoucnu tak jiz nebude
rozdélena mezi obansky zakonik a zakon o cestovnim ruchu, coz

je stavajici podobé také vytykano™.

Novy ob&ansky zakonik po vzoru smérnice o soubornych sluzbach
hovofi v souvislosti s osobou, ktera se zavazuje obstarat zajezd,
o poradateli, nikoli tedy o cestovni kancelafi, tak jako tomu je v souCasné
upravé. Za poradatele se povaZzuje ten, kdo nabizi zajezd vefejnosti nebo
skupiné osob podnikatelskym zpusobem''. Totéz plati i v pfipadé osoby,
ktera vyvolala na zakladé zvlastnich okolnosti u tfetich osob pfedstavu,
ze sluzby cestovniho ruchu poskytuje jako zajezd na vlastni

t12

odpovédnost ' “. Z upravy smlouvy o poskytnuti zajezdu tak mizi formalni

postaveni jedné ze stran.

Zda je cestovni smlouva smlouvou spotfebitelskou, neni tak
jednoducha otazka, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Néktefi autofi'
bez podrobnéjSi specifikace uvadéji, ze se o spotiebitelskou smlouvu
jedna. Opak ale tvrdi napfiklad Hulmak', podle néhoz se pojmové
o spotiebitelskou smlouvu nejedna. Dovozuje tak z definice
spotrebitelské smlouvy obsazené v § 52 ob&anského zakoniku, podle
které jsou spotfebnimi smlouvami smlouvy uzaviené mezi dodavatelem

a spotrebitelem, kde spotfebitelem je osoba, ktera nejedna v ramci své

°® Poznamka autora: tato prace byla zpracovavana v dobé, kdy navrh nového
ob&anského zakoniku byl jiz schvalen Parlamentem CR a pozd&ji i podepsan
Prezidentem CR, ale je$té nebyl vyhla$en ve Sbirce zakon(. Tento zakon vy$el v &astce
33 Sbirky zakonu pod Cislem 89/2012 Sh. 22. bfezna 2010.

10 Napt.: SELUCKA, Markéta in SVESTKA, Jiti a kol. Obéansky zékonik II: § 460
az 880. Komentar . Praha : C. H. Beck, 2009, s. 2386. ISBN 978-80-7400-108-6.

" § 2523 odst. 1 nového ob&anského zakoniku

12§ 2523 odst. 2 nového ob&anského zakoniku

B FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik : komentar Il. dil. Praha : Wolters Kluwer,
2009. ISBN 978-80-7357-395-9.

SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zakonik : komentaf. Praha : C. H. Beck, 2006. ISBN
80-7179-486-4.

" HULMAK, Milan in ELIAS, Karel a kol. Obdansky zakonik : velky akademicky
komentar : uUplny text zdkona s komentafem, judikaturou a literaturou podle stavu
k 1.4.2008. Praha : Linde, 2008, s. 2458. ISBN 978-80-7201-687-7.
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obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti. Zakaznikem podle zakona
o cestovnim ruchu ale nemusi byt jen spotfebitel z této definice. V tomto
pfipadé jednaji oba subjekty cestovni smlouvy vramci podnikatelské
cinnosti, ale za pfedpokladu, Ze zajezd neni pofizen k dalSimu podnikani
(k naslednému prodeji). V takovém pfipadé by se o cestovni smlouvu
vibec nejednalo (ne$lo by o zajezd ). Jako ptiklad Hulmak uvadi
pofizeni zajezdu podnikatelem k zajisténi konference nebo sluzebni

cesty.

,Ochrana spotfebitele v obCanském zakoniku neni omezena
pouze na spotrebitelské smlouvy nebo osobu spotiebitele, jak jsou
definovéany v § 52.“ (HULMAK, Milan in SVESTKA, Jifi a kol. Ob&ansky
zakonik I: § 1 az 459. Komentar . Praha : C. H. Beck, 2009, s. 457. ISBN
978-80-7400-108-6.) | pfes vySe uvedené (tedy Ze se o spotfebitelskou
smlouvu nejednd) je zakaznikovi, ktery necini ukon ramci podnikatelské
cinnosti, poskytovana obecna ochrana spotfebitele podle obCanském

zakoniku'®,

Nalezitosti cestovni smlouvy stanovuje § 852b obc¢anského
zakoniku. V prvni fadé zakon pFedepisuje sjednat smlouvu pisemnou
formou. Jeji nedodrZzeni ma za nasledek absolutni neplatnost smlouvy.
Pisemné musi byt také veskeré jeji zmény. Stejné jako nedostatek formy
je sankcionovan i nedostatek dalSich naleZitosti obsaZenych
v odst. 1. Ty zakon stanovi v souladu s pozadavkem na urcitost pravniho
ukonu. Smlouva musi obsahovat oznaceni smluvnich stran, dostate¢né
vymezeni zajezdu a cenu zajezdu, vCetné Casového rozvrhu plateb

a vySe zalohy.

Zajezd muze byt v cestovni smlouvé oznaCen dvéma zpusoby.
Detailnim popisem obsahujicim zejména termin jeho zahgjeni a
ukonceni, uvedeni poskytovanych sluzeb cestovniho ruchu, které jsou
zahrnuty do zajezdu, a specifikaci mista a doby trvani téchto sluzeb.

Takové vymezeni miaze byt ale nahrazeno odkazem na Cislo zajezdu

' K tomu dale v kapitole Negativni definice
'® Srov. SELUCKA, Markéta in SVESTKA, Jifi a kol. Ob&ansky zakonik II: § 460 az 880.
Komentar . Praha : C. H. Beck, 2009, s. 2380. ISBN 978-80-7400-108-6.

11



nebo jiné znaceni v katalogu, pokud tento katalog vySe uvedené

informace obsahuje.

Oproti tomu dalSi obsahové nalezitosti obsazené v odst.
2 a 3 § 852b obcfanského zakoniku nejsou zakladnimi nalezitostmi, ale
tzv. pravidelnymi nebo nahodilymi. Odpovidaji zejména pozadavku
pravni jistoty a ochrany zakaznika. Nedostatek v téchto nepravidelnych
slozkach zpusobuje pouze relativni neplatnost, které se musi dotena
strana dovolat podle § 40a ob&anského zakoniku.' Témito naleZitostmi
je napriklad bliz8i specifikace jednotlivych sluzeb tvoficich zajezd, udaje
o platbach za sluzby, jejichz cena neni zahrnuta v cené zajezdu, vySe

odstupného pro pfipad odstoupeni od smlouvy ze strany zakaznika atd.

Relativni neplatnosti se mize dovolat pouze strana, ktera takovou
neplatnost pravniho Ukonu sama nevyvolala. Aby nedochazelo
k situacim, kdy se bude takto chtit cestovni kancelaf zbavit svych
zavazku vuci zakaznikovi, je aktivni legitimace k oferté cestovni smlouvy
omezena jen na stranu cestovni kancelare. Pokud by tomu tak nebylo,
mohla by cestovni kancelaF namitat neplatnost pravniho ukonu
v pfipadech, kdy by chybéla néktera z naleZitosti podle § 852b odst.
2 a 3 obCanského zakoniku. Navic by bylo toto pravo upfeno
zakaznikovi, ktery by navrhl smlouvu bez téchto nalezitosti. Vzhledem
k potfebé chranit slabsi subjekt, kterym je zakaznik, musi byt aktivni

legitimace k oferté cestovni smlouvy takto omezena.

" SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zakonik 11:§460 az 880. Komentar . Praha :
C. H. Beck, 2009, s. 2212. ISBN 978-80-7400-108-6

12



2 ZAJEZD

Cestovni smlouvou se cestovni kancelar zavazuje, ze zakaznikovi
poskytne zajezd, a zakaznik se zavazuje, Ze zaplati smluvenou cenu.
Pfimym prfedmétem takto vzniklého pravniho vztahu je tedy poskytnuti
zajezdu, nepfimym pak pravé zajezd. Zajezd neni hmotnym vysledkem
¢innosti. Zajezd neni véci, i kdyz se mlze nabizet pohled na zajezd jako
obdobu véci, o véc se vtomto pfipadé nejedna. Zajezdem se rozumi
kombinace sluzeb. Zajezd sam je tedy sluzbou a jako takovy ma nékteré
specifické vlastnosti jako nehmotnost, neoddélitelnost od osoby

poskytovatele, proménlivost, pomijivost a absence vlastnictvi'®,

Pojem ,zajezd“ a jeho definici zavadi do pravniho fadu zakon
o cestovnim ruchu. Jim implementovana smérnice o soubornych
sluzbach pouziva jiny pojem: ,soubor sluzeb®. Z divodové zpravy k pravé

zminénému zakonu °

vyplyva, pro¢ se zakonodarce odchylil
od pojmoslovi smérnice a dal pfednost oznaceni ,zajezd“. Jednoslovny
termin z legislativniho hlediska |épe vyhovuje a je pro Cesky jazyk
pfirozenéjsi a vhodnéjSi. Podobné postupoval i zakonodarce
na Slovensku, kde pouziva termin ,zajazd“. VétSina statll Evropské unie
zachovala pfi implementaci oznaCeni obsazené ve smeérnici.
Ale napfiklad némecka nebo holandska pravni Uprava vibec specialni
pojmenovani nezavadi, hovofi prosté jen o ,cestovni smlouvé“®, kterou

se sluzby cestovniho ruchu poskytuji.?’

Pfesné vymezeni pojmu ,zajezd” je nezbytné. Jeho pomoci je totiz
stanoven rozdil mezi podnikanim formou cestovni kancelare a cestovni
agentury. Pouze cestovni kancelaf, a jen na zakladé cestovni smlouvy,
smi zajezd poskytovat. Cestovni agentura mlze prodej zajezdl pouze
zprostfedkovavat pro cestovni kancelar nebo nabizet oddélené jednotlivé

sluzby cestovniho ruchu. Cestovni agentura predstavuje obecné volné;jsi

'® JAKUBIKOVA, Dagmar. Marketing v cestovnim ruchu. Praha : Grada Publishing,
2009, s. 71. ISBN 978-80-247-3247-3.
Divodova zprava knavrhu zdkona o cestovnim ruchu. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=91&CT1=0
.Reisenvetrag“ v némeckém znéni
21 UNIVERSITAT BIELEFELD. Consumer Law Compendium: Comparative Analysis.
Dostupné z: http://www.eu-consumer-law.org/study2_en.pdf
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zpusob podnikani, je Zivnosti volnou®?, kdeZto provozovani cestovni
kancelafe je mozZzné jen na zakladé koncese. Cestovni kancelaf
je, narozdil od cestovni agentury, povinna sjednat pojisténi zaruky pro
pfipad uUpadku cestovni kancelafe. To pro tento subjekt pfedstavuje
zvySené naklady, zaroven zvySuje ceny koncovych sluzeb, coz je déla

pro zakaznika méné vyhodnymi. Je jasné, Ze cena byva Casto pro

Veigvivs

Poskytnuti sluzeb tvoficich zajezd je podminéno uzavienim
cestovni smlouvy mezi cestovni kancelafi a zakaznikem. Z této smlouvy
vyplyvaji pro zakaznika prava, ktera zakon se smluvnimi typy
o poskytnuti jednotlivych plnéni nespojuje. Zaroven pfinasi povinnosti pro
cestovni kancelafe. Zakaznikovi jako slabSi strané je poskytovana
zvySena ochrana. Mezi vySe zminované povinnosti cestovni kancelare
patfi napfiklad povinnost pfedat zakaznikovi doklad o pojisténi zaruky pro
pfipad upadku, informaéni povinnosti podle § 852d ob&anského zakoniku
a § 10 zakona o cestovnim ruchu nebo povinnost poskytnout zakaznikovi

rychlou pomoc v nesnazich?.

Do prav zakaznika, ktera jiné smluvni typy neobsahuji, mizeme
dale zaradit pravo na zaménu zucastnéné osoby podle § 852f nebo pravo
poskytnuti nového zajezdu ve stejné kvalité jako zajezd, ktery byl
ve smlouvé sjednan, ale nakonec nebyl zakaznikovi poskytnut z divodu
uvedenych v § 852g odst. 2. V souCasné dobé neni v Ceském
obCanském zakoniku explicitné upravena moznost pozadovat
po cestovni kancelafi nahradu imaterialni Skody, tedy odskodnéni
za tzv. ztratu radosti z dovolené. Evropsky soudni dvar pfitom judikoval
jiz v roce 2002, Ze smérnice o soubornych sluzbach tuto odpovédnost pro
cestovni kancelafe zaklada, a to za nemajetkovou Ujmu v dusledku
neplnéni nebo vadného plnéni sluzeb zahrnutych v zajezdu?*. Uprava
v novém obc¢anském zakoniku proto tento judikat reflektuje a v § 2543

pfiznava zakaznikovi moznost pozadovat nahradu za Ujmu ,za naruseni

2 Pfiloha &. 4 k zakonu &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (zivnostensky
zakon), ve znéni pozdeéjsich predpisl

%% § 852k obganského zakoniku

#* Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 12. 3. 2002, ve véci C-168/00 Simone
Leitner v. TUI Deutschland GmbH & Co KG.
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dovolené“?® . Pro srovnani, vyslovné se pfiznava zakaznikovi pravo

na ndhradu uUjmy za ztratu radosti z dovolené v Némecku, Rakousku,

Belgii, Estonsku nebo Nizozemi?®.

Z vySe uvedenych davodu je patrna nezbytnost zakonné definice
pojmu ,zajezd“. ObCansky zakonik sice tento pojem pouziva, definice
vném vsSak chybi. Je ale nepochybné, Ze pro potfeby obcanského
zakoniku se bude aplikovat vymezeni zajezdu podle zakona o cestovnim
ruchu. Formou poznamky pod ¢€arou na né&j obCansky zakonik pfimo
odkazuje. Rozdéleni Upravy (zejména oddéleni definic kliCovych pojmu
a upravy cestovni smlouvy vcetné& povinnosti cestovni kancelare) lze
povazovat za nevhodné provedeni smérnice o soubornych sluzbach,
které mize mast zejména zakaznika, u néhoz musime pfedpokladat,
Ze neni pravné vzdeélan a o pouziti dalSiho pfedpisu nemusi vibec védét.
Ochrana zakaznika ve formé informacni povinnosti cestovni kancelare
v ramci pfedsmluvniho jednani podle § 10 zakona o cestovnim ruchu tak

muZe ztracet na vyznamu, nebude-li zakaznikem vymahana®’.

Podobné rozdéleni ustanoveni implementované smérnice
o soubornych sluzbach je pouzito jen u nas, na Slovensku, v Madarsku
a Litvé. Ostatni staty provedli smérnici jednim zakonem, pfikladmo:
v Némecku a Nizozemi obcCanskym zakonikem, v Rakousku a Italii
v zakonu na ochranu spotfebitele, ve Velké Britanii, Belgii, Francii nebo
Spanélsku ve zvlastnich zakonech?®.

Jak jiz bylo fec€eno, definici pojmu zajezd obsahuje zakon
o cestovnim ruchu. V § 1 zminovaného zdkona nalezneme jak pozitivni
vymezeni, tak negativni. Ustanoveni tohoto paragrafu nam v prvnim

odstavci obecné fFika, co je zajezdem, v odstavci druhém ale take, jaké

% Navrh nového ob&anského zakoniku. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Obcansky%20zakonik%202011
%20PS.pdf

% HULMAK, Milan. Ztrata radosti z dovolené. [online]. [cit. 2012-03-01]. Dostupné z:
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obcanske-pravo/art_5911/ztrata-radosti-z-
dovolene.aspx

" SELUCKA, Markéta in SVESTKA, Jifi a kol. Obcéansky zakonik IlI: § 460 aZz 880.
Komentar . Praha : C. H. Beck, 2009, s. 2386. ISBN 978-80-7400-108-6.

3 SCHULTE-NOLKE, Hans a MEYER-SCHWICKERATH, Leonie. Package Travel
Directive (90/314). in UNIVERSITAT BIELEFELD. Consumer Law Compendium:
Comparative Analysis. Dostupné z: http://www.eu-consumer-law.org/study2_en.pdf
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kombinace sluzeb zajezdem nejsou, byt by jinak napliovaly pozitivni
definici z odst. 1. Pfi vykladu terminu ,zajezd je tfeba pfihlizet sou¢asné
k obéma definicim. Zakonem predepsané slozky musi byt baliCek
obsahovat kumulativné, to znamena, Ze pokud kombinace sluzeb

nesplnhuje byt jedinou z nich, o zajezd se jednat nebude.
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3 POZITIVNi DEFINICE

Paragraf 1 zakona o cestovnim ruchu stanovi, Ze zgjezdem
se rozumi pfedem sestavena kombinace alespori dvou z nasledujicich
sluzeb: doprava, ubytovani, jiné sluzby cestovniho ruchu, jez nejsou
doplhkem dopravy nebo ubytovani, a tvofi vyznamnou cast zajezdu,
nebo jejichz cena tvofi alesponn 20 % souhrnné ceny zajezdu (dale jen
4Jiné sluzby cestovniho ruchu®). Zaroven musi byt splnény dvé spolecné
podminky, ze je tato kombinace prodavana, nebo nabizena k prodeji
za souhrnnou cenu a poskytovana po dobu pfesahujici 24 hodin nebo
kdyZ zahrnuje ubytovani pfes noc. Oddélené uctovani za jednotlivé
poloZky téhoz zajezdu nezprostuje subjekt, ktery je opravnén nabizet

a prodavat zajezdy, zavazkl podle zakona o cestovnim ruchu.

Ackoli se tato definice muze jevit jako zbyte€né slozita
a nepfirozena, jedna se o dnes jiz tradiCni vymezeni pouzité napfiklad

v Mezinarodni imluvé o cestovnich smlouvach z roku 19707,

VIadni navrh zakona o cestovnim ruchu obsahoval definici
zdjezdu, ktera se od té souCasné ve znacné mire liSila. Zachovana byla
nakonec jen jeji ¢ast, tak aby definice Iépe odpovidala vymezeni pojmu
,Soubor sluzeb“ ze smérnice o soubornych sluzbach. V pavodni verzi
bylo za zajezd napfiklad oznaCeno i ,ubytovani, pokud je postupné
nabizeno ve vice ubytovacich zafizenich a ma stanoveny terminy pobytu
v jednotlivych ubytovacich zafizenich®. Nebo bylo mezi sluzby, z nichz
muze byt zajezd sestaven, zafazeno i ,stravovani, za néz se vSak

nepovazuje snidané, pokud je poskytovana v ceng“.*

2 Clanek 1 odst. 3 v originale zni: ,Organized Travel Contract means any contract
whereby a person undertakes in his own name to provide for another, for an inclusive
price, a combination of services comprising transportation, accommodation separate
from the transportation or any other service relating thereto.” (International Convention
on Travel Contracts ze dne 23.4.1970, dostupné z
http://www.unidroit.org/english/conventions/c-trav.htm) Coz by se dalo prelozit takto:
»Organizovanou cestovni smlouvou se rozumi smlouva, kterou se osoba zavazuje
poskytnout vlastnim jménem a za souhrnnou cenu druhé osobé& kombinaci sluzeb
zahrnujici dopravu, ubytovani oddélené od pFepravy nebo jinou souvisejici
sluzbu.“(pfeklad autora)

%0 § 1 odst. 1 Viadniho navrhu zakona o nékterych podminkach podnikani v oblasti
cestovniho ruchu a o zméné nékterych souvisejicich zakonu.
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Ve slovenské upravé pojmu ,zajazd" jsme mohli jesté donedavna
najit jednu vyraznou odchylku. Paragraf 2 odst. 3 slovenského zakona
€. 281/2001 Z. z., o zdjazdoch, podmienkach pre podnikanie cestovnych
kancelarii a cestovnych agentur a o zmene a doplneni Obcianskeho
zakonnika, doplfoval vySe uvedenou definici. Zajezdem se podle néj byl
i pfedem pfipraveny pobyt zahrnujici jen ubytovani na vice nez tfi noci
v jednom ubytovacim zafizeni jakékoli kategorie a tfidy vCetné stanu,
karavanu a ubytovani v soukromi. Jednalo se tedy o vyjimku z pravidla
kombinovani minimalné dvou sluzeb cestovniho ruchu, tak jak
to vyzaduje smérnice o soubornych sluzbach. V upravach ostatnich statu,
implementujicich pfisluSnou smérnici, nemélo takové ustanoveni obdoby.

V roce 2010 bylo toto ustanoveni nakonec zruseno.

Napfiklad v Némecku neni explicitné stanoveno, které sluzby musi
byt kombinovany. Paragraf 651a odst. 1 BGB*' stanovi, Ze je zakaznikovi
poskytovan soubor sluzeb cestovniho ruchu, pfiCemz logickou

interpretaci je, Zze soubor musi jednoznacné tvofit alespor dvé slozky.

V souvislosti s vymezenim pojmu ,zajezd“ se mulze objevovat
mnoho nejasnosti, napfiklad co v8echno pod tuto definici subsumovat.
Ne vSe, co je v praxi vefejnosti oznacovano jako zajezd, bude zajezdem
podle zakona o cestovnim ruchu. Nékteré subjekty (zejména cestovni
agentury) se naopak snazi, aby jimi poskytované sluzby nebyly pod tento
pojem zarazovany. Proto je otazkou, jak si vykladat jednotlivé slozky

definice.

Zacnéme od konce, a sice od konstatovani, Zze oddélené uctovani
za jednotlivé polozky téhoz zajezdu nezproStuje podle zakona
o cestovnim ruchu subjekt opravnény nabizet a prodavat zajezdy jeho
zavazku. Predné je tfeba upozornit, Ze nejde pouze o zavazky podle
zakona o cestovnim ruchu, jak sam zakon uvadi, ale pfedevsim
0 zavazky vzniklé zcestovni smlouvy podle obcanského zakoniku.
Zakonodarce se tak snazi zamezit moznosti obchazet zakon tim,

Ze by byly jednotlivé sluzby nabizeny nebo poskytovany spoleéné, ale

3 Burgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002
(BGBI. | S. 42, 2909; 2003 | S. 738), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 27.
Juli 2011 (BGBI. I S. 1600) geandert worden ist. (dale jen ,BGB*)
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uctovany samostatné, ¢imz by tato kombinace nenaplfhovala definici
zdkona o cestovnim ruchu, konkrétné tu ¢ast, ktera stanovi, Ze zajezd

je nabizen za souhrnnou cenu.

Ktomu je nutné dodat, Ze o zajezd se bude jednat, i kdyz
je zakaznik povinen uhradit jen ¢ast ceny zajezdu. V praxi se s timto Ize
setkat vramci reklamnich akci cestovnich kancelafi, kdy je napfiklad
poskytnuta sleva pro jednu osobu, v pfipadé, Ze je zakaznikem objednan
zajezd pro vice osob (napfiklad dva dospéli plati plnou cenu a dité jen
cenu letenky). Ke stejnému zaveéru, i kdyZz za jinych okolnosti, dospél
i Evropsky soudni dvar ve svém rozsudku ze dne 15. 6. 1999, ve véci
C 140/97 Walter Rechberger, Renate Greindl, Hermann Hofmeister

a dalsi vs. Rakouska republika 2.

3.1 Pojem ,predem sestavena kombinace*

Definice pojmu ,zajezd“ obsahuje pozadavek, aby byl baliCek
sluzeb tvofici zajezd sestaven predem. Tedy, aby bylo cestovni kancelafi
zamysleno poskytnout tyto sluzby dohromady. S tim souvisi i otazka, jak
posoudit kombinaci sestavenou na specifické zadani zakaznika. Pred

novelou zakona o cestovnim ruchu 3

zroku 2006 bylo soucasti
negativniho vymezeni zajezdu omezeni, Zze kombinace sluzeb cestovniho
ruchu nesmi byt sestavena az na zakladé individualniho pozadavku
zakaznika. Zakonem ¢&. 214/2006 Sb. byla tato podminka zruSena. Stalo
se tak na zakladé potieby reagovat na zavéry vyplyvajici z rozhodnuti
Evropského soudniho dvoru ve véci C400/00 Club-Tour, Viagens

e Turismo SA vs. Alberto Carlos Lobo Gongalves Garrido.

V puvodnim fizeni Zalovala spole¢nost Club-Tour, Viagens
e Turismo SA (dale jen ,Club-Tour“) pana Loba Gongalvese Garrida
o zaplaceni ceny zajezdu, kterou tento odmitl zaplatit. Pan Garrido

si koupil u spoleénosti Club-Tour dovolenou (zajezd) v Recku, zahrnujici

32 \/ tomto pfipadé $lo o aplikovatelnost smérnice o soubornych sluzbach na situaci, kdy
rakousky denik nabizel svym predplatitelim ,bezplatny” zajezd s tim, ze se zajezdu
musi Uc€astnit dal$i osoba hradici plnou vySi ceny, nebo si predplatitel doplati cenu
Lgdnolt‘]ikového pokoje a letistni taxy.

Zakon €. 214/2006 Sb., ktery novelizuje zakon €. 159/99 Sb., o nékterych podminkach
podnikani v oblasti cestovniho ruchu, s u¢innosti od 1. 8. 2006.
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letenky, ubytovani po dobu dvou tydna a plnou penzi. Club-Tour sluzby
objednala u jiné cestovni kancelafe, ktera rezervovala ubytovani,
stravovani a dopravu, sestavila program a stanovila celkovou cenu.
Zakaznik si ale dovolenou neuzil; hotelovy komplex, ve kterém bydlel, byl
zamofen vosami a cestovni kancelaf ho odmitla prfemistit jinam.
Portugalsky soud, ktery ve sporu rozhodoval, podal k Evropskému

soudnimu dvoru dvé pfedbézné otazky.

V prvni otazce se predkladajici soud taze, zda ma byt termin
,soubor sluzeb® pouzity v ¢€l. 2 odst. 1 smérnice o soubornych sluzbach
vykladan tak, Ze zahrnuje i kombinaci sluzeb sestavenou na zadost
a podle specifikaci zakaznika nebo omezené skupiny zakazniku. Na tuto
otazku Evropsky soudni dvir odpovédél kladné. Ve svém stanovisku
uvadi, ze v definici podle €l. 2 odst. 1 smérnice o soubornych sluzbach
neshledal divodu, pro€ by tomu tak byt nemélo. Svuj vyklad opira o bod
j) pfilohy k dané smérnici, ktery stanovi, Ze mezi prvky, které maji byt
obsazeny ve smlouvé, patfi i ,zvlastni pozadavky, které spotfebitel sdélil

organizatorovi nebo prodejci pfi rezervaci a které obé strany pfijaly“.

U druhé otazky, zda ma byt vyraz ,pfedem stanovena“, ktery
se objevuje ve smeérnici, vykladan v tom smyslu, Ze se vztahuje
na kombinace sloZzené v okamziku uzavieni smlouvy mezi
poskytovatelem a zakaznikem, soud odkazuje na odlUvodnéni otazky
prvni. Dodava, Ze pokud je za soubor sluZzeb podle smérnice povazovana
i kombinace sestavena na zakladé individualniho zadani, kdy pojem
.predem stanovena kombinace® predstavuje jeden z prvka definice
»soubor sluzeb®, pak je tento pojem nutné aplikovatelny na pfipady, kdy
kombinace sluzeb cestovniho ruchu je vysledkem pFani zakaznika,
az do okamziku, kdy strany dosahnou dohody a uzaviou smlouvu.
Pro srovnani, slovenska uprava zajezdu toto pravidlo stanovuje

vyslovné®.

% § 2 odst. 2 zakona Slovenské republiky &. 281/2001 Z. z., o zajazdoch, podmienkach
pre podnikanie cestovnych kancelarii a cestovnych agentur a o zmene a doplneni
Obcianskeho zakonnika, ve znéni pozdéjSich predpisliizajazdoch(dale jen ,zakon
0 zajazdoch®) zni: ,Za vopred pripravenu kombinaciu sluzieb sa povazuje kombinacia
sluzieb pripravena najneskér v momente uzavretia zmluvy.“.
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Kombinace sluzeb pfipravené podle individualnich pozadavki
zakaznika, neboli tzv. forfeity, pfedstavovaly pro poskytovatele moznost
obejit pfisnou upravu zajezdu v zakoné o cestovnim ruchu a cestovni
smlouvy v obCanském zakoniku. V praxi k tomu také Casto dochazelo.
Ve svétle vySe zminéné judikatury Evropského soudniho dvoru a zmény

zakona to vSak jiz mozné neni.

Neni rozhodujici, zjakého podmétu cestovni kancelar zajezd
sestavuje, rozhodujici je, zda byla tato kombinace sluZzeb sestavena
v dobé& uzavieni smlouvy. Cestovni kancelafe nékdy nejprve zjistuji
zajem o néjaky baliek sluzeb, a po zjisténi dostateCného poctu zajemcl
je nechavaji podepsat objednavku na tyto zajezdy. V jiném pfipadé zase
organizuji cesty pfimo podle dispozic zakaznika. Existuji i zajezdy
nabizejici mozZnost zakaznika zvolit si vramci nabizenych sluzeb
napfiklad kvalitu ubytovani, rozsah stravovani a jiné. Ty se oznacuji jako

«35

tzv. ,zajezdy s options“” a dnes se jedna o pomérné Casty druh zajezdu.

Rozdil mezi ,zajezdy s options* a ,forfeity“ spodiva v rozsahu,
jakym individualni pozadavky zakaznika zasahuji do tvorby zajezdu.
Forfeity jsou vytvareny zcela na zakladé podmétu zakaznika, vznika novy
zajezd, nova kombinace sluzeb. U ,zajezdu s options” si zakaznik vybere
z navrhované nabidky a pfed uzavienim smlouvy si muze vybrat kvalitu
sluzeb nabizenych v daném bali¢ku. Ale ve vSech téchto pfipadech

se o pfedem sestavenou kombinaci jedna.

K opacnému zavéru musime dojit v pfipadé, kdy zékaznik uzavfe
s poskytovatelem cestovnich sluzeb smlouvu, jejimz pfedmétem neni
kombinace sluzeb tvofici zajezd. Pokud pak dokoupi dalSi sluzby
u stejného subjektu, tak byt by nyni v souhrnu kombinace sluzeb definici
zajezdu napliiovala, o zajezd se jednat nemulze. Tato kombinace sluzeb
nebyla sestavena pfedem, poskytovatel zajezd nevytvafi podle
individualnich pozadavkl klienta, naopak o tom, Ze sluzby poskytuje
jedné osobé, a Ze by tyto jinak mohly tvofit zajezd, nemusi ani védét.

% HULMAK, Milan in ELIAS, Karel a kol. Obcansky zakonik : velky akademicky
komentar : uUplny text zdkona s komentafem, judikaturou a literaturou podle stavu
k 1.4.2008. Praha : Linde, 2008, s. 2466. ISBN 978-80-7201-687-7.
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Rovnéz nepljde o zajezd v pfipadé, zZe se subjekt smlouvou
zavaze zajistit pro jiného okruh zaleZitosti, které ale nejsou ve smlouvé
specifikovany. Ty jsou konkretizovany po uzavieni smlouvy, napfiklad
formou zavaznych pokynl objednatele. Kombinace sluzeb, ktera by jinak
mohla tvofit zajezd, v okamziku uzavieni smlouvy jesté neexistuje,
vznikne az pozdéji v disledku &innosti zavazané osoby. V této situaci
se nebude jednat o cestovni smlouvu, ale o smlouvu o obstarani véci

podle § 733 obdanského zakoniku.

Spolu s rozvojem internetu se v poslednich letech objevil novy
zpusob, jak ustanoveni chranici spotfebitele obchazet, tzv. dynamické
baliky *° , které jsou obdobou vy$e zmifiovanych forfeitl. Vice
ekonomicky i jinak propojenych subjektll nabizi na svych internetovych
strankach oddélené jednotlivé sluzby cestovniho ruchu. Pfi objednani
jedné takové sluzby je zakaznik odkazan pfimo na stranky poskytovatele
jiné sluzby. Stejnym pfikladem je, pokud na jedné internetové adrese
jsou odkazy najiné, samostatné adresy poskytovatelt jednotlivych
sluzeb. Zakaznik si tedy sice sam slozi baliCek ze sluzeb riznych
subjektl, fakticky ale se zamérem vytvorit zajezd. V tomto pfipadé vsak
kombinace sluzeb zajezd netvofi a odpovédnost dodavateld bude
omezena na jednotlivé sloZzky kombinace, nikoli na celek. Zakaznik tak
bude muset sam feSit provozni otazky spojené napfiklad s neposkytnutim
jedné ze sluzeb. U zajezdu je cestovni kancelar odpovédna za splnéni
vSech smluvnich povinnosti za vSechny sluzby vramci zajezdu.
Z hlediska vymezeni zdjezdu a odpovédnosti z cestovni smlouvy
je naprosto nevyznamné, zda jednotlivé sluzby poskytuje sama cestovni
kancelaf, nebo jsou zajistény jinymi dodavateli sluzeb cestovniho ruchu.
Cestovni kancelaf je podnikatel, profesional, zajezd vytvofila, a proto

nese odpovédnost za jeho bezvadny pribéh.

Takovy zpUlsob obstarani dovolené, ktery byl vySe vysvétlen, maze

byt mnohem levnéjSi néz pofizeni zajezdu prostfednictvim cestovni

 LONDON ECONOMICS. Study on Consumer Detriment in the area of Dynamic
Packages: Final report to The European Commission — Health and Consumers DG.
2009. Dostupneé z:
http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/study_consumer_detriment_dyna_packages
en.pdf

22



kancelafe. Neposkytuje ale zaruky spojené se zajezdem. Bohuzel byva
ochrana zakaznika na dnednim trhu, a to nejen v oblasti cestovniho
ruchu, nedocenéna. Je totiz spojena pravé s vysSi cenou. Popularita
dynamickych baliCkd je stdle na vzestupu. To doklada i Studie
o poSkozovani spotiebiteld v oblasti dynamickych balicki od London
Economics®’. Z ni vyplyva, Ze jiz v letech 2008 a 2009 vyuZilo pro svou
dovolenou dynamického baliku 12 % Cech(, celoevropsky priimér byl
nékde okolo 23 %%*. Natento trend je tfeba reagovat i legislativné.
| ztohoto dUvodu je v posledni dobé pfipravovana revize smérnice

o soubornych sluzbach®.

3.2 Doba trvani zajezdu

Definice zajezdu v zakoné o cestovnim ruchu obsahuje podminku,
Ze sluzba musi byt poskytovana po dobu pfesahujici 24 hodin nebo
zahrnovat ubytovani pfes noc. Vymezeni pojmu ,doprava“ se vénuje
nasledujici podkapitola. Pokud kombinace sluzeb zahrnuje ubytovani
a dalSi ze dvou sluzeb (doprava nebo jiné sluzby cestovniho ruchu),
0 zajezd se jedna. V pfipadé, Ze cesta ubytovani pfes noc neobsahuje,
tedy jedna se o kombinaci dopravy a jiné sluzby cestovniho ruchu,
je nutné, aby takova cesta trvala nejméné 24 hodin. Nezalezi na cené
takové cesty. Nyni se zaméfime pravé na pozadavek minimalni doby

trvani zajezdu.

Doba trvani zajezdu predstavuje Casovy usek od okamZziku
zahajeni zajezdu do doby jeho ukonceni. Zacatek zajezdu pFedstavuje
zahajeni prvni sluzby a za konec zajezdu je povazovano datum a Cas
ukon&eni posledni sluzby. Oba tyto terminy jsou povinnou nalezitosti

cestovni smlouvy®’. Je mozné si predstavit zajezd na pomémé dlouhou

% LONDON ECONOMICS. Study on Consumer Detriment in the area of Dynamic
Packages: Final report to The European Commission — Health and Consumers DG.
2009. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/study_consumer_detriment_dyna_packages_
en.pdf

% Graf &. 5 na strané 31 zmifiované studie(viz. poznamka pod ¢arou. &. 36).

% Revize Smémice o zajezdech: rozprava v Evropském parlamentu. In: ASOCIACE
CESKYCH CESTOVNICH KANCELARI A AGENTUR. Roéenka: 2010 [online]. 2011
Lcit. 2012-03-1].

0 § 852b odst. 1 pismeno b) ob&anského zakoniku
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dobu, a to i vrfadech let, nelze ovSem sjednat zajezd na dobu

neomezenou nebo neurditou.

Misto zahajeni zajezdu muze v tomto pfipadé hrat dulezitou roli.
Pokud se musi zakaznik dopravit do tohoto mista a zvoli variantu
tzv. ,po vlastni ose“ (bude se dopravovat do mista zahajeni zajezdu
samostatné), €as takto straveny na cesté se do doby zajezdu pocitat
nebude. Zajistuje-li poskytovatel i pfepravu do mista zahajeni zajezdu
nebo z mista ukonceni zajezdu, bude situace opacna. Oddélené uctovani
za jednotlivé polozky téhoz zdjezdu nezproStuje subjekt, ktery
je opravnén nabizet a prodavat zajezdy, zavazkl podle zakona
o cestovnim ruchu, a tak by méla byt tato doprava zahrnuta do zajezdu.

V praxi se objevuji i pfipady, kdy byl zajezd jiz formalné zahajen
a zakaznik nastupuje aZ béhem cesty. Podle Hulmaka*' se tyto pfipady
musi posuzovat podle obsahu cestovni smlouvy. Poskytovatel totiz maze
ve smlouvé rozliSovat mezi mistem zahajeni zajezdu a mistem nastupu.
V takovych pfipadech bude takovy okamzik zahajeni pro vSechny
ucastniky jednotny. V ostatnich situacich zacind zajezd pro kazdého
uCastnika individualné, v okamzik jeho nastupu a jednotlivé doby trvani

zajezdu se tak mohou lisit.

Pokud se stane, Ze skute€na doba cesty pfesahne 24 hodin, byt
bylo subjekty smlouvy prfedpokladano, Ze se tak nestane, nastava otazka,
zda brat vuvahu dobu skuteCnou nebo stranami predpokladanou.
Hulmak* tvrdi, Ze je spravné pii posuzovani povahy kombinace sluzeb
zohlednit dobu obvyklou. A to i v pfipadé, Ze k pfekroCeni doby doSlo
zavinénim organizatora. Opacny vyklad by mohl vést k nefeSitelnému
problému. Smlouva by totiz puvodné nemusela byt uzaviena jako
cestovni a nemusela by mit jeji nalezitosti, pokud by ale cesta nasledné

splnila podminku 24 hodin, pak by se ex post jednalo o zajezd.

" HULMAK, Milan in ELIAS, Karel a kol. Obcansky zakonik : velky akademicky
komentar : uUplny text zdkona s komentafem, judikaturou a literaturou podle stavu
k 1.4.2008. Praha : Linde, 2008, s. 2463. ISBN 978-80-7201-687-7.

*2 Viz. poznamka pod &arou &. 27
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Dusledkem by byla neplatnost smlouvy a v nékterych pfipadech *®

by navic poskytovatel pfekrocil rozsah Zivnostenského opravnéni.

Pfi implementaci smérnice o soubornych sluzbach se napfiklad
Rakousko a Polsko odchylilo od této vyjimky vyluCujici z rozsahu upravy
cesty, kdy je sluzba poskytovana po dobu kratSi nez 24 hodin
a nezahrnuje ubytovani prfes noc. Rakousko toto ustanoveni
do vnitrostatniho prava neprovedlo vubec, Polsko pfidalo jesté jednu
alternativni podminku. Zajezdem podle polské upravy je i kombinace
sluzeb, kdy program obsahuje zménu mista poskytovani takovych

sluzeb™**.

V obou pfipadech poskytuji pravni fady SirSi rozsah pUsobnosti
ustanoveni o zajezdu, a tim i vy$8i ochranu zakaznikam. Jako pfiklad pro
obhajobu rakouského modelu byva uvadéno obstarani vstupenky
na finalovy zapas mistrovstvi svéta v kopané zahrnujici i letenku tam
a zpét, a to v8e v jediném dni*°. Cena takové kombinace sluzeb muze byt
velmi snadno vySSi nez cena tydenniho zajezdu. Lze tedy souhlasit,
Ze ochrana spotfebitele by méla byt vtomto pfipadé srovnatelna

s ochranou pfi pofizeni zajezdu.

3.3 Doprava

SpIinéni vySe rozebranych podminek nestaci, aby byl vytvofen
cestovniho ruchu, a to alesporn dvé z nasledujicich: doprava, ubytovani
a jiné sluzby cestovniho ruchu. | kdyz zajezd nemusi obsahovat dopravu,

v praxi tomu tak ve vétSiné pripadu bude.

Pojem ,doprava“ se v obCanském zakoniku, respektive i v zakoné

o cestovnim ruchu, objevuje az v dasledku implementaci smérnic

43 Zajezd smi poskytovat jen cestovni kancelaf, kombinaci netvofici zajezd i cestovni
agentura, viz kapitola ,,Cestovni smlouva®“.

4 SCHULTE-NOLKE, Hans a MEYER-SCHWICKERATH, Leonie. Package Travel
Directive (90/314). in UNIVERSITAT BIELEFELD. Consumer Law Compendium:
Comparative Analysis. s. 241 a 242. Dostupné z: http://www.eu-consumer-
law.org/study2_en.pdf

*® SELUCKA, Markéta in SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zakonik Il: § 460 az 880.
Komentar . Praha : C. H. Beck, 2009, s. 2385. ISBN 978-80-7400-108-6.
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Evropskych spolecenstvi tvoficich tzv. spotfebitelské acquis*®. Objevuje
se vupravé cestovni smlouvy jako jedna ze soucasti zajezdu
av § 54 pismeno g) obCanského zakoniku. ObCansky zakonik sice jiz
pfed provedenim zminovanych smérnic obsahoval pojmy jako ,dopravni
prostfedek nebo ,dopravce®, pouzival ale dusledné pojem ,preprava“

a to ve spojeni se smlouvami o prepravé®’.

Terminy ,doprava“ a ,pfeprava“ nelze zameénovat, nejedna se totiz
o pojmy stejného vyznamu, ackoli v béZném projevu byvaji tyto pojmy
pouzivany synonymicky. Obsahovy vyznam v pravnim jazyce se lisi.
Ktomuto pfispiva i fakt, Ze zakonodarce pfi provadéni smérnic zvolil
termin odliSny, nez byl v zakoniku pouzivan, a lze tedy dovodit, Ze bylo
zamysleno, aby byly tyto terminy vykladany odlisné. Velky akademicky
komentai k obCanskému zakoniku uvadi toto: ,PovaZujeme proto
za dulezité zminit, Ze v tomto komentafi prifazujeme slovu preprava tento
obsahovy vyznam: premisteni osoby nebo nakladu z mista vychoziho
na misto uréeni. Slovu doprava pfifazujeme tyto vyznamové obsahy:
1)souhrn Cinnosti, jimiz se zajistuje pfemistovani osob ¢&i nakladu,
2) technologie pouZité k pfemisténi (1j. j pfepravé), 3) odvétvi narodniho
hospodafstvi, které se zabyvé prepravou.” (ELIAS, Karel a kol. Obéansky
zakonik : velky akademicky komentar : uplny text zakona s komentarem,
Judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha : Linde, 2008,
s. 2218 a 2219. ISBN 978-80-7201-687-7.).

Evropsky soudni dvar se zabyval vykladem ¢&l. odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997
o ochrané spotfebitele v pfipadé smluv uzavienych na dalku*®. Ten
je proveden pravé zminovanym § 54 pismeno g) obanského zakoniku
a stanovuje vyjimku z pouZitelnosti nékterych ustanoveni smérnice
na smlouvy o poskytovani pFepravnich sluzeb, vniZz se dodavatel

po uzavieni smlouvy zavazuje, ze tyto sluzby poskytne ke konkrétnimu

*® Tvofi ho osm smérnic pfijatych za u€elem ochrany spotfebitele, konkrétné jsou to
smérnice 90/314/EHS, 90/314/EHS, 93/13/ES, 94/47/ES, 98/6/ES, 98/27/ES
a 99/44/ES. (SVESTKA, JiFi a kol. Ob&ansky zékonik Il: § 460 az 880. KomentaF . Praha
: C. H. Beck, 2009, s. 2379. ISBN 978-80-7400-108-6.)

*"'§ 760 a nasledujici ob&anského zakoniku

*® Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 10. 3. 2005, ve véci C-336/03 easyCar
(UK) Ltd vs. Office of Fair Trading.
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datu nebo béhem konkrétni lhaty. Nakonec soud dospél k zavéru,
Ze mezi ,smlouvy o poskytovani pfepravnich sluzeb“ se fadi i smlouvy

0 najmu automobilu.

Uvadi, ze pfi vytvafeni dikce smérnice nebyl zamérné nezvolen
vyraz ,smlouvy o pieprave", ktery je bézné uzivan v pravnich systémech
Clenskych statd a zahrnuje pouze prepravu cestujicich a zbozi
vykonavanou prepravcem, ale podstatné SirSi vyraz ,pfepravni sluzby",
ktery se muze tykat i jinych sluzeb v oblasti pfepravy véetné téch, které
nezahrnuji pfepravu zakaznika nebo jeho majetku, ale které sméfuji
k tomu, aby mu bylo umoznéno uskutecnit tuto prepravu. V uvedeném
sporu S$lo konkrétné o pronajem osobniho automobilu, analogicky
muzeme dovodit i aplikovatelnost v pfipadé dalSich dopravnich

prostredku.

Je-li soucasti zajezdu doprava, musi cestovni smlouva obsahovat
druh, charakteristiku a kategorii dopravniho prostfedku a udaje o trase
cesty, stanovi tak § 852b odst. 3 pismeno c) obfanského zakoniku. S tim
ale nelze souhlasit bez vyhrad. V prikladu, ktery nam pfinasi vySe
zminény judikat Evropského soudniho dvora, kdy se dopravou rozumi
poskytnuti dopravniho prostfedku, Ize sice ur€it druh a charakteristiku
dopravniho prostfedku, u udaji o trase cesty to nemusi byt tak
jednoduché. Doprava totiz neni vykonavana pfimo pfepravcem, ale
samotnym zakaznikem za pouziti dopravniho prostfedku, ktery
je mu k tomuto ucCelu poskytnut. Trasa vtomto pfipadé nemusi byt
ve smlouveé stanovena pevné, ale jen odkazem na misto zahajeni a misto
ukonceni. Zaroven neni nutné, aby se tato mista liSila, tedy aby misto
vychozi nesplyvalo s mistem cilovym. Ktomuto zavéru pfispiva
i rozhodnuti rakouského soudu ve véci sp. zn. Ob 295/98w
z 25. 3. 1999*. Ten tvrdi, Ze primarnim cilem pfepravy nemusi byt nutné
pfekonani specifikované fyzické vzdalenosti s ur€itym a pfedem uréenym
cilem. V tomto konkrétnim pfipadé, ktery rakousky soud feSil, Slo o najem

lodi i s kapitanem a posadkou, pfiéemz pronajimatel libovolné urCoval

9 Oberrster Gerichtshof (Rakousko), 25. Mar. 1999, sp. zn. Ob 295/98w. Dostupné z:
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JJT_19990325_0OGH0002_00600B00295_9
8W0000_000/JJT_19990325_OGH0002_00600B00295_98W0000_000.pdf
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trasu. Tuto situaci soud pfirovnal k prohlidce mésta ztaxiku, kde

o charakteru této sluzby jako dopravy nikdo nepochybuije.

V kontextu téchto judikatll Ize dovodit, Zze pojem ,doprava“
by nemél byt vykladan restriktivné. To potvrzuje i skute€nost, Ze dopliky
dopravy jsou pfimo zakonem vylouCeny z kategorie tzv. jinych sluzeb

cestovniho ruchu.

Doprava samoziejmé zahrnuje i pfepravu ve smyslu obanského
zakoniku®. Uprava pfitom nespecifikuje, zda se jedna pouze o prepravu
osob, mizeme tedy predpokladat, ze postali preprava véci. Prikladem
muze byt néjaky druh putovni expedice, kdy cestovni kancelar zajistuje
ubytovani v jednotlivych destinacich a pfepravu zavazadel mezi nimi,
zakaznici se premistuji sami, pé&sky nebo vlastnimi prostfedky

(na kolech, v raftech atp.).

Je otazkou, jestli mizeme za dopravu oznadit i pfipad, kdy bude
organizatorem zajezdu zajistén pronajem jizdnich kol pfi cyklovyletu.
Pronajem dopravniho prostfedku je sice dopravou, jak bylo vysvétleno
vySe, podle nazoru autora této prace se ale ve vySe popsané situaci
o dopravu jednat nebude a poskytnuti jizdnich kol bude spiSe
klasifikovano jako jina sluzba cestovniho ruchu. Zvlasté pak, se zfetelem
na prevladajici sportovné-rekreacni charakter takové sluzby, ktery Ize

predpokladat.

Nikde neni omezeno, Z2e doprava musi byt zajiSténa
tzv. charterovou dopravou, vyuzito muze byt i linek vefejné dopravy,
dokonce i méstské hromadné dopravy nebo zajisténim pronajmu

dopravniho prostfedku, jak bylo uvedeno vySe.

Je nutné jesté dodat, Ze jakakoli pfeprava nemusi byt nutné

samostatnou sluzbou. Evropsky soudni dvlr v souvislosti s touto otazkou

|51

judikoval®’, Ze doprava, kterou zajistuje hotel, aby dopravil své zakazniky

na blizka cilova mista, zejména do nejblizSiho dopravniho uzlu (nadrazi,

%0 & 760 a nasledujici ob&anského zakoniku

*" Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 22. 10. 1998, ve véci C-308/96 a C-
94/97 Commissioners of Customs and Excise proti T.P. Madgett, R.M. Baldwin a The
Howden Court Hotel.
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leti5t€), je dopliikem ubytovani. Jako takova pak nemulze spolu

s ubytovanim pfedstavovat zajezd.

3.4 Ubytovani

Druhou ze sluzeb, které mohou tvofit zajezd, je ubytovani. Pokud
kombinace sluzeb cestovniho ruchu obsahuje ubytovani pfes noc,
nemusi spliovat druhou podminku, tedy nemusi byt poskytovana
po dobu pfesahujici 24 hodin. O dobé zajezdu bylo pojednano v jedné
z predchozich kapitol. K naplnéni této podminky nestaCi samotné
cestovani pfes noc, a to ani v pfipadé cestovani vlakem v lUzkovém kupé

nebo kajuté na lodni lince.

Ubytovani je nutno chapat jako umoznéni doCasného uzivani
ubytovaciho prostoru ubytovanym a souCasné poskytnuti pFimo
souvisejicich sluzeb. Proto o ubytovani nepuljde, bude-li poskytnut
prostor urCeny Kk jinym uCelim nez ubytovani, napfiklad prostor pro
odloZeni zavazadel, jizdnich kol, nebo prostory pro ustajeni koni®?.
Do jist¢é miry mizeme vychazet z ustanoveni o smlouvé o ubytovani
podle § 754 a nasledujici obCanského zakoniku. Tou se ubytovatel
zavaze poskytnout prfechodné ubytovani na dobu dohodnutou nebo
na dobu vyplyvajici z u€elu ubytovani v zafizeni k tomu uréeném (hotely,
nocleharny, ubytovny a jina zafizeni). Stejné jako zajezd samotny,
i ubytovani, které je jeho soucasti, musi splfiovat podminku doCasnosti.
Ubytovani, které by bylo sjednano na dobu neurcitou, tak nesplriuje

charakteristiku podle § 754 ani ubytovani jako soucasti zajezdu.

Podminkou § 754 je ubytovani v zafizenich ,k tomu uréenych®.
Zakon v demonstrativnim vyc¢tu uvadi hotely, nocleharny a ubytovny,
doplnit Ize jeSté napriklad vysokoSkolské koleje, kempy nebo kajuty lodi.
Pozadavek ubytovani podle § 852a vSak nelze vazat pouze na charakter
zarizeni, tak aby slouzilo vyhradné k ,pfechodnému ubytovani®.
V pfipadé ubytovani zajisténého na zakladé cestovni smlouvy muze jit

i 0 prostory urCené k trvalému bydleni. Pak vramci cestovni smlouvy

%2\ Ceské republice se zag&ina rozvijet sit’ zafizeni pro tzv. hypo-turistiku, nékolikadenni
vylety na konich, kdy je poskytovano ubytovani a zaroven kratkodobé ustajeni koni,
vétsinou pouze pfes noc.
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nebude uzavirdna smlouva o ubytovani>®, ale smlouva najemni na dobu

uréitou nebo smlouva o uzivani budovy nebo jeji &asti na ¢asovy tsek™.

Smlouva o uzivani budovy nebo jeji ¢asti na ¢asovy usek, neboli
tzv. ,time-sharing®, neni samostatnym smluvnim typem, typicky pujde
o0 poddruh najemni smlouvy. Jedna se o smlouvu nebo soubor smluv
uzavieny alespofi na dobu jednoho roku, kterou je spotrebiteli
poskytovano pravo uzivat budovu nebo jeji Cast na jeden Ci vice
Casovych Useku vroce. Takové smlouvy musi spliiovat specialni
pozadavky®. Tyto poZadavky pak musi obsahovat i cestovni smlouva,

kterou je ubytovani formou ,time-sharingu® poskytnuto.

O ubytovani jako samostatnou sluzbu cestovniho ruchu nepujde,
pokud tvofi doplnék dopravy. V tu chvili netvofi doprava a ubytovani
kombinaci sluzeb, ale jen jednu sluzbu a to dopravu. To bylo zminéno jiz
na zaCatku této kapitoly. Pfiklad s lizkem ve vlaku je jasny. Problém
nastava pfi posouzeni vicedenni cesty na namorni lodi nebo vyletu
na jachté. Rozhodovat zde bude charakter cesty. Pokud je hlavnim
ucelem preprava do urcitého cile, ktera zahrnuje jisté pohodli ve formé
poskytnuti kajuty, tvofi ubytovani pouze doplnék dopravy. Pfikladem
muze byt pravidelna linka trajektu. O kombinaci sluzeb, a tedy zajezd,
naopak pujde, kdyz je ubytovani na lodi nabizené specialné jako
turisticka poznavaci plavba, tedy kde ucelem cesty neni dopravit
se z vychoziho do koncového mista, ale projet trasu, respektive mista

na ni%®.

Vyklad pojmu ubytovani, v souvislosti s uUpravou smérnice
o soubornych sluzbach, feSil Evropsky soudni dvar ve véci C-237/97,
AFS Intercultural Programs Finland ry. Slo o otazku, zda ma byt
aplikovana smérnice o soubornych sluzbach na cesty zahrnujici
studentské vymeény v dobé trvani Sesti mésicl nebo jednoho roku, jejichz

uCelem je pfitomnost studenta ve Skole v hostitelské zemi s cilem

%8 § 663a nasledujici obcanského zakoniku

> § 58 a nasledujici ob&anského zakoniku

% § 62 obganského zakoniku

% K podobnému zavéru dochazi i generalni advokatka Verici Trstenjek ve svém
stanovisku ve spojenych vécech C 585/08 a C 144/09 Peter Pammer vs. Reederei Karl
Schliter GmbH & Co KG a Hotel Alpenhof GesmbH vs. Oliver Heller.
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seznamit se s lidmi a kulturou této zemé&, a béhem kterych zlstava
student zdarma v hostitelské roding, jako kdyby byl jejim ¢lenem. Soud
v tomto pfipadé doSel k zavéru, Zze ubytovani v hostitelské roding, kde
je dité pokladano za cClena rodiny, neni ubytovaci sluzbou ve smyslu
smérnice. Tvrdi, ze typ ubytovani, skute€nost, Ze je poskytovano zdarma,
a jeho trvani nemohou samy o sobé predstavovat prvky, které
by odporovaly konceptu ubytovani pro ucely této smérnice, jejich
spolecny ucinek je ale takovy, Ze ,ubytovani v hostitelské rodiné®, které
ma vSechny tyto vlastnosti, nelze oznaCit za ubytovani ve smyslu
smérnice. Takovy vyménny pobyt, ktery nezahrnuje kombinaci dopravy,
a jinych sluzeb cestovniho ruchu, které nejsou doplfikem dopravy nebo
ubytovani a tvofi vyznamnou cCast zajezdu nebo jejichz cena tvori
alesponn 20 % souhrnné ceny zajezdu, neni zajezdem ve smyslu
obCanského zakoniku, respektive souborem sluzeb podle smérnice
o soubornych sluzbach. Tento zavér potvrzuje i rozsudek Spanélského
soudu Audiencia Provincial Baleares ve véci Mateo V. M a dalsi vs. Oci,
Educacion y Cultura, S. L., sp. zn. 141/2002.

Novy obcCansky zakonik upravuje problematiku zahraniCnich
Skolnich pobytd explicitné, po vzoru némeckého BGB. § 2545 stanovi,
Ze: ,Je-li pfedmétem zajezdu pobyt Zaka u hostitelské rodiny v jiném
staté spojeny s pravidelnou navstévou Skoly ujednany alespon na dobu
tfi mésicu, zajisti poradatel za soucinnosti zaka jeho vhodné ubytovani
v hostitelské rodiné, jakoz i dohled nad nim a péci o ného podle
obvyklych pomérl v zemi Skolniho pobytu. Zaroven zakovi vytvofi
predpoklady, aby mohl pravidelné navstévovat Skolu.“. Nové tedy budou
zahrani¢ni Skolni pobyty posuzovany jako zajezdy, maji ale jista
specifika®’.

3.5 Jiné sluzby cestovniho ruchu

Posledni slozkou, kterd mize ve spojeni s jinou tvofit zajezd,

je kategorie jinych sluzeb cestovniho ruchu, jez nejsou doplfikem dopravy

¥ Vys$Si ochrana zaka a moznost odstoupit od smlouvy jesté pfed zahajenim pobytu bez
povinnosti platit odstupné i v jinych pfipadech, nez stanovi obecna Uprava.
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nebo ubytovani a tvofi vyznamnou Cast zajezdu nebo jejichZz cena tvofri

alespon 20 % souhrnné ceny zajezdu.

Ceskéa uprava se v tomto od Upravy ve smérnici o soubornych
sluzbach lisi. Smérnice vyZaduje, aby tyto ,jiné sluzby“ tvofily vyznamnou
Cast zajezdu. Zakon o cestovnim ruchu pfipousti jesté alternativni
podminku. PostaCi, pokud cena takovych sluzeb dosahuje alespon
20 % celkové ceny. V praxi se tak muze stat, Ze sluzby stejného
rozsahu v jednom pfipadé zajezd tvofit budou a ve druhém nikoli. Zalezet
bude nejen na cené téchto jinych sluzeb, ale i na cené sluzeb (doprava,

ubytovani), které s nimi budou (pfipadné& nebudou) tvofit zajezd.

Pfi posuzovani, zda se v daném pfipadé jedna o vyznamnou cast
zdjezdu, neni rozhodujici cena takové sluzby. S pfihlédnutim k podmince
z celkové ceny postaci 20 %, aby se jednalo o ,jinou sluzbu®, ktera muze
tvofit zajezd. Aby sluzba byla vyznamnou c&asti zajezdu, musi tvofrit
charakter, ucCel zajezdu. Napfiklad ucelem lazenského zajezdu bude
relaxace a léCba. Sluzby spojené s wellness, lazerfiskymi a léCebnymi
procedurami, budou pfedstavovat ,jiné sluzby“ a to i v pfipadé, ze jejich
cena nebude dosahovat 20 % ceny zajezdu. Stejné tak bude vyznamnou

Casti zajezdu na bavorsky Oktoberfest vstupenka na samotnou akci.

,Jinymi  sluzbami“ nejsou sluzby doplfikové k dopravé nebo
ubytovani. Sluzba je doplhkova, jestlize jednak pfispiva k fadnému
provedeni hlavni sluzby a jednak tvofi ve vztahu k hlavni sluzbé
okrajovou cast. Doplrikova sluzba nepfedstavuje pro zadkaznika cil nebo
sluzbu, ktera by byla vyhledavana sama o sobé, ale je prostfedkem
k ziskani hlavni sluzby za co nejlepsich podminek®. Tyto sluzby jsou
nabizeny, prodavany a uctovany spolecné s hlavni sluzbou a tento rezim
musi platit vi¢i vSem zakaznikim, respektive vuci vdem zakaznikim
vyuzivajicich hlavni sluzby pfislusné kategorie nebo tfidy. Pfikladem
dopliikovych sluzeb u ubytovani je snidané poskytovana standardné
s noclehem, bézné hotelové sluzby jako uklid, povleCeni a sluzby

%% Srovnani napfiklad Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 22. 10. 1998,
ve véci C-308/96 a C-94/97 Commissioners of Customs and Excise proti T.P. Madgett,
R.M. Baldwin a The Howden Court Hotel.
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delegata nebo pobytova taxa®®, ale napriklad i doprava, jak bylo
vysvétleno v kapitole 3.3 Doprava. U dopravy mohou byt pfikladem
vyhody plynouci pro zakaznika pfi cestovani prvni tfidou. Je jasné,

Ze podobné hrani¢ni situace je tfeba posuzovat pfipad od pfipadu.

Které sluzby tedy spadaji do kategorie ,jinych sluzeb“? Slovensky
zakon o zajazdoch uvadi v § 2 odst. 1 pismeno c) orientaéni vycet:
stravovani, zabezpeceni privodcl, spoleCensko-kulturni program nebo
rekreacné-sportovni program. K t€émto druhdm sluzeb bychom jesté mohli
pripojit sluzby lazensko-l1éEebné, kongresové a vzdélavaci. Konkrétné
je za jiné sluzby cestovniho ruchu povazovano napfiklad poskytnuti
stravy, jazykovy nebo jiny vyukovy kurz, pronajem sportovniho arealu
nebo hFisté, zajisténi vstupenek na kulturni nebo sportovni akce, najem

sportovniho vybaveni, wellness a lazeriské balicky atp.

Francouzsky soud FeSil otazku, zda muze byt pojisténi jinou
sluzbou cestovniho ruchu®. Dospél k zavéru, Ze vzhledem k povaze
pojistné smlouvy nemuze byt pojisténi soucasti baliCku tvofici zajezd.
Pojisténi si mlze zakaznik fakultativné sjednat s pojiStovnou a cestovni
kancelar pak maze fungovat jako zprostiedkovatel. Pojisténi jako takové
ale nebude zahrnuto do kombinace sluzeb tvofici zajezd. Sjednani
pojisSténi zakaznikem nesmi byt podminkou poskytnuti zajezdu.
Slovenska pravni uprava vyslovné odmita pojisténi jako ,jinou sluzbu

cestovniho ruchu“®”.

% Povlegeni, sluzby delegata a pobytova taxa jsou soucasti ubytovani i podle nalezu
Ustavniho soudu 13. 1. 2005 spisova znac¢ka Il US 393/03.

0 Cour de Cassation (Francie) 12. Jun. 1995 N° de pourvoi : 94-82984 Toumieux
vs. Colon.

61§ 2 odst. 4 zakona o zajazdoch
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4 NEGATIVNI DEFINICE

Vedle pozitivni definice obsahuje zakon o cestovnim ruchu
i vymezeni negativni, vymezeni jaké sluzby zajezdem nejsou, byt
by splfiovaly pozitivni definici. Zajezdem, podle § 1 odst. 2, neni
kombinace sluzeb cestovniho ruchu prodavana jinému podnikateli
za uCelem jeho dalSiho podnikani, nebo jejiZz nabidka a prodej nespliuje
znaky Zivnostenského podnikani. Pfed novelou v roce 2006 obsahoval
zakon o cestovnim ruchu jesté jednu vyjimku, zajezdem nebyla ani
kombinace sestavena az na zakladé individualniho pozadavku. Ta byla,
vySe zminénou novelou, zruSena, protoze odporovala zavérum
rozhodnuti Evropského soudniho dvoru, ktery fesil otazku baliCku sluzeb
sestaveného na zakladé pozadavkl zakaznika a otazku vykladu terminu

predem sestavena kombinace sluzeb” 2,

Smérnice o soubornych sluzbach neobsahuje negativni definici,
tak jak ji stanovi ¢eské pravo. Obecné Ize fici, ze Ceska uprava vztahuje
pozadavky v negativnim vymezeni k predmétu vztahu, tedy zajezdu.
Smérnice tak Cini va&i subjektim. Tyto pozadavky tedy plné neodpovidaji
tém, které obsahuje smérnice. Smérnice byla svym charakterem
omezena na ochranu spotfebitele, uprava cestovni smlouvy v Ceském
obCanském zakoniku ma ale obecnéjSi charakter. Byla tedy potfeba
vymezit vztahy mezi subjekty, kde ma byt jedné ze stran poskytovana
zvySena ochrana, i kdyz neni spotfebitelem. Zvolena legislativni cesta
sledujici snahu vymezit vztahy nejen v zavislosti na postaveni subjektd,
ale i pres pfedmét plnéni, je povazovana za nevhodnou®. Predmét
plnéni je tak zavisly na charakteru smluvnich stran, i kdyZ fakticky jimi

neni nijak ovlivnén.

Prvni  podminkou negativniho vymezeni stanovi zakon
o cestovnim ruchu, Ze za zajezd se nepovazuje kombinace sluzeb
prodavana podnikateli za ucelem jeho dalsiho podnikani. Jiz v kapitole

1 Cestovni smlouva bylo vysvétleno, Ze zajezd muze byt poskytovan

2.0 tom vice v kapitole 3.1 Pojem ,pfedem sestavena kombinace®.
% HULMAK, Milan in ELIAS, Karel a kol. Obcansky zakonik : velky akademicky
komentar : uUplny text zdkona s komentafem, judikaturou a literaturou podle stavu
k 1.4.2008. Praha : Linde, 2008, s. 2465. ISBN 978-80-7201-687-7.
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i podnikateli, ktery zjevné, s pfihlédnutim ke vSem okolnostem, jedna
v ramci podnikatelské Cinnosti. Zminovali jsme také pfiklad s konferenci
nebo sluzebni cestou. Vyjimka uvedena v § 1 odst. 2 pismeno
a) se vztahuje na sluzby prodavané za ucelem dal$iho podnikani, tedy
pokud je prodej zajezdu koncovému zakaznikovi predmétem podnikani
druhého podnikatele. Jesté je nutné dodat, Ze podnikatelem, ktery
je opravnén prodavat zajezdy, je pouze cestovni kancelar. V praxi vznika
paradoxni situace, kdy soubor sluzeb prodavany jiné cestovni kancelafi
neni zajezd, ale kdyz tato druha cestovni kancelar prodava koncovému
zakaznikovi stejny soubor sluzeb, o zajezd se jedna. Dokonce mlze dojit
k situaci, Ze soubor sluzeb sestavi cestovni agentura a proda ho cestovni
kancelari. BaliCek sluzeb vtu chvili netvofi zajezd, a tak ho muize

prodavat i cestovni agentura, ktera nema koncesi cestovni kancelare.

Tato vyjimka ma ale dva ddvody. Uprava cestovni smlouvy a tedy
i zajezdu ma chranit slabsi stranu. Ve chvili, kdy ve vztahu vystupuji dva
podnikatelé se stejnym pfedmétem podnikani, maji rovné postaveni, oba
jsou profesionalové (alespon se to pfedpoklada a je nutné se k nim takto
chovat). Druhym duvodem je uplatnéni prav a odpovédnosti plynouci
z cestovni smlouvy. Cestovi kancelaf odpovida zakaznikovi za poruseni
zavazku z cestovni smlouvy bez ohledu na to, zda tyto zavazky maji byt
splnény pfimo cestovni kancelafi, nebo jinymi dodavateli sluzeb
cestovniho ruchu poskytovanych v ramci zajezdu®*. Zakazniky se rozumi
hlavné osoby, které zajezd ,konzumuji“. Tomu odpovidaji i jejich prava,
respektive povinnosti cestovni kancelare. Napfiklad u prava na rychlou

pomoc v nesnazich®

by jeho uplatiiovani zakaznikem mohlo byt zna¢né
ztizeno (coz je, vzhledem ke smyslu celého ustanoveni, nezadouci
efekt). Navic by bylo nelogické, kdyby takové pravo mohla uplatfiovat jina
cestovni kancelaf, ktera se navic zajezdu vlibec neucastni, naopak

ma sama povinnost takovou pomoc zakaznikovi poskytnout.

| pfes vySe uvedené dlvody muzeme souhlasit s nazorem
JUDr. Hulméka, Ze charakteristickou vlastnosti pfedmétu pravniho vztahu

by nemélo byt postaveni subjekti dotéeného vztahu. Dle autora této

64 § 852i ob&anského zakoniku
8 § 852k ob&anského zakoniku
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prace by bylo lepSi, kdyby tato podminka nebyla soucasti definice
zdjezdu. Prodej zajezdu jinému podnikateli za uCelem jeho dalSiho

podnikani by ale nebyl podminén uzavienim cestovni smlouvy.

Druha vyjimka negativniho vymezeni pojmu ,zajezd“ je neméné
problematicka. Podle § 1 odst. 2 pismeno b) neni zajezdem kombinace
sluzeb cestovniho ruchu, jejiz nabidka a prodej nespliuje znaky
Zivnostenského podnikani. Poznamkou pod ¢arou zakonodarce odkazuje

na zakon ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském opravnéni (dale jen

.zivnostensky zakon®).

Né&ktefi autofi

vychazeji pouze zformalniho pojeti cestovni
smlouvy a vylu€uji z upravy cestovni smlouvy soubor sluzeb nabizeny
nepodnikatelem na zakladé vymezeni provozovatele cestovni
kancelare® . Zakon o cestovnim ruchu vyslovné stanovi, Ze o zajezd
nejde v pfipadé absence materidlniho znaku, tedy pokud nabidka
a prodej zajezdu nesplfiuji podminky zivnostenského podnikani. A ani

v tomto pfipadé nebude aplikovano ustanoveni o cestovni smlouvé.

Pfi posuzovani podminek zivnostenského podnikani musime
nutné vychazet zupravy § 2 Zivnostenského zakona, ktery fika,
Ze zivnosti  (Zivnostenskym  podnikdanim) je soustavna Cinnost
provozovana samostatné, vlastnim jménem, na vilastni odpovédnost,
za uCelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych timto zakonem.
Aby byla €innost soustavna, nemusi byt trvala ani nepfetrzita, maze byt
provozovana sezonné nebo v intervalech. Nemlze se vSak jednat
o ¢innost jen vyjime€nou nebo pfilezitostnou. Samostatnosti je trfeba
rozumét moznost osoby rozhodovat podle vilastni uvahy o dobé a misté
vykonavani Cinnosti a o organizaci prace bez zafazeni do organizacni
struktury jiné osoby. Provadéni €innosti vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost vyZaduje, aby osoba vykonavajici Cinnost nejednala
jménem a na odpovédnost nékoho jiného. Podminka ziskovosti

provadéné cinnosti neznamena, ze zisku (majetkového prospéchu) musi

66 RAKOVSKY, Josef in SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zakonik : komentaf. Praha :
C. H. Beck, 2006, s. 1407. ISBN 80-7179-486-4.

67 Provozovatel cestovni kancelare (dale jen "cestovni kancelar") je podnikatel, ktery
je na zékladé koncese opravnén nabizet a prodavat zajezdy.“(§ 2 zdkona o cestovnim
ruchu)
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byt skuteCné dosazeno. Dosahovani zisku vSak musi byt alespon

zamérem a motivem podnikatele.®®

Pokud bychom vychazeli pouze z materialniho hlediska, dospél
bychom k nezZadoucimu zavéru. Cestovni kancelaf, podnikatel,
by nemusel uzavirat cestovni smlouvu v pfipadé, Ze by kombinace
sluzeb nespliovala podminek Zzivhostenského podnikani, napfiklad
pokud by byla nabizena jen za cenu nakladii jako charitativni akce®;
nejednalo by se totiz o zajezd. Proto je zapotfebi posuzovat danou situaci
podle obou hledisek - formalniho i materialniho. Je-li baliCek prodavan
cestovni kancelafi, neni tfeba zkoumat naplnéni materialnich znaku
Zivnosti a o zajezd se jednat bude. U ostatnich subjektt pfichazi na fadu
pravé materialni pojeti. V pfipadé, Ze subjektem, ktery prodava
kombinaci sluzeb, jejiz nabidka a prodej splfiuje znaky Zivhostenského
podnikani, nebude cestovni kancelaf, bude se nutné jednat
0 neopravnéné podnikani. Kromé toho, Ze neopravnénému podnikateli
hrozi postih’®, budou smlouvy jim uzaviené stejné posuzovany podle
ustanoveni o cestovni smlouvé. Za prvé proto, Ze zajezd Ize poskytovat
pouze prostfednictvim uzaviené cestovni smlouvy a vtomto pfipadé
se 0 zajezd jednat bude. Za druhé obchodni zakonik v § 3a stanovi,
Ze povaha nebo platnost pravniho ukonu neni dotéena tim, Ze urcité

osobé je zakazano podnikat nebo Ze nema opravnéni k podnikani.

Pro¢ zakon obsahuje tuto podminku? Zakon pamatuje na urcité
situace, kdy by bylo neucelné, nebo nemozné pozZadovat po subjektu,
ktery poskytuje soubor sluzeb, ktery by jinak tvofil zajezd, aby mél
koncesi cestovni kancelafe a napfiklad s ni spojené pojisténi proti
upadku. PUjde napfiklad o Skolni vylety, vylety zajmovych nebo
neziskovych sdruzeni, Skoly v pfirodé. Takové akce byvaji Casto

poskytovany jen za cenu vynalozenych nakladu a prilezitostné. Navic Ize

68 STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zakonik : komentar. Praha : C. H. Beck, 2006.
ISBN 80-7179-487-2.

Definice Zivnosti splyva s definici podnikani podle zakona €. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu. Proto jsem vychazel z komentafe k obchodnimu
zakoniku.

% HULMAK, Milan in ELIAS, Karel a kol. Obdansky zakonik : velky akademicky
komentar : uUplny text zdkona s komentafem, judikaturou a literaturou podle stavu
k 1.4.2008. Praha : Linde, 2008, s. 2469. ISBN 978-80-7201-687-7.

" Jedna se o spravni delikt, pfipadné trestny &in pfi velkém rozsahu.
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dosledovat cClensky nebo jiny uzky vztah pofadajici osoby a osob

zucastnénych.

Rovnéz tuto podminku by autor doporucil vazat radéji na

pouzitelnost cestovni smlouvy nez na jeji predmét.

Smérnice o soubornych sluzbach, ze které zakon o cestovnim
ruchu vychazi, takovou podminku pfimo vramci definice ,souboru
sluzeb® nezna. Ale ¢lanek 2 této smérnice, ktery definuje organizatora,
ho oznacuje jako osobu, ktera jinak nez pfilezitostné organizuje souborné
sluzby a prodava je nebo je nabizi k prodeji. Opét se setkavame
s pozadavkem vazanym na subjekt, nikoli na pfedmét zavazku. Navic
smérnice neobsahuje Zadnou zminku o postaveni organizatora jako
podnikatele, rovnéz nepodminuje poskytovani souboru sluzeb koncesi
cestovni kancelafe. Ze zpravy Evropské komise naopak vyplyva,
Ze Uprava smeérnice se musi vztahovat i na subjekty nabizejici zajezdy

7 vz

bez licence, kterou pravni Fady jednotlivych zemi k tomuto vyzaduji’".

Novy obcCansky zakonik obsahuje negativni vymezeni zajezdu,
které je v zasadé stejné jako jeho souCasna podoba. Doslovné § 2549
noveho obcCanského zakoniku zni: ,Zajezdem podle tohoto dilu neni
soubor sluzeb cestovniho ruchu poskytnuty podnikateli za uc¢elem jeho
dal§iho podnikani ani soubor sluzeb cestovniho ruchu, jehoz nabidka
a poskytnuti neni podnikanim“. Nova uprava tak bude z ¢asti duplicitni
a zadnou zménu v tomto ohledu nepfinasi. Jesté pfipomefime, ze novy
obCansky zakonik oznaluje za ,pofadatele® osobu nabizejici zajezd

podnikatelskym zplsobem (v tomto spatfuje autor zminénou duplicitu).

PFi srovnani Ceské a slovenské upravy negativni definice mizeme
najit podstatny rozdil. Slovensky zakon o zajazdoch "* neobsahuje
podminku podnikatelského charakteru poskytovani zajezdu. Zajezdem

podle slovenského prava bude napfiklad i Skolni vylet, nebo cesta

7 Report on the Implementation of Directive 90/31/EEc on Package Travel and Holiday
Tour in the Domestic Legislation of EC Membet States (Sec(1999) 1800 final).
s. 8 a 9. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/pack_trav/pack_trav02_en.pdf

2 7akon Slovenské republiky & 281/2001 Z. z., o zajazdoch, podmienkach pre
podnikanie cestovnych kancelarii a cestovnych agentir a o zmene a doplneni
Obcianskeho zakonnika, ve znéni pozdéjsSich predpisu. (dale jen ,zakon o zajazdoch®)
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organizovana neziskovym zajmovym sdruZzenim. Naopak obsahuje jesté
podminky, Ze za zajezd neni povazovano individualni zajisténi
a uskute¢néni dopravy, prodej dopravnich cenin, prodej vstupenek
na kulturni, sportovni a jiné akce a zabezpec€eni pravodcovskych sluzeb,
zaroven neni zajezdem pouhé poskytovani ubytovacich sluzeb. Tato
ustanoveni mizeme povazovat za naprosto zbyte€na, protoze stejny

zavér Ize vyvodit jiz z pozitivniho vymezeni predchozich odstavcd’.

"® Definici zajezdu obsahuje § 2 zakona o zajazdoch, positivni definici v odstavcich
1 a 2, negativni v odst. 3.
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5 ZAJEZD A PRAVO DUSEVNIHO VLASTNICTVi

Mezi osobami podnikajicimi v prostfedi cestovniho ruchu zufi tuhy
konkurenéni boj. Faktorem, jak pfesvédcit zakaznika, aby zakoupil pravé
dany zajezd, je i originalita a fantazie pracovnik( sestavujici program
a sluzby zajezdu’™. Je zajimavou otazkou, zda si jedine¢nost kombinaci
cestovnich sluzeb a destinaci zaslouzi zvlastni ochranu. Tedy, je-li

zajezd chranén pravem dusevniho vlastnictvi nebo jinym zptisobem”.

Zajezd nemUlze byt povazovan za autorské dilo. Nesplnuje znaky
definice, kterou obsahuje § 2 odst. 1 zakona €. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakonl (dale jen ,autorsky zakon®), ve znéni pozdéjSich
predpist. Ten stanovi, ze pfedmétem autorského prava je dilo literarni
a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedine¢nym vysledkem tvurci
Cinnosti autora, a je vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé
vCetné podoby elektronické, trvale nebo dofasné, bez ohledu na jeho

rozsah, ucel nebo vyznam.

V prvni fadé neni zajezd literarnim, uméleckym ¢i védeckym
vytvorem. Jedna se o kombinaci sluzeb vytvofenou pfedevsim za ucelem
rekreace, je pocCinem obchodné-pravnim. V takovém baliCku sluzeb
by snad nikoho nenapadlo hledat prvek uméni nebo védy. Zajezd jako
idea a kombinace sluzeb je nehmotnym pfedmétem pravniho vztahu,
je primarné myslenkou, kterou nelze chranit a to podle samotného znéni
ustanoveni autorského zakona. Zajezd také nema dalSi dudlezitou
vlastnost autorského dila, nelze ho ukotvit v objektivné vnimatelné
podobé. Hlavnim ucelem zdjezdu je subjektivni zazitek ucastnika. Lze
sice popsat charakteristiku nebo vlastnosti zajezdu, respektive
jednotlivych sluzeb programu, napfiklad v katalogu, ale zajezd jako
takovy je nakonec prozivan kazdym zakaznikem individualné. Bylo jiz

dfive fe€eno, Ze zajezd je sluzbou a pravé jednou z charakteristickych

I Priklad viz poznamky pod Carou €. 1 a 2

> BANDUROVA, Monika. Pravni aspekty cestovniho ruchu. Brno, 2008/2009. Dostupné
z
http://is.muni.cz/th/76696/pravf_r/Rigorozni_prace Pravni_aspekty cestovniho_ruchu._
M.Bandurova.pdf. Rigorézni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Katedra
ob&anskeého prava.
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vlastnosti sluzeb je jejich proménlivost. Nesplnéni téchto znaku

znamena, Ze zajezd neni autorskym dilem.

Oproti tomu prezentace zajezdu, at uz formou popisu v katalogu,
reklamy atp., jiz prvky autorstvi obsahuje a bude zaru¢ena ochrana prav
autora k tomuto ,dilu“. Lze ale oCekavat, ze takové literarni nebo jiné
,zhmotnéni zajezdu“ neni to hlavni, co by se snazily ostatni cestovni
kancelafe od autora prevzit. Primarné puljde o ,vzorec“ sestaveni

a charakter jednotlivych sluzeb pfipadné destinaci.

Podobné jako ,objektivné vnimatelna“ prezentace zajezdu muze byt
jako ochranna znamka chranén nazev zajezdu a to podle zakona
€. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Ale samotny zajezd takto také chranit nelze.

Zajezd neni hmotnym predmétem, neda se vyrabét, technicky

zdokumentovat "®

a nema prumyslové vyuzitelnou hodnotu. Proto
se nanéj nebudou vztahovat ani jiné prostfedky ochrany prava
primyslového vlastnictvi, jako je ochrana primyslovych vzortl, vynalez,

zlepSovacich navrhl nebo uzitnych vzoru.

Zajezd netvofi ani obchodni tajemstvi upravené v § 17 obchodniho
zakoniku. Ten stanovi, Ze obchodnim tajemstvim jsou skuteCnosti
obchodni, vyrobni &i technické povahy souvisejici s podnikem, které maji
skute€nou nebo alespon potencialni materialni ¢i nematerialni hodnotu,
nejsou v pfislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné, maiji byt podle
vule podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zpusobem jejich
utajeni zajistuje. Sluzba, respektive soubor sluzeb, nemuze byt
obchodnim tajemstvim uZz ze své povahy, navic informace o nich
budou bézné dostupné pro vefejnost. Vramci podnikani cestovni
kancelafe muze byt obchodnim tajemstvim zejména tzv. ,know-how*
predstavujici napfiklad kontakty na jednotlivé dodavatele sluzeb
cestovniho ruchu, samotny zajezd rozhodné ne. Na druhou stranu
i takova data z oblasti cestovniho ruchu mohou byt velmi cenné a je tfeba

jim zarucit ochranu.

"® Popis zajezdu v katalogu miizeme t&Zko nazvat technickou dokumentaci.
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Jedinou moznosti, jak mohou cestovni kancelafe chranit svij
Lvytvor® v podobé zajezdu, jsou prostfedky ochrany proti nekalé soutézi
podle § 44 a nasledujicich, obchodniho zakoniku. Paragraf 44 obsahuje
generalni klauzuli, ktera zni nasledovné: ,Nekalou soutézi je jednani
v hospodarské soutézi nebo v hospodarském styku, které je v rozporu
s dobrymi mravy soutéZe a je zpusobilé pfivodit jinym soutézitelim,

spotrebitelim nebo dalSim zakaznikim. Nekala soutéz se zakazuje.”

Sestavovanim jedine¢nych zajezd( vytvafi cestovni kancelare
konkurenéni prostfedi v oblasti cestovniho ruchu. Prodejem zajezdl
se pak ucCastni hospodariské soutéze, jejimz zakladem je prave
konkurenéni prostfedi. Pokud cestovni kancelar prevezme napad jiné
cestovni kancelafe a zaCne nabizet ji plvodné sestavenou kombinaci
sluzeb jako svou vlastni, mize vztahy hospodariské soutéze narusit.
Zjevné to bude Cinit s umyslem ziskat pro vysledky vlastniho podnikani
prospéch, jehoz by jinak nedosahla. Tim samoziejmé vznikne ujma
cestovni kancelafi, ktera timto pfijde o zakazniky, jeZz by si jinak tento
zajezd zakoupili u ni. MiZe dochézet i k parazitovani na povésti’’,
atojak na povésti cestovni kancelare, tak jejich sluzeb, pfipadné
k vyvolani nebezpedi zamény’®, a to zejména v pripadé, kdy je konkrétni

zajezd spojovan pravé s konkrétni cestovni kancelafi.

Tyto pfiklady jsou ale velmi hypotetické a autorovi neni znam
pFipad, kdy by se cestovni kancelar pokusila chranit svuj zajezd jakoukoli
z téchto vyjmenovanych cest. Na druhou stranu zijeme v dobé&, kdy jsou

soudni spory vedeny o vétsSi banality.

7§ 48 obchodniho zakoniku
8 § 47 obchodniho zakoniku
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6 LETNi DETSKY TABOR

Letni détské tabory patfi jiz dlouhou dobu k oblibenym
volnoCasovym akcim. Pro rodiCe prestavuji moznost, jak zaméstnat
ratolesti v dobé letnich prazdnin, kdyZ sami nemaji dovolenou. Pro déti
pak moznost stravit pfijemné chvile, néco se naucit a poznat nové
kamarady. V souvislosti s touto praci vyvstala otazka, zda takovy détsky

tabor splfiuje znaky zajezdu ve smyslu § 1 zakona o cestovnim ruchu.

Tato otazka ma dopad nejen na poradatele détskych taboru, ale
ina jejich Kklienty. V takovém pfipadé by totiz nejen musela byt
pofadatelem pouze osoba s koncesi cestovni kancelare, navic by mezi
poradatelem a zakonnym zastupcem ditéte, které se tabora ucastni,
musela byt sjednana cestovni smlouva se vSemi nalezitostmi.
Organizator tabora by také odpovidal z cestovni smlouvy a zakaznik by

mohl uplatfiovat prava z takové smlouvy v plném rozsahu.

Nejprve je nutné zminit, Ze détsky tabor predstavuje ,zotavovaci
akci pro déti“ podle § 8 zakona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi, ve znéni pozdéjSich predpisi. Na jeho poradani se tudiz vztahuiji
zejména podminky podle § 8 aZz 14 tohoto zdkona a dale podminky
vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi €. 106/2001 Sb. o hygienickych
pozadavcich na zotavovaci akce pro déti, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Vzhledem k tomu, Ze takové akce jsou uréeny pro déti, které se jich navic
ucastni bez svych zakonnych zastupcu, je tfeba brat i na toto zvlastni
zfetel. Detailni rozbor vSech pozadavkl, zejména téch hygienickych, na
akce takoveého typu by nebyl pro potfeby této prace ucelny.

Nyni se zaméfime na samotny charakter détského tabora

a na to, zda naplfiuje znaky zajezdu.

Détsky tabor je beze sporu pfedem sestavenou kombinaci sluzeb
cestovniho ruchu, ktera je nabizena za souhrnnou cenu. Téméfr vzdy
zahrnuje ubytovani a jiné sluzby cestovniho ruchu. Témito jinymi
sluzbami jsou stravovani, zajiStovani programu pro déti a vykonavany
dozor. V nékterych pfipadech se setkdvame i s pripady, kdy

je organizatorem zajisténa i doprava. Specialni kategorii détskych tabor(
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jsou tzv. pfiméstské tabory. Déti pfi nich pfespavaji doma (tedy neni jim
poskytovano ubytovani), program a dozor je jim zajistovan pouze béhem
dne. Vyhodou takovych tabort je jejich cena, ktera se snizuje o naklady
za ubytovani. Na druhou stranu i zde se muze jednat o kombinaci sluzeb
(stravovani, program, dohled, které jsou Casto doplfiovany zajisténim
sportovnich a kulturnich akci a dopravou na né). Klasicky i pfiméstsky
tabor jsou poradany na dobu pfesahujici 24 hodin, ten ,klasicky“ navic

zahrnuje i ubytovani pres noc. | tato podminka je tedy splnéna.

V ramci negativni definice zatim odlozime ustanoveni, Zze zajezd
neni kombinace sluzeb prodavana jinému podnikateli za ucelem jeho

dalSiho podnikani, a vratime se k nému pozdéji.

Vice nas bude zajimat druha z podminek negativni definice.
V praxi se témér stejné Casto setkavame s osobami, které nabizeji ucast
na détském tabofe v ramci své podnikatelské Cinnosti, jako i s pfipady,
kdy provozovani détského tabora nespliuje znaky ZzZivnostenského
podnikani.

Détsky tabor organizovany napfiklad zaméstnavatelem pro déti
vlastnich zaméstnancu, ob&anskym sdruzenim &i odborovym svazem pro
vlastni Cleny (respektive pro déti ¢lenll) nebude splfiovat znaky
zivnostenského podnikani. Nebudou je splfiovat ani jiné détské tabory
pofadané nikoli za uCelem dosaZeni zisku. Prokazovat ucel pofadani
tabora ale mize byt nékdy znacné problematické. Pomoci by k tomu
mélo zavéreCné vyuctovani obsahujici finanéni doklady z realizovanych

tabord a dokladajici pfijmy a naklady provozovatele.

Nékteré osoby pofadajici tabory jsou pfimo zfizovany jako
neziskové organizace, napfiklad formou obcanského sdruzeni nebo
pfispévkové organizace. U takovych sice mizeme predpokladat
nepodnikatelsky charakter organizovani détskych tabor(, je ale nutné
dodat, Ze ,neziskovost® takové osoby je mySlena ve smyslu zakazu
pFerozdélovani zisku vzniklych z €innosti organizace mezi vlastniky nebo

vedeni organizace. Neziskové organizace mohou svou cinnosti vytvaret
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zisk, ovéem ten musi byt pouzit na cile dané poslanim organizace’.
Proto je i zde nutné posuzovat, zda pfimo nabidka a prodej détského

tabora spliuje, €i nesplfiuje znaky Zivnostenského podnikani.

Pofadani détského tabora podnikatelskym zplsobem vyzaduje
podnikatelské opravnéni, stejné jako jakakoli jina zivnost ve smyslu
zZivnostenského zakona. Je tedy otazkou, které opravnéni bude pro
takové poradani détského tabora vyzadovano. Pfiloha ¢. 1 k nafizeni
vlady €. 140/2000 Sb., kterym se stanovi seznam oboru zivnosti volnych,
ve znéni nafizeni ¢. 468/2000 Sb., obsahovala obor ¢. 111 ,Pofadani
détskych rekreacnich a rekreaCné-vzdélavacich akci, do kterého
spadalo i poradani détskych tabor(. Toto ustanoveni mohlo vyvolat
mylnou domnénku, a v mnoha pfipadech jisté vyvolalo, Ze takoveé
Zivnostenské opravnéni zahrnuje bez dalSiho vSechny €innosti, které jsou
nutné k realizaci détského tabora, tedy i k poskytovani komplexniho
balicku sluzeb®®. Prvotni zamér ovéem byl ten, aby jeho obsahem bylo
zejména vedeni téchto akci, organizace a zajisténi vychovnych,
relaxanich a vzdélavacich programl pro ucastniky téchto akci, dohled
nad détmi pfi pobytu v tabofe atp.®' Naopak zprostfedkovani a prodej
zajezdl, poskytovani hostinské Cinnosti, ubytovacich sluzeb,
télovychovnych a sportovnich sluzeb mélo byt vyhrazeno osobam s jinym
Zivnostenskym opravnénim. Proto byl tento obor ¢. 111 nafizenim vlady
€. 491/2004 Sb. nahrazen oborem "Mimoskolni vychova a vzdélavani".
Pfechodna ustanoveni tohoto nafizeni zachovavaji platnost
Zivnostenskych opravnéni, ktera trvala ke dni nabyti u€innosti tohoto
nafizeni. Proto i tak dnes zUstavaji osoby s zZivnostenskym opravnénim
k poradani détskych rekreacnich a rekreacné-vzdélavacich akci. Pokud
ale poskytuji komplexni baliCek sluzeb (zajezd) jedna se o neopravnéné
podnikatele, i kdyz nikoli zamérné, ale pouze z neznalosti. Jak je ale

znamo, ,ignorantia legis non excusat®.

® SKARABELOVA, Simona. Viymezeni pojmu nestatni neziskova organizace. Dostupné
z: http://www.e-cvns.cz/soubory_diskuse/vymezeni_nno.pdf

8 Anotace: nafizeni vlady €. 491/2004 Sb. Sagit [online]. [cit. 2012-03-1]. Dostupné z:
http://www.sagit.cz/pages/zpravodajtxtanot.asp?cd=167&typ=r&zdroj=../ _anotace/sb044
91a

8 Jak vyplyva z nafizeni viady & 469/2000 Sb., ze dne 8. listopadu 2000, kterym
se stanovi obsahové naplné jednotlivych Zivnosti.
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Zavérem této kapitoly tedy je, Ze v pfipadech, kdy je détsky tabor
poradan za ucelem dosazeni zisku a poskytovan koncovému zakaznikovi
jako komplexni bali¢ek sluzeb, naplfuje zakonné pfedpoklady, a jedna se
0 zdjezd. Poradatelem takového détského tabora muze byt pouze

cestovni kancelar s pfislusnou licenci.

Zajezdem neni prodej kombinace sluzeb jinému podnikateli k jeho
dalSimu podnikani. Pokud by tedy néjaky subjekt, ktery neni cestovni
kancelafi, chtél pofadat détsky tabor jako zivnost, mohl by uZzit tohoto
ustanoveni v negativni definici. Pak by mu zjevné postacovalo
zivnostenské opravnéni k poskytovani jednotlivych sluzeb. V souhrnu by
k takovému poradani détského tabora stacili dvé Zivnosti volné: Zivnost
,cestovni agentura“, nebo ,pohostinstvi‘, a ,mimoskolni vychova
a vzdélavani“. Poté by tento baliCek sluzeb prodal cestovni kancelafi

a ta by ho obratem nabizela koncovym zakaznikim.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo vymezit predmét pravniho vztahu
vzniklého na zakladé cestovni smlouvy. Timto pfedmétem je podle
obCanského zakoniku zajezd. Ve své praci jsem se zaméfil zejména
na legalni definici tohoto pojmu, ale i na jeho vlastnosti jako sluzby oblasti

cestovniho ruchu. Pro lepSi pfehlednost je prace rozdélena do nékolika

kapitol.

V prvni kapitole jsem se snaZil kratce charakterizovat cestovni
smlouvu. Cestovni smlouva vS8ak nebyla primarnim tématem této prace.
Vzhledem k blizké souvislost s problematikou zajezdu jsem se rozhodl
alespon pro kratky exkurs. MUj vyklad jsem omezil na zakladni vymezeni
cestovni smlouvy, zakladni pojmy, naleZitosti a charakter smlouvy,

zejména na ty prvky, které mohly mit vliv na pozdéjsi vyklad.

DalSi tfi kapitoly jsou ustfednimi kapitolami celé prace. Tykaji
se samotného vymezeni pojmu zajezd. Prvni z kapitol pojednava
o oznaceni ,zajezd,“ pro¢ bylo zvoleno pravé toto oznaceni, a o jeho
zafazeni do pravni upravy Ceské republiky. V neposledni fadé se tato
kapitola zabyva otazkou potfebnosti tohoto terminu, respektive proc
je nezbytna presna definice a vymezeni jednotlivych slozek této definice.
Bylo také zddraznéno, ze nelze zadny prvek definice zajezdu opomijet

a pfipadny zajezd je tfeba posuzovat jako celek.

Treti a Ctvrta kapitola obsahuji samotnou legalni definici pojmu
zdjezd, tak jak ji upravuje zakon o cestovnim ruchu. Zamérné jsem

definici rozdélil na jeji pozitivni a negativni ¢ast.

Kapitola Pozitivni definice je dale rozdélena na podkapitoly,
tykajici se jednotlivych slozek definice, které jsou dale rozvedeny.
Zejména u analyzy téchto slozek jsem se musel opirat o judikaturu, ktera
je vyklada v praxi. V této kapitole se mimo jiného také zabyvam tfemi
druhy sluzeb cestovniho ruchu, které jsou zpUsobilé tvofit ve své
kombinaci zajezd. Jsou to doprava, ubytovani a tzv. jiné sluzby

cestovniho ruchu.
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Ctvrtd z kapitol je malym exkurzem do prava Zzivnostenského
podnikani. Tématem této kapitoly je negativni definice zajezdu. Obé jeji
podminky pravé s podnikanim jednoho nebo obou subjektt potencialniho

pravniho vztahu, jehoz pfedmétem je zajezd, pfimo souvisi.

Dalsi Cast této prace je vénovana problematice dusevniho
vlastnictvi a ochrany zajezdu jako originalniho vytvoru. Zabyval jsem
se otazkou, zda vlbec, a pfipadné jakymi prostfedky, Ize této ochrany

dosahnout.

A konec€né posledni kapitola. Ta vznikla z osobni angazovanosti
autora prace do problematiky porfadani détskych tabori. Na jednom
pfikladu zde bylo prakticky ukazano, jak se v konkrétnich pfipadech
posuzuje, zda kombinace sluzeb cestovniho ruchu tvofi, respektive
netvofi, zajezd. Zaroven se ukazalo, jak muze sam zakonodarce pfispét k

jisté mife zmateni adresatl prava.

Z3jjezd je specificka kombinace sluzeb cestovniho ruchu. Musi byt
nabizena a prodavana jako komplexni balicek za jednotnou cenu
a podnikatelskym zpusobem. Tvofit ji mize doprava, ubytovani nebo jiné
sluzby cestovniho ruchu, pfi¢emz vzdy alespon dvé z tohoto vyctu.
Jednotlivé sluzby je nutno posuzovat i ve vzajemnych souvislostech.
Je mozné, Ze se jednotlivé sluzby doplhuji nebo prekryvaji. Takové
dopliikové sluzby jsou povazovany za soucast sluzby hlavni. Kategorie
jinych sluzeb musi navic tvofit podstatnou ¢ast zajezdu nebo minimalné
20 % celkové ceny. Pokud zajezd nezahrnuje ubytovani, musi ostatni
sluzby v souhrnu pfesahovat dobu trvani 24 hodin. Kombinace sluzeb
prodavana jinému podnikateli za ucelem jeho dalSiho podnikani neni

zajezdem.

SoucCasna definice pojmu zajezd se jevi ponékud slozita. Je ale
dulezité zddraznit, Zze v oblasti cestovniho ruchu existuje mnoho sluzeb
a mnoho mozZnosti, jak je kombinovat. Svou roli tak hraje fada
proménnych, se kterymi je nutno pocitat. Individualita takovych sluzeb
nas nuti posuzovat pfipad od pfipadu. Legislativni definice by méla
predstavovat vzorec, jak postupovat pfi takovém hodnoceni kombinace

sluzeb. Je jasné, Ze prfisna pravidla poskytovani zajezdu nelze vztahnou
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na vSechny sluzby nebo kombinace sluzeb cestovniho ruchu. Dle mého
nazoru reflektuje souCasna Ceskad pravni Uprava vySe zminéné
dostatec¢né. Jedinym mym navrhem na zménu soucCasné definice,
respektive i definice v upravé nového ob&anského zakoniku, by bylo
vypusténi negativniho vymezeni z definice zajezdu. Podle mého nazoru
by bylo vhodnéjSi vazat tyto podminky souvisejici s podnikatelskym
chovanim subjektd na pouzitelnost cestovni smlouvy nez pfimo na jeji

predmét.

Ceska pravni Uprava definice pojmu zéjezd vychazi z evropské
legislativy, konkrétné ze smérnice o soubornych sluzbach. V nékterych
Castech se od pojeti obsazeného ve smérnici liSi. Na tyto rozdily jsem
se ve své praci snazil vzdy upozornit a zaroven jsem se pokusil vysvétlit,
co mohlo ¢eského zakonodarce vést k pfijeti takovych odliSnosti. Také
jsem se snazil upozornit na rozdilné upravy této problematiky u jinych
statu Evropské Unie.

Zopakuji, ze Cesky pravni fad dozna zmén s pfichodem nového
obCanského zakoniku. Stejné tak i definice pojmu zajezd a cela uprava
soucasné cestovni smlouvy. Novy obcansky zakonik by mél lépe
reflektovat smérnici o soubornych sluzbach. | zde ale najdeme jisté

rozdily.

Je tfeba pfizplsobovat legislativu rychle se rozvijejicim oblastem.
Prichod novych technologii a obecny rozvoj cestovniho ruchu vyvolava
zmény i v evropském pravu. Chystana revize dnes jiz zastaralé smérnice
o soubornych sluzbach bude mit jisté dopad i na legislativu jednotlivych
statu unie. Lze ale prfedpokladat stavajici trend, spocivajici v posilovani
ochrany slabSich subjektdl pravnich vztahd, at jsou nazyvani

spotiebitelem nebo zakaznikem.
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RESUME

The objective of this diploma thesis is to define concept of law
“Tour”. Not everything called as a tour meets conditions of habeas
corpus. The exact definition is needed to protect consumers. Therefore
was my goal to analyse components and conditions of the tour using
monographic literature, explanatory reports on authorities and

judicatures, especially judicatures of European Court of Justice.

The whole regulation is based on Council Directive 90/314/EEC
of 13 June 1990 on package travel, package holidays and package tours.
Therefore have all member states of European Union the regulation
similar. | have pointed out differences such as designation of a tour,

restrictions or extensions of tour conditions.

In the Czech Republic is the issue of a tour protected by the Act
on conditions of business operation in the tourism industry, which
is referred by the Civil Code. The term “Tour” means the pre-arranged
combination of no fewer than two of the following when sold or offered for
sale at an inclusive price and when the service covers a period of more
than twenty-four hours or includes overnight accommodation: transport;
accommodation; other tourist services not ancillary to transport
or accommodation and accounting for a significant proportion

of the package or be at least 20 % of the overall package price.

Czech law also recognizes the negative definition specifying what
is not a tour. The tour isn't a combination of tourism services sold
to another entrepreneur for resale or whose offer and sale does not meet
the characters of trade.

The regulation of the tour should change in the new Civil Code.
It should by closer to the definition given in the directive. It will change the
designation of the contract undertaking by a travel agency (and obliging
the travel agency to provide the service) from “Travel contract” to “Tour
arrangement contract”. Both the regulation and the definition

of the contract will be in one document.
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