Posudek vedouciho prace k diplomové praci
autora Maté&je Novaka
na téma Zajezd

Diplomova prace sestava z deviti ¢asti v€etné uvodu, zavéru a cizojazytného
resumé. K praci nejsou pfipojeny zadné pfilohy, nicméné s ohledem na charakter prace je
to celkem pochopitelné. Prace je doplnéna standardnim seznamem pouZité literatury,
ktery odpovida formalnim pozadavkum. V této souvislosti Ize velmi kladné ohodnotit
pfedevS§im praci autora s cizojazyénou literaturou a se soudni judikaturou (byt by si
vedouci prace dovedl predstavit jeS$té podrobnéjSi rozpracovani soudné feSenych
pfipadl). Pokud jde o poznamkovy aparat, ten svym rozsahem a kvalitou odpovida
charakteru prace a zpUsobu prace autora s oznaéenymi prameny.

Predkladana prace je bohuzel negativné ovlivnéna vyskytem gramatickych chyb
(str. 5 - cestovni kancelare zafizovali, str. 15 — ostatni staty provedli ...), preklepl (str. 6 —
pravo cestovniho ruch, str. 9 - nebo je poskytovaly sama, str. 11 — podle ob&anském
zakoniku, str. 35 — cestovi kancelar ...) a nepfesnosti v interpunkci. | pouZiti formulace
.paragraf 1“ by bylo na nékolika mistech prace mozZno nahradit obvyklym vyjadfenim
,2ustanoveni § 1. Témto neSvarim, které hodnotu predkladané prace zbyte¢né snizuji,
bylo jednoznacné mozno predejit lepsSi korekturou.

Z obsahového hlediska je prace pochopitelné vymezena autorem zvolenym
tématem “Zajezd“. Autor se drzel vybraného tématu ve zvolenych obc&anskopravnich
intencich. Pokud pFekro€il do jiného pravniho odvétvi, bylo to vzdy ku prospéchu
komplexnosti podavaného vykladu.

Vybrané téma je velmi uzké. Autor sam pfipousti, Ze Zadna odborna prace pouze
na téma zajezd dle jeho znalosti nevznikla. Mozna je tomu tak pravé proto, ze toto téma
neni pro izolované odborné badani uplné zajimavé. V tomto kontextu vSak lze kladné
ohodnotit odvahu autora, ze se do zpracovani takto specifického tématu zfejmé jako jeden
z prvnich pustil. Vedoucimu prace kazdopadné nepfislusi hodnoceni zvoleného tématu,
apokud je prace zpracovana zadoucimi metodami a s pozadovanym vysledkem,
nevznikaji z pohledu zvoleného tématu problémy. Chvalyhodné je také to, Ze se autor
nedopousti vécnych chyb, a Ze jeho vyklad je povétSinou pochopitelny (ovSem nékteré
pasaze u negativniho vymezeni zajezdu bylo mozno zpracovat srozumitelnégji).

Autor se zabyva zajezdem jakozto nepfimym pfedmétem cestovni smlouvy. Autor
zajezd spravné definuje kombinaci pozitivniho a negativniho vymezeni, pficemz pfiléhavé
uzavira, ze ne v8echny “zdanlivé zajezdy" Ize podfadit pod pravni pojem zajezd. Z celého
kontextu prace Ize dovodit, Ze u sluzeb, které nelze podfadit pod pravni pojem zajezd, je
konzument téchto sluzeb méné chranén, nebot neni mozno aplikovat zakonna ustanoveni
o cestovni smlouvé. Mozna by bylo vhodné vice rozpracovat, v éem konkrétnim by se tato
snizena ochrana projevila, a autor by se na tuto otdzku mohl zaméfit pii obhajobé& své
prace. DalSim zajimavym a autorem v praci zminénym institutem, kterému by mohl byt
vénovan ¢as u obhajoby, je ztrata radosti z dovolené.

Praci vyznamné obohatila komparatisticka metoda, kterou autor pouZil pfi srovnani
soucasneho a budouciho stavu pravni Upravy, a pfi porovnani riznych narodnich pravnich
Uprav, stejné jako nékteré konkrétni pfiklady, a také vlastni Uvahy autora.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem doporucuje vedouci prace

posuzovanou diplomovou praci k obhajobé, a to jako vybornou ¢i velmi dobrou
v zavislosti na vykonu autora u ustni ¢asti obhajoby.
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