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POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a pfijmeni autora diplomové prace: Matéj Novak
Nézev diplomové prace: Zajezd
Oponent diplomové prace: prof. JUDr. Pfemysl Raban, CSc.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovdni origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 0%.

Hodnotici kritérium: Splituje: Splituje Nespliiuje:
castecné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X

k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zduvodnéni:

Autor se snazil dodrzet pivodni zadani, nékteré predpokladané otazky problematiky pravni
Upravy a praxe poskytovani zjezdu vSak vypustil (zdjezd s options a forfeity) a nahradil jinymi
(z4jezd a pravo duSevniho vlastnictvi, letni détsky tabor). Nezpracovani vypusténé
problematiky praci pon€kud ochuzuje. Kapitola tykajici se dusevniho vlastnictvi, se zda byt
neaktudlni, nebot’ rozebirana problematika se pohybuje na urovni spekulace a v praxi se, jak sam
autor pfiznava, nevyskytuje. Kapitola tykajici se letnich détskych taborti naopak aktualni je, a
mozna by zasluhovala hlubsiho rozboru.

2. Pfimétenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdtavodnéni:

Pouzita metoda zpracovani, synteticka kompilace literarnich prameni, obohacena o citace
judikatury, je obvykla u obdobnych praci. Zadani nepiedpokladalo jinou metodu.

3, Orientace v pravni Upravé a urovei X
prace s ni
Zdivodnéni:

Autor osvédcil dobrou orientaci v pravni Gpraveé, vychéazel z aktualniho znéni, orientuje se i
v nové pravni upravé a evropské upravé piislusné oblasti

4. Préce s pravnimi prameny a X
judikaturou:

Zdavodnéni:
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Autor spravné vyuZziva aktualni pravni upravu, zafazuje fadu judikatd nejen nasich, ale i
evropskych a zahrani¢nich. Zda se, Ze neCerpal jen z judikatl, na néz by bylo mozZno najit
odkazy v naSich komentafich, ale Ze nékteré ziskal i z odkazli nachdzejicich se v odborné
literatufe zahranicni.

5. Vyuziti domaéci a zahraniéni literatury | X
a prace s ni:
Zdtvodnéni:

K praci s judikaturou viz vySe. Autora je tieba pochvalit za vyuZiti zahrani¢nich komparativnich
studif a fady cizojazyénych pramentl, byt’ jsou vesmé&s Cerpany z internetové sit€. Ponékud
postraddm tuzemskou ¢asopiseckou odbornou literaturu. Prace je znateln€ ovlivnéna pracemi
Hulmakovymi, v nichZ bylo téma komplexn¢ a detailnéji rozebrano.

6. Formalni nélezitosti DP (Jazykova X
uroveil zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazli v textu, seznam pouZzité
literatury, rozsah):

Zduvodnéni:

Prace je na hranici pozadovaného rozsahu (s ohledem na mnozstvi vyhledané materie by se dal
odekavat vétsi rozsah) V nékterych odkazech, zejména na judikaturu, neni uveden pramen
(pomérné ¢asto), pokud je citovan zakon, nebyva uvedeno v pfedchozim textu autorovo nadale
pouzivané oznaceni, nebyva téz uvedeno oznaceni citovaného konkrétniho ustanoveni, podobné
i v pfipadé citovanych smérnic.

7. Hodnoceni zavért a piinosnosti prace X

Zdavodnéni:

S ohledem na pomérné hluboké zpracovani tématu nasi odbornou literaturou (napt. Hulméakem),
neni piinos prace zcela originalni. Jako pfinosné vidim vyuzZiti srovnavacich studii (a jejich
vyhledani) pokud jsou diisledkem vlastni iniciativy autora. TéZ lze autora pochvalit za pokus
vyuZiti tématu k fesSeni, do jisté miry specifické, problematiky détskych tabort, ktera by
zasluhovala je$té hlubsi pozornosti. Prace neobsahuje dotaZzené vlastni zavéry a doporuceni (az
na nékolik odstavct v zavéru).
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8. | Otazky poloZené k obhajobé: | | |

1. Na str. 35 prace autor fe$i problematiku negativni definice zajezdu. Usuzuje, Ze za zajezd a
tedy i pfedmét cestovni smlouvy se neda povazovat vztah mezi dvéma podnikateli, v rdmci
jejich podnikatelské ¢innosti, pokud jsou sluzby ,,prodavany* dalSimu podnikateli za i¢elem
dalsiho podnikani. Jakou pravni upravou se tedy tento vztah ridi?

2. Autor by mél rozvést nazory na zménu pravni Upravy, tj. vypusténi negativni definice zajezdu.
Zejména nazor, Ze by takové vypusténi zjednodusilo Gpravu a argumentovat, pro¢ by ochrana
poskytovana zakaznikovi, méla byt poskytovana i podnikateli a zdali by se tim situace zdkaznika

jesté vice nezkomplikovala.

Zavér:
Piedlozenou DP k obhajobé: doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: Dle obhajoby vyborn¢ az velmi dobie

V Plzni, dnel. kvétna 2012 fv



