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1. Uvod

Institut mimotadnych opravnych prostredkt predstavuje prilom do pravni
jistoty ucastniki fizeni, nebot’ se jimi napadaji pravomocna rozhodnuti soudd,
a proto je pfipuStén ve vyjime¢nych piipadech. Ne jinak tomu je u jednoho
Z téchto institutl, dovolani, které mé ale na rozdil od dalSich mimotadnych
opravnych prostfedkd, kterymi jsou zaloba na obnovu fizeni a Zaloba pro
zmatecénost, dvé zasadni funkce V civilnim fizeni soudnim. Jedna se o funkci
napravnou ve vztahu k rozhodnutim soudd nizsich stupiii a funkci sjednocujici
co se judikatury tyce, kterézto funkce ze zakona napliluje svymi rozhodnutimi

o podanych dovolanich Nejvyssi soud CR.

Hlavni naplni této prace bude posouzeni vyznamu stdvajici upravy
institutu dovolani v souvislosti s navrhovanou upravou, kterda ma za cil vyfesit
pietizenost Nejvyssiho soudu zpiesnénim podminek pfistupu k tomuto soudu, tj.
stanovenim piesnych a jasnych podminek ptipoustéjicich podani dovolani. Nebot’
jak z textu prace vyplyne, stavajici pravni Uprava dovolaciho fizeni je pomérné
nepiehlednd a matouci a muze se zdat, Ze umoziuje NejvySSimu soudu o
podanych dovolanich rozhodovat zptisobem, ktery se vymezuje zdkonné upravé a
obsahuje tak jisty prvek liboviile v jeho rozhodovani, ¢imz dochazi k poruseni

zakladniho tstavné garantovaného prava na spravedlivy proces.

V pocatku prace bude kratce pojednano 0 divodech a cilech navrhované
upravy, poté bude vyloZzen novodoby vyvoj tohoto institutu a soucasné platné
pravni upravy. Nasledujici ¢ast prace bude veénovana navrhované uprave
V porovnani se zahrani¢ni Upravou institutl, které maji obdobnou funkci jako
dovolani v nasi pravni tpravé. V zavéru prace bude pojednano o posouzeni platné
pravni Upravy s upravou navrhovanou a moznymi feSenimi stavajici situace do

budoucna.



2. Soucasna pravni Gprava institutu dovolani

2.1.Diuvody a cile navrhované zmény pravni upravy institutu

dovolani

Koali¢ni vlada CR ve svém Programovém prohlaseni ze dne 4. srpna 2010,
se kterym predstoupila pied Poslaneckou snémovnu Parlamentu CR, objasiiuje
svou vizi a ukoly vlady, provést hluboké strukturdlni reformy vetejnych systémd,
prevést uspésné zemi pies turbulence globalni ekonomiky, jejiz jsme nedilnou
soucasti, zachovat a posilovat demokratické hodnoty ceského statu a chranit
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svobody a individualni prava nasich obc¢ant.

Jednim z téchto ukolt, které jsou obsazeny pod bodem IV. Programového
prohlaseni, nazvanym Préavo, spravedlnost, vefejna sprava, byrokracie a korupce,
je krom jiného snaha vlady feSit chronickou pietizenost NejvySsiho soudu
omezenim dovolacich duvodt a preferenci jeho role sjednotitele judikatury
a zaméfit se na zkraceni lhut pro nékteré typy soudniho fizeni pti zachovani
rovného postaveni stran soudniho sporu tak, aby nedochazelo ke zbyte¢nym

o o 7 ;2
pratahiim v fizeni.

Na zdkladé¢ tohoto Programového prohlaseni predlozilo Ministerstvo
spravedlnosti vladé navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 99/1063 Sb., obéansky
soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi a zdkon &. 182/1993 Sb. o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd&jsich predpist. Navrh byl zpracovan v souladu s vyse
uvedenym Programovym prohlasenim Vlady CR a Planem legislativnich praci

vlady na rok 2011.°

! Viada CR, Programové prohlaseni V1ady Ceské republiky, ze dne 4. srpna 2010, Preambule
[online]. [cit. 20.2.2012]. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/cz/mediacentrum/aktualne/programove-prohlaseni-vlady-74853/

2 Vlada CR, Programové prohlaseni V1ady Ceské republiky, ze dne 4. srpna 2010, str. 22 [online].
[cit. 20.2.2012]. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/cz/mediacentrum/aktualne/programove-prohlaseni-vlady-74853/

® Ministerstvo spravedlnosti CR, Novela ob&anského soudniho fadu — dovolani [online], [cit.
13.12.2011]. Dostupné z:
http://portal.justice.cz//Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4978&d=315854


http://www.vlada.cz/cz/mediacentrum/aktualne/programove-prohlaseni-vlady-74853/
http://www.vlada.cz/cz/mediacentrum/aktualne/programove-prohlaseni-vlady-74853/

Cilem navrhované Upravy je zejména zamezit priitahiim v soudnim fizeni,
vyteSeni pietizenosti NejvysSiho soudu vyfizovanim dovolani jako mimotadného
opravného prostfedku a rozsifeni moznosti podat navrh na obnovu fizeni pted
Ustavnim soudem, pokud mezinarodni soud neshledal, Ze zasahem organu veiejné
moci bylo vrozporu smezinarodni smlouvou poruseno lidské pravo

nebo zakladni svoboda.*

Nejvyssi soud podle platné pravni Upravy prezkoumava zejména otazky
pravni. Tzn. jeho ukolem je dohliZzet na korektnost vykladu pravnich piedpist,
které provadsji soudy nizsich stupiit®, &imz zajistuje jednotu a zakonnost
rozhodovani soudl v obanském soudnim fizeni. Tato jeho role plyne z ¢l. 92
Gstavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustavy CR, ve znéni zmén provedenych
ustavnimi zakony a z § 14 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
ve znéni pozdéjSich predpisi a je napliiovdna zejména pfijimadnim stanovisek
k rozhodovaci cCinnosti soudi ve vécech urCitého druhu a uvefejfiovanim
vybranych rozhodnuti Nejvyssiho soudu a ostatnich souddi ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek dle ust. § 24 zdkona o soudech a soudcich, a pfedevsim
rozhodovadnim o mimotfadném opravném prostiedku, o dovolani, jak je stanoveno

v § 14 odst. 1 pism. a) zakona o soudech a soudcich.

Jak je uvadéno v Obecné casti Divodové zpravy K navrhované zméné,
vycet rozhodnuti, proti nimz je piipustné dovoldni, byl ve vSech dosavadnich
upravach pojat pomérné tzce, coZ md mimo jiné za nésledek, ze dovolaci soud
se prostiednictvim rozhodovani o dovolani miize i1 v souasné¢ dob¢ vyjadiovat
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k pomérné omezenému okruhu véci patficich do civilni pravomoci soudd.

* Ministerstvo spravedlnosti CR, Novela ob&anského soudniho fadu — dovolani [online], [cit.
13.12.2011]. Dostupné z:
http://portal.justice.cz//Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4978&d=315854

® SIMICEK, Vojtéch. Role nejvyssich soudii v evropskych iistavnich systémech — cas pro zménu?.
1. vydéani. Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, Brno 2007. str. 92. ISBN 978-
80-210-4262-9

® Ministerstvo spravedlnosti CR, Diivodova zprava navrhu zakona, kterym se méni zakon &,
99/1963 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpisii a zakon &. 182/1993 Sb. O Ustavnim soudu, ve znéni
pozd¢jsich predpisii. Obecna ¢ast. str. 11. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4978&d=315854


http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&o=23&k=4978&d=315854

V Obecné c¢asti Divodové zpravy je rozvedena opodstatnénost Upravy
institutu dovolani konstatovanim, Ze dosavadni pravni Giprava tohoto institutu
Jiz vyCerpala své moznosti a neumoziuje NejvysSimu soudu nalezit¢ zajiStovat
potfebnou jednotu a zdkonnost rozhodovani soudii v obéanském soudnim fizeni.
Dulezitost tUpravy institutu dovolani zplGsobem, jakym je navrhovéna,
je odiivodnéna tim, Ze neni naddle mozné, aby se Nejvyssi soud vyjadioval jen
k tzkému okruhu véci a aby vSe ostatni zustavalo mimo jeho pusobnost. Toto je
rozvedeno tim, ze zvlastniho vyznamu nabyla sjednocujici role Nejvyssiho soudu
zejména v souvislosti s ptijetim insolven¢niho zdkona a nového zakoniku prace
a bude jesté vice potiebnd s neustalymi zménami v pravu obchodnich spolecnosti
a druzstev a v souvislosti s nedavnym piijetim nového obc¢anského zakoniku.
Oproti tomu ale, neni nadadle potfeba, aby se Nejvyssi soud stale zabyval
skutkovou strankou pfipadl a tato otdzka by méla byt vyhrazena soudtim prvniho
stupné a soudim odvolacim. V souvislosti s urychlenim fizeni je navrhovana
zména odiivodiiovana tim, Ze neni tieba vzdy trvat na uplatnéni cisté kasacniho
systému, na kterém je v soucasné dobé dovolaci fizeni zaloZzeno. Je-li mozné
prezkum napadeného rozhodnuti uzaviit tak, ze Nejvyssi soud rozhodne ménicim
rozhodnutim, tak zde v tomto piipadé neni misto k pouze formalnimu zruSovani

napadenych rozhodnuti odvolaciho soudu.’

Predkladany navrh novely ob¢anského soudniho fadu reaguje zejména,
co se institutu dovolani ty¢e, na vyse zminéné Programové prohlaseni Vlady CR
ze dne 4. srpna 2010, ze kterého plyne v oblasti justice snaha o jeji reformu,
a to pfedev§im zamezeni prataht v soudnim fizeni a vyfeSeni netinosného zatizeni
Nejvyssiho soudu vyfizovanim dovolani a na to navazujici dlouhodobou snahu
Nejvyssiho soudu o zménu nevyhovujici pravni upravy. Jinak feceno prioritou
vlady voblasti justice je zavedeni takovych opatfeni, kterd budou vést

k rychlejsimu a kvalitné¢jSimu rozhodovani soudu a posileni role Nejvyssiho soudu

jako sjednotitele judikatury. Jiz v minulosti Nejvys$si soud piedlozil nékolik

" Ministerstvo spravedlnosti CR, Diivodova zprava navrhu zakona, kterym se méni zakon &.
99/1963 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpisii a zakon &. 182/1993 Sb. O Ustavnim soudu, ve znéni
pozd¢jsich predpisi. Obecna ¢ast. str. 11. [online]. [cit. 15.2.2012]. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4978&d=315854
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navrhli na zménu upravy dovolani v ob¢anském soudnim fadu a piedkladana
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novela byla vypracovana v tzké spolupraci s NejvysSsim soudem.

2.2. Historicky exkurz a souc¢asna pravni uprava institutu dovolani

Dovoléni fadi soucasnd pravni Uprava obcanského soudniho fadu
¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisi do soustavy opravnych prostiedki.
Nebylo tomu tak vzdy. Do soustavy opravnych prostfedka bylo dovolani zatfazeno
novelou obcanského soudniho fadu provedenou zdkonem ¢. 519/1991 Sb.,
tedy od 1.1.1992. Citovana novela méla za jeden zcili odstranéni
nedemokratickych prvkiti obsazenych v tehdejSim znéni obcanského soudniho
fadu, coz se mé¢lo, krom jiného, stat nahrazenim dosavadniho institutu stiznosti

v r . . r 79
pro poruseni zakona institutem dovolani.

Vyvoj institutu dovoldni muzeme v novodobé historii vymezit do tii,
respektive do Ctyf obdobi, kterézto posledni obdobi zahrnuje navrhované zmény
Vv institutu dovolani. Za¢neme obdobim, které je ohrani¢eno datem od 1.1.1992
do 31.12.1995, dalsim obdobim je obdobi od 1.1.1996 do 31.12.2000
a predposlednim obdobim je obdobi od 1.1.2001 az dosud, respektive do roku
2010, kdy navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
iad, ve znéni pozdgjsich predpist a zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpist, byl v souladu s Legislativnimi pravidly vlady dne

11. biezna 2010 ptedlozen do meziresortniho ptipominkového fizeni.'

® Ministerstvo spravedinosti CR, Diivodovéa zprava navrhu zakona, kterym se méni zékon &.
99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisti a zdkon ¢. 182/1993 Sb. O Ustavnim soudu, ve znéni
pozd¢jsich predpisi. Obecna Cast. str. 11. [online]. [cit. 15.2.2012]. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4978&d=315854
°® DRAPAL, Ljubomir., BURES, Jaroslav. Obcansky soudni Fad: komentar. ILdil. Praha: C.H.
Beck, 2009, str. 1862. ISBN 978-80-7400-107-9.
1% Ministerstvo spravedlnosti, Predkladaci zprava z navrhu zidkona, kterym se méni zdkon ¢.
99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a zikon &. 182/1993., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd&jSich predpist. [online]. [cit 15.2.2012]. Dostupné z:
http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf
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V této Casti své prace bych se nejprve vénovala prvnim tfem jiz uzavienym
obdobim a ve stru¢nosti popsala souc¢asnou pravni upravu institutu dovolani. Poté
se ma prace bude soustiedit na pfiblizeni pfipravovaného navrhu zdkona, kterym
se méni zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisit
a zdkon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisi,
protoze je mozné hovofit o obsahovém posunu institutu dovolani jako celku a tedy

porovnani tohoto institutu se sou¢asnou pravni Gpravou.

V prvnim ze Ctyf zminovanych obdobich, ktera jsou pro institut dovolani
Vjeho novodobé historii podstatna, je obdobi pocinaje datem 1.1.1992
a konce datem 31.12.1995. V tomto obdobi byly pro institut dovolani vyznamné
zmény provedeny zakonem ¢. 519/1991 Sb., ktery navratil dovolani do systému
opravnych prostiedki v &eském pravnim fadu.' Tato novela mé&la mimo jiné
za cil odstranit nedemokratické prvky obsazené v tehdejSim znéni obcanského
soudniho tadu. Tato skutecnost se méla stat krom jiného nahrazenim dosavadniho
institutu stiznosti pro poruSeni zdkona institutem dovolani. Na tomto misté je
nutné podotknout, ze pfijatou upravou sice doslo K upusténi institutu stiznosti
pro poruseni zdkona, ale vomezeném rozsahu a po omezenou dobu,
a to do 31.12.1994, kdy byla ptipusténa existence stiznosti pro poruseni zakona
vedle dovoldni. Jednou z esencidlnich otdzek v ramci piijeti vySe zminované
novely obcanského soudniho tadu byla otdzka, zda dovoldni mé byt budovano
jako opravny prosttedek fadny nebo mimotadny, sméfujici proti pravomocnému
rozhodnuti. Skute¢nost, ze doslo K ptijeti koncepce dovolani jako mimotadného
opravné¢ho prostfedku, byla ovlivnéna obecné sledovanou tendenci
k efektivn&jsimu, levn&j$imu a rychlej§imu fizeni."? Jak bylo napiiklad stanoveno
Vustanoveni § 6 zédkona ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje obCansky
soudni tad a notaisky fad: ,,V fizeni postupuje soud v soucinnosti se vSemi
ucastniky ftizeni tak, aby ochrana prav byla rychla a G¢inna a aby skuteCnosti,
které jsou mezi  ucastniky  sporné, byly  spolehlivé  zjistény."

Coz je doplnéno ustanovenim § 240 zakona ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni

! DRAPAL, Ljubomir., BURES, Jaroslav. Obcansky soudni 7ad: komentdr. I1.dil. Praha: C.H.
Beck, 2009, str. 1865. ISBN 978-80-7400-107-9.
2 DRAPAL, Ljubomir., BURES, Jaroslav. Obcansky soudni Fad: komentar. |1.dil. Praha: C.H.
Beck, 2009, str. 1862. ISBN 978-80-7400-107-9.
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a dopliiuje ob&ansky soudni ¥ad a notaisky ¥ad®®, kdy je stanovena lhiita pro
podani dovolani jeden meésic od pravni moci rozhodnuti, ke kterézto lhité

~eiwr o r ;14
se nyné&jsi navrh zakona vraci.

V dal§im obdobi novodobého vyvoje institutu dovolani od 1.1.1996
az do 31.12.2000 byly podstatné zmény provedeny zdkonem ¢. 238/1995 Sb.,
kterym se méni a dopliuje zdkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozd&jsich piedpisti, a zikon Ceské narodni rady &. 114/1988 Sb., o ptisobnosti
organii  Ceské  socialistické  republiky v  socialnim  zabezpedeni,

ve znéni pozd&jich predpist s G&innosti od 1.1.1996.%

Pro prvni dvé etapy novodobého vyvoje institutu dovolani byly spole¢né
nasledujici skuteCnosti: jednalo se o jednomési¢ni lhitu, ve které bylo mozné
dovolani podat, kterd se odvijela od pravni moci dovolanim napadeného
rozhodnuti. O tom, zda dovolani je pfipustné, protoze jde o rozhodnuti po pravni
strance zdsadniho vyznamu, zasadné nerozhodoval dovolaci soud, nybrz soud
odvolaci. V prvni etapé¢ tato zasada rozhodovani o dovolani platila bezvyjimecné,
a nadto bylo mozné zalozit takto pfipustnost dovolani jen u rozsudku — srovnani

ust. § 238 odst. 2 pism. a) 0.s.F. ve znéni u¢inném do 31.12.1995.%°

Ve druhé etapé platila zdsada rozhodovani o dovolani i pro usneseni
ve véci samé s korekei ve prospéch dovolaciho soudu danou ptedchozi procesni
aktivitou pozdéjsiho odvolatele. Dovolaci soud totiz sdm mohl ucinit zavér,
ze dovolani je ptipustné, jelikoZ napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma
po pravni strance zdsadni vyznam, jen kdyz odvolaci soud piedtim nevyhovél
navrhu ucastnika (pozdéjSiho odvolatele) na vysloveni pfipustnosti dovolani,

ucinénému nejpozdéji pied vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku

3 Ministerstvo vnitra CR. Sbirka zdkoni a mezinarodnich smluv. Zakon ¢. 519/1991 Sb., kterym
se meéni obc¢ansky soudni fad. [online]. [cit.17.12.2011]. Dostupné z:http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/GetAll.aspx

“ Ministerstvo vnitra CR. Sbirka zdkoni a mezinarodnich smluv. Zakon &. 519/1991 Sb., kterym
se méni ob¢ansky soudni fad. [online]. [cit.17.12.2011]. Dostupné z:http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/GetAll.aspx

> Ministerstvo vnitra CR. Sbirka zékon{i a mezinarodnich smluv. Zakon &. 519/1991 Sb., kterym
se méni ob¢ansky soudni fad. [online]. [cit.17.12.2011]. Dostupné z:http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/GetAll.aspx

1 DRAPAL, Ljubomir., BURES, Jaroslav. Obcansky soudni Fad: komentar. ILdil. Praha: C.H.
Beck, 2009, str. 1867. ISBN 978-80-7400-107-9.
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nebo pied vyhlaSenim (vydanim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé

— srovnani § 239 odst. 2 0.s.F. ve znéni G&inném do 31.12.2000."

Tteti etapa novodobého vyvoje institutu dovolani, datovana od 1.1.2001
do roku 2010, je charakterizovana zménami provedenymi piedevsim zakonem
¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sb., obfansky soudni tad,
ve znéni pozdgjSich ptredpisii, a nékteré¢ dalsi zdkony S ucinnosti od 1.1.2001.
Timto zdkonem doslo napfiklad k prodlouzeni lhity pro podani dovolani

. . , , 18
na dva mésice a to od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu.

Jesté pozdgjsi dilci upravy ustanoveni obcanského soudniho fadu,
které se tykaly institutu dovolani, a to napiiklad zdkon ¢. 120/2004 Sb. a zdkon
& 7/2009 Sb.,*° zésadni zmény nepiinesly a nelze v souvislosti s nimi hovorit

0 obsahovém posunu institutu dovolani jako celku.?

2.3.Z4Kkladni znaky soucasné upravy dovolani

2.3.1. Dovolani jako mimoradny opravny prostiredek

Dovolani je mimotfadnym opravnym prostfedkem. Opravné prostiedky
jsou obecn¢ instituty procesniho prava, které davaji ucastnikovi fizeni moznost
zahdjit opravné fizeni. Pravo rozliSuje opravné prostiedky fddné a mimotadné.
Mimoiadnym opravnym prostiedkem se napadd rozhodnuti, které jiz nabylo

pravni moci.”” Pravni moc rozhodnuti je chapéna jako urcité vlastnosti rozhodnuti,

" DRAPAL, Ljubomir., BURES, Jaroslav. Obcansky soudni rad: komentar. II.dil. Praha: C.H.
Beck, 2009, str. 1867. ISBN 978-80-7400-107-9.

Ministerstvo vnitra CR. Sbirka zékonti a mezinarodnich smluv. Zakon & 519/1991 Sb., kterym
se méni ob¢ansky soudni fad. [online]. [cit.17.12.2011]. Dostupné z:http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/GetAll.aspx

9 Touto novelou napftiklad doslo k navyseni hodnotové hranice pro pripustnost podani dovolani ve
vécech, ve kterych bylo rozhodnuto o penézitém plnéni nepievysujicim 50.000 K¢ a ve vécech
obchodnich 100.000 K¢, jak je stanoveno v ust. § 237 odst. 2 pism. a) o.s.i.; blize viz: Sbirka
zakont ro¢nik 2009 ¢astka 3

20 Ministerstvo vnitra CR. Sbirka zédkonii a mezinarodnich smluv. Zakon & 519/1991 Sb., kterym
se meéni obc¢ansky soudni fad. [online]. [cit.17.12.2011]. Dostupné z:http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/GetAll.aspx

2L WINTEROVA, Alena, a kol., Civilni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Linde
Praha a.s., 2011, str. 420. ISBN 978-80-7201-842-0.
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kterych dodatecné nabylo pfi splnéni stanovenych piedpokladi. Vlastnosti
rozhodnuti, které jsou spojeny S pravni moci, maji vztah bud’ k probihajicimu
fizeni, a tyto se oznacuji jako formalni pravni moc anebo k pfedmétu ftizeni,
oznaCujici se jako pravni moc materidlni. Formalni prdvni moc znamena,
ze pravomocné rozhodnuti je rozhodnutim koneénym, tj. nelze jej napadnout
fadnym opravnym prostiedkem a v fad¢ pfipadl i rozhodnutim, kterym se fizeni
kon¢i. Materidlni pravni moci rozumime zdvaznost pravomocného rozhodnuti

a nezmeénitelnost pravomocného rozhodnuti.”? V okamziku, kdy rozhodnuti
nabude formalni pravni moci (tj. bude doruceno castniku fizeni a nebude mozné
jej napadnout ftadnym opravnym prosttedkem - odvolanim), nastava

/ v o . P P . s r 23
zaroven 1 pravni moc materialni, tj. zdvaznost a nezménitelnost rozhodnuti.

Mimotadny opravny prostiedek piedstavuje prilom do pravni jistoty,
kterou pravomocné rozhodnuti v pravnich vztazich mezi ucastniky nastolilo.
Pojem pravni jistoty muzeme vysvétlit jakozto divéru obcanii v pravo,
jinak fe¢eno kazdy muize spoléhat na to, ze mu stat poskytne efektivni ochranu
v jeho pravech a ze mu statni moc dopomtize k realizaci jeho subjektivniho prava,
ze bude v podobné véci rozhodnuto podobné a v riizné véci rizné, Ze o véci bude
rozhodovat ten organ, ktery je k rozhodovani piislusny a Ze tento organ rozhodne
v zékonném Fizeni.?!

Pravé proto, Ze mimotaddny opravny prostiedek piedstavuje prilom
do pravni jistoty, vaze zédkon jeho pfipustnost na splnéni piisnéjSich podminek.
Ptipustnosti opravného prostiedku obecné rozumime stanoveni podminek
na stran¢ ucastnikd, kterézto rozliSujeme na podminky subjektivni a objektivni

a zejména stanoveni kvalifikovanych divodi opravného prostiedku.?

Dovolani ma vsoucasné pravni upravé dvé vyznamné funkce.
Prvni vyznamnou funkci je naprava ve vztahu k rozhodnutim soudd nizsich

stupiid a druhou funkci je sjednocovani judikatury.?®

22 WINTEROVA, Alena, a kol., Civilni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Linde
Praha a.s., 2011, str. 283. ISBN 978-80-7201-842-0.

2 WINTEROVA, Alena, a kol., Civilni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydéni. Linde
Praha a.s., 2011, str. 284. ISBN 978-80-7201-842-0.

2 JANOSIKOVA, Radka. "Sjednocuji, sjednocujes, sjednocujeme aneb kiistalové koule
netfeba." Publikovano: Bulletin advokacie ¢. 5/2009, rubrika Méli byste v&dét, str. 64 - 67

% WINTEROVA, Alena, a kol., Civilni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Linde
Praha a.s., 2011, str. 420. ISBN 978-80-7201-842-0.
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2.3.2. Ktera rozhodnuti Ize dovolanim napadnout

Dovolani 1ze podle ustanoveni obcanského soudniho fadu smétovat pouze
proti rozhodnutim soudi odvolacich, tj. proti rozhodnutim soudu krajskych
nebo vrchnich, v Praze proti rozhodnuti méstského soudu, rozhodovaly-li tyto
soudy o odvolani proti rozhodnutim soudu prvniho stupné. Rozhodnuti,
proti kterym 1ze podat dovolani, maji zpravidla formu rozsudku. Ob¢ansky soudni
rad pripousti podani dovolani i proti usnesenim odvolaciho soudu ve véci samé
¢i proti usnesenim odvolaciho soudu, ktera tento soud vydal v pribéhu odvolaciho

fizeni.?’

Ptipustnost dovolani je konstruovana jako kombinovan4, tj. musi se jednat
o nékteré zrozhodnuti, kterd obcansky soudni fad uvadi v ustanoveni § 237
az 239 a soucasn¢ musi byt dan jeden ze tii dovolacich divodu. Jak je v odstavci
prvém uvodniho ustanoveni § 236 obcanského soudniho fadu o dovolani
stanoveno, musi se jednat o rozhodnuti pravomocna, a jak vyplyva z odstavce
druhého uvodniho ustanoveni, je dovoldni pfipustné pouze proti vyroku
napadené¢ho rozhodnuti, tzn. je nepfipustné jen proti divodim rozhodnuti.

Zminéna kombinovana piipustnost dovolani bude dale v textu rozvedena.

2.3.3. Funkéni prisluSnost k rozhodnuti o dovolani

K rozhodnuti o dovolani proti rozhodnutim krajskych nebo vrchnich soudii
jako soudu odvolacich je, podle ustanoveni § 10a zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obCanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisi, funkéné piislusny
Nejvyssi soud CR, a to vsouladu sustanovenim § 236 odst. 1 ob&anského
soudniho ftaddu. Rozhodovani o dovoldni je zaloZzeno na kasa¢nim
neboli zruSovacim opravném systému. Tento opravny systém umoZziuje piezkum

napaden¢ho rozhodnuti pouze po strance pravni a nikoli po strance skutkové.

Kasac¢ni soud, tj. soud vyssiho stupné piezkoumava, zda v pfedchédzejicim fizeni

% LUDVIK, David. Dovolani v civilnim procesu. [online]. [cit. 3.2.2012]. Dostupné z:
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=1690

%" Nejvyssi soud CR, Rizeni o dovolani podle ob&anského soudniho ¥adu. [online]. [cit. 6.2.2012].
Dostupné z: http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost
~Pruvodcerizenim?Open&area=Rozhodovac%C3%AD%20%C4%8Dinnost&grp=Pr%C5%AFvo
dce%20%C5%99%C3%ADzen%C3%ADM&Ing=
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nebo predchazejicim rozhodnutim nebylo poruseno hmotné nebo procesni pravo.
Ugastnici viak nejsou opravnéni navrhovat nové skutenosti a diikazy na podporu
svych tvrzeni. Charakteristickym pro kasacni opravny systém je to, ze kasacni
soud rozhodne bud’ tak, Zze napadené rozhodnuti potvrdi anebo zrusi. Podstatné je,
7ze sdm ve véci rozhodnout nemize. Zplsob rozhodovani kasa¢niho soudu
o dovolani je také jednou ze zakladnich oblasti, kterou navrhovana tprava méni.
A to tim zpiisobem, Ze navrhuje moznost kasa¢niho soudu, aby svym rozhodnutim

zménil rozhodnuti odvolaciho soudu (ptipadné i soudu prvniho stupné).

2.3.4. Kdo je opravnén dovolani podat

Dovoléni je opravnén podat, tj. aktivné legitimovan k podani tohoto
opravného prostiedku je ucastnik pfedchoziho tizeni. Timto u€astnikem je chépan
ten ucastnik, ktery byl ucastnikem fizeni pied odvolacim soudem, piipadné jeho
pravni nastupci, kromé¢ pravnich nastupcti ve smyslu ustanoveni § 107a o.s.f.
Kpodani dovolani je dale opravnén pouze ten ucastnik piedchoziho fizeni,
kterému byla napadenym rozhodnutim (odvolaciho soudu) zplsobena ujma
a pritom je tato ujma odstranitelna tim, ze Nejvyssi soud takové rozhodnuti zrusi.
Pii posuzovani rozhodnutim zptisobené Gjmy na pravech ucastnika, nelze brat
v uvahu subjektivni pfesvédceni ucastnika fizeni, ale jen objektivni skutecnost,
ze rozhodnutim odvolaciho soudu byla ucastniku zplisobena urcita, byt i nepfiilis
vyznamna Ujma, kterou je mozné pravé zruSenim napadeného rozhodnuti

odstranit.?®

K podani dovolani proto neni opravnén takovy ucastnik, kterému bylo
rozsudkem odvolaciho soudu zcela Vyhovéno.29 Pokud poda dovolani ucastnik,
kterému bylo rozhodnutim odvolaciho soudu plné vyhovéno, a G¢astniku nebyla
zpisobena zadna urcitd jma na jeho pravech, kterou by bylo mozné zrusenim

napaden¢ho rozhodnuti odvolaciho soudu odstranit, dovolaci soud rozhodne

8 DRAPAL, Ljubomir., BURES, Jaroslav. Obcansky soudni iad: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, § 240. ISBN 978-80-7400-107-9.
2 NEJVYSSI SOUD CR, Rizeni o dovolani podle ob&anského soudniho Fadu. [online]. [cit.
6.2.2012]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Edit/
Rozhodovacicinnost~Pruvodcerizenim?Open&area=Rozhodovac%C3%AD%20%C4%8Dinnost&
grp=Pr9%C5%AFvodce%20%C5%99%C3%ADzen%C3%ADM&Ing=
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o tomto podaném dovolani tak, Ze jej usnesenim odmitne podle ustanoveni § 243b

odst. 5 véty prvni a ustanoveni § 218 pism. b) 0.s.;.%

2.3.5. Nalezitosti podaného dovolani

Dovolani musi obsahovat jak ndlezitosti tzv. obecné, tak tzv. zvlastni.
Obecné nalezitosti jsou stanoveny v Casti prvni obcanského soudniho tadu
Vv ustanoveni § 42 odst. 4, kterézto nalezitosti musi obsahovat kazd¢é podani ur¢ené
civilnimu soudu. Mezi zvlastni nalezitosti, které o.s.f. u dovolani vyzaduje a
stanovuje je v ustanoveni § 241a odst. 1 patii, oznaceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani smeéfuje, urCeni rozsahu, v jakém se rozhodnuti dovoldnim napada,
dovolaci divod, oznaceni dikazl, které by mély byt provedeny k prokazani

duvoda dovolani a dovolaci navrh.

Prvni z podminek zvlastnich nalezitosti dovolani, tj. 0znaceni rozhodnuti,
proti kterému dovolani sméfuje je naplnéna, pokud je v dovolani uveden soud,
ktery rozhodnuti vydal, datum vydéani rozhodnuti a ¢islo jednaci, které dovolatel
nesmi zaménit se spisovou znackou. Co se urceni rozsahu dovolani tyka, musi
z jeho obsahu jednoznaéné vyplyvat, zda dovolatel napada rozhodnuti v plném
rozsahu ¢i zda dovolani smétfuje pouze proti vyrokiim nékterym a to kterym.31
Jak se totiz uvadi v Komentari k ob¢anskému soudnimu radu, fada dovolateli,
ktefi napadaji rozhodnuti odvolaciho soudu dovolanim ,v plném rozsahu®,
nepiihlizi, Ze soucasti takového napadeného rozhodnuti jsou 1 akcesorické vyroky,
a to zejména vyroky o ndkladech fizeni, proti kterym neni samostatné dovolani
ptipustné. Vymezeni dovolacich diivodii jako dalsi podstatné zvlastni nalezitosti
dovolani taxativné vyjmenovava o.s.f. vV ustanoveni § 241a odst. 2 a 3. Posledni
ze zvlastnich nélezitosti podaného dovolani je dovolaci navrh, kterym dovolatel
prohlaSuje, jak by mél dovolaci soud o podaném dovoldni podle nazoru dovolatele
rozhodnout. Timto dovolacim navrhem se dovolatel mize domahat nasledujicich
rozhodnuti dovolaciho soudu: zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci

odvolacimu soudu k dalSimu fizeni ¢i ptikdzani véci k dalSimu fizeni jinému

% DRAPAL, Ljubomir., BURES, Jaroslav. Obcansky soudni Fad: komentar. I.dil. Praha: C.H.
Beck, 2009, § 240. ISBN 978-80-7400-107-9.
%! DRAPAL, Ljubomir., BURES, Jaroslav. Obcansky soudni rad: komentdr. IL.dil. Praha: C.H.
Beck, 2009, § 241a. ISBN 978-80-7400-107-9.
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odvolacimu soudu, nebo zruSeni rozhodnuti soudi obou stupiii a vraceni véci
soudu stupné prvého k dalSimu fizeni €1 postoupeni véci k dalSimu fizeni vécné
pfisluSnému soudu, anebo zruSeni rozhodnuti soudid obou stupiii a zastaveni
fizeni, popf. rozhodnuti o postoupeni véci organu, do jehoz pravomoci véc
nalezi.*

Jak stanovi ustanoveni § 242 odst. 4 o.s.f. ménit rozsah, v jakém dovolatel
rozhodnuti odvolaciho soudu napadd a uplatnény dovolaci divod, mize jen
po dobu trvani dovolaci lhity. Dovolaci navrh muize dovolatel zménit
1 po uplynuti dovolaci lhiity, a to do doby, nez dovolaci soud o dovolani rozhodne.

Ke zméné dovolaciho navrhu neni souhlasu dovolaciho soudu tfeba.

2.3.6. Lhuta k podani dovolani

Dovolani 1ze podle ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.f. podat do dvou mésica
od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim
stupni. Pro pocatek behu lhiity pro podani dovoléani je tedy rozhodujici doruceni
rozhodnuti odvolaciho soudu ucastniku, ktery dovolani podava. Ustanoveni § 240
odst. 1 o.s.f. ve vété druhé stanovi pro pfipad, Ze by ve véci bylo vydano opravné
usneseni, lhutu Kk podani odvolani, ktera po¢ne bézet od doruceni tohoto

opravného usneseni dovolateli.

K zachovani dovolaci lhaty je nutné, aby dovolatel podal dovoldni
nejpozdéji v posledni den lhity u soudu (i odvolaciho nebo dovolaciho),
anebo aby dovolani bylo odevzdano organu, ktery ma povinnost je dorucit. Lhita
k podani dovolani je zachovana také tehdy, poda-li dovolatel dovolani k jinému
nez ptislusSnému soudu, ale tento stac¢i dovolani v dovolaci lhité dorucit soudu
prvniho stupné, odvolacimu soudu ¢i soudu dovolacimu. Lhiita k podani dovolani
je Ihiitou zakonnou, nelze ji tedy prodlouzit a jeji zmeskani neni mozné postupem

podle ustanoveni § 58 o.s.f. prominout. Délka dovolaci lhiity je dana s ohledem

%2 DRAPAL, Ljubomir., BURES, Jaroslav. Obcansky soudni rad: komentdr. IL.dil. Praha: C.H.
Beck, 2009, § 241a. ISBN 978-80-7400-107-9.
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na povinné zastoupeni dovolatele, naro€nost zpracovani dovolani a také

pro upravu uvedenou v § 241b odst. 3 0.s.F%

V ustanoveni § 240 odst. 3 o.s.tf. stanovi, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
musi obsahovat téZ pouceni o tom, zda je proti nému dovolani piipustné,
jak dlouha je dovolaci lhita, kde se dovolani podava. Pokud rozhodnuti
odvolaciho soudu nebude takového pouceni obsahovat nebo pouceni nebude
spravné, bude to mit za nasledek prodlouzeni lhity k podani dovolani.
V tomto ptipad¢ lze dovoladni podat do ¢tyf mésict od doruc¢eni napadeného
rozhodnuti.* Pokud dovolatel dovolaci lhiitu zmeskd, soud prvniho stupné
opozdéné podané dovoldni podle ustanoveni § 243b odst. 5 o.s.f. usnesenim

odmitne.

2.3.7. Zastoupeni pri podani dovolani

Obcansky soudni fad v § 241 odst. 1 stanovi az na zakonem vyjmenované
vyjimky V odstavci druhém a tietim ustanoveni § 241 o.s.f. povinné zastoupeni
dovolatele ¢ili tzv. advokatni pfimus. Povinné zastoupeni dovolatele advokatem
nebo notafem je jednou zpodminek dovolaciho fizeni, a to podminkou
odstranitelnou, kterazto nebude-li splnéna, nelze dovolani meritorn€ projednat.

I ptestoze pozadavek povinného zastoupeni plati jen pro podani dovoléni, tj. jeho
sepsani zvolenym zastupcem, jak se uvadi v Komentéfi k obéanskému soudnimu
fadu, zahrnuje povinné zastoupeni nejen podani dovolani, ale 1 pfipadné podani,
kterym ucastnik odstranuje vady v nalezitostech dovolani, kterym dovolani
dopliuje, omezuje nebo podani, kterym se disponuje s rozsahem dovolani,
divody dovolani nebo dovolacim nadvrhem. Pokud se ale dovolatel rozhodne vzit

r 14 14 W ror W O w W . r 35
podané dovolani zpét, tento procesni tkon jiz mize ucinit sam.

%% HLAVSA, Petr. Obcansky soudni vad, Soudni rad spravni a predpisy souvisici s tivodem
K aplikaci komunitdarniho prdva a k predbézné otdzce. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle
stavu k 1.4.2006. Linde Praha, a.s. 2006, str. 265. ISBN 80-7201-603-2.

¥ HLAVSA, Petr. Obcansky soudni idd, Soudni Fad spravni a predpisy souvisici s ivodem
K aplikaci komunitdrniho prava a k predbéziné otdzce. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle
stavu k 1.4.2006. Linde Praha, a.s. 2006, str. 265. ISBN 80-7201-603-2.

% DRAPAL, Ljubomir., BURES, Jaroslav. Obcansky soudni rad: komentdr. IL.dil. Praha: C.H.
Beck, 2009, § 241. ISBN 978-80-7400-107-9.
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Jak plyne z Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2639/2009 ze dne
24.11.2009, Nejvyssi soud rozhodne o podaném dovolani, je-li dovolatelem
fyzicka osoba, ktera neni zastoupena advokatem (notafem) a z obsahu spisu
nevyplyva, ze by méla pravnické vzdélani, a ani ptes vyzvu soudu prvniho stupné,
aby si zastupce, prostfednictvim kterého by podala tadné dovolani, zvolila,
tuto vadu neodstrani, tak, Ze fizeni usnesenim zastavi.® Fyzicka osoba nemuze
byt v dovolacim fizeni zastoupena jinou osobou, ktera sice pravni vzdélani ma,

. , D , Y x .37
ale neni advokatem ani notafem - tzv. obecny zmocnénéc.

2.3.8.  Soudni poplatek za dovolani

Poplatkovéa povinnost, tj. povinnost uhradit zdkonem stanoveny poplatek
za tizeni, dovolateli vznika dle ust. § 4 odst 1 pism. ¢) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jSich predpisti, podanim dovolani,
kdy timto ukonem také nastava splatnost poplatku dle ust. § 7 odst. 1 zakona.
Zaplaceni poplatku za podané dovolani je dalsi z podminek fizeni a to podminkou
odstranitelnou, tj. pii nezaplaceni poplatku pfi podani dovoldni soud prvniho
stupné dovolatele vyzve kuhradé poplatku vsoudem stanovené lhuté.
Je-li poplatek ve lhiité uhrazen, soud pokracuje v fizeni, tj. ve zkoumani dalSich
podminek dovolaciho fizeni.® V opacném piipadé dojde k vydani usneseni
o zastaveni fizeni z diivodu neuhrazeni soudniho poplatku za podané dovolani
s vyjimkou piipadu stanovenych v § 9 odst. 2 zakona. Proti usneseni o zastaveni
fizeni je ptipustné odvolani. Pokud dovolatel zaplati poplatek za podané dovolani
nejpozdéji do konce lhiity k podani odvolani proti tomuto usneseni, soud prvniho
stupné€ usneseni o zastaveni fizeni zrusi. V ptipad¢, Ze usneseni o zastaveni fizeni
nabude pravni moci a soud prvniho stupné nerozhodne dle § 9 odst. 7, dovolaci

tfizeni okamzikem nabyti pravni moci skon¢i.

% Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2639/2009 ze dne 24.11.2009
37 Nejvyssi soud CR, Rizeni o dovolani podle ob&anského soudniho #adu. [online]. [cit. 6.2.2012],
dostupné z: http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost
~Pruvodcerizenim?Open&area=Rozhodovac%C3%AD%20%C4%8Dinnost&grp=Pr%C5%AFvo
dce%20%C5%99%C3%ADzen%C3%ADM&Ing=
% Dle § 3 odst. 2 zdkona o soudnich poplatcich rozhoduje ve vécech poplatkli za fizeni pred
odvolacim soudem a dovolacim soudem soud, ktery rozhodl o véci v prvnim stupni, neni-li dale
stanoveno jinak.
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Jednotlivé vySe poplatkt, které je dovolatel povinen uhradit za podané
dovolani jsou stanoveny v poloZce €. 23 Sazebniku poplatki, ktery je piilohou
zakona o soudnich poplatcich a liSi se ve své vySi v zdvislosti na pfedmétu
dovolaciho Fizeni.*® S&innosti od 1.9.2011 byl zékon o soudnich poplatcich
novelizovan zakonem ¢. 218/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 549/1991 Sh.,

o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jSich ptredpisi. Touto novelizaci doslo
k podstatnému navyseni poplatku za dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu
ve véci samé, je-li pfedmétem penézité plnéni do ¢astky 100.000 K¢ vcetné,
kde soudni poplatek ¢inil 1.000 K¢ a od 1.9.2011 ¢ini 5.000 K&, v ostatnich
piipadech ¢inil 5.000 K¢, s t¢innosti od 1.9.2011 ¢ini 10.000 K¢. Novelou zakona
o soudnich poplatcich dosSlo také ke zpoplatnéni dovoldni proti procesnim
rozhodnutim, kterézto do vySe zminéné novely zakona o soudnich poplatcich

zpoplatnéno nebylo viibec a poplatek za dovolani v tomto piipadé ¢ini 2.000 K¢&.

2.3.9. Pripustnost dovolani

Ptipustnost dovoléani je obecné konstruovana jako piipustnost subjektivni a
objektivni. O piipustnosti subjektivni bylo pojednano vySe a to v Gasti textu
nazvané Kdo je opravnén dovolani podat. Nyni bude pojednéno o piipustnosti
objektivni, kterou obcansky soudni tad stanovi v ust. § 237 0.S.f. V ustanoveni
§ 237 o.s.f. je piipustnost dovolani ze zakona zalozena jednak na diformité
(odchylce) rozhodnuti odvolaciho soudu s rozhodnutim soudu prvniho stupné,
jak je uvedeno v odst. 1 pism. a) nebo na diformité skryté (odst. 1 pism. b) a
jednak na posouzeni dovolaciho soudu jak vyplyva z ust. § 237 odst. 1 pism. c)

~ 40
0.S.T.

v

% Sazebnik poplatkti jako pfiloha k zdkonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdé¢jsich predpisii

0 HLAVSA, Petr. Obcansky soudni vad, Soudni vad spravni a predpisy souvisici s uvodem
K aplikaci komunitdrniho prdva a k predbézné otdzce. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle
stavu k 1.4.2006. Linde Praha, a.s. 2006, str. 262. ISBN 80-7201-603-2.
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I. Dovolani je pripustné proti rozhodnuti, tj. rozsudku a wusneseni
odvolaciho soudu ve véci samé

a) kterym odvolaci soud rozhodnuti soudu prvni instance zménil,

b) kterym odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery
pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery diivéjsi rozhodnuti soudu
prvniho stupné zrusil,

c) kterym odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
neni pfipustné podle pismene b) a dovolaci soud dospéje k nazoru, Ze

. C o o , TR, 41
napadené rozhodnuti ma po pravni strance zasadni pravni vyznam.

Ad. I. a) Uprava piipustnosti dovolani proti ménicimu rozhodnuti, jak je
upravena v § 237 odst. 1 pism. a), je zaloZena na rozdilnosti, tj. nesouhlasnosti
neboli rozporu (diformité) rozsudku (usneseni) odvolaciho soudu s rozsudkem
(usnesenim) soudu prvniho stupné. V tomto piipadé¢ jde o situaci, kdy soud
prvniho stupné a soud odvolaci posoudily okolnosti vyznamné pro rozhodnuti
véci rozdiln€, a proto jsou prava a povinnosti UcCastnikim stanoveny v téchto
rozsudcich odlisng. Odlisnosti se pfitom nemysli rozdilné pravni posouzeni,
pokud nemélo vliv na obsah prav a povinnosti ucastnikt, ale jen takovy zaveér,
ktery rozdilné konstituuje nebo deklaruje prava a povinnosti v pravnich vztazich
Gdastniki.* Pro posouzeni, zda jde o ménici rozsudek odvolaciho soudu, neni
samo o sobé vyznamné, jak odvolaci soud formuloval vyrok svého rozsudku,
rozhodujici je obsahovy vztah rozsudkli soudid obou stupiii v tom,
zda a jak rozdilné posoudily prava a povinnosti v pravnich vztazich ucastniki
fizeni.* Zavér o tom, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo skute¢n& zménéno,
je mozno ucinit az z materialniho hlediska, tj. na podkladé porovnani obsahu obou

4 X 1 . 44
rozhodnuti ve véci samé.

* WINTEROVA, Alena, a kol., Civilni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Linde
Praha a.s., 2011, str. 451-452. ISBN 978-80-7201-842-0.

*2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.2.2004, sp. zn. 22 Cdo 1599/2003

“3 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.10.2011, sp. Zn. 22 Cdo 4097/2009

* Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.10.2009, sp. zn. 22 Cdo 2035/2009
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Ad. I. b) Ve véci, kde soudy obou stupnti posoudily prava a povinnosti
Vv pravnich vztazich ucastnika shodné, jde o rozsudek (usneseni) odvolaciho soudu
potvrzujici bez ohledu na to, jak byl formulovan jeho V}'/rok.45 V tomto ptipadé
pfipustnosti dle § 237 odst. 1 pism. b), se jednd o diformitu ,skrytou®,
protoZze rozhodnuti prvostupiiové bylo odvolacim soudem potvrzeno, a proto je
obsahova diformita vyloucena, nicméné soud prvniho stupné rozhodl ve véci
samé jinak nez v dfivéjSim rozhodnuti, protoze byl vazdn pravnim ndzorem
odvolaciho soudu, ktery dfivéj§i rozhodnuti zrugil.®®  Jinak  Fedeno,
I vV tomto piipad¢ ma soud prvniho stupn€ na véc jiny pravni nazor, ktery zmeénil

. y . VI 47
jen proto, ze byl vazan pravnim nazorem soudu odvolaciho.

Ad. I. ¢) V piipadé, ze odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné
potvrdi, ale dovolani nebude ptipustné podle § 237 odst. 1 pism. b), bude dovolani
ptipustné, pokud dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma
ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu ma
po pravni strdnce zdsadni pravni vyznam ve smyslu ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. ¢) zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo kterd je soudy rozhodovéana
rozdilng,*”® nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka posouzena
jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a)
(vady fizeni) a § 24la odst. 3 (rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi,
které nemd v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani) se nepfihlizi.
Predpokladem pro zavér, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu ma
PO pravni strance zasadni vyznam je, Ze feSeni pravni otazky mélo pro rozhodnuti
0 véci urujici vyznam, tedy ze neSlo jen o takovou pravni otazku,
na niz rozhodnuti odvolactho soudu nebyl =z hlediska pravniho
posouzeni véci zalozen. Zasadni pravni vyznam ma rozhodnuti odvolaciho soudu

soucasn¢  pouze tehdy, jestlize v ném  feSend pravni  otazka

> Redakce epravo.cz. Potvrzujici rozsudek. [online]. 9.12.2005 [cit. 20.1.2012]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/potvrzujici-rozsudek-37591.html

* TURKOVA Lucie, Soucasnd pravni iiprava dovoléani jako mimorddného opravného prostiedku
V civilnim Fizeni soudnim. Vazba na akty komunitarniho prava. Brno, 2007. Diplomova prace.
Masarykova univerzita. Fakulta pravnicka. Vedouci prace llona SCHELLEOVA.

*T WINTEROVA, Alena, a kol., Civilni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Linde
Praha a.s., 2011, str. 452. ISBN 978-80-7201-842-0.

8 Jako ptiklad otazky, ktera je soudy rozhodovéna rozdiln€, 1ze uvést institut smluvni pokuty a
Snim souvisejici skutecnost, zda je ¢i neni jeji sjednani v rozporu s dobrymi mravy, jak je
napiiklad uvadi pravni zastupce dovolatele v Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.11.2009, sp.
zn. 21 Cdo 4956/2009.
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ma zasadni vyznam nejen pro rozhodnuti v posuzované véci, ale z hlediska
rozhodovaci Cinnosti soudii vibec (pro jejich judikaturu).49 Pti posuzovani
pfipustnosti dovolani pro feSeni otazky zasadniho pravniho vyznamu
se predpokladd, Ze dovolaci soud bude reagovat na pravni otdzku, kterou
dovolatel konkrétné vymezi. Neformuluje-li dovolani zddnou otdzku zasadniho
pravniho vyznamu, nevede-li ani polemiku s pravnimi nazory odvolaciho soudu,
ale zpochybnuje-li skutkové zavery odvolaciho soudu, pak nemtize byt pfipustnost

o ’ ’ , r o r ’ v 50
dovolani pro zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti zalozena.

Ustanoveni § 237 odst. 2 wupravuje vylouceni dovolani V piipadé¢,
7e se bude jednat i o n€které z rozhodnuti upravenych v § 237 odst. 1 pism. a) az
c). Vtomto smyslu obcansky soudni fad zavadi hodnotové a vécné omezeni

pfipustnosti dovolani.

Hodnotové omezeni piipustnosti dovolani souvisi s rozsudkem odvolaciho
soudu o penézitém plnéni. Hranice stanovena jako pifedpoklad pfipustnosti
dovolani se 1isi, jde-li o véc obchodni ¢i o véc jinou (tj. 0 spor oblanskopravni,
rodinnépravni ¢i pracovnépravni). Ve vécech obchodnich ¢ini od 1.7.2009
hranice nepfipustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu castku
neptevysujici 100.000 K¢&. U sporit jinych je také od 1.7.2009 hranice
neptipustnosti stanovena c¢astkou nepfevySujici 50.000 K¢&. Podstatné v tomto
ptipade¢ je, v jakém rozsahu je piislusné penézité plnéni zpochybnéno, tj. jaké cast
se dovolanim dotéenym vyrokem o véci samé nabizi dovolacimu soudu
k dovolacimu pfezkumu.51 To neplati, pokud bylo rozsudkem odvolaciho soudu
rozhodnuto o néfem jiném nez o penézitém plnéni, a to napiiklad o vyklizeni

nemovitosti, vydani véci, o povinnosti uzaviit smlouvu, jinak feceno, okolnost,

49 S o , ’ )
Zavér o tom, zda dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu ma

po pravni strance zdsadni vyznam, dovolaci soud Ccini pfedbézné; zvlaStni rozhodnuti o tom
nevydava. Je tfeba konstatovat, ze piipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.
s. T. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
ma Ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pfipustnost dovolani nastava tehdy, jestlize
dovolaci soud za pouziti hledisek, piikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. f., dospéje
k z&véru, ze napadené rozhodnuti odvolactho soud ve vécisamé po pravni strance
zasadni vyznam skuteéné ma. Teprve za situace, kdy dovolaci soud shleda piipustnost dovolani
pro zasadni pravni vyznam napadeného rozsudku, miZze se zabyvat uplatnénymi dovolacimi
diivody.; Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.1.2012, sp. zn. 23 Cdo 3323/2010.
0 Pravni véta vyslovena Nejvyssim soudem CR v Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
25.5.2011, sp. zn. 22 Cdo 772/2011.
! DRAPAL, Ljubomir., BURES, Jaroslav. Obcansky soudni rad: komentdr. IL.dil. Praha: C.H.
Beck, 2009, § 237. ISBN 978-80-7400-107-9.
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jak byl ocenén nepenézity predmét fizeni v penézich, neni vtomto piipadé
rozhodna. Je také nutné zminit, Ze k pfisluSenstvi pohledavky se, dle ust. § 237
odst. 2 pism. a) véty za stiednikem o.s.f., pfi posuzovani o jak vysokém penézitém

plnéni bylo dovolanim dotéenym vyrokem rozhodnuto, neptihlizi.

Vécné omezeni se tyka rozsudkli odvolaciho soudu ve vécech upravenych
zakonem o roding a tyto vylucuje z dovolaciho piezkumu ust.§ 237 odst. 2 pism.
b) o.s.f. svyjimkou rozsudkii o omezeni ¢i zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti
nebo o pozastaveni jejiho vykonu, o ureni nebo popfeni rodiCovstvi
a o nezrusitelném osvojeni. Podat dovolani tak neni mozné proti rozhodnutim
ve vécech rozvodu manzelstvi, neplatnosti manzelstvi, ureni, zda tu manzelstvi je
nebo neni, ustanoveni opatrovnika nebo poru¢nika, schvaleni pravniho ukonu
uinéného za nezletilého apod.”” Dale dle § 237 odst. 2 pism. ¢) je vylougeno
napadnout dovolanim rozsudky odvolaciho soudu ve vécech mezinarodnich tnosu
déti, za predpokladu, ze se jedna o véci, podle mezinarodni smlouvy, ktera je
soucasti pravniho fadu nebo podle pfimo pouzitelného piedpisu Evropskych

y ., 53
spolecenstvi.

VSe vySe uvedené o piipustnosti dovolani proti rozhodnuti soudu
odvolaciho plati, jak pro ménici ¢i potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu,
tak 1 pro ménici ¢i potvrzujici usneseni odvolaciho soudu ve véci samé.
Véci samou se rozumi samotny pfedmét, pro néjz se fizeni vede, a rozhodnutim
ve véci samé takové rozhodnuti soudu, jimz se v tzv. fizeni sporném na zékladé
zaloby stanovi konkrétni prdva a povinnosti Uc€astniklt vyplyvajici z pradvniho

vztahu pro Zalobou uplatnény narok.*

Il1. Dovolani je pripustné proti usnesenim o obnové rizeni a po povoleni

obnovy Fizeni.

V ust. § 238 o.s.t. upravuje piipustnost dovolani proti usneseni odvolaciho

soudu, kterym bylo potvrzeno ¢i zmé&néno usneseni soudu prvniho stupné, kterym

52 DRAPAL, Ljubomir., BURES, Jaroslav. Obcansky soudni #ad: komentdr. II. dil. Praha: C.H.
Beck, 2009, § 237. ISBN 978-80-7400-107-9.
%% Jedna se o Umluvu o obcanskopravnich aspektech mezinarod. tnost déti, vyhlasenou pod. €.
341/1998 Sb., a o Natizeni Rady ¢. 220/2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti a o zruseni nafizeni ES ¢. 1347/2000
> Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.10.2008, sp. zn. 33 Cdo 3784/2008
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rozhodl o Zalobé na obnovu fizeni nebo o zamitnuti navrhu na zménu rozhodnuti
podle § 235h odst. 1 véty druhé o.s.f. Pro ptipustnost dovolani ve vySe uvedenych
veécech plati stejnd omezeni tykajici se veéci bagatelnich a véci, které upravuje

zakon o roding jako v piipadé pipustnosti dovolani podle ust. § 237 0.s.f.”°

I11. Dovolani je pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo
potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné v Fizenich,

ktera vyjmenovava § 238a odst. 1 o.s.7.

Ptipustnost dovolani v téchto dalSich vécech se tyka usneseni odvolaciho
soudu, kterym bylo potvrzeno nebo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné
Vv insolvenénim fizeni, v zalobé pro zmate¢nost, ve véci zastaveni vykonu
rozhodnuti, nejde-li o fizeni o vykon rozhodnuti k navraceni ditéte ve vécech
mezinarodnich Unosti déti, ve veéci udéleni piiklepu ve vykonu rozhodnuti,
o rozvrhu rozdélované podstaty ve vykonu rozhodnuti, o povinnostech vydrazitele

uvedeného v § 336m odst. 2 a v § 338za odst. 2 o.s.1.

Vycet usneseni odvolaciho soudu, ktera je mozné napadnout dovolanim je
Vv ustanoveni § 238a odst. 1 o.s.f. taxativni a dovolani v téchto vécech je piipustné
za stejnych podminek, které stanovi o.s.f. pro rozhodnuti odvolaciho soudu
ve veéci samé v ust. § 237 o.s.t. Neplati vSak zde odstavec druhy ustanoveni § 237
o.s.f. Coz znamena, ze proti ménicimu ¢i potvrzujicimu usneseni odvolaciho
soudu, které bylo vydano ve vécech uvedenych v ust. § 238a odst. 1 o.s.f. je
dovolani ptipustné i v ptipadé, ze v dovolanim dotceném vyroku bylo rozhodnuto
o penézitém plnéni, které nepievySovalo castku 50.000 K¢ a ve vécech
obchodnich ¢astku 100.000 K¢ a dale ve vécech upravenych zakonem o roding.
I prestoze se v téchto piipadech nejedna o rozhodnuti meritorni, jsou natolik

zavazna, aby byl jejich prezkum mozny prostiednictvim dovolani. *®

% WINTEROVA, Alena, a kol., Civilni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Linde
Praha a.s., 2011, str. 452. ISBN 978-80-7201-842-0.
% WINTEROVA, Alena, a kol., Civilni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Linde
Praha a.s., 2011, str. 453. ISBN 978-80-7201-842-0.
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IV. Dovolani je pripustné i proti tzv. rozhodnutim procesnim

vyjmenovanym v § 239 o.s.i.

| v tomto ustanoveni je vycet procesnich rozhodnuti taxativni a tudiz proti
jinym rozhodnutim odvolaciho soudu majicich procesni povahu, neni dovolani
ptipustné. Jednim z ptipadt usneseni odvolaciho soudu majici procesni povahu,
proti kterému neni dovolani pfipustné, je naptiklad usneseni odvolaciho soudu,
jimz byl zamitnut navrh na prominuti zmeskani lhity k podani odvolani,
resp. kterym bylo rozhodnuto o tom, ze se zalovanému zmeskani lhity k podani

odvolani proti rozsudku okresniho soudu nepromiji.”’

Mezi rozhodnuti odvolaciho soudu procesni povahy, proti kterym je
dovolani ptipustné, obcCansky soudni fad tadi dle § 239 odst. 1: usneseni
odvolaciho sodu, kterym bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné zruSeno a fizeni
zastaveno, popf. véc postoupena organu, do jehoz pravomoci nalezi a nebo kterym
bylo v pribéhu odvolaciho fizeni rozhodnuto o tom, kdo je procesnim nastupcem
ucastnika, o zastaveni fizeni dle § 107 odst. 5, o vstupu do fizeni na misto
dosavadniho ucastnika, o pfistoupeni dalSiho ucastnika a o zaméné ucastnika
a to vtom ptipadé, pokud dovolaci soud dospéje k zavéru, ze tato napadend
rozhodnuti maji po pravni strance zdsadni vyznam. Mezi vySe uvedend usneseni
odvolaciho soudu, proti kterym je dovolani pfipustné, fadime dale
dle § 239 odst. 2 usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno usneseni
soudu prvniho stupné o zastaveni fizeni podle § 104 odst. 1, nebo kterym bylo
potvrzeno ¢i zménéno usneseni soudu prvniho stupné, jimz bylo rozhodnuto
o tom, kdo je procesnim ndstupcem ucastnika, o zastaveni fizeni dle ust. § 107
odst. 5, o vstupu do fizeni na misto dosavadniho ucastnika, o pfistoupeni dal§iho

ucastnika, o zaméné ucastnika.

V ust. § 239 odst. 3 o.s.f. vyjmenovava dalsi usneseni odvolaciho soudu,
proti kterym je dovolani ptipustné. Jedna se o usneseni odvolaciho soudu, kterym

bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné¢ o odmitnuti navrhu (Zaloby),58

%" Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.11.2009, sp. zn. 30 Cdo 4743/2009

%8 Podle ust. § 239 odst. 3 o.s.f. je tak naptiklad pipustné dovolani proti usneseni odvolaciho
soudu, jimz tento potvrdil usneseni insolven¢niho soudu o odmitnuti pfihlasky, jak je uvedeno v
odtivodnéni Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4.9. 2008, sp. zn. 29 NSCR 4/2008
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coz ale neplati, byl-li odmitnut navrh na pfedb&ézné opatfeni nebo navrh
na zajiSteni predmétu dikazniho prostiedku ve vécech tykajicich se prav

Z duSevniho vlastnictvi.

2.3.9.1. Nalez Ustavniho soudu ze dne 21.2.2012, sp. zn. PL. Us
29/11, kterym se rusi ust. § 237 odst. 1 pism. ¢) 0.s.F.

V souvislosti s problematikou pfipustnosti dovolani proti rozhodnuti soudu
odvolaciho je v této &asti prace podstatné zminit Nalez Ustavniho soudu CR
ze dne 21.2.2012, sp. zn. P1. US 29/11, kterym Ustavni soud rusi uplynutim dne
3112.2012 ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského

soudniho fadu, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

Tento Nalez vydal Ustavni soud na zakladé podané ustavni stiznosti
vedené pod sp. zn. II. US 2371/11, kterou se stéZovatelka doméhala mimo jiné
zruseni rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.12.2009 sp. zn. 29 Cdo
101/2007, a to z dtvodu, Ze v dusledku tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu doslo
obecnymi soudy k poruseni jejiho zakladniho prava garantovaného v ¢l. 36 odst. 1
(Pravo na spravedlivy proces) Listiny zakladnich prav a svobod a pravo jednat
v souladu se zasadou smluvni volnosti dle &l. 2 odst. 4 Ustavy CR a dle ¢l. 2
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (oba ¢lanky predstavuji charakteristiku
pojmu demokraticky pravni stat). Ustavni soud prerusil fizeni o Gstavni stiznosti a
navrhl plénu US dle ust. § 64 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd¢jSich predpisti zrusit ust. § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.fi.

pro jeho rozpor s ustavnim pofadkem.>

Ustavni soud vnalezu poukdzal na to, Ze zpfedmétného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu nebylo patrno, kterd z alternativ uvedend v ust. § 237 odst. 3
o.s.f. odivodnila v dané véci usudek soudu o tom, ze pfezkoumavané rozhodnuti
odvolaciho soudu mélo po pravni strance zasadni pravni vyznam. II. senat US
nepovazoval za ustavné konformni, ponechava-li napadené ustanoveni o.s.i.
Nejvyssimu soudu prostor pro neptfedvidatelnou uvahu o tom, zda otazku, kterou

mu dovolatel ptedestiel ve svém dovoldni, posoudi jako otazku zisadniho

% Nalez US CR ze dne 21.2.2012 sp. zn. P1. US 29/11, bod 1. a 2. odiivodnéni nalezu
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pravniho vyznamu. Demonstrativni vycet charakteristik rozhodnuti odvolaciho
soudu (ust. § 237 odst. 3 o0.s.f.), které znich ¢ini rozhodnuti, ktera maji zasadni
pravni vyznam, je judikaturou Nejvyssi soud tu nepifedvidatelné rozSifovan ¢i

.. v , v v ;.. 60
jinde neptedvidatelné zuzovan.

Vyznamnym se vtomto smyslu jevi pojem piedvidatelnost zakona,
kteryzto pojem Ustavni soud fadi mezi zakladni principy pravniho statu. Tento
svllj nazor odiivodiiuje tim, Ze bez jasnosti a urcitosti pravidel nejsou naplnény
zakladni charakteristiky prava a tim nejsou ani uspokojeny pozadavky formalniho
pravniho statu. Tuto svou tezi rozvadi dale tak, ze kazda pravni uprava proto musi
vyjadfovat respekt k obecnym zasadam pravnim, jako je davéra v pravo, pravni
jistota a predvidatelnost pravnich akt, které strukturuji pravni tad

demokratického pravniho statu, respektive jsou z n¢j odvoditelné.®*

Zminény princip predvidatelnosti zdkona Ustavni soud déle rozviji Givahou
nad samotnym institutem opravnych prostiedki. Jako zakladni divod systému
opravnych prostfedkii spatfuje jednak snahu zlepSovat poskytovani individudlni
spravedInosti v podobé nalézani co nejptiléhavéjsich soudnich rozhodnuti
a jednak jako institucionalni zajisténi jednoty pravniho fadu skrze sjednocovani
judikatury, vcetn¢ sjednocovani soudcovského dotvareni prava. A konstatuje,
ze jednota pravniho fadu je ohrozovdna v samém jadru, je-li o analogickém

%2 Nadto ktomu dodava,

subjektivnim nazoru (pravu) nestejn¢ judikovéno.
7ze kazdy pravni fad generuje a nutné generovat musi i1 uréity pocet chyb.
A Ucelem prezkumného fizeni miZe realné byt takovato pochybeni ptiblizné
minimalizovat a nikoli bezezbytku odstranit. Proto je soustava piezkumnych
prostiedki vysledkem poméfovani na strané jedné Usili o dosaZzeni panstvi prava,
na strané druhé efektivity rozhodovani a pravni jistoty. A také proto z pohledu
tohoto kritéria je zavedeni mimotadnych opravnych prostredka, Cili prodluzovani

fizeni a prolomeni principu nezménitelnosti rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni

moci, adekvatni toliko v pfipadé ditvodii vyjime&nych.®®

%0 Nalez US CR ze dne 21.2.2012 sp. zn. P1. US 29/11, bod 3. a 4. odiivodnéni nalezu
81 Nalez US CR ze dne 21.2.2012 sp. zn. PL. US 29/11, bod 31. odtvodnéni nalezu
62 Nalez US CR ze dne 21.2.2012 sp. zn. PL. US 29/11, bod 50. odtivodn&ni nalezu
8% Nalez US CR ze dne 21.2.2012 sp. zn. PL. US 29/11, bod 50. odiivodnéni nalezu
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Na vyse uvedené zakladni ditvody systému opravnych prostfedkii Ustavni
soud navazuje konstatovanim ze svého diivéjSiho nalezu ze dne 10.5.2005,
sp.zn. IV. US 128/05, 7e samotnid existence dovolani jako mimotadného
opravného prostiedku nepozivd ustavnépravni ochrany, jinak feCeno neni
povinnosti statu, aby takovy prostfedek ochrany prav komponoval do svého
pravniho fadu. AvsSak vytvofi-li jej ve svém zakonodarstvi, nezbavuje to stat
povinnosti interpretovat a aplikovat podminky piipusténi tohoto prostfedku tak,
aby dodrzel maxima prava na spravedlivy proces. A dovolaci soud si musi byt pii
vykladu a aplikaci podminek pfipusténi dovoldni védom té skutecnosti,
ze ucastnik fizeni dovolanim vzdy sleduje ochranu svych subjektivnich prav
bez ohledu na to, jaky jiny ucel fizeni o mimofddném opravném prostiedku
sleduje. Coz oduvodnuje tim, ze ochranu subjektivnich prav nelze poustét
ze zietele ani tam, kde je zakonodarcem sledovanym ucelem fizeni
o mimofadném opravném prostfedku tzv. sjednocovani judikatury. Ugel
sjednocovani judikatury ale nemtize pievazit nad ochranou subjektivnich prav
ucastnika fizeni tak, Ze se tato ochrana zcela vyprazdni a Gcastnik se stava pouze
jakymsi “dovolatelem materidlu® pro sjednocovani judikatury. Je totiz tteba hledat
vztah pfiméfené rovnovahy mezi omezenim prava na piistup k soudu a timto
ucelem, ktery soucasné reprezentuje vetfejny zajem, jimz je v daném piipade

zajisténi souladné aplikace a interpretace jednoduchého préava obecnymi soudy.*

Analytické oddéleni Ustavniho soudu zpracovalo vlastni analyzu dovolani,
na zakladé¢ “Analyzy toku dovolani (Cdo, Odo) Nejvy$§sim soudem - Zména
podminek pfipustnosti dovolani dle o.s.f.“, vypracovanou Janem Petrovem pro
Ministerstvo spravedlnosti CR vroce 2010, ktera ale nebyla oficialnim
dokumentem vypracovanym Nejvyssim soudem. Provedena analyza Ustavniho
soudu vychazela z 500 rozhodnuti NejvysSiho soudu vydanych v obdobi od
1.9.2009 do 31.8.2010 a vybranych podle pfedem stanovené¢ho algoritmu.
Z celkového pocétu 500 zkoumanych rozhodnuti bylo 278 rozhodnutimi o tzv.
nenarokovém dovolani dle § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.f., z toho v 54 piipadech bylo
dovolani shledano ptfipustnym (z toho 32 rozhodnuti vyhovujicich
a 22 zamitavych) a ve 224 piipadech neptipustnym. Stejné tak Nejvyssi soud
pozdé&ji ptedlozil podrobnou statistiku dovolani, ze které plyne, Ze z rozhodnuti

spadajicich pod pftipustnost dovoldni dle § 237 odst. 1 pism. c¢) o.s.f.,

8 Nalez US CR ze dne 21.2.2012 sp. zn. P1. US 29/11, bod 44. odiivodnéni nalezu
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je 72,5% odmitavych, 7,5% zamitavych a 20% kasacnich. Z ¢ehoz diitvodem pro
odmitnuti dovolani dle § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. je v20,9% nemoznost
dovozeni otazky zéisadniho pravniho vyznamu, 36,7% soulad napadeného
rozhodnuti s judikaturou, 25,9% feSeni pouze skutkovych otazek, 11,5% namitani
pouze vad bez zadsadniho pravniho vyznamu, 1,4% absence judikatorniho ptesahu
a 3,6% divod jiny. Nejvyssi soud z vySe uvedeného dovozuje, Ze nelze hovofit
o nepredvidatelnosti rozhodovani NejvysSiho soudu o piipustnosti dovolani
dle ust. § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.f., nebot’ pifedvidatelné¢ odmitavych dovolani je
83,5% (20,9% + 36,7% + 25,9%). A tato Cisla dle Nejvyssiho soudu dokladaji,
7ze byla v zdsad¢ odstranéna judikatura podminujici piipustnost dovolani tim,

y . . P o Coy 65
ze napadené rozhodnuti musi mit tzv. judikatorni pfesah.

V ramci vlastniho prezkumu Ustavni soud konstatoval, Ze si je védom
realitou podminéné nutnosti jistého zizeni samotné ptipustnosti dovolani, jako
mimofadného opravného prostiedku, nebot’ si uvédomuje nebezpeci ,,zahlcenosti‘
Nejvyssiho soudu, kterd vede k neimémému prodluzovani fizeni o dovoldni a
vyrazné tim pfispiva ke vzniku protiustavnich prataht a k odpovédnosti statu za
$kodu jimi vyvolanou. V souvislosti stimto dale Ustavni soud zdtraznil,
ze bylo tfeba vyfesit otdzku, zda Ucelem napadeného ustanoveni je kromé
sjednocovani judikatury i jistd regulace ndpadu meritorné posuzovanych véci,
pravé rozhodnutim samotného Nejvyssitho soudu o odmitnuti piipustnosti
dovolani. V rdmci tohoto uvazovani totiz nelze ptehlédnout, ze Nejvyssi soud
samostatn€ nerozhoduje o pfipustnosti podani jako takové (rozhoduje o tom toliko
jako o otazce predbézné, aniz by vydaval rozhodnuti), nybrz rozhoduje toliko 0
tom, ze dovolani je nepfipustné, a to v ptipadé, ze predtim nenalezne ,,zadsadni
pravni vyznam® véci, tj. neshleda-li pochybeni soudu odvolaciho a nepfizna jim
status ,,zavazného pravniho vyznamu®. Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud
Nejvyssimu soudu v rozebiraném nalezu mimo jiné vytyka, a to prave
v souvislosti s pojetim konstrukce dovolani a pojmu piedvidatelnosti pravni
upravy (zdkona), zjisténi existence vzajemné nekonzistentniho posuzovani toho,
co lze oznacit za ,,otdzku zasadniho pravniho vyznamu®, jak je odivodnéno

v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3368/2009 nebo v Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25.11.2009 ¢.j. 29 Cdo 5254/2007-117.

8 Nalez US CR ze dne 21.2.2012 sp. zn. PL. US 29/11, bod 12 a 17. odtivodnéni nalezu
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Opacné se ale Nejvyssi soud vyslovil napf. v Usneseni sp. zn. 20 NSCR
66/2011, ve kterém uvedl, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu nemusi mit zasadni
pravni vyznam z hlediska ,,rozhodovaci ¢innosti viibec*, nybrz ze nelze odmitat
pfipustnost dovolani, ma-li pravni otazka feSend v rozhodnuti soudu odvolaciho
vyznam pro rozhodnuti konkrétni véci, tedy je podstatné, ze dotéené pravni
posouzeni véci je vyznamné pro véc samu. Obdobné 1 v Usneseni
sp. zn. 23 Cdo 2703/2010 setrval Nejvyssi soud u doktriny, podle které ,,zasadni
pravni vyznam ma rozsudek odvolaciho soudu soucasn¢ pouze tehdy, jestlize
vném feSend pravni otdzka ma zasadni vyznam nejen pro rozhodnuti
V posuzované véci, ale z hlediska rozhodovaci ¢innosti souda vibec (tj. pro jejich

judikaturu).«<®®

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze o odmitnuti pfipustnosti dovolani rozhodne
soud poté, co zjisti, Ze nejsou z meritorniho hlediska dany divody k projednani
véci. V ptipad¢ ale, ze by k odmitnuti dovolani pro jeho nepfipustnost ve vyse
uvedeném smyslu dochdzelo i v pfipadech, kdy byla pfezkoumévana piedchozi
rozhodnuti/fizeni, zatizena vaznymi pochybenimi v oblasti hmotného
a procesniho prava (resp. by jejich vysledkem bylo poruseni zdkladnich prav
Gcastnikt dovolaciho fizeni), aé z judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze takova
pochybeni predstavuji otazku zasadniho pravniho vyznamu, mohlo by se jednat
o protiustavni rozhodnuti dovolaciho soudu pro rozpor s principem
predvidatelnosti prava odvozenym z principu pravniho stdtu a obecné rovnosti
pfed zakonem. A taktéZz by odmitnuti zabyvat se pfipadné¢ i vadné procesné
¢1 hmotnéprdvn€ posouzenou véci, znamenalo riziko v podobé odepieni

spravedInosti.®’

Je dale podstatné zminit, e Ustavni soud vzal pfi posuzovani véci
v avahu, Ze podle ust. § 241 odst. 1 o.s.f. plati v dovolacim fizeni zasada
zastoupeni dovolatele — fyzické osoby advokatem. Z ¢ehoz vyplyva, ze kazdy
dovolatel, ktery je odborné pravné poucen, zvazuje vyuziti tohoto mimotadného
opravného prostfedku, mimo jiné i stran jeho pfipustnosti. Pfesto ale z provedené

analyzy rozhodovani Nejvyssiho soudu a ze samotné judikatury Nejvyssiho soudu

vyplyva zna¢né procento podani, kterd jsou odmitana pravé pro nepiipustnost,

% Nalez US CR ze dne 21.2.2012 sp. zn. PL. US 29/11, bod 45. a 46. oditvodnéni nalezu
%7 Nalez US CR ze dne 21.2.2012 sp. zn. P1. US 29/11, bod 47. odivodnéni nalezu
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a to zdavodu, Ze Nejvyssi soud nenalezl v podaném dovolani tadné
zformulovanou ,»otazku zasadniho pravniho vyznamu'
vztahujici se k napadenému rozhodnuti. Ustavni soud konstatoval, Ze tento stav
pfetrvava, i prestoze napadené ustanoveni je soucésti pravniho fadu jiz témét 11

let.%8

Je dileziti si uvédomit, ze konstrukce dovolani tak, jak je vyjadiena
V napadeném ustanoveni, které vyzaduje, aby pied jeho odmitnutim byl proveden
vécny prezkum jiz v tomto stadiu, nedovoluje, aby byl skrze odmitani dovolani
regulovan napad véci, o kterych ma byt meritorn¢ rozhodnuto samotnym
NejvysSim soudem. Pokud by se takto délo u véci, které by jinak mély nadéji
na uspéch, zesilovalo by se nebezpeci nerovného posuzovani analogickych véci
do t¢ miry, Ze by jiz nebylo mozné uvazovat o pravnim posouzeni vztazeném
ke konkrétnimu obsahu, ale jednalo by se o zcela nezavisly, vicemén¢ ndhodné
pienechany a liboviili vykazujici postup, nerespektujici predvidatelna, tj. predem
dand kritéria, ktery by byl vrozporu spiikazem stejné aplikace prava

v analogickych piipadech, ktery je diktovan Gstavnim pofadkem.”

Ustavni soud v odtivodnéni nalezu shrnul stavajici situaci konstatovanim,
ze realné existuje problém spocivajici v nejednotné judikatuie Nejvyssiho soudu
vztahujici se k vykladu a aplikaci napadeného ustanoveni a to pfi soustavném
opomijeni korigujicich nazor Ustavniho soudu v nejriiznéjich pravnich
otazkach.”®  Dle nazoru Ustavniho soudu je tento neblahy stav dan tim,
ze ze strany Nejvyssiho soudu neni identifikovan obecny ucel dovoldni a neni ani
respektovan jeho udel v podani judikatury Ustavniho soudu. CimZ dochazi
k Gstavné nepiipustné nerovnosti dovolateld pfed pravem, resp. zakonem,
jenz by mél byt vykladan skrze ustdlenou interpretaci Nejvyssiho soudu. Ustavni

soud konstatuje, ze za tohoto stavu nezbyva nez uzavftit, Ze napadené ustanoveni

obCanského soudniho fadu je do t€ miry neuritou ¢i vagni pravni normou,

%8 Nalez US CR ze dne 21.2.2012 sp. zn. PL. US 29/11, bod 48. odiivodnéni nalezu
%9 Nalez US CR ze dne 21.2.2012 sp. zn. PL. US 29/11, bod 54. odtivodnéni nalezu
7 Naptiklad nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 128/05 zrusil rozhodnuti Nejvyssiho soud sp.
zn. 20 Cdo 2530/2003, které Nejvyssi soud odtvodnil tim, ze stéZovatel v dovolani neuplatnil
dtvod nespravného posouzeni véci, resp. jeho argumentace nebyla podfaditelna pod § 241a odst. 2
pism. b) o.s.f., a proto chybé¢lo kritérium pro zhodnoceni rozhodnuti odvolaciho soudu jako po
pravni strance zasadné vyznamného. Nebo nalezy US sp. zn. II. US 650/06, I. US 2030/07 vytkly
Nejvyssimu soudu, Ze jimi ruSena rozhodnuti NejvysSiho soudu nepiipustné zuzuji pravo
dovolatelii na ptistup k Nejvyssimu soudu.
Nalez US CR ze dne 21.2.2012 sp. zn. PL. US 29/11, bod 63. odiivodnéni nalezu.
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7ze Vrealném prostiedi, tj. v moznostech obecné justice, neptedstavuje
predvidatelné pravo, ¢imz se ocita v rozporu s pozadavky plynoucimi z principu
pravniho statu. V této souvislosti Ustavni soud zminil, Ze nelze prehlizet ani fakt,
7e Ceska republika je <&asto voldna k mezinarodnépravni odpovédnosti
ptfed Evropsky soud pro lidskd préva, a to primarné v disledku nevyjasnéné
interpretace napadeného ustanoveni. Ustavni soud se také v zavéru svého nalezu
vypotadal s argumentaci piredsedkyné NejvysSiho soudu ve vztahu k ust. § 237
odst. 3 o.s.f., kdyz dodal, Ze pouhym zruSenim slova ,,zejména“ by zasdhl
do opravnéni zadkonodarce vymezit piipustnost dovolani, resp. timto zptsobem
by ji sam zuzil, ackoli jsou jisté myslitelné 1 dalsi diivody vedouci k judikovani

vV

ze strany Nejvyssiho soudu.”

Ustavni soud se v zavéru nalezu vyslovil, Ze chce respektovat svobodnou
vuli  zadkonodarce, kterou vtéli do nové upravy institutu dovolani,
nicméné piipomind, ze tato Uprava musi byt do té miry pfedvidatelna,
ze pripustnost dovolani musi byt zfejma kazdému potencionalnimu dovolateli
jesté predtim, nez opravny prostiedek v podobé dovolani vyuzije. Na tento svij
zavér Ustavni soud navazuje, Ze po zrueni napadeného ustanoveni se stane cela
fada ustanoveni o.s.f. obsahové¢ na né navazujici obsoletni, mimo jiné také
ust. § 237 odst. 3 o.s.T. a dalsi. Nova pravni Gprava by méla mit jasnou teoretickou
koncepci pfedevsim v tom smyslu, jaké ucely ¢i funkce chce takovy opravny
prostfedek sledovat (s piihlédnutim k dosavadni judikatufe Ustavniho soudu
a s ohledem na funkce, které ma v soustavé obecnych soudii plnit Nejvyssi soud),
¢emuz Ustavni soud poskytl zdkonodarci dostateéné dlouhou lhtitu skrze odloZeni

vykonatelnosti deroga¢niho vyroku.”

2.3.10. Diivody dovolani

Jak je jiz zminéno v textu vySe, mizeme piipustnost dovolani konstruovat
jako tzv. kombinovanou, kdy se musi jednat o nékteré z rozhodnuti uvedenych
v ust. §§ 237 az 239 o.s.f. a zdroven musi byt dan jeden ze tii dovolacich divoda

uvedenych v ust. § 241a odst. 2, resp. 3 0.s.1.

" Nalez US CR ze dne 21.2.2012 sp. zn. PL. US 29/11, bod 67. a 68. oditvodnéni nalezu
"2 Nalez US CR ze dne 21.2.2012 sp. zn. P1. US 29/11, bod 69. odiivodnéni nalezu
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Dovolaci divody jsou uvedeny v ust. § 241a odst. 2 a 3 o.s.f. taxativnim,
tj. kone¢nym vyctem. JeSté¢ pied samotnym vyctem jednotlivych dovolacich
ditvodii je nutné uvést, ze obCansky soudni tad v ustanoveni § 241a odst. 4
stanovi, Ze u zadného z dovolacich divodi nelze uplatnit nové skutecnosti nebo
dikazy ve véci samé. Témito novymi skutecnostmi a diikazy jsou vSechny
skute¢nosti a dikazy, které nebyly uplatnény v tizeni pted soudem prvniho stupné
nebo za podminek ust. § 205a a § 211 o.s.f. vfizeni pfed soudem odvolacim.
Pokud tedy tucastnik uplatni pfed odvolacim soudem skute¢nosti nebo dikazy
VvV rozporu s ustanovenimi § 205a a 211 o.s.f. a poté je znovu zopakuje v fizeni
dovolacim, jedna se zpohledu dovolaciho ftizeni o nové skuteCnosti nebo

dikazy.”

Prvnim z dovolacich divodi je diivod uvedeny v ust. § 241a odst. 2 pism.
a) o.s.f. tykajici se vad fizeni. Jde o takové vady, ke kterym za fizeni doslo,
jestlize mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a nejednd
se o zmatecnosti uvedené v ust. § 229 o.s.t. Pod vady fizeni Ize zatadit nésledujici
skute¢nosti:
1. Vadou fizeni je to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi z netplné
a nespravné zjisténého skutkového stavu véci.
Na tomto misté je nutné konstatovat, Ze nespravnost nebo neuplnost
zjisténi skutkového stavu véci neni dovolacim diivodem dle § 241a odst. 2
pism. a) o.s.f. V ptipad¢, Ze odvolaci soud dospél ke skutkovym zavérim,
na kterych zalozil své rozhodnuti. Pfestoze jsou tato skutkova zjiSténi
odvolaciho soudu nespravna, nejedna se o vadu fizeni a napravy je mozné
se domahat pouze dovolacim divodem podle ust. § 241a odst. 3 o.s.i.,
tj. z dtvodu, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema
podle obsahu spisu v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani.
Mezi vady ftizeni tak nepatii ani nesprdvné hodnoceni dikazl. Jak uvadi
komentai k obcanskému soudnimu tadu, o vady fizeni pifi zjiStovani

skutkového stavu véci pljde tehdy, jestlize:

® DRAPAL, Ljubomir., BURES, Jaroslav. Obcansky soudni rad: komentdr. I1.dil. Praha: C.H.
Beck, 2009, § 241a. ISBN 978-80-7400-107-9.
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a) se pii provadéni dokazovani nepostupovalo v souladu s ptislusnymi
ustanovenimi obc¢anského soudniho tadu, tj. napt. osoba, ktera méla
byt vyslechnuta jako svédek, byla slySena jako ucastnik fizeni,

b) se nepostupovalo v souladu s ust. § 120 o.s.f., a to napiiklad kdy soud
povazoval za shodna tvrzeni Gi€astnikil, i kdyz tomu tak nebylo,

c) vrozporu s ust. § 120 o.s.f. soud vubec nezjistoval okolnosti rozhodné
pro posouzeni véci nebo soud neprovedl navrzeny dikaz a dovodil,
ze ucastnik neunesl dikazni bfemeno,

d) soud prvniho stupné neposkytl ti¢astnikiim pouceni podle ust. § 118a
o.s.f. o0 povinnosti tvrzeni a diikazni a nadprava nemohla byt zjednéna
ani za odvolaciho fizeni,

a to vSe pouze za predpokladu, ze tyto vady mohly mit za nasledek

nespravné rozhodnuti ve véci samé. ™

2. Dovolacim dtvodem dle ust. § 241la odst. 2 pism. a) o.s.f. je i to,
ze odvolaci soud vychazel z jiného skutkového zékladu nez soud prvniho
stupn€, aniz by zopakoval diikazy, na zakladé kterych zalozil sva zjisténi
soud prvého stupné.

3. Vadou fizeni pii zjisStovani skutkového stavu véci je také to, ze odvolaci
soud piihlédl k novym skute¢nostem a dukaziim, které ucastnici uplatnili

v rozporu s ust. § 205a a 211 o.s.f. nebo které byly uplatnény v rozporu

se zasadami koncentrace fizeni a odvolaci soud nezjednal napravu.

4. Vadu fizeni lze také spatfovat v tom, ze ve véci rozhodl vécné neptislusny
soud prvniho stupné a odvolaci soud nezjednal napravu.
5. V neposledni fad¢ je vadou fizeni ve vécech, ve kterych lze zah4jit fizeni

i bez navrhu, jakoz i v fizeni, kterd obCansky soudni fad vyjmenovava

v ust. § 120 odst. 2 a ve kterych plati zasada uplné apelace, ktera dovoluje

soudu druhého stupné ptihlizet i k novym skuteCnostem a dikazim,

také to, ze soudy obou stupiiti neprovedly 1 jiné dikazy, nez ty,
které navrhovali UcCastnici, ackoli byly potfebné ke zjiSténi skutkového

stavu véci, kterouzto povinnost soudu uklada prave ust. § 120 odst. 2 o.s.1.

K vadam tizeni dovolaci soud ptihliZi z ufedni povinnosti, tj. i kdyz nebyly

ucastniky uplatnény jako diivod pfipustného dovolani v dovolaci lhite.

" DRAPAL, Ljubomir., BURES, Jaroslav. Obcansky soudni rad: komentdr. IL.dil. Praha: C.H.
Beck, 2009, § 241a. ISBN 978-80-7400-107-9.
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Pokud je rozhodnuti odvolaciho soudu postizeno takovouto vadou, dovolaci soud
je zrusi, aniz by se vzdy musel zabyvat dal$imi davody, které ucastnik vyslovné

uplatnil.”

Druhym dovolacim divodem je diivod stanoveny v ust. § 241a odst. 2
pism. b) o.s.f. tykajici se nespravného pravniho posouzeni véci. Timto
nespravnym pravnim posouzenim véci, je omyl soudu pii aplikaci prava na
zjistény skutkovy stav. O omyl soudu pii aplikaci prdvni normy na skutkové
zjisténi jde v piipadé, ze:

a) soud pouzil jiny pravni ptedpis, nez ktery mél spravné pouZit,

b) soud pouzil sice pravni ptedpis spravny, ale nespravné jej vylozil.

Pravnim ptfedpisem, ktery soud aplikuje a vyklada, jsou pfedevsim pravni
normy prava hmotného a tykaji-li se véci, tj. pfedmétu fizeni i pravni normy prava
procesniho, tak jde i o spravnou aplikaci a vyklad téchto norem. Zpusobilym
dovolacim divodem muize byt nespravné pravni posouzeni v tom ptipadé, pokud
bylo rozhodujici pro vyrok odvolaciho soudu. Proto je mozné dovolanim
napadnout nejen pravni zavér odvolaciho soudu tykajici se bezprostiedné
predmétu fizeni, ale také posouzeni predbézné otdzky, dikazniho biemene,
vazanosti soudu rozhodnutim jiného organu. Timto dovolacim divodem naopak
nelze napadnout posouzeni mistni pfislusnosti soudu” a jiné otazky, které

. , ] . L TT
spravnost vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu nemohou ovlivnit.

Poslednim z dovolacich dvodii taxativné vyjmenovanych V o.s.t.,
je dovolaci divod stanoveny Vv ust. § 24la odst. 3. Tento dovolaci divod
se uplatni pouze v ptipadé¢, kdy piipustnost dovolani vyplyva z ust. § 237 odst. 1
pism. a) a b) nebo podle obdobného uziti téchto ustanoveni ve smyslu § 238
odst. 2 a § 238a odst. 2 o.s.t., avSak nikoli tehdy, kdy je piipustnost dovolani
vazana na posouzeni zasadniho pravniho vyznamu dovolani dovolacim

soudem.”  Timto dovolacim diivodem lze napadnout vysledek Ginnosti soudu pii

> DRAPAL, Ljubomir., BURES, Jaroslav. Obcansky soudni rad: komentdr. IL.dil. Praha: C.H.
Beck, 2009, § 241a. ISBN 978-80-7400-107-9.

"® Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.3.2011, sp.zn. 25 Cdo 3515/2010

" DRAPAL, Ljubomir., BURES, Jaroslav. Obcansky soudni iad: komentar. I.dil. Praha: C.H.
Beck, 2009, § 241a. ISBN 978-80-7400-107-9.

" WINTEROVA, Alena, a kol., Civilni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Linde
Praha a.s., 2011, str. 456. ISBN 978-80-7201-842-0.
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hodnoceni dikazii, na jehoz nespravnost lze usuzovat - jak vyplyva ze zasady
volného hodnoceni diikazi - jen ze zptisobu, jak k nému soud dosp&l.” Nelze-li
soudu v tomto sméru vytknout zddné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s
jeho skutkovymi zavéry (napf. namitat, Zze soud mél uvéfit jinému svédkovi,
ze néktery ditkaz neni ve skutecnosti pro skutkové zjisténi dalezity apod.).80
Skutkové zjisténi nema oporu v provedeném dokazovani, pokud vysledek
hodnoceni dikazti soudem neodpovida § ust. 132 o.s.f., které stanovi pravidla
hodnoceni diikazi, protoze:

- soud vzal vuvahu skutecnosti, které z provedenych dikaz ¢i prednest
ucastniki nevyplynuly ani jinak nevysly najevo,

- soud pominul rozhodné skutecnosti, které¢ byly provedenymi dikazy
prokézany nebo vysly za fizeni najevo,

- Vhodnoceni dikazl, které vyplynuly z pfednest ucastnikii nebo vysly
jinak najevo, je, z hlediska zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti, logicky
rozpor,

- nebo neodpovida-li vysledek hodnoceni ditkazi tomu, co me¢lo byt zjisténo
zpusobem, ktery plyne z ust. § 133 az 135 o.s.f.

Zda je dan dovolaci divod dle ust. § 241a odst. 3 soud provefuje na zékladé

spisového materialu.

Proti vSem rozhodnutim odvolaciho soudu, proti kterym je dovoldni
ptipustné, lze podat z divodd uvedenych v ust. § 241a odst. 2. Dovolaci duvod
podle ust. § 241a odst. 3 dopada pouze na rozhodnuti, proti kterym se pfipustnost
dovolani zaklada podle ust. § 237 odst. 1 pism. a) a b) o.s.f. nebo podle
obdobného uZiti t&chto ustanoveni v ust. § 238 a 238a 0.s.E%' Dovolaci davod

musi dovolatel vyli¢it ve svém dovoldni po strance skutkové tak, aby nevznikaly

™ \/ Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.8.2011, sp. zn. 20 Cdo 4118/2009 je vyslovena
pravni véta, ze pokud dovolatel nenapadl zavér pravni, nybrz skutkovy zavér soudu, ktery je
vysledkem hodnoceni dikazti provedenych v fizeni (a ktery se vztahuje pouze ke skutkové
jedine¢né situaci daného pfipadu), uplatiiuje dovolatel dovolaci divod podle ust. § 241a odst. 3
o.s.f. Z hlediska tohoto dovolaciho divodu lze rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat pouze
v piipadé¢ dovolani ptipustného podle ust. § 237 odst. 1 pism. a) a b) o.s.f., poptipadé podle
obdobného uziti téchto ustanoveni (§ 238 a 238a), jak z vyslovného znéni ust. § 241a odst. 3 o.s.T.
Voypl}'/Vé.
8 Redakce epravo.cz. Dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o.s.i [online].12.9.2005.
[cit. 13.2.2012] Dostupné z:http://www.epravo.cz/top/clanky/
?pg=20&typ=clanky&s1=Y &s2=5&s3=0&54=0&55=0&s6=0&m=1&recid_cl=35836
81 HLAVSA, Petr. Obcansky soudni vad, Soudni vad spravni a predpisy souvisici s uvodem
K aplikaci komunitarniho prava a k predbéiné otdzce. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle
stavu k 1.4.2006. Linde Praha, a.s. 2006, str. 267 ISBN 80-7201-603-2.
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pochybnosti o tom, jaky zdavodi byl dovolatelem uplatnén. Soud vyliceny
dovolaci divod posuzuje predevSim podle jeho obsahu. Pouhd citace textu

7o

ustanoveni § 241a odst. 2 nebo 3 neni fadnym uplatnénim dovolaciho divodu.

V dovoléni je uvedeno, z jakych divodl se rozhodnuti odvolaciho soudu
napad4, jen tehdy, jestlize dovolatel popiSe (konkretizuje) okolnosti,
z nichz usuzuje, Ze urcity dovolaci duvod je dan, tedy - feceno jinak - jestlize
vyli¢i okolnosti, v nichz spatfuje nespravnost rozhodnuti odvolaciho soudu
a které tak naplnuji alespont n€ktery z dovolacich diivodl taxativné uvedenych
v ustanoveni § 241la odst. 2 a 3 o. s. . Chybi-li v dovolani vyli¢eni okolnosti,
v nichz dovolatel spatiuje naplnéni dovolaciho diivodu, je dovoléani stizeno vadou,
pro kterou dovolaci soud nemlZze pokracovat v dovolacim fizeni,
nebot’ v takovém piipadé (vzhledem k vézanosti dovolaciho soudu uplatnénym
dovolacim diivodem) neni vymezen obsah ptezkumné ¢innosti dovolaciho soudu
po strance kvalitativni a napadené rozhodnuti odvolaciho soudu tak z hlediska

jeho spravnosti nelze prezkoumat (srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. f.).82

2.3.11. U&inky dovolani

Véas podané dovolani mad pouze ucinek devolutivni, tzv. odvalovaci,
kterym se rozumi skutecnost, Ze o opravném prostiedku rozhoduje jiny organ
nez ten, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pravni moc ani vykonatelnost nejsou
podanim dovolani dotfeny, samotné dovolani tak neni divodem pro povoleni
odkladu provedeni vykonu rozhodnuti podle ust. § 266 odst. 2 0.s.E.2*> Obcansky
soudni fad vSak dovolacimu soudu umoZiuje podle ust. § 243 odlozit

vykonatelnost napadeného rozhodnuti,®* a to Vv ptipad€¢, Ze by neprodlenym

82 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.10.2009, sp. zn. 32 Cdo 4299/2008

8 WINTEROVA, Alena, a kol., Civilni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Linde
Praha a.s., 2011, str. 257-458. ISBN 978-80-7201-842-0.

8 Odklad vykonatelnosti znamené zna¢ny zasah do pravni jistoty ucastniki Fizeni, a proto k nému
dochazi jen ve zcela mimoradné odtivodnénych piipadech. Odkladem vykonatelnosti se ma zbranit
neprodlenému vykonu rozhodnuti, a tim i Gjmé na pravech dovolatele. Aby bylo mozno
vykonatelnost odlozit, musi se jednat o takové rozhodnuti odvolaciho soudu, u né¢hoz vibec
prichazi vykonatelnost v tivahu (jedna se tak jedin¢ o rozhodnuti, kterymi byla uGcastnikovi —
dovolateli — uloZena né&jaka povinnost);

Dostupné z: http://www.nsoud.cz/judikaturans_new/ns_web.nsf/web/Rozhodovacicinnost
~Pruvodcerizenim~Rizeni_o_dovolani_podle_obcanskeho_soudniho_radu~?openDocument&Ing=
Cz
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vykonem napadeného rozhodnuti mohla byt dovolateli zpiisobena jma na jeho

. 85
pravech.

Jednim z dilezitych ptfedpokladii odkladu vykonatelnosti je, ze prib&h
dovolaciho fizeni vede k zavéru, ze dovolatel v ném uspéje, tzn. ze uvedeny
dovolaci divod bude naplnén nebo ze fizeni muze byt postizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci ¢i ze muze byt
postizeno nékterou ze zmatecnosti uvedenych v ust. § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a)
a b) nebo odst. 3 o.s.f. a odlozenim vykonatelnosti se tak piedejde marné
vynalozenym nakladiim exekuce. O odkladu vykonatelnosti mize dovolaci soud
rozhodnout usnesenim na navrh Ucastnika fizeni nebo 1 bez ndvrhu. Povoleni
odkladu vykonatelnosti ma takové uc¢inky, ze napadané rozhodnuti nelze v fizeni
o vykon rozhodnuti nebo v jiném exekucnim fizeni vykonat. Soud vSak muze
Vv fizeni o vykon rozhodnuti nebo Vv jiném exekuénim fizeni povoleni odkladu
navrhu na nafizeni exekuce vyhovét a souc¢asné provedeni vykonu odlozit do doby
pravomocného skonceni dovolaciho fizeni, pokud nebyl odklad vykonatelnosti

povolen na kratsi dobu.®

2.3.12. Ukony soudu prvniho stupné

Dovolani se podava soudu, ktery v dané véci rozhodoval jako soud
prvniho stupné. Soud prvniho stupné postupuje v souladu sust. § 241b o.s.f.
Do ukont, které je soud prvniho stupné povinen provést piedtim, nez véc predlozi
k rozhodnuti dovolacimu soudu, aby ten mohl rozhodnout bez zbyte¢nych
pritaht, patii rozhodovani o tom, zda podané dovolani obsahuje vSechny potiebné
nalezitosti, neni-li nesrozumitelné, popt. o téchto vadach je povinen ucastnika
poucit, aby bylo mozné v dovolacim fizeni pokraovat, a nejsou-li vady
odstranény, dovolani usnesenim odmitnout. Soud prvniho stupné dale rozhoduje
o odmitnuti dovolani, bylo-li poddno opozdéné, zjistuje, zda je ucastnik povinné
zastoupen, neni-li tato podminka splnéna, usnesenim fizeni zastavi, dale dorucuje

stejnopis dovolani ostatnim Ucastnikim dovolaciho fizeni, popt. dalSim osobam

% DRAPAL, Ljubomir., BURES, Jaroslav. Obcansky soudni 7ad: komentdr. II. dil. Praha: C.H.
Beck, 2009, § 243. ISBN 978-80-7400-107-9.

% DRAPAL, Ljubomir., BURES, Jaroslav. Obcansky soudni iad: komentdr. ILdil. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009, § 243. ISBN 978-80-7400-107-9.
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ziCastnénym na fizeni, opatiuje zpravy a listiny, kterych se dovolatel dovolava,
je-li to potieba, podava dovolacim soudu zpravy o tom, Ze se nepodatilo odstranit
vady fizeni nebo Ze dle jeho nazoru bylo dovolani podano nékym, kdo k tomu
nebyl aktivné legitimovan nebo Ze podané dovolani neni piipustné a rovnéz

vymeétuje a vybira soudni poplatek za podané dovolani.

2.3.13. Rizeni o dovolani

Protoze se dovolani podava u soudu prvniho stupné, podili se tento take,
jak jiz bylo vySe uvedeno, na fizeni o dovolani. Jak soud prvniho stupné,
tak 1 soud odvolaci se mohou podilet také na eventudlnim dokazovani dovolacich
diivodii. Soud prvniho stupné se predevSim stard o odstranéni vad podaného
dovolani a o ptipravu dovolaciho Fizeni. Rizeni o dovolani je v zdsadé ¥izenim bez
jednani a to z toho divodu, Ze dovolaci fizeni je zaloZzeno na piezkumu postupu
soudu odvolaciho (event. soudu prvniho stupné) po strance pravni. Vyjimkou
ze zasady ftizeni bez jednani, jsou pfipady, kdy se provadi dokazovani,
které se provadi vyluéné k prokazani dovolacich divoda. Dovolaci soud muize

TP N . 87
dale jednéni natidit, povazuje-li to za vhodné.?

Rozsah piezkumné cinnosti dovolaciho soudu je spojen s dispozicni
zasadou a vychazi tak z dovolatelem vymezeného rozsahu, ve kterém napadené
rozhodnuti v podaném dovoldni napada. V fizeni o dovoldni rozliSujeme
v souvislosti s nezkumnou ¢innosti dovolaciho soudu stranku kvalitativni,
ktera predstavuje zptsob, jakym dovolaci soud v dovolacim fizeni rozhoduje
(j. zda zamitne dovoléani ¢i napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusi). Druhou
strankou pifezkumu v dovolacim fizeni je stranka kvantitativni, piedstavujici
rozsah, ve kterém dovolatel pozaduje pfezkum napadeného rozhodnuti.
Avsak vazanost soudu rozsahem dovolacich navrhti se neuplatni ve vécech
vyslovné stanovenych zakonem Vv ust. § 242 odst. 2, jako jsou véci, ve kterych lze
fizeni zahdjit i bez navrhu, vyplyva-li zpravniho ptedpisu urcity zptisob
vypotradani vztah mezi ucastniky, Vv ptipadech, kdy na rozhodnuti o napadeném

vyroku je zavisly vyrok, ktery dovolanim nebyl dotéen a ve vécech, kde jde

8 WINTEROVA, Alena, a kol., Civilni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Linde
Praha a.s., 2011, str. 459. ISBN 978-80-7201-842-0.
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o takovd spole¢na prava ¢i povinnosti, Ze se rozhodnuti musi vztahovat
na vSechny tcastniky vystupujici na jedné strané a kde plati ikony jednoho z nich

1 pro ostatni, tfebaze dovolani podal pouze néktery z ucastnikd.

Co se uplatnénych dovolacich diivoda tyka, dovolaci soud piihliZi pouze
k divodum, které dovolatel v dovolani uplatnil s vyjimkami pfedstavujicimi vady
fizeni, pro které je mozné podat zalobu pro zmate¢nost a vady, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, kdy tyto vyjimky spocivaji v tom,
ze dovolaci soud k nim pfihlédne ze zdkona vzdy, 1 kdyZ je dovolatel v podaném
dovolani neupla‘cnil.88 Zjisti-li dovolaci soud vySe uvedené vady, napadené
rozhodnuti zrusi, i pfestoZze mohlo byt vécné spravné. V tomto ptripad¢ jde
o procesn¢ hospodarny postup, kterym se vylucuje zkouméani stejnych otazek

na zaklad¢ zaloby pro zmate&nost.*

2.3.14. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Jak jiz bylo vySe v praci uvedeno, o podaném dovolani rozhoduje az na
vyjimky Nejvyssi soud. Témito vyjimkami jsou jednak rozhodnuti o zastaveni
dovolaciho fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku za podané dovolani
a rozhodnuti o odmitnuti dovolani, které bylo podano opozdéné€. O téchto vécech

rozhoduji soudy, které ve véci rozhodovaly jako soudy prvniho stupné.

Nejvyssi soud je dle ust. § 14 zakona o soudech a soudcich vrcholnym
soudnim organem ve vécech patticich do pravomoci soudti v ob¢anském soudnim
fizeni a v trestnim fizeni zajiSt'ujicim jednotu a zdkonnost rozhodovani tim,
ze rozhoduje o mimotadnych opravnych prostfedcich v ptipadech stanovenych
zakony o fizeni pied soudy. Nejvyssi soud rozhoduje v senatech nebo ve velkych
senatech kolegii. Ve velkych sendtech kolegii rozhoduje jen tehdy, jestlize jim
byla véc postoupena podle ust. § 20 zakona, tj. tehdy pokud senat Nejvyssiho

soudu pfi svém rozhodovani dospéje k pravnimu ndzoru, ktery je odliSny

8 WINTEROVA, Alena, a kol., Civilni prdvo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydéani. Linde
Praha a.s., 2011, str. 460. ISBN 978-80-7201-842-0.

SHLAVSA, Petr. Obcansky soudni rad, Soudni Fad spravni a predpisy souvisici s uvodem
K aplikaci komunitarniho prava a k predbéiné otdzce. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle
stavu k 1.4.2006. Linde Praha, a.s. 2006, str. 269. ISBN 80-7201-603-2.
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od pravniho nazoru jiz vyjadieného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu a postoupi tak
véc k rozhodnuti velkému senatu. Pifi postoupeni véci svilj odliSny ndzor
zdivodni. Nejvyssi soud ma trestni, obcanskopravni a obchodnépravni
kolegium.®* Rozhodnuti dovolaciho soudu musi byt vzdy odiivodnéno. V piipadé
odivodnéni usneseni, kterym dovolaci soud dovolani odmitl nebo kterym bylo
dovolaci ftizeni zastaveno, postaci, aby dovolaci soud toto své rozhodnuti

oduvodnil struéné€.

Rozhodnuti dovolaciho soudu mtizeme délit z riznych hledisek:

Z hlediska posouzeni spravnosti pirezkoumavaného rozhodnuti & nezabyvani

se timto rozhodnutim:

A) rozhodnuti, kterym dovolaci soud vyslovil zavér o spravnosti
pfezkoumavaného rozhodnuti odvolaciho soudu.

V tomto piipad¢ se dovolaci soud bude zabyvat dovolatelem uplatnénymi

dovolacimi divody, z povinnosti ufedni také ptihlédne ke zmateCnostem

uvedenym v ust. § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a) a b) a odst. 3 a dale k vadam, které

mohly mit za disledek nespravné rozhodnuti ve véci.

B) rozhodnuti, kterym ftizeni skon¢i, aniz by se véci samou zabyval

a to zduvodu existence skuteCnosti, které brani meritornimu
pfezkoumavani napadeného rozhodnuti.

V tomto piipad¢ se dovolaci soud vyslovi rozhodnutim, kterym fizeni zastavi

anebo podané dovolani odmitne.

Z hlediska povahy rozhodnuti dovolaciho soudu:

C) rozhodnuti procesni povahy
Rozhodnuti procesni povahy, kterymi dovolaci soud fizeni kon¢i jinak nez vécné,
vydava v piipadech:
- kdy dovolani nespliuje podminky uvedené v ust. § 241 o.s.f., tj. dovolatel
neni pii podani dovolani zastoupen advokatem nebo notafem nebo tvrdi-li
zastupuje, avSak toto své tvrzeni nijak neprokaze a nadto podminka

povinného zastoupeni neni ani pfes vyzvu soudu odstranéna; na zakladé

% 7AHRADNIKOVA, Radka. Organizace justicniho systému. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék.
2007. str. 39-40
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této nesplnéné podminky dovolaci soud fizeni zastavi podle ust. § 241b
odst. 2 a 104 odst. 2, resp. podle ust. § 243b odst. 5 véta druha o.s.i.,

- vzal-li dovolatel podané dovolani v celém rozsahu zpét; v tomto pripadé
bude fizeni taktéz podle ust. § 243b odst. 5 véta druhé zastaveno,

- kdy podané dovolani trpi takovymi vadami, které brani soudu v dalSim
postupu Vv dovolacim fizeni a pfes vyzvy soudu nejsou tyto vady
ve stanovené lhaté odstranény; v dasledku nemoZnosti pokracovani
Vv fizeni soud podané dovoldni odmitne podle ust. § 243c odst. 1 a 43 odst.
2 0.s.i.

- vpripadech, kdy bylo dovolani podiano opozdéné, avSak soud prvniho
stupné o odmitnuti dovolani nerozhodl, podal-li dovolani n¢kdo,
kdo k podani dovolani neni opravnén a sméfovalo-li podané dovolani proti
rozhodnuti, proti némuz neni dovoléni piipustné, dovolaci soud dovolani
odmitne podle ust. § 243b odst. 5 véty prvni a ust. § 218a, resp. ust. § 218a

pism. b) a ¢) 0.s.f.

D) meritorni rozhodnuti
Jestlize dovolaci soud neshleda diivody pro zastaveni dovolaciho fizeni ani pro
odmitnuti dovolani, je pro jeho dalsi postup rozhodujici, aby shledal dovoléani
ptipustné podle ust. § 237 odst. 1 pism. a) a b) o.s.f. a podle obdobného uziti
téchto ustanoveni v § 238 a 238a nebo dle ust. § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. a podle
obdobného uziti tohoto ustanoveni v ust. § 238 a v 238a o.s.F. anebo aby shledal

pripustnost dovolani podle § 239 o.s.i.

Shleda-li dovolaci soud podle vyse uvedenych ustanoveni dovolani
pfipustnym, rozhodne po prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném
rozsahu, z hlediska uplatnénych davodd a s pfihlédnutim k pfipadnym vadam
fizeni, které mohly mit na duasledek nespravné rozhodnuti ve véci nebo
ke zmateCnostem v ust. § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a) a b) nebo odst. 3,
které vyplyvaji ze spisu tak, ze

a) dovolani podle ust. § 243b odst. 1 odmitne, pokud soud dospé&je k zavéru,
ze dovolani je zjevné bezdtivodné
b) dovolani dle ust. § 243b odst. 2 zamitne, dospé&je-li k zavéru, ze rozhodnuti

odvolaciho soudu je spravné
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Cc) jinak napadené rozhodnuti odvolaciho soudu podle ust. § 243b odst. 2

zrusi

V ptipadech, kdy dovolaci soud rozhodne jinak, nez ze podané dovolani
odmitne nebo zamitne, se pln€ projevuje kasacni princip rozhodovani dovolaciho
soudu. Jak stanovi obcansky soudni fad v ust. § 243b odst. 3, zrusi-li dovolaci
soud rozhodnuti soudu odvolaciho, vrati mu véc k dal§imu fizeni. Zakon
umoznuje dovolacimu soudu zrusit i rozhodnuti soudu prvniho stupné,
pokud davody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti soudu odvolaciho, se vztahuji

rovnéz na rozhodnuti soudu prvniho stupné¢.

Dtivody pro zruSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné jsou jak vady fizeni,
které se vyskytly pted soudem prvniho stupné a odvolacim soudem nebyly
odstranény, tak i1 skutkové zavéry soudu prvniho stupné, které byly odvolacim
soudem pievzaty, prestoze nemély v podstatné casti oporu v provedeném
dokazovani a pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné, bylo-li shodné

A ] , ;91
S pravnim posouzenim provedenym soudem odvolacim.

V piipadé, Zze rozhodnuti odvolaciho soudu trpi zmatecnostmi, které o.s.t.
vyslovné uvadi v ust. § 243b odst. 4, tj. bylo rozhodnuto ve véci, ktera nepatii
do pravomoci soudli; ten, kdo Vfizeni vystupoval jako ucastnik fizeni, nemél
zpisobilost byt ucastnikem fizeni; v téze véci bylo jiz diive pravomocné
rozhodnuto ¢i v téze véci bylo jiz diive zahajeno fizeni a nebyl-li podan navrh
na zahdjeni fizeni, ackoli podle zdkona poddn byt mél, zruSi dovolaci soud
rozhodnuti soudu odvolaciho tak i soudu prvniho stupné vzdy a soucasné
rozhodne o zastaveni fizeni nebo o postoupeni véci pislusSnému organu, nenalezi-

o . o 92
li véc do pravomoci soudt.

Dovolaci soud je povinen v odivodnéni svého zruSovaciho rozhodnuti

zetelné vyslovit, z jakého diivodu napadené rozhodnuti nejen zrusil a to z divodu

8 DRAPAL, Ljubomir., BURES, Jaroslav. Obcansky soudni ad: komentdr. ILdil. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009, § 243b. ISBN 978-80-7400-107-9.

%2 WINTEROVA, Alena, a kol., Civilni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Linde
Praha a.s., 2011, str. 461. ISBN 978-80-7201-842-0.1
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pfezkoumatelnosti rozhodnuti dovolaciho soudu.® Timto pravnim nazorem
ve zruSovacim rozhodnuti dovolaciho soudu, je soud odvolaci tak i1 soud prvniho
stupné (bylo-li zruSeno 1 jeho rozhodnuti) vazan. Pravni nazor chdpeme jako ndzor
na aplikaci pradva hmotného a procesniho na stejny skutkovy stav.* Véazanost
nizsich soudd pravnim nazorem dovolaciho soudu vsak plati jen za piedpokladu,
ze se po zruSeni rozhodnuti odvolaciho soudu (soudu prvniho stupné) nezméni
skutkovy zaklad véci natolik, ze je vylouCena aplikace pravniho nazoru

dovolaciho soudu na novy skutkovy zaklad.*

Nové rozhodnuti, ve kterém jsou prava a povinnosti ucastnikii fizeni
upravena jinak nez tomu bylo Vv rozhodnuti ptivodnim zruSeném dovolacim
soudem, mize mit vliv nejen na samotné ucastniky fizeni, ale mize se dotykat
1 pravnich vztaht tfetich osob, pokud tyto navazuji na pravni poméry tcastnikl
puvodniho rozhodnuti. Proto podle ust. § 243d odst. 2 o.s.f. nemohou byt pravni
vztahy tietich osob novym rozhodnutim dotCeny, jinak feCeno pii posuzovani
pravnich vztahti né€koho jiného nez ucastnika fizeni se i nadéle vychazi
Z ptivodniho zruSeného rozhodnuti a tfeti osoby nemohou pozbyt nabytd prava
a povinnosti jen proto, ze ptvodni rozhodnuti bylo zruSeno a ze pravni vztahy

ucastniki fizeni byly nove upraveny jinak.96

Z hlediska formy rozhodnuti:

E) pfipady, kdy dovolaci soud rozhoduje rozsudkem
Dovolaci soud podle ust. § 243b odst. 6 o.s.f. rozhoduje rozsudkem, pokud:
a) zamita dovolani sméfuyjici proti rozsudku soudu odvolaciho
b) zrusuje rozsudek soudu odvolaciho (popf. rozsudek soudu prvniho stupné)

a véc vraci soudu k dalSimu fizeni.

% Nebot jak se vyslovil Ustavni soud CR v nalezu ze dne 16.3.2006, sp. zn. III. US 202/05,
neodtivodnéné rozhodnuti je nepfezkoumatelné a obsahuje tak prvek libovile v soudnim
rozhodovani a ma za nasledek poruSeni prava na spravedlivy proces garantovany Listinou
zakladnich prav a svobod v ¢l. 36 odst. 1.
% WINTEROVA, Alena, a kol., Civilni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Linde
Praha a.s., 2011, str. 462. ISBN 978-80-7201-842-0.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.6.2001, sp.zn. 26 Cdo 361/2001
% DRAPAL, Ljubomir., BURES, Jaroslav. Obcansky soudni rad: komentdr. I1dil. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009, § 243d. ISBN 978-80-7400-107-9.
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F) piipady, kdy rozhoduje usnesenim
V ostatnich piipadech dovolaci soud rozhoduje usnesenim, a to napiiklad tehdy
zamita-li dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, zruSuje-li usneseni soudu
odvolaciho a taky zruSuje-li rozsudek nebo usneseni soudu prvniho stupné,

rer 1: o . . 7 oxr ;97
odmita-li dovolani nebo zastavuje-li dovolaci fizeni.

2.3.15. Naklady Fizeni

V ramci rozhodovani o nakladech dovolaciho fizeni se uplatiiuje obecna
uprava nakladu fizeni stanovena v o.s.f. vust. § 137 az § 151. V rozhodnuti,
kterym se fizeni ve véci konci, rozhodne dovolaci soud také o nahrad¢ nékladt
dovolaciho fizeni. Zrusi-li dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu a soudu
prvniho stupné a fizeni zastavi, rozhodne také o nahradé nakladi fizeni, které
vznikly vtizeni pfed soudem prvniho stupné a za odvolaciho fizeni. Zrusi-li
dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu (popt. také soudu prvniho stupn¢)
a véc vrati k dalSimu fizeni ¢i véc ptikaze k rozhodnuti vécné ptislusnému organu,
rozhodne i1 o ndhradé ndkladi fizeni vzniklych za dovolaciho fizeni v dalSim

fizeni soud prvniho stupné ¢i odvolaci soud v novém rozhodnuti o véei.®

" DRAPAL, Ljubomir., BURES, Jaroslav. Obcansky soudni iad: komentdr. ILdil. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009, § 243b.ISBN 978-80-7400-107-9.
% DRAPAL, Ljubomir., BURES, Jaroslav. Obcansky soudni rad: komentdr. I1dil. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009, § 243b. ISBN 978-80-7400-107-9.
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3. Navrhovana pravni uprava institutu dovolani, porovnani se

soucasnou pravni apravou

3.2. Navrhované zmény v pravni upravé dovolaciho Fizeni

Obecna ¢ast Diivodové zpravy k navrhované upravé mezi zakladni oblasti,
které maji navrhovanou upravou dostat zmen, fadi:

1. svéfeni jednoduché rozhodovaci agendy v soudnim fizeni o opravném
prostfedku (odvolani a dovoldni) jedinému soudci a to predsedovi senatu
nebo povéienému clenu sendtu, avSak pouze v zdkonem vyslovné
stanovenych piipadech,

2. novou koncepci ptipustnosti dovolani, kdy je dovolani v zadsadé ptipustné
pouze tehdy, je-li ve véci shledan zasadni pravni vyznam,
na to navazujici zptesnéni definice zdsadniho pravniho vyznamu,

4. podstatné¢ zuzeni okruhu véci, ve kterych je dovolani absolutné
nepiipustné,

5. omezeni dovolacich diivodi ze tfi na jediny,

6. zkraceni lhity pro podani dovolani ze dvou mésicti na mésic jeden,

7. moznost Nejvyssitho soudu svym rozhodnutim zménit rozhodnuti

odvolaciho soudu (popt. soudu prvniho stupné).99

Navrhovana pravni Gprava ma za cil vyfeSeni neunosného zatizeni
Nejvyssiho soudu a také posileni role Nejvyssiho soudu jako sjednotitele
judikatury. Jak je patrné ze statistickych tdaji Ministerstva spravedinosti (viz
nize uvedena tabulka), které mu byly poskytnuty NejvysSim soudem, vyplyva,
7¢ obanskopravnimu a obchodnimu kolegiu Nejvyssiho soudu CR,
se stale nedafi zasadnim zplGsobem snizovat obrovsky pocet nevyfizenych
dovolani, 1 pfesto Ze zacinad zvladat vyfidit za rok vice podanych dovolani, nez

¢ini kazdoro¢ni novy néapad. Soubézné s rtistem novych napadi roste i1 pocet

% MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Divodovd zprava navrhu zékona, kterym se méni
zdkon ¢ 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii a zdkon ¢. 182/1993 Sh. o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdejsich predpisii. Obecna ¢ast. str. 13. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4978&d=315854
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rozpracovanych (dosud neskonCenych) véci v jednotlivych specializovanych

, o N N . - .- 100
agendach senati Nejvyssiho soudu, které o dovolani rozhoduyji.

Nejvyssi soud — statistika dovolani v obéanskopravnich vécech

rejstirik (Cdo + Odo)

NevyfFizeno Novy napad | VyfFizeno Nevyfizeno
Z minulého
obdobi

2005 2592 4747 4195 3144

2006 3144 5284 4432 3996

2007 3996 5534 4427 5103

2008 5103 5453 4942 5613

2009 5731 5309 5327 5595

2010 5595 4986 5515 5066

Z tabulky je ziejmé, Ze soubézné¢ s rustem novych napadl roste i pocet
rozpracovanych véci v jednotlivych specializovanych agendach senati Nejvyssiho
soudu, které o dovolani rozhoduji. Soucasné se neméni pomér dovolani, ktera jsou
dovolacim soudem (jako opozdéna ¢i nepiipustna) odmitana nebo ohledné kterych
je dovolaci fizeni zastavovano (pro nesplnéni podminky povinného zastoupeni
dovolatele) k dovolani, o kterych Nejvyssi soud rozhoduje meritorné.
Jednoznacné prevazuje pocet dovolani, kterymi se Nejvyssi soud nakonec

o . 101
meritorn¢ nezabyva.

Na viné¢ mize byt jednak zplsob, jakym se u jednotlivych stupnii soudit
vramci celé soudni soustavy rozhoduje. U soudi prvniho stupné rozhoduje
samosoudce, pokud zdkon vyslovné nestanovi jinak. V fizeni odvolacim

a dovolacim se rozhoduje vzdy senatné. Tento zpiisob rozhodovani v odvolacim

100 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Diivodovd zprava navrhu zakona, kterym se meni
zdkon & 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii a zdkon ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdejsich predpisii. Obecna ¢ast. str 11. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4978&d=315854
L MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Diivodovd zprdva navrhu zdkona, kterym se méni
zdkon ¢ 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii a zdkon ¢. 182/1993 Sh. o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdejsich predpisii. Obecna Cast. str. 11. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4978&d=315854
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a dovolacim fizeni brani moZnosti rychlej$iho a efektivnéjs$iho rozhodovani zcela
jednoduchych otazek o fadnych a mimotfadnych opravnych prostfedcich, jako je
odmitnuti podani pro opoZdénost nebo zastaveni fizeni pro zpétvzeti podani, kdy
jak se uvadi v Dlvodové zpravé, na posouzeni téchto otdzek zcela jisté¢ neni

PNt v Y ’ o v - 102
Vv absolutni vétsin€ ptipadu tieba vice soudcl nez jeden.

Dalsi divod souvisejici s pretizenim Nejvyssiho soudu CR miize byt
kvalita dovolani sepisovanych advokaty. Velmi Casto se totiz objevuji pfipady,
ze kterych je patrné, Ze kvalita dovolani sepisovanych advokaty je na velmi nizké
urovni. A to z diivodul, Ze v dovolanich advokati napiiklad zaménuji ustanoveni
obc¢anského soudniho fadu o ptipustnosti dovolani s dovolacimi divody, déle jde
o dovolani, kterd zcela postradaji pravni kvalifikaci dovolacich divodd, a také jde
o Casté soubézné uplatnéni vSech taxativné vypoctenych dovolacich divodii
Vv ob¢anském soudnim fadu, aniz by v textu dovolani bylo provedeno obsahové
rozliSeni jednotlivych dovolacich divodi z hlediska wuzité argumentace
vpodaném  dovoldni.  Vneposledni fadé¢ se  objevuji  dovolani,
pfi kterych zastupujici advokat zcela rezignuje na vlastni praci s dovolanim tim,
7Ze se pouze ztotozni s poddnim vypracovanym ucastnikem fizeni, kterého
zastupuje. Jak je vysloveno v Divodové zpravé, prace s takovymito dovolanimi je
pro Nejvyssi soud velmi naro¢nd. Cilem novely vtomto sméru je usnadnit

. s ;s rooe , s - 103
Nejvyssimu soudu praci s podanymi dovolanimi.

Jako piipadné feSeni tohoto stavu, tj. velkého mnozstvi napadii a pratahti
v dovolacim fizeni, by se mohlo jevit navySovani poctu soudcti. Tento argument
ale za soucasné situace a v souvislosti S navrhovanou upravou neobstoji.
Patologicky ndpad a s nim souvisejici priitahy v fizeni nelze feSit navySovanim
poctu soudct. Jak je konstatovano v Duvodové zpraveé k navrhu zakona, kterym se
méni zdkon €. 99/1963 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpist a zékon €. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisi, K vyfeseni stavajici situace je

nutné provést systémovou zmeénu, nebot’ pouhé navySeni poctu soudcii obecné

192 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Diivodovd zprava navrhu zakona, kterym se meni
zdkon & 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii a zdkon ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdejsich predpisii. Obecna Cast. str. 12. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4978&d=315854
1% MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Divodovd zprdva navrhu zdkona, kterym se méni
zdkon ¢ 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii a zdkon ¢. 182/1993 Sh. o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdejsich predpisii. Obecna Cast. str. 12. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4978&d=315854
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otazku napadl a pratahli v fizeni nefesi, pouze miva za nésledek dalsi infla¢ni

PP r we 104
nartst napadu, nikoliv rychlejsi vyfizovani agendy.

3.2.1. Pripustnost dovolani

Navrhované znéni tykajici se dovolaciho fizeni noveé upravuje v ust. § 237
az 239 ptipustnost dovolani. Je zachovana koncepce, Ze dovolani je ptipustné,
jen jestlize to piipousti zdkon, avSak dochdzi ke zméné (tj. rozSifuje se) okruhu

rozhodnuti, proti nimz mize byt tento mimotadny opravny prostiedek podan.

Dovolani muze byt podano, nestanovi-li zdkon jinak, proti kazdému
rozhodnuti (rozsudku nebo usneseni meritornimu ¢i jen procesni povahy)
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, nebot’ jim bylo rozhodnuto
o odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Zpusobilym piedmétem
dovolani tedy bude rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrzeno, zménéno, zruseno (a véc vracena soudu prvniho stupné
k dalS§imu fizeni nebo véc postoupena jinému soudu prvniho stupné k dal§imu
fizeni anebo fizeni zastaveno) nebo kterym byl schvalen smir anebo kterym bylo
rozhodnuto, ze zpétvzeti Zaloby neni ucinné. ,Jinak™ zdkon stanovi V novém
ustanoveni § 238, v némz se vypocitavaji piipady, v nichz dovoldni neni
piipustné, 1 kdyby smétfovalo proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci fizeni konc¢i, a dale v § 238a, v némzZ se uvadi rozhodnuti vydavana

01w ’ vr ’ . ’ IR v, r 105
v priibéhu odvolaciho fizeni, proti kterym se dovolani ptipousti.

Vyctem rozhodnuti v § 238, proti kterym neni dovolani piipustné podle
ust. § 237, tak dochazi ke zminénému podstatnému ziZeni okruhu véci, ve kterych
je dovolani nepfipustné. Jde o rozhodnuti, jejichz piezkum prostfednictvim

dovolani je vylouc¢en povahou véci (zejm. ptipady pod pismeny a), ¢), g) ¢i jejichz

14 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Diivodovd zprava navrhu zakona, kterym se meni
zdkon & 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii a zdkon ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdejsich predpisii. Obecna Cast. str. 11. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4978&d=315854
%5 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Diivodovd zprdva navrhu zdkona, kterym se méni
zdkon ¢ 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii a zdkon ¢. 182/1993 Sh. o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdejsich predpisii. Obecna Cast. str. 18-19. § 237-239. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4978&d=315854
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posouzeni NejvysSim soudem zasadné neni potiebné pro zajisténi jednoty
a zakonnosti rozhodovani soudii (zejm. pfipady pod pismeny a), b), €), Q).

Nepftipustnost dovolani v § 238 je koncipovana jako absolutni.'%

Nepftipustnost dovolani proti rozhodnutim Vtzv. bagatelnich vécech
(rozhodnuti o penézitém plnéni nepievysujicim 50 000 K¢, v obchodnich vécech
neptrevysSujicim 100 000 K<) se v navrhu zakona jiz neobjevuje, respektive nove je
navrhovéano v § 238 odst. 1 pism. f) ndvrhu, ze dovolani neni ptipustné ve vécech,
ve kterych dovolanim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neptrevysSujicim 50.000 K¢, ledaze se jednd o vztahy ze spotiebitelskych smluv,
o pracovnépravni vztahy nebo o véci uvedené v § 120 odst. 2, s tim Ze ztistalo

rowv v v ’ r v w117~ 107
ustanoveni, Ze k pfisluSenstvi pohledavky se ptipadech neptihlizi.

V § 238a se upravuje pripustnost dovolani proti usneseni odvolaciho
soudu, kterym bylo v pribéhu odvolaciho fizeni rozhodnuto o tom, kdo je
procesnim nastupcem ucastnika, o vstupu do fizeni na misto dosavadniho
ucastnika, o pfistoupeni dal§iho ucastnika a 0 zdméné ti€astnika, aniz by musel byt
splnén piedpoklad o zasadnim vyznamu rozhodnuti po pravni strance. Zajisténi
vécné spravnosti téchto ,,v jediném stupni® vydavanych rozhodnuti odvolaciho

soudu odtvodiiuje, aby od tohoto predpokladu bylo upusténo.*®

V § 239 se navrhuje vyslovné zdiraznit, Ze pfipustnost dovoléni je
opravnén zkoumat vyluéné soud dovolaci, aniz by v tomto sméru byl jakkoliv

omezovan navrhy, nazory nebo stanovisky ucastniki fizeni a jejich zastupc,

popft. nékoho jiného. Tato skutecnost nemtize byt v§ak na ijmu provedeni tikon,

106 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Diivodovd zprdva ndvrhu zdkona, kterym se méni
zdkon ¢ 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii a zdkon ¢ 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpisii. Obecna ¢ast. str. 19. §237-239. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4978&d=315854
W7 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Diivodovd zprava navrhu zakona, kterym se meni
zdkon & 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii a zdkon ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdejsich predpisii. § 238. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4978&d=315854
1% MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Diivodovd zprdva navrhu zdkona, kterym se méni
zdkon ¢ 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii a zdkon ¢. 182/1993 Sh. o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdejsich predpisii. Obecna ¢ast. str. 19. §237-239. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4978&d=315854
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které je soud prvniho stupné povinen ucinit pfed piedloZenim véci soudu

, 109
dovolacimu.

Pro ucinéni zavéru soudu o piipustnosti dovolani proti rozhodnuti soudu
odvolaciho ve véci samé, je krom zjisténi, Ze se jednd o rozhodnuti odvolaciho
soudu, proti kterému zakon dovolani piipousti, je dale rozhodujici, zda dovolaci
soud dospéje Kkzavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu,

kterym se fizeni kon¢i, mé pro pravni strance zdsadni vyznam.

Dovoléani jako mimotaddny opravny prostiedek je narokové. Narok je
definovan v ustanoveni § 237 odst. 1, kde se stanovi, ze dovolani je ptipustné, ma-
li napadené rozhodnuti po pravni strance zasadni pravni vyznam. V ust. § 237
odst. 2 navrhované upravy je pak zpfesnéna definice zasadniho pravniho
vyznamu. V prvé fadé zuvedeného ustanoveni vyplyva, Ze se musi jednat
o takové rozhodnuti odvolaciho soudu, které je zaloZzeno na vyfeSeni takové
pravni otazky, kterd je z pohledu ukolu Nejvyssiho soudu - zajistovat jednotu
a zdkonnost rozhodovani soudil - podstatni (vyznamna). Reend pravni otizka
muze mit povahu hmotnépravni (tj. odvijet se od vykladu ob¢anského zakoniku,
obchodniho zakoniku nebo jiného hmotného prava, vcetné jejich ustavnépravnich
souvislosti), nebo procesni (tj. jde o posouzeni otazek prava procesniho).'®
Jak je dale v Dlivodové zprave rozvedeno, podstatnd, tj. vyznamna je v uvedeném
smyslu otazka hmotného ¢i procesniho prava tehdy, nebyla-li v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud vyfeSena nebo odchylil-li se odvolaci soud od feSeni,
které jiz bylo v judikatufe soudu pfijato, a také 1 v pfipadé, Ze stejna otazka je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné nebo ze jiz vyfeSena otazka ma byt
posouzena jinak (tj. ma dojit k pfehodnoceni dosavadni judikatury soudil).
Spociva-li zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu v tom, Ze je urcitd
pravni otazka dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€é nebo Ze mé byt

jiz vyfeSena pravni otazka posouzena jinak, je Vtomto piipadé k rozhodnuti

199 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Diivodovd zprava navrhu zakona, kterym se meni
zdkon & 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii a zdkon ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdejsich predpisii. Obecna Cast. str. 20. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4978&d=315854
1O MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Diivodovd zprdva navrhu zdkona, kterym se méni
zdkon ¢ 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii a zdkon ¢. 182/1993 Sh. o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdejsich predpisii. Obecna ast. str. 19. §237-239. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4978&d=315854
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o dovolani pfislusny velky senat kolegia Nejvyssiho soudu; v ostatnich ptipadech

. w1 . s . , s 111
jsou ptislusné k rozhodovani o dovolani tfi¢lenné senaty Nejvyssiho soudu.

3.2.2. Lhiita k podani dovolani

V ust. § 240 se navrhuje zkraceni dovolaci lhiity pro podani dovolani ze
dvou mésicli na mésic jeden a v piipad¢ nespravného nebo chybéjiciho pouceni
o dovolani ze Ctyf mésicti na tfi. Navrhovand uprava je odGvodiiovana tim,
ze dovolani je mimotfadnym opravnym prostiedkem zasahujicim do uc¢inka pravni
moci napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu a zkraceni dovolaci lhity,
respektive navraceni ke stavu G¢innému od 1.1.1996 do 1.1.2001, je cinéno
V z4jmu posileni pravni jistoty a navrat k pivodni lhité mésice jednoho se jevi
jako velmi vhodny, protoze se dvoumési¢ni lhita pro podani dovolani v praxi

« 1xep. 112
neosvédcila.

3.2.3. Dovolaci diavod

Jak je navrzeno vust. § 24la, lze dovolani podat jen z divodu,
ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.
Nadale tak nelze namitat proti rozhodnuti odvolaciho soudu jak zmate¢nosti,
které¢ byly vylouceny z dovolacich divodi jiz podle pravni Upravy ucinné
k 1.1.2001, tak ani jiné vady fizeni nebo pochybeni ve zjisténi skutkového stavu
véci. Jinak feceno cile dovolaciho fizeni, ktery spociva v zajisténi jednoty
a zakonnosti rozhodovani soudd v obCanském fizeni soudnim, lze dosahnout

prostiednictvim posuzovani rozhodnych otdzek prava hmotného a procesniho.

1 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Divodovd zprava névrhu zdkona, kterym se méni
zdkon & 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii a zdkon ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdejsich predpisii. Obecna ¢ast. str. 19. §237-239. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4978&d=315854
12 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Diivodovd zprdva navrhu zdkona, kterym se méni
zdkon ¢ 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii a zdkon ¢. 182/1993 Sh. o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdejsich predpisii. Obecna Cast. str. 12. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4978&d=315854
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Nadale plati, Ze v dovolani nelze uplatnit nové skutecnosti nebo dikazy.
Dovolaci soud neprovadi dokazovani a pro jeho rozhodnuti je rozhodujici stav

v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu.'*®

Za § 241a se vklada novy § 241b, ve kterém se dale rozvadi jediny mozny
dovolaci diivod, nalezitosti dovolani. Obecné nalezitosti dovolani jako kazdého
podani, které ucastnik vici soudu Cini, zlstadvaji zachovany. Co se zvlastnich
nalezitosti dovolani tykd, dovolatel v dovolani uvede, proti kterému rozhodnuti
sméfuje, vjakém rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni divodu dovoléni,
uvedeni v ¢em dovolatel spatfuje zadsadni pravni vyznam napadené¢ho rozhodnuti
po pravni strance a C¢eho se dovolatel domaha, tj. dovolaci navrh.
Vzhledem k navrhované tprave, Ze jedinym (pfipustnym) dovolacim divodem je
nespravné pravni posouzeni véci, dovolatel nemusi v dovolani dovolaci diivod
uvadét, ale je potieba, aby dovolaci diivod vymezil. Vymezeni dovolaciho diivodu
je mozné, jak plyne z jeho povahy, jen tak, Zze dovolatel oznaci pravni posouzeni
véci, které poklada za nespravné, a ze uvede svoji predstavu o tom, jak by véc

méla byt po pravni strance posouzena (§ 241b odst. 2)."*

Dovolaci soud je, jak plyne z ust. § 242 odst. 3, vymezenim dovolaciho
divodu vazan. V zajmu vylouceni moznych pochybnosti o vymezeni dovolaciho
diivodu je navrhovano, aby se nepfihlizelo k podénim, kterda dovolatel ucinil
v fizeni pied soudem prvniho stupné nebo v fizeni odvolacim. A to z toho divodu,
ze v téchto podanich jsou Casto ucastniky fizeni uvadény (n€kdy i protichliidné)
pravni ndzory a poukazovani na tato podani pak ¢ini nejasnym a nepiehlednym,
jak vlastné byl dovolaci diivod vymezen a jaké pravni otazky dovolaci soud smi

posuzovat.'*®

113 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Ditvodové zprava navrhu zédkona, kterym se méni
zékon &. 99/1963 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist a zakon &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpisti. Obecna ¢ast. str. 20. § 241. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4978&d=315854
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zakon &. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii a zdkon &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpisti. Obecnd ¢ast. str. 20. § 241b. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4978&d=315854
5 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Divodové zprava navrhu zédkona, kterym se méni
zékon &. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjiich predpist a zakon &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpisti. Obecna ¢ast. str. 21. § 241b. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4978&d=315854
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Zpovahy véci zistdvd zachovdno 1 povinné zastoupeni dovolatele,
véetné pozadavku sepsani dovolani povinnym (nucenym) zastupcem. Princip
povinného zastoupeni jakozto nalezitost dovolani je rozveden v § 241b odst. 4,
ze kterého plyne, Ze relevantni mohou byt jen udaje ucinéné povinnym zastupcem
dovolatele a nelze tak pfihliZzet k tomu, co do rozsahu napadené¢ho rozhodnuti a

, , o , 116
vymezeni dovolaciho divodu uvedl sam dovolatel.

3.2.4. Rizeni u dovolaciho soudu a rozhodnuti o dovolani

Rozsah prezkumu dovolaciho soudu a vazanost soudu rozsahem
dovolacich navrhti ziistava zachovano. V ust. § 242 se navrhuje zména v odst. 3 a
4, a to v souvislosti s potiebou promitnout do téchto odstavcti navrhovanou novou

upravu dovolaciho diivodu a délky dovolaci lhtty.

Ustanoveni § 243, 243a, 243b, 243c navrhu jsou nahrazeny novym
pozménénym znénim. Co se dosavadni upravy odkladu ucinkii napadeného
rozhodnuti odvolaciho soudu tyka, umoziovala tato dovolacimu soudu odlozit
pouze vykonatelnost rozhodnuti (které uklddalo povinnost k plnéni). Odvraceni
jinych dovolateli hrozicich nasledki bylo mozné pouze prostiednictvim
predbézného opatteni, o kterém rozhodoval soud prvniho stupné. Existujici stav
jiz neni vyhovujici, a proto je nové vust. § 243 pism. a) a b), navrhovano,
aby dovolaci soud mohl odlozit jak vykonatelnost napadeného rozhodnuti,
pokud by neprodlenym vykonem rozhodnuti nebo exekuci hrozila dovolateli
zavazna ujma, tak i jeho tzv. materialni pravni moc (tj. zavaznost), byl-li by
dovolatel zavazné ohrozen ve svych pravech a nedotkl-li by se odklad pravnich
vztahil jiné osoby nez ucastnika fizeni a to vzhledem k tomu, Ze po ptipadném
ruSeni napadaného rozhodnuti odvolaciho soudu nemohou byt novym

rozhodnutim doteny pravni vztahy tretich osob. '’

116 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Ditvodové zprava navrhu zédkona, kterym se méni
zékon ¢&. 99/1963 Sb., ve znéni pozdé&jich predpisti a zakon &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpisti. Obecna ¢ast. str. 21. § 241b. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4978&0d=315854

" MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Divodové zprava névrhu zédkona, kterym se méni
zékon ¢&. 99/1963 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist a zakon &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpisti. Obecna ¢ast. str. 21. § 243. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4978&d=315854
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Zasada, ze o dovolani rozhoduje dovolaci soud zpravidla bez jednani
a ze jednani soud nafidi jen tehdy, povazuje-li to za potiebné, se ponechava.
Avsak soucasné provadéni dokazovani (s ohledem na navrzeni ptipustného pouze
jediného dovolaciho divodu) navrhovana uprava neumoznuje, a byla proto

Vypuéténa.118

Pro dovolaci fizeni bude nadéale zachovana uprava tykajici se pfimeéfené¢ho
uziti ustanoveni o fizeni pied soudem prvniho stupné. V ust. § 243b
se K ustanovenim, ktera nelze pouziti v dovolacim fizeni, nové piitadi ust. § 43
0.s.f., @ t0 zdtvodu, ze postup soudu v pfipadé netplného ¢i jinak vadného

podani se v navrhu vyslovné stanovi v ust. § 241c a § 243b.**°

Co se rozhodnuti o podaném dovolani tyce, zlistava shodnd uprava
podminek rozhodnuti zastavenim dovolaciho fizeni anebo odmitnutim dovolani,
jak stanovi navrhované ust. § 243c s tim, ze se neuzije pro doplnéni dovolani,
které neobsahuje obecné ¢i zvlastni nalezitosti, jiz zminény § 43 o.s.f., ale soud
bude postupovat dle ust. § 241c odst. 3 navrzené tpravy. Jak stanovi v navrzené
upravé ust. § 243c odst. 1, z davodu pravni jistoty Géastnikid je vyzadovano,
aby dovolaci soud usneseni o odmitnuti dovolani vydal co nejdtive, nejpozdéji do

6 mésicti ode dne, kdy mu véc byla ptedlozena k rozhodnuti. 120

Bude-li dovolani vcasné, pfipustné a meritorné projednatelné, dovolaci
soud rozhodne zamitnutim dovolani, dojde-li k zavéru, Ze rozhodnuti odvolaciho

soudu je z hlediska vymezeného dovolaciho divodu spravné.

18 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Diivodovd zprdva ndvrhu zdkona, kterym se méni
zdkon ¢ 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisii a zdkon ¢ 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpisii. Obecna Cast. str. 21. § 243a. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4978&d=315854
19 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Diivodovd zprava navrhu zakona, kterym se meni
zdkon & 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii a zdkon ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdejsich predpisii. Obecna ¢ast. str. 22. § 243b. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4978&d=315854
120 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Diivodovd zprdva névrhu zdkona, kterym se méni
zdkon ¢ 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii a zdkon ¢. 182/1993 Sh. o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdejsich predpisii. Obecna Cast. § 243c¢. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4978&d=315854
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Noveé navrhovana uprava V ust. 243d pism. b) zavadi mozZnost dovolaci
soudu rozhodnuti soudu odvolaciho zménit, neni-li spravné, a jestlize je mozné

o véci rozhodnout, protoze tak plyne z dosavadnich vysledk fizeni.

Nejsou-li podminky ani pro =zastaveni fizeni, odmitnuti dovolani
ani pro zménu napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu, dovolaci soud
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusi. V piipadé zruSeni rozhodnuti odvolaciho
soudu postupuje dovolaci soud stejné, jak je jeho postup v tomto ptipadé upraven
platnou pravni Gpravou. Tj. zrusi dalsi (i v jinych fizenich) vydana rozhodnuti,
ktera na zruSeném rozhodnuti zaviseji a vrati véc odvolacimu soudu nebo soudu
prvniho stupné K dalSimu fizeni nebo véc postoupi vécné ptislusnému soudu
anebo fizeni zastavi, jestlize dovolaci soud zrusil napadené rozhodnuti
pro zmatecnosti uvedené v ust. § 229 odst. 1 pism. a), b) a d) a v § 229 odst. 2

. . . D C w121
pism. a) a b), popft. téZ véc postoupi organu, do jehoz pravomoci nalezi.

Navrhovana uprava ponechavd dovolacimu soudu dosavadni moznost
nafidit, aby po zruSeni rozhodnuti odvolaciho soudu proto, Ze nebyl dodrzen
zavazny pravni nazor nebo Ze v fizeni dosSlo k zdvaznym vadam, véc projednal
a rozhodl jiny senat nebo jiny soud. Nové se tato moznost zavadi v ust. § 243e
odst. 3 také vuci soudu prvniho stupné, a to v pfipadé€, zrusil-li dovolaci soud

kromé rozhodnuti odvolaciho soudu také rozhodnuti soudu prvniho stupné.122

Stejné tak je zachovana zédsada, ze pro rozhodnuti dovolaciho soudu je
rozhodujici stav v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti odvolaciho soudu.
S ohledem na nové zavedenou moznost zmény napadeného rozhodnuti odvolaciho
soudu, se v zajmu zamezeni moznych vykladovych obtizi navrhuje jeji vyslovné

zakotveni v zdkong, jak je tomu v § 243f odst. 1.2

12 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Diivodovd zprdva ndvrhu zdkona, kterym se méni
zdkon ¢ 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii a zdkon ¢ 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpisii. Obecna ¢ast. § 243e. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4978&d=315854
122’ MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Diivodovd zprava navrhu zakona, kterym se meni
zdkon & 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii a zdkon ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdejsich predpisii. Obecna ¢ast. § 243e. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4978&d=315854
12 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Diivodovd zprdva navrhu zdkona, kterym se méni
zdkon ¢ 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii a zdkon ¢. 182/1993 Sh. o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdejsich predpisii. Obecna Cast. § 243f. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4978&d=315854
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Pro dovolaci fizeni budou nadale platit pfimefené ustanoveni o fizeni pied
soudem prvniho stupné. K ustanovenim, kterd ale v dovolacim fizeni pfiméfend
pouzit nelze, se noveé pfifazuje § 43, nebot’ Uprava postupu dovolaciho soudu
Vv pfipad¢ neuplného nebo jinak vadného dovoldni bude nové vyslovné upravena

v ust. § 241c a 243b.*%

Takové procesni ukony jako je rozhodnuti o zastaveni dovolaciho fizeni
nebo o odmitnuti dovolani, které dovolatel podal opozdéné, které bylo podano
nékym, kdo ktomu nebyl opravnén, nebo které nebylo fadné¢ doplnéno
nebo opraveno a v dovolacim fizeni tak nelze pro tento nedostatek pokracovat,
mize vydat pfedseda senatu dovolaciho soudu nebo povéfeny cClen senatu.
A to ztoho divodu, ze tato rozhodnuti nepiedstavuji takovy procesni ukon,
ktery by musel byt dovolacim soudem vzdy piijat Vvsenaté, coz je také

navrhovéano v zajmu urychleni fizeni.

V podstaté shodnd  zGstavd  Gprava  odlvodnéni  usneseni,
kterym se rozhodlo o zastaveni dovolaciho fizeni ¢i o odmitnuti dovolani s tim,
7ze oduvodnéni téchto usneseni zcela splni sviij ucel, bude-li vném stru¢né
uvedeno, pro¢ je dovolani opozdéné, nepfipustné ¢i trpi vadami branicimi
V pokracovani fizeni, pro¢ muselo byt dovolaci fizeni zastaveno. Jak mé byt
v takovychto ptipadech rozhodnuto o nékladech fizeni, plyne ze zdkona a neni tak

y s . Y 125
potieba zvlastniho odiivodnéni.

Navrhované ustanoveni § 243g upravuje dalsi prab¢h fizeni, ktery byl

dosud upraven v § 243d OSR, tj. fizeni po zruseni rozhodnuti.

124 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Diivodovd zprava navrhu zakona, kterym se meni
zdkon & 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii a zdkon ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdejsich predpisii. Obecna Cast. str. 20. § 243c. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4978&d=315854
125 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Diivodovd zprdva navrhu zdkona, kterym se méni
zdkon ¢ 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii a zdkon ¢. 182/1993 Sh. o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdejsich predpisii. Obecna Cast. § 243f. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4978&d=315854
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3.3. Porovnani platné pravni upravy institutu dovoliani s upravou

navrhovanou

V ptipad¢€ ptipustnosti dovolani jako mimotadného opravného prostiedku,
navrhovand uprava jiZz nerozliSuje pfipustnost zaloZzenou na nesouladnosti,
(resp. diformité skryté) rozhodnuti odvolaciho soudu s rozhodnutim soudu
prvniho stupné. Zustava podminka piipustnosti dovolani v ptipad¢, piipousti-li to
zdkon a nadto bude rozsifen okruh rozhodnuti, proti kterym dovolani bude
ptipustné, nebot’ bude pfipustné proti kazdému rozhodnuti, kterym se fizeni konci,
tedy jeho pfedmétem bude rozhodnuti odvolaciho soudu, které zmeénilo, zrusilo
nebo potvrdilo rozhodnuti soudu prvniho stupné, dospéje-li dovolaci soud
k zavéru, ze rozhodnuti soudu odvolaciho ma zasadni pravni vyznam. Pojem
zasadniho pravniho vyznamu rozhodnuti, je, jak vySe vtextu uvedeno,
navrhovanou upravou zpiesnén, a to zejména s ohledem na zakladni ucel dovolani
jako mimotfadného opravného prostiedku, tj. zlepSovani poskytovani individudlni
spravedlnosti prostfednictvim nalézani co nejptiléhavéjsich soudnich rozhodnuti a

instituciondlni zajiStovani jednoty pravniho fadu sjednocovanim judikatury.

S pravou pripustnosti dovolani souvisi zGzeni dovolacich davodu
ze soucasnych tii na jediny, kterym ma byt skutecnost, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Zuzeni dovolacich ditvodii
na tento jediny je v souladu s pojetim dovolani jako mimoiadného opravného
prostiedku, Vv jehoz ramci Nejvyssi soud prezkouméva zejména otdzky pravni.
Tim dohlizi na korektnost vykladu pravnich predpist, které provadéji soudy
nizich stupil, ¢imz je zajiStovana jednota a zakonnost rozhodovani souda

V obéanském soudnim fizeni.

Co se zmény lhity k podani dovolani jako zdsadni zmény v navrhované
uprave tyka, jednomesicni lhiita zda se byt vhodna s ptihlédnutim ke konstatovani
v divodové zpravé ndvrhu zdkona, Ze se lhita dvoumési¢ni neosvédcila,
dale k rychlosti fizeni a nemén¢ vyznamnému faktu, Zze ze zdkona plyne povinnost
dovolatele nechat se v dovolacim fizeni zastoupit advokatem ¢i notafem,
kdy tyto pravné vzdélané osoby by meéli dostatecnym zplsobem chranit

a prosazovat prava svych klienti.
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Velice vyznamnou se jevi zména v rdmci rozhodovani dovolaciho soudu
o dovolani, shleda-li jej soud piipustnym a bude konstatovano, Ze rozhodnuti
soudu odvolaciho je nespravné, tak, ze sam svym rozhodnutim napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zméni, pokud dosavadni vysledky fizeni budou
ukazovat, ze je mozné ve véci takto rozhodnout, a to opét s piihlédnutim

k rychlosti fizeni.
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4. Uprava institutu dovolani v zahrani¢nich pravnich dpravach

4.1. Francouzska uprava kasacni stiZnosti

4.1.1. Kasaénisoud ve Francii a Nejvyssi soud v Ceské republice

Jak vyplyva z textu preice126 zasadni rozdil mezi Kasa¢nim soudem Francie
(Cour de cassation) a Nejvy$sim soudem Ceské republiky se odviji
od historického vyvoje této instituce, jejiz vznik muzeme ve Francii datovat
od 13. stoleti, pres stoleti 16., ve kterém se postupné ustaluje pojem kasace
jakozto princip kontroly soudnich rozhodnuti jejich zrusenim, K institucionalnimu
ustanoveni kasa¢niho soudu ke konci 18. stoleti a jeho dalSimu rozvoji za vlady
Napoleona Bonaparte, kdy justi¢ni systém ziskava svoji skute¢nou hierarchickou
strukturu a prejmenovanim Tribunal de cassation vznikd Cour de cassation, jehoz
nazev se do dnesni doby neméni. Ponékud odlisny vyvoj sledujeme pti vzniku
Nejvyssiho soudu CR, kdy se jako vyznamny okamzik pro vznik organizace
soudnictvi jevi vlada Marie Terezie a jejiho syna Josefa II., a déale obdobi
bachovského absolutismu, které predstavuje formulovani zakladnich zasad
moderniho soudnictvi, az ke vzniku Nejvyssiho soudu v Brné€ po L. svétové valce
a zachovani kontinuity soudni soustavy z prvni republiky i po II. svétové vélce, po
které¢ nasleduje likvidace stoletého vyvoje soudni organizace az k jejimu

opetovnému demokratickému vzniku v roce 1993.

4.1.2. Kasaéni soud

Zakladni funkci Kasa¢niho soudu lze spatfovat v tom, ze od svého vzniku
pusobil jako kontrola nad dodrzovanim zidkonG a neplnil roli tfeti instance,
tj. jako strdzce rovnosti pred zdkonem a zaruka pravni jistoty. ZajiStuje tak
jednotu prava za pomoci jednotné judikatury a realizuje tim rovnost ob¢anu pred

zakonem.

126 SOCHOROVA, Martina. Komparace ceského a francouzského dovolani. Brno, 2010.
Diplomova prace. Masarykova univerzita, Fakulta pravnicka. Vedouci prace Petr LAVICKY. str.
11-15.
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Kasac¢ni soud se sklada z Sesti komor, a to ze tii civilnich, obchodni,
socialni a trestni komory/senatu. Vétsinu véci, které jsou predmétem rozhodovani
Kasac¢niho soudu, rozhoduji tfi¢lenné senaty. Vyjimecéné rozhoduji senaty smisené
¢i plenarni. SmiSeny senat je svolan v pfipad¢, ze dva senaty rozhoduji urcitou
pravni otdzku rozdiln€. Je tedy mozné tento smiSeny senat pfirovnat k nasemu
velkému senatu NejvysSiho soudu. Plenarni senat/shromazdéni je nejvyssi
rozhodovaci instanci vramci Kasaéniho soudu. Rozhodovéani v plenarnim
shromazdéni se uplatni napiiklad, dojde-li K tzv. vzboufeni soudcti nizsich
instanci, tj. Vpfipadé, kdy soud nizSiho stupné nerespektuje nazor soudu
Kasa¢niho po kasaci a rozhodne stejné, jako rozhodl ve véci poprvé, v tomto
pripad€ Kasacni soud bud’ své ptedchozi rozhodnuti potvrdi a soud nizSiho stupné
se jiz musi podfidit anebo své rozhodnuti zméni a dojde tak k odchyleni piivodni
judikatury. Plenarni shromaZzdéni také jedna na névrh o otdzce zdsadniho pravniho
vyznamu, piedevSim rozhoduji-li takovou otdzku odvolaci a kasaéni soud

o x 127
rozdilné.

Soudci Kasa¢niho soudu se nazyvaji magistrats. Dale u soudu puasobi také
tzv. avocats généraux, ktefi jsou také soudci a jejich funkci je nezdvislé
posuzovani véci sohledem na vefejny zdjem a s piihlédnutim k socidlnim,
ekonomickym a jinym dopadim, které rozhodovani Kasa¢niho soudu muze

vyvolat.*?

4.1.3. Obecna charakteristika kasaéni stiZnosti

Kasacni stiznost méd predev§im funkci normativni a také disciplinarni.
Normativni funkci bychom mohli charakterizovat jako interpretaci zdkonl za
ucelem vyplnovani mezer v pravu. Funkce disciplindrni mé za c¢el napravovat

e ’ ;129 : oy A N Lo
vadnd soudni rozhodnuti.™ Oproti tomu dovolani ma podle soucasné upravy

27 SOCHOROVA, Martina. Komparace ceského a francouzského dovolani. Brno, 2010.
Diplomova prace. Masarykova univerzita, Fakulta pravnicka. Vedouci prace Petr LAVICKY. str.
18-19.
1282 COUR DE CASSATION. Le Parquet général. [on line]. [cit 23.2.2012]. Dostupné Zz:
http://www.courdecassation.fr/institution_1/savoir_plus_institution_2845/presentation_cour_cassa
tion_11982.html
12 COUR DE CASSATION. Le Pourvoi En Cassation. [on line]. [cit 23.2.2012]. Dostupné z:
http://www.courdecassation.fr/institution_1/savoir_plus_institution_2845/presentation_cour_cassa
tion_11982.html
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zejména funkci napravou ve vztahu Krozhodnutim soudd nizSich stupnd

a sjednocovaci co se judikatury jako takové tyce.

Nejvyssi soud CR miize na navrh nebo i bez navrhu odvolatele rozhodnout
o odkladu vykonatelnosti napadené¢ho rozhodnuti, kdy Kasa¢ni soud moZznost
takto rozhodnout o napadeném rozhodnuti nema a to z dtvodu, aby strana,
které byla napadenym rozhodnutim uloZena povinnost k plnéni, se této povinnosti
nevyhybala, naopak chce-li kasacni stiznost podat, muze byt ke splnéni

povinnosti, resp. k vykonu rozhodnuti donucena.*®

4.1.4. Pripustnost kasa¢ni stiZnosti

Stejné jako dovolani, tak i kasacni stiznost je fazena mezi mimoradné
opravné prostiedky. Na rozdil od dovolani, je pfipustna proti vS§em pravomocnym
rozhodnutim, jak plyne z ¢lanku 604 a 605 CPC.** P¥i posuzovani piipustnosti
kasa¢ni stiznosti se bude zkoumat zejména predmét samotného opravného
prosttedku, tj. zda podéni sméfuje proti soudnimu rozhodnuti vydanému
Vv posledni instanci, jak plyne ze ¢lanku 605 CPC. Francouzsky CPC nestanovi
zadné objektivni podminky piipustnosti jako o.s.f. Kasacni stiznost je tedy
pfipustna proti rozhodnuti soudniho organu, které bylo vydano v posledni instanci
a zabyva se podstatou véci, tj. véci samou. Z vyse uvedeného plyne, ze je shodné
upravena skutec¢nost, Ze kasaCni stiznost neni pfipustnd jen proti divodim

rozhodnuti.

Kasac¢ni stiZznost neni pfipustnd pouze proti rozhodnutim administrativniho
typu, proti rozhodnutim o predbéZzném opatfeni, proti rozhodnutim,
kterymi se fizeni nekonci a v ptipad¢, je-li mozné podat jiny opravny prostiedek.
Déle je kasaCni stiznost ptipustna v ptipadé, Ze dojde k vyboleni z mezi
pravomoci soudce, kterdzto skuteCnost je zdroveii dovolacim divodem,

tj. divodem k otevieni kasacniho fizeni. Dal§im pfipadem, kdy bude deklarovana

130 SOCHOROVA, Martina. Komparace ceského a francouzského dovoldni. Bmo, 2010.
Diplomova prace. Masarykova univerzita, Fakulta pravnickd. Vedouci prace Petr LAVICKY. str.
22.

! COUCHEZ, Gérard. LANGLADE, Jean-Pierre. LEBEAU, Daniel. Nouveau Code de
Procédure Civile. Quatre-vingt-dixiémé Edition. 1998. Editio Dalloz. Art. 604-605. ISBN 2
24702960 4 218 F.
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nepfipustnost kasacni stiznosti je, ze bude poddna samotnym ucastnikem fizeni
nebo ,,0obyCejnym* advokatem, protoZe stejné jako o.s.f. upravuje francouzsky
obCansky soudni fad povinné =zastoupeni stézovatele tzv. specializovanym
advokatem. Jinou formalni vadou, na zikladé které dojde k deklarovani
nepiipustnosti stiznosti, bude skute¢nost, ze bude podana jinde nez u Kasa¢niho
soudu. V neposledni fadé k deklarovani nepfipustnosti stiznosti prispéje také
nedostatek zptlisobilosti byt ucastnikem fizeni, v pfipad€, Ze bude podana proti
ucastnikovi, ktery neexistuje ¢i zemiel nebo Ze stéZovatel nemél postaveni

ucastnika fizeni v fizeni pfed odvolacim soudem.

Jesté nez dojde k zahdjeni samotného fizeni o kasacni stiznosti, Kasa¢ni
soud rozhodne o jejim pfipusténi €i nepfipusténi v tzv. fizeni o nepfipusténi
kasacni stiznosti, Vramci kterého jsou posuzovany jak stiznosti nepiipustné,
tak také ty, kterym chybi tzv. ,,vazny* dovolaci divod, ™ ktery mizeme vymezit
naptiklad tak, Ze pfipominky, které¢ formuloval stéZovatel, neptedstavuji dovolaci
diivod, nebo neni pravda, ze doSlo k poruseni principu kontradiktornosti
v ptfedchozim fizeni anebo Ze napadené rozhodnuti neospravedlituje kritiku,
kterou stéZovatel vznesl dovolacim divodem, napf. soudce neni povinen

o . e s . or ol
odtivodnit odmitnuti provedeni nékterého z navrzenych dikaz. 3

Z vyse uvedeného muzeme vyvodit, ze francouzska uprava neomezuje
pfipustnost mimofadného opravného prosttedku, kasacni stiznosti, takovymi
skute¢nostmi, jako je napiiklad hodnota véci v pfipad€é rozsudku odvolaciho
soudu o penézitétm plnéni nebo omezeni vécné tykajici se véci upravenych
zakonem o roding ¢i ve vécech mezinarodnich unostu déti, jak tomu je v pripadé

omezeni piipustnosti dovolani podle o.s.f.

132 COUR DE CASSATION. Rizeni o prijeti kasacni stiznosti. Admission des pourvois en
cassation. [online]. [cit. 28.2.2012]. Dostupné z: http://www.courdecassation.fr/institution_1/
autres_publications_discours_2039/publications_2201/admission_pourvois_cassation_8424.html
133 SOCHOROVA, Martina. Komparace ceského a francouzského dovolani. Brno, 2010.
Diplomova prace. Masarykova univerzita, Fakulta pravnicka. Vedouci prace Petr LAVICKY. str.
21.
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4.15. Dovolaci diivody

Z funkce kasacni stiznosti spocCivajici v pfezkumu nesouladného
napaden¢ho rozhodnuti Kasa¢nim soudem s pravnimi pfedpisy mizeme dovodit
jeden ze zdsadnich dovolacich divodi, kterym je pravé poruseni pravniho
predpisu. Poruseni zdkona miize spoc¢ivat naptiklad v chybném hodnoceni dikazi,
chybné aplikaci zékona, v chybném odvodnéni rozhodnuti, kterézto divody
muzeme zafadit pod jednotlivé dovolaci divody, které upravuje obcansky soudni

fad ve svém ust. § 241a odst. 2 pism. a), b), odst. 3 o.s.f.

Teorie stanovi pro vymezeni dovolacich divodii nasledujici pravidla.
Jednak se musi dovolaci ditvod tykat napadeného rozhodnuti, z ¢ehoz mizeme
vyvodit nepiipustnost novych skutecnosti, ditkazii a za druhé, Ze namitana vada
musi byt pro celkové rozhodnuti urcujici a musi byt vyvozena existence pticinné

souvislosti mezi vadou a vadnosti rozhodnuti.

Na rozdil od ceské upravy vymezuje francouzskd dovolaci divody,
které nejsou piipustné. Radi sem napiiklad novy diivod & skutednosti,
kter¢ nebyly pfedmétem prezkumu u soudu odvolaciho, diavod spojujici
dohromady skutkova zjisténi a pravni posouzeni, opozdén¢ podané davody.
Platnd cCeskd& pravni uprava dovolaci duvody taxativné  stanovi,
coz ale francouzskd tprava neCini az na divod spocivajici v poruseni pravniho
ptredpisu, a tyto jsou dotvareny judikaturou soudi, ze které je mozné dovodit
nasledujici dovolaci davody, které francouzsky obcansky soudni fad nijak
nevymezuje:'*

a) poruseni zakona,

b) nespravné pravni posouzeni ditkazni listiny,
c) vady odiuvodnéni rozsudku odvolaciho soudu,
d) vykroceni z mezi pravomoci soudce,

e) nepfislusnost soudu

f) disciplinarni divody

g) nedostatek pravniho zakladu rozhodnuti

h) rozpornost rozsudk.

13 COUCHEZ, Gérard. LANGLADE, Jean-Pierre. LEBEAU, Daniel. Nouveau Code de
Procédure Civile. Quatre-vingt-dixiémé Edition. 1998. Editio Dalloz. Art. 604-639. ISBN 2
24702960 4 218 F.
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Co se poruseni zdkona jako dovolaciho divodu tykd, posuzuje
se odmitnuti aplikace pravni normy, jeji chybna aplikace nebo chybny vyklad
pravni normy. Pod tento dovolaci diivod spadad naptiklad povinnost nalézaciho
soudu aplikovat obycej, pokud jeho pouziti nafizuje zakon nebo vyhledat
a aplikovat zahrani¢ni normu, vyplyva-li tak z norem koliznich. Porusenim prava
vSak neni poruseni ustalené soudni praxe.135 Chybna aplikace Ci interpretace
pravni normy predstavuje u nas dovolaci ditvod dle ust. §241a odst. 1 pism. b)

nespravné pravni posouzeni véci.

Rozpornost rozsudki upravuje francouzsky obcansky soudni tad
Vv Clancich 617-618. Dovolacim divodem v tomto piipadé bude skute¢nost,
7ze dvéma soudy jsou vydany dva rozsudky, které se tykaji jedné véci,
ale tyto si vzidjemné odporuji a na zdkladé¢ tohoto neni mozné vykonat

1
rozhodnuti.**®

K dovolacimu diivodu upravenému v § 241a odst. 1 pism. a) o.s.f. tykajici
se vad fizeni, zejména té¢ vady, ze ve véci rozhodl vécné nepiislusny soud
muzeme podle francouzského prava pftifadit dovolaci divod oznafeny jako

vykroceni z mezi pravomoci soudce.

Vyznamnym dovolacim divodem jsou také vady odiivodnéni rozhodnuti,
které mizeme rozdélit do skupiny, predstavujici vady formalni, tj. nedostate¢né
odliivodnéni rozhodnuti ¢i nedostate¢nd odpovéd’ na navrhy stran, dale se jedna
o vadu spocivajici v nedostatecném pravnim zdkladu rozhodnuti, coz spociva
vtom, Ze Kasacni soud podle odivodnéni rozhodnuti nemulze dostatecné
pfezkoumat, zda byl zdkon na predmétnou véc aplikovan spravné a v neposledni
fadé¢ jde vadu spocivajici v nespravné pravnim posouzeni dikazni listiny,

kter¢ se cCasto podifazuje pod nedostatek pravniho zadkladu rozhodnuti.

135 SOCHOROVA, Martina. Komparace ceského a francouzského dovoldni. Bmo, 2010.
Diplomova prace. Masarykova univerzita, Fakulta pravnickd. Vedouci prace Petr LAVICKY. str.
53.

' COUCHEZ, Gérard. LANGLADE, Jean-Pierre. LEBEAU, Daniel. Nouveau Code de
Procédure Civile. Quatre-vingt-dixiémé Edition. 1998. Editio Dalloz. Art. 617-618. ISBN 2
24702960 4 218 F.
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Nejcastéjsimi dovolacimi diivody jsou divody spocivajici v nedostatku pravniho

, , ot s 137
zakladu rozhodnuti a poruSeni zakona.

4.1.6. Lhita k podani kasa¢ni stiznosti

Podle ustanoveni €lanku 612 francouzského obcanského tadu soudniho
¢ini lhita k podani tzv. pourvoi en cassation ¢ili deklarace kasacni stiznosti dva
meésice a zacina bézet od oznameni rozhodnuti. Poté ma stézovatel k dispozici
dalsi ¢tyii mésice a to pro podani tzv. mémoire ampliatif, 138 ye kterém uvede své

dovolaci divody.

Kasac¢ni stiznost ve fazi podani tzv. deklarace kasacni stiznosti obsahuje
identifikaéni udaje stézovatele, proti komu sméfuje, které rozhodnuti napada
a Ceho se stézovatel domaha. Stézovatel timto podanim tedy pouze deklaruje,
7ze se chysta k zahdjeni prezkumného fizeni proti napadenému rozhodnuti.
Az v podani oznaceném jako tzv. mémoire ampliatif stéZovatel uvede veskerou
pravni argumentaci, kterd bude obsahovat: vyliceni rozhodujicich skutecnosti,
dovolaci diavody, odivodnéni dovolacich davodt, dil¢i podskupiny dovolacich
divodii, odiivodnéni a navrh, jak ma soud rozhodnout.™*® Podle &lanku 1009
francouzského obcanského soudniho fadu je predseda Kasa¢niho soudu nebo jeho

. e -~ SR o v 140
zastupce opravnén lhitu k zaslani podani zkratit z diitvodu urychleni fizeni.

137 SOCHOROVA, Martina. Komparace ceského a francouzského dovolani. Brno, 2010.
Diplomové prace. Masarykova univerzita, Fakulta pravnicka. Vedouci prace Petr LAVICKY. str.
55.

138 COUR DE CASSATION. Rizeni a rozhodnuti. L’instruction et le Jugement du Pourvoi.
[online].  [cit.  28.2.2012]. Dostupné z:  http://www.courdecassation.fr/institution_1/
savoir_plus_institution_2845/presentation_cour_cassation_11982.html

139 SOCHOROVA, Martina. Komparace ceského a francouzského dovolani. Brno, 2010.
Diplomova prace. Masarykova univerzita, Fakulta pravnicka. Vedouci prace Petr LAVICKY. str.
47,

"% COUCHEZ, Gérard. LANGLADE, Jean-Pierre. LEBEAU, Daniel. Nouveau Code de
Procédure Civile. Quatre-vingt-dixiémé Edition. 1998. Editio Dalloz. Art. 1009. ISBN 2
24702960 4 218 F.
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4.1.7. Povinné zastoupeni pri podani kasac¢ni stiznosti

Shodné s ceskou upravou je upraveno povinné pravni zastoupeni
stéZzovatele pii podani kasacni stiznosti. Je tomu tak i ze stejného divodu,
aby samotnd kasacni stiznost byla kvalitné zpracovéna a tak projednana pted
Kasa¢nim soudem. Zastupujici advokat musi presn¢ védét, co do stiznosti uvést
za duvody, protoze obdobné jako senat Nejvyssiho soudu rozhodne o odmitnuti
dovolani pro jeho nediivodnost, ackoli jej shledal pfipustnym, tak senat Kasa¢niho
soudu rozhodne o podani neobsahujicim odtvodnéni dovolaciho divodu tak,
7ze jej odmitne. Kasacni stiznost se podava prostiednictvim advokata,

ktery je zapsan v seznamu advokati, ktefi jsou opravnéni k zastupovani ucastnikti

y “ y o 141
pfed Kasacnim soudem a pted Statni radou.

4.1.8. Pribéh fizeni a rozhodnuti Kasa¢niho soudu

Z Ceské tupravy dovolani plyne, Ze se dovolani podava k soudu,
ktery ve véci rozhodoval jako soud prvniho stupné. Pro dodrZeni lhity k podéni
dovolani je také mozné dovolani podat u soudu odvolaciho nebo dovolaciho.
Tak tomu ale neni v pfipadé francouzské Gpravy kasacni stiznosti, kde je jednou
Z podminek piipustnosti stiznosti, resp. deklarace stiznosti, skutecnost, ze bude
podana pouze u soudu Kasa¢niho. Z této skutecnosti také plyne, kdo bude podané
dovolani/stiznost projednavat. V obfanském soudnim fadu je stanoveno,
které ukony ¢ini soud prvniho stupné, aby dovolaci soud mohl bez pritahti
Vv fizeni rozhodnout. Z francouzské upravy plyne, ze veSkeré tkony souvisejici
s rozhodovanim o pfipusténi kasacni stiznosti a o jejim samotném piredmétu Cini
sdm Kasacni soud, kdy stiznost je ve véEtSin€ piipadi podana formou

elektronickou do kancelate Kasa¢niho soudu.

1l COUR DE CASSATION. Pofadi advokatii u Stdtni rady a Kasacniho soudu. L’ordre des
Avocats au conseil d’etat et a la Cour de Cassation. [online]. [cit. 28.2.2012].

Dostupné z: http://www.courdecassation.fr/institution_1/savoir_plus_institution_2845/
presentation_cour_cassation_11982.html
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O kasacni stiznosti rozhoduji ve vétsSing ptipadii predseda sendtu, soudce
zpravodaj a d&kan.'” Rizeni u Kasagniho soudu je nasledujici. Ke kazdé véci
je pfid€len soudce zpravodaj, ktery zpracuje postupné tfi dokumenty. A to zpravu
shrnujici dovolaci divody, ptfedklddajici pravni otdzky, které mohou vyvstat
pfi rozhodovani ve véci, zminujici doktrinu a judikaturu vézajici
se k problematice, to vSe bez vlastniho ndzoru na véc, druhym dokumentem je
pravé jiz jeho osobni ndzor na to, jakym zpisobem by se mélo rozhodnout

a tretim dokumentem samotné navrhy na rozhodnuti podle slozitosti pfipadu. 143

Zpusoby rozhodnuti o kasacni stiznosti se 1isi od rozhodnuti o dovolani.
Pti rozhodovani Kasa¢niho soudu se nerozliSuje mezi odmitnutim a zamitnutim
stiznosti jako je tomu u Nejvy$S§iho soudu. Rozhodovani Kasa¢niho soudu
o stiznosti je jednodus$si v tom smyslu, Ze bud’ stiznost zamitne, nebo napadené
rozhodnuti zrusi. Dojde-1i ke zruseni napadeného rozhodnuti, stejné jako Nejvyssi
soud vrati véc k rozhodnuti soudu odvolacimu nebo soudu prvniho stupné, vrati
Kasac¢ni soud véc k novému rozhodnuti soudu nizsiho stupné, ale nikdy ne soudu
stupné€ prvniho, protoze rozhodnuti odvolaciho soudu nahrazuje rozhodnuti soudu
prvniho stupné a na to je poté nahliZzeno, jako by nebylo. Obdobné jako v Ceské
upravé muze Kasacni soud prikdzat, aby o véci znovu rozhodl senat odvolaciho

soudu V jiném slozeni, nez ve kterém rozhodoval predtim.

V pfipad€ zruSeni napadeného rozhodnuti mize Kasacni soud také sam
rozhodnout ve véci, aniz by ji vratil soudu odvolacimu, jak vyplyva z ¢lanku 627
francouzského ob&anského soudniho fadu.*** Podminky pro takovéto rozhodnuti
Kasa¢niho soudu jsou jednak, Ze zruseni nepiedpoklada, aby bylo znovu
rozhodnuto o meritu véci a taktéz, jsou-li skutkova zjisténi posouzena soudem

odvolacim a dovoluji aplikovat vhodné pravni pravidlo.145 Takovyto zpusob

"2 COUR DE CASSATION. Clenové Kasacniho soudu. Les Membres de la Cour de Cassation.
[online]. [cit. 28.2.2012].

Dostupné z: http://www.courdecassation.fr/institution_1/savoir_plus_institution_2845/
presentation_cour_cassation_11982.html

%3 SOCHOROVA, Martina. Komparace ceského a francouzského dovolani. Brno, 2010.
Diplomova prace. Masarykova univerzita, Fakulta pravnicka. Vedouci prace Petr LAVICKY. str.
65-66.

144 Moznost rozhodnout o napadeném rozhodnuti tim zptisobem, ze jej dovolaci soud sam zméni
za zékonem stanovenych podminek je nove€ navrhovana také v ceské upravée institutu dovolani.

1> COUCHEZ, Gérard. LANGLADE, Jean-Pierre. LEBEAU, Daniel. Nouveau Code de
Procédure Civile. Quatre-vingt-dixiémé Edition. 1998. Editio Dalloz. Art. 627. ISBN 2 24702960
4218 F.
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rozhodnuti Kasa¢niho soudu je mozny pouze v rdmci dovolaciho diivodu poruseni

zakona.

Co se forem rozhodnuti tyka, rozhoduje Kasa¢ni soud usnesenimi
a rozsudky. Usneseni vydava v piipad€, rozhoduje-li o vyprSeni lhity k podani
stiznosti anebo vezme-li stézovatel stiznost zpét. Jinak feCeno usnesenim
rozhoduje v piipadé¢, pokud nedoslo k prezkumu véci. Formou rozsudku dovolaci
soud rozhoduje Vv ostatnich ptipadech. Rozhodnuti Kasa¢niho soudu
o nepfipusténi stiznosti ma spiSe formu rozsudku i pfesto, Ze neobsahuje

o v 7 v v . 14
odtivodnéni a véc piezkoumal soudce zpravodaj. 6

Dulezité je také porovnani zévaznosti rozhodnuti dovolacich soudd.
V ptipadé¢ ¢eské upravy plyne z vySe podaného vykladu, ze rozhodnuti Nejvyssiho
soudu jsou pro soudy niz8ich stupni zavazna. Co se ale francouzské upravy tyka,
pravni nazor vysloveny V rozhodnuti, kterym se véc vraci soudu odvolacimu, neni
pro n¢j soud zavazny a tento tak miize setrvat na svém piivodnim pravnim nazoru.
Timto tzv. vzboufenim se odvolaciho soudu soudu Kasaénimu dochdzi
ke zménam ustalené judikatury, kterd je podnécovéna ze strany soudu odvolaciho.
V piipad¢ ale, ze Kasa¢ni soud svij pravni nazor opét potvrdi, nebudou moci

v

soudy nizSich stupiiti jinak nez se podiidit.

4.2. Némecka uprava revize jako mimoradného opravného

prostiedku

4.2.1. Spolkovy soudni dviir

Obdobné jako v Ceské a francouzské pravni Upravé je 1 v t€é némeckée

definovana role dovolaciho soudu jako zajisStovani individudlni spravedlnosti,

dohlizeni na konzistenci prava a péfe o plynuly vyvoj pravni védy. 147

%6 SOCHOROVA, Martina. Komparace ceského a francouzského dovolani. Brno, 2010.
Diplomova prace. Masarykova univerzita, Fakulta pravnickd. Vedouci prace Petr LAVICKY. str.
71.
Y SIMICEK, Vojtéch. Role nejvyssich soudii v evropskych iistavnich systémech — cas pro
zménu?. 1. vydani. Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, Brno 2007. str. 18.
ISBN 978-80-210-4262-9.
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A analogicky je odivodiovana snaha zdkonodarce omezit dostupnost pravnich
opatieni a ztizeni pfistupu k t€mto soudnim instancim a to z diivodu obrovského
mnozstvi soudnich procest, nedostatku financi a pracovniki soudti a nutnost

zaméfit se pouze na nezbytné otazky.

Revizi rozumime némecky pravni termin pro pravni prezkouméni bodi
zakona pied Spolkovym soudnim dvorem. V soudni organizaci stoji Spolkovy
soudni dvir na stejné urovni jako dalsi ctyfi Spolkové soudy zabyvajici
se agendou spravni, finanéni, socialni a pracovn&pravni.**® Spolkovy soudni dvir
rozhoduje v senatech slozenych z péti profesionalnich soudct, kterych je v ramci

civilni agendy celkem 12.14

4.2.2. Pripustnost revize

Revize je ptipustnd u kone¢nych rozsudki, které vydal odvolaci soud.
Ustanoveni § 543 odst. 2 némeckého obcanského soudniho tadu stanovi, ze kazda
revize vyzaduje povoleni (pfijatelnost), které muze byt ud€leno odvolacim
soudem, nebo — po stiznosti — Spolkovym soudnim dvorem samotnym, jestlize:

- je ptipad zdsadné dilezity pro vetejnost nebo
- je rozhodnuti Spolkového soudniho dvora nezbytné k zajisténi rozvoje
prava nebo pravni konzistence.'*
Pojem zéasadni dilezitost je charakterizovan tim, Ze podstata soudniho sporu musi
ve svém vyznamu piesahovat jednotlivy pifipad. Rozhodnuti musi byt obecné
platné a musi poskytovat soudu moznost objastiovat rozhodujici otdzky nebo
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vyvijet nova pravidla pro tvorbu a zavadéni pravnich opatieni. °

1“8 SPOLKOVY SOUDNI DVUR. Die Stellung des Bundesgerichtshofs in der
Gerichtsorganisation. Pozice Spolkového soudniho dvora v soudni organizaci. [online]. [cit.
7.3.2012]. Dostupné z:
http://www.bundesgerichtshof.de/DE/BGH/AufgabeOrganisation/StellungBGH/stellungBGH_nod
e.html

1 SPOLKOVY SOUDNI DVUR. Gemeinsamer Senat der obersten Gerichtshife des Bundes.
Sendaty Spolkového soudniho dvora. [online]. [cit. 7.3.2012]. Dostupné z:
http://www.bundesgerichtshof.de/DE/BGH/GemeinsamerSenat/gemeinsamerSenat_node.html

" HEINZ, Thomas. PUTZO, Hans. REICHHOLD, Klaus. HUSSTEGE, Rainer.
Zivilprozessordnung. Kommentar. 25. neubearbeitete Auflage. C.H.Beck, Miinchen. 2003. § 543.
ISBN 3 406 506135.

1L SIMICEK, Vojtéch. Role nejvyssich soudii v evropskych iistavnich systémech — cas pro
zménu?. 1. vydani. Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, Brno 2007. str. 19.
ISBN 978-80-210-4262-9.
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Jak z vySe uvedeného plyne, kazda revize vyzaduje povoleni odvolaciho
soudu nebo schvali-li ji revizni soud na zaklad€ stiznosti proti rozhodnuti
odvolacitho soudu o zamitnuti revize. Pokud toto povoleni neni vydano,
muze ucastnik predchoziho fizeni podat vySe zminénou stiznost na zamitnuti.
Ta musi byt podana nejpozdéji do jednoho meésice od doruceni rozsudku
odvolaciho soudu, nejpozdé€ji do Sesti mésicli po jeho oznameni a to k reviznimu
soudu. Stiznost musi stézovatel odlivodnit do dvou mésict, nejpozdéji do mesicl
sedmi po ozndmeni rozsudku. V odiivodnéni stézovatel uvede divody
pro povoleni revize. Revizni soud umoziiuje odpurci stéZovatele zaujmout
stanoviska. O stiznosti se rozhoduje usnesenim, které by mél revizni soud strucné
odliivodnit, pficemz odivodnéni neni vyzadovano, pokud by nebylo vhodné
k tomu, aby prispélo k vysvétleni predpokladl, za kterych je revize pfipustna,
anebo bude-li stiznosti vyhovéno. Podani stiznosti ma G¢inek pozastaveni pravni
moci rozsudku. Pokud bude stiznosti na nepovoleni revize vyhovéno,
bude pokra¢ovano ve stiznostnim fizeni jako v fizeni reviznim. V tomto piipadé
se podani stiznosti na zamitnuti povazuje za podani zadosti o revizi a od doruceni
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rozhodnuti zacina bézet lhiita pro odiivodnéni revize.

4.2.3. Duvody revize

Diivody revize je mozné opirat pouze o ty skutecnosti, Ze se rozhodnuti
zaklada na porusSeni spolkového prava ¢i jiného ptedpisu. V odivodnéni nelze
ale namitat, Ze soud prvni instance rozhodl mimo svou pravomoc. Pojem poruseni
prava je vykladan tak, Ze jde o neaplikaci pravni normy ¢i jeji aplikaci

. 153
nespravnou.

152 HEINZ, Thomas. PUTZO, Hans. REICHHOLD, Klaus. HUSSTEGE, Rainer.
Zivilprozessordnung. Kommentar. 25. neubearbeitete Auflage. C.H.Beck, Miinchen. 2003. § 544.
ISBN 3 406 506135

13 HEINZ, Thomas. PUTZO, Hans. REICHHOLD, Klaus. HUSSTEGE, Rainer.
Zivilprozessordnung. Kommentar. 25. neubearbeitete Auflage. C.H.Beck, Miinchen. 2003. § 545-
546. ISBN 3 406 506135
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Rozhodnuti je vzdy povazovano za rozhodnuti zaklddajici se na poruseni
prava, jestlize:

a) soud nebyl obsazen podle pravnich piedpisi

b) na rozhodovani se podilel soudce, kterému byl na zaklad¢ zakona vykon
soudni moci zakazan

¢) na rozhodovani se podilel soudce, ktery byl na zaklad¢é opravnéné zadosti
o vylouceni z rozhodovani vyloucen

d) nebyla n¢ktera ze stran fizeni zastoupena podle pravnich ptedpist

e) bylo vydano rozhodnuti na zéklad¢ ustniho jednani v fizeni, u kterého byly
poruseny piedpisy o vetfejnosti fizeni

f) rozhodnuti nebylo odtivodnéno podle pravnich pfedpisﬁ.lS4

4.2.4. Lhita k podani Zadosti o revizi, obsah Zadosti o prezkum

Dovolaci lhita neboli lhita k podani zadosti o pfezkum ¢ini jeden mésic
od doruceni kompletniho rozsudku o odvolani. NejvySe mulze tato lhita Cinit pét

mésicu.

Zadost o prezkum se podava kreviznimu soudu. Pisemna zadost
o prezkum musi obsahovat nésledujici ndleZzitosti:
- oznaceni rozhodnuti, které ma byt pfezkoumano
- prohléaseni o podani zadosti o pfezkum oznaceného rozhodnuti.
S podanim zadosti o prezkum je zadatel povinen piedlozit jedno vyhotoveni nebo

ovéteny opis napadeného rozhodnuti. Pisemnou zadost doruci soud protistrané.

Obdobné jako je stézovatel pfi stiznosti proti zamitnuti povinen odtivodnit
davody prezkumu, je taktéz zadatel povinen ptezkum odivodnit. Pokud
tak neucinil jiz v Zadosti o prezkum, musi dodatecné divody prezkumu predlozit
reviznimu soudu. Lhita pro odivodnéni revize v tomto piipad¢ Cini dva mésice,

nejdéle ¢ini mésici pét a to od doruceni rozhodnuti.

1% HEINZ, Thomas. PUTZO, Hans. REICHHOLD, Klaus. HUSSTEGE, Rainer.
Zivilprozessordnung. Kommentar. 25. neubearbeitete Auflage. C.H.Beck, Miinchen. 2003. § 547.
ISBN 3 406 506135
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Odivodnéni prezkumu musi obsahovat:

- rozsah, ve kterém je rozhodnuti odvolaciho soudu napadano a navrh
do jaké miry pozaduje zruSeni napadené¢ho rozhodnuti

- uvedeni divodu pfezkumu, a to: a) konkrétni popis okolnosti, ze kterych
plyne poruseni prava, b) pokud je shleddno poruSeni zdkona, konkrétni
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uvedeni skutecnosti, ve kterych je poruSeni zakona spatfovano.

4.2.5. Rizeni a rozhodnuti o revizi

Revizni soud zkouma z moci ufedni, zda je revize piipustnd, zda byla
zadost o pfezkum podana v€as a zda je odlvodnéna zdkonem piedepsanym
zpusobem. Pokud revizni soud dospéje k zavéru, Ze neni splnéna jedna z vysSe
uvedenych naleZitosti, revizi s kone€nou platnosti zamitne.

V ptipadé, ze revizni soud nerozhodne o zamitnuti revize jako nepiipustné,
oznami ucastnikiim fizeni termin konani ustniho jednani.

Odpurci je umoznéno ptipojit se k pfezkumnému ftizeni, a to pisemnym
podéanim ve lhité jednoho meésice od doruceni odivodnéni pfezkumu k reviznimu
soudu. Shodné jako zadost o prezkum musi i pfipojeni k revizi byt odivodnéno
zptisobem piedepsanym zdkonem. Pfipojeni krevizi pozbyva tUcinnosti,

byla-li zadost o ptezkum vzata zpét nebo zamitnuta jako nepfipustna.

Rozsah revizni kontroly je ur€en Zadostmi podanymi ucastniky fizeni.
Revizni soud prezkouméava i ta rozhodnuti, kterd piedchdzela kone¢nému
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to ptfipousti zakon. Revizni soud ale neni
vazan duvody, které uplatnil Zadatel v zadosti o prezkum. Co se vad ptedchoziho
fizeni tyka, revizni soud neni povinen je piezkouméavat z moci ufedni,
ale napadeny rozsudek ptfezkoumava pouze v ramci nedostatkli, které zadatel

uplatnil dle ust. § 551 a 554 odst. 3.

1% HEINZ, Thomas. PUTZO, Hans. REICHHOLD, Klaus. HUSSTEGE, Rainer.
Zivilprozessordnung. Kommentar. 25. neubearbeitete Auflage. C.H.Beck, Miinchen. 2003. § 548-
551. ISBN 3 406 506135
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Revizni soud je povinen v piipadé, Ze nebude podana zadost o piezkum,
formou usneseni rozhodnout o pfedbézné vykonatelnosti napadeného rozsudku
odvolaciho soudu, jestlize tento jeSt€¢ nebyl vykondn nebo byl prohlasen
za ne nutné vykonatelny. Rozhodnuti odvolaciho soudu 0 existenci a obsahu
zakonid, o jejichz poruSeni se revize dle ust. § 545 nemiize opirat, je pro

rozhodnuti vydavané k revizi rozhodujici.

Revizni soud rozhodne o zamitnuti revize v ptipade, ze dospéje ke zjistént,
ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, i ptesto, Ze z napadené¢ho rozhodnuti
vyplyne, ze k poruSeni pravnich piedpisi doslo. Revizni soud dale napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zru$i, shleda-li revizi duvodnou. Pokud dojde
ke zruSeni rozhodnuti odvolaciho soudu na zdkladé vad ptredchoziho fizeni,

je nutné zrusit i tu ¢ast pfedchoziho fizeni, ktera se dotyké konstatované vady.

V ptipadé zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, vrati revizni soud véc zpét
k projednani a rozhodnuti soudu odvolacimu, popf. jinému senatu odvolaciho

soudu, nez tomu, ktery ve véci rozhodl poprvé.

Revizni soud je opravnén rozhodnout ve véci sam, jestlize ma byt
rozhodnuti odvolaciho soudu zruSeno pro poruSeni pravniho predpisu pii jeho
pouziti na pfedmétny pravni vztah a je-li mozné, aby revizni soud rozhodl
kone¢nym rozhodnutim o napadeném rozhodnuti. Své rozhodnuti neni revizni
soud povinen odlivodnovat v ptipad¢, ze shledd namitky vad ptedchoziho fizeni

za jasné. Toto ale neplati pti namitkach uplatnénych dle ust. § 547,18

Némecky obcansky soudni tad upravuje také moznost tzv. piimé revize,
a to u rozhodnuti ve véci samé vydanych soudem prvni instance, kterd podléhaji
odvolani bez povoleni, aby byla pfezkoumana piimo s tim, ze bude “pieskocena*
instance odvolaci. Pfezkum téchto rozhodnuti je mozny v piipadé€, Ze s tim bude
souhlasit jak odptirce, tak i revizni soud. Zadost o piimou revizi a prohlaseni

odpirce o jejim souhlasu predstavuji zieknuti se podani odvolani.

156 HEINZ, Thomas. PUTZO, Hans. REICHHOLD, Klaus. HUSSTEGE, Rainer.
Zivilprozessordnung. Kommentar. 25. neubearbeitete Auflage. C.H.Beck, Miinchen. 2003. § 552-
565. ISBN 3 406 506135
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O povoleni tzv. pfimé revize je nutné zadat revizni soud. Plati zde obdobné
ustanoveni o lhité k podani zadosti o pfezkum a o obsahu zadosti, tj. §§ 548-550
némeckého obdanského soudniho fadu. Ziadost o povoleni piimé revize
pozastavuje pravni moc rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Ptima revize je ptfipustna pouze:

a) ma-li véc zasadni pravni vyznam nebo

b) je vyzadovano rozhodnuti revizniho soudu s ohledem na zajisténi jednotné
judikatury nebo zdokonalovani prava.

Neni ale mozné ptfimou revizi odiivodiiovat vadami fizeni pied soudem prvniho

stupné.

Pokud revizni soud pfimou revizi povoli, bude pokracovani v fizeni o ni
jako v fizeni o revizi. Plati tak, ze zadost o povoleni pfimé revize podana podle
zakonnych ustanoveni, je povazovdna za zahdjeni revize. S dorucenim rozhodnuti
o povoleni pfimé revize po¢inad bézet lhata k odiivodnéni revize. V fizeni se bude
postupovat podle ustanoveni platnych pro fadnou revizi, s tim, ze véc v tomto
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ptipadé bude vracena soudu prvniho stupné.

" HEINZ, Thomas. PUTZO, Hans. REICHHOLD, Klaus. HUSSTEGE, Rainer.
Zivilprozessordnung. Kommentar. 25. neubearbeitete Auflage. C.H.Beck, Miinchen. 2003. § 566.
ISBN 3 406 506135
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5. Uvahy de lege ferenda

V tuto chvili je podstatné konstatovat zavér, ze nejvyS$$im soudum je
spolecnd skutecnost, Ze napad véci u téchto instituci roste a vznikaji tak otazky,
jak fizeni pfed témito soudy ucinit efektivnéjsi se zachovanim prava jednotlivce

na spravedlivy proces a na projednani véci bez prutahu.

K feseni tohoto problému jisté existuje vice moznych opatieni. Néktera
Znich jsou jiz v platné pravni Upravé zakotvena, jako je na pfiklad finanéni
kritérium piipustnosti dovolani, nebot’ jiz zdkonem ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni
obCansky soudni fad, doslo k navySeni hodnotové hranice ptipustnosti dovolani
jak ve vécech obchodnich, tak i v ostatnich vécech. K otazce hranice hodnoty
sporu pro piipustnost dovolani se v minulosti také vyslovil Ustavni soud ve svém
nélezu ze dne 20.10.2009, sp. zn. IV. US 681/09, a to tak, ze shledal hranici
hodnoty sporu za ustavné konformni a odpovidajici pojeti mimoradného
opravného prosttedku. Je vSak nutné zdlraznit, Ze nelze donekonecna navysovat
hranici pfipustnosti dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu tykajiciho se
penézitého plnéni, a to s odkazem na francouzskou tpravu kasaéni stiznosti, kde
toto omezeni v piistupu ke Kasaénimu soudu neni a taktéz v némecké upravé

revize bylo od této tipravy v roce 2002 upusteéno.

Dalsi oblasti mozného feSeni se tykd povinného zastoupeni dovolatele
v dovolacim fizeni a s tim souvisejici lhiita k podani dovolani a taktéz ptistup
k dovolacimu soudu s ohledem na zakladni funkce institutu dovolani. Jak jiz bylo
vy$e zminéno, navrhované zkraceni lhity k podani dovolani by meélo piispét
k zamezeni prutaht v fizeni, ale zaroven by nemélo ohrozit kvalitu podanych
dovolani sepisovanych profesiondly, protoze se jednd o velmi obtiznou agendu,
jak vyplyva z Divodové zpravy k navrhu zakona, kdy jsou k dovolacimu soudu
podavana takovd dovoldni, kterda zaménuji ustanoveni o.s.f. o pfipustnosti
dovolani s dovolacimi divody ¢i postradaji pravni kvalifikaci dovolacich diivodi,
s ¢imZ nepochybné souvisi stavajici tprava dovolani, tj. podminek pfipustnosti a
dovolacich divodta. Navrhovana zména podstatné méni podminky piipustnosti a

také ditvody dovolani, resp. stanovenim dovolaciho divodu jediného. Je mozné
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konstatovat, Ze navrhovand Uprava se blizi Gpravé francouzské a némecke, které
jsou, co se podminek pfipustnosti a duvodd stiznosti a revize tyka, mnohem
jasngji konkretizované. S vySe uvedenym miize také souviset skuteCnost, Ze
napiiklad specializovani francouzsti advokati plisobi vramci mimotfadnych
opravnych prostfedki spiSe jako partnefi dovolaciho soudu a kvalitou svych
podani praci soudu usnadiuji a filtruji véci, které nemaji Sanci na uspéch. Kdezto
Vv Ceském civilnim procesnim fizeni jsou dovoldni obCas podavdna pouze za
ucelem vycCerpani vsech opravnych prostiedkl, které zdkon ucastnikim fizeni

stanovi pro pfistup k Ustavnimu soudu a podani tstavni stiznosti.'*®

Nemén¢ vyznamna je jist€é uprava rozhodovani dovolaciho soudu o
podaném dovolani. Nebot’ i v navrhované zméné je stale upraveno, ze o odmitnuti
dovolani pro jeho opozdénost nebo pro neodstranéné vady ve lhité poskytnuté,
pro nepiipustnost dovolani ¢i pro divod, ze bylo dovolani podéno tim, kdo
k nému nebyl opravnén nebo o zastaveni dovolaciho fizeni pro Gplné zpétvzeti
dovolani, rozhoduje predseda senatu soudu prvniho stupné, respektive zpravu o
vyse zjisténych skute¢nostech, na zakladé kterych je mozné dovolani odmitnout,
predklada dovolacimu soudu K rozhodnuti. S odkazem na Duvodovou zpravu
navrhované Upravy neni nutné, aby o odmitnuti dovolani pro opozdénost nebo o
zastaveni fizeni pro zpétvzeti dovoldni, rozhodovalo vice soudcii nez jeden a to

op¢t s ohledem na rychlost fizeni.

%8 SOCHOROVA, Martina. Komparace ceského a francouzského dovoldni. Bmo, 2010.
Diplomova prace. Masarykova univerzita, Fakulta pravnicka. Vedouci prace Petr LAVICKY. str.
49-50.
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6. Zavér

Zavérem je mozné shrnout, Ze navrhovana zasadni zména ve stanoveni
podminek ptipustnosti dovoldni a dovolaciho divodu se blizi k zahrani¢nim
upravam tohoto institutu vySe zminénym a zda se, Ze tak zakonodarce muize dostat
pozadavku vyslovenému Ustavnim soudem a obecné vyplyvajicimu z principu
pravniho statu, ktery je napliiovan prosazovanim principa pravni jistoty, rovnosti
pted zdkonem, divéry obcanll v pravo a predvidatelnosti prava. Tento posledné
zmifiovany princip Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. P1. US 29/11 zdtiraznil
v souvislosti s pfipustnosti dovolani jako mimoifadného opravného prostiedku,
kdy podminky ptipustnosti je nutné upravit tak, aby byly kazdému
potenciondlnimu dovolateli zifejmé jesté pred tim, nez opravny prostiedek tohoto
typu vyuzije S pfihlédnutim k zdkladnim obecnym ucelim systému opravnych
prostfedki, které jsou jednak zlepSovani poskytovani individudlni spravedlnosti
Vv podobé nalézani co nejpfiléhavejSich soudnich rozhodnuti a za druhé

institucionalni zajistovani jednoty pravniho tadu skrze sjednocovani judikatury.

Nadto je dulezité uvést, jaky bude dalsi postup soudii pfi aplikaci ust. §
237 odst. 1 pism. c) o.s.f., které Ustavni soud shledal v rozporu s pozadavky
plynoucimi z principu pravniho statu, byt k jeho zruseni dojde az uplynutim dne
31.12.2012. V tomto piipadé¢ se jevi jako vhodny postup upraveny zejména
v usneseni velkého sendtu obchodniho kolegia NejvySsitho soudu ze dne
17.12.2002, sp. zn. 35 Odo 317/2001: ,,Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je
jednotnd v zavéru, podle kterého je Nejvyssi soud povinen v dovolacim fizeni
ptihlédnout k tomu, Ze ustanoveni zdkona, které pii feSeni véci pouzil odvolaci
soud, shledal Ustavni soud pozdg&ji za protiustavni; to, zda takové ustanoveni bylo
Ustavnim soudem zruseno s u¢inky do budoucna, neni rozhodné.“ Jak dale ve
svém Clanku cituje vySe zminéné usneseni NejvySsiho soudu soudce Nejvyssiho
soudu JUDr. Pavel Vrcha, argumenty, na jejichz zékladé NejvySsi soud
k takovému feSeni dospél, 1ze obecné vzato vyjadrfit tezi, podle které princip
vazanosti obecnych soudii zakonem, vyjadfeni v &l. 95 odst. 1 Ustavy CR, se
nemize pii rozhodovani téchto soudd prosadit na tukor zavéru Ustavniho soudu o

protitstavnosti aplikované pravni normy jen proto, ze jeste¢ nevstoupil v u€innost
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vyrok nalezu, kterym Ustavni soud dotéenou pravni normu soucasné zrusil.
Takové pojeti prava, které by vedlo k vydavani soudnich rozhodnuti, o kterych jiz
v dobé¢, kdy je pfijimal, bylo obecnému soudu znamo, Ze se protivi Ustavnimu

poiadku CR, je v rozporu s obecnym vniméanim spravedlnosti.159

6.1. Resumé

In a conclusion of my thesis it would be appropriate to point out that the
essential proposed change in setting conditions of appeal and appeal reason
admissibility is approaching foreign legal regulation of these higher mentioned
juridical institutes. It seems that the legislator could comply with the claim set by
the Constitutional Court and with common principle implied from law state which
is fulfilled by promoting of legal certainty principle, by law equality, by citizen
confidence in the law and predictability of justice.

The principle of the predictability of law and justice was pointed out by
the Constitutional Court in rule no. PI. US 29/11 that accented in the connection
with the appeal admissibility as the extraordinary remedy, when the conditions of
the admissibility is important to adapt as it will be obvious to
each potential appellee before useing this kind of extraordinary remedy taking
into account the general purposes of legal remedy system.

These are firstly improving of individual justice providing in the frame of
finding the most fitting court decision and secondly institutional assuring of law

unity through the legal system unification.

In context with the higher mentioned foreign legal regulation the (Czech) current
legal adaption of the extraordinary appeal appears as very confusing. The
proposed legal adaption in the contrary seems as highly needed in accordance
with our legal regulation set by High Court that gets closer to analogical
procedure in foreign countries, where the tradition of court decision-making about
extraordinary reparative remedies goes far away into the history.

159 VRCHA, Pavel. Nejvyssi soud CR, Jak dal po nilezu Ustavniho soudu, ktery zrusil ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. f. [online]. 1.3.2012. [cit. 12.3.2012]. Dostupné z:
http://vrcha.webnode.cz/news/jak%20dal%20po%20nalezu%20ustavniho%20soudu,%20ktery%2

0zrusil%20ustanoveni%20%C2%A7%20237%200dst-%201%20pism-%20c¢)%200-%20s-%20r-1/
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