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1.

CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén): Cilem DP byla rekonstrukce nasili v prib&hu
stfedovéku a novovéku na zakladé analyzy lidskych kosternich pozustatki odkrytych na
pohiebistich sou¢asného hlavniho mésta Prahy. Cil byl spiné&n.

OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni
prace, vhodnost priloh apod.):

Autorka diplomové prace provedla vlastni vyzkum lidskych kosternich pozistatkd
v antropologickém depozitafi v Praze Hornich Pocernicich. Jednalo se kvalitativni hodnoceni
pritomnych stop traumatu na kostfe. Z celkového poé&tu 300 jedinct popsala trauma u 33
jedinc. Hodnoceni traumat nebylo jednoduché, autorka se potykala s limity viastni zkusenosti
identifikace traumat na kostfe. Domnivam se vsak, Ze problém zvladla dobfe, a hlavné
samostatné vyfesit pomoci konzultaci s kolegy pfimo v depozitafi a také podrobnym studiem
literatury. Riziko chybné identifikace &i prehlédnuti traumatu ale ziejmé zlstava. Co se tyde
proporcionality teoretické a vlastni prace, domnivam se, Ze teoreticka &ast je zbyte¢né dlouha.
Béhem konzultaci jsem Casto doporucovala text redukovat, bohuzel v predlozené verzi stale
pretrvavéd mnozstvi zbyte¢ného textu, ktery se pfimo netyka zkoumaného problému nebo
nejsou informace dostate¢né propojeny. Propojenost a plynulost textu také chybi ve vlastni
Casti textu, zejména v Diskuzi, kde autorka méla srovnat své vysledky s jinymi studiemi.
Bohuzel z této snahy zistal pouze seznam souhrnil bez piimé navaznosti na viastni vyzkum.
Ctenar se z textu nedozvi, zda se autor€iny vysledky podobaji ¢i nepodobaiji jinym datéim z
evropskych stfedovékych mést. Popisy dgjinnych udéalosti jsou zbyte&né& podrobné a
zdlouhavé, slovnik Marxistické historiografie bije do o&i a nerozumim, pro& ho autorka pouziva
(napf. tfidni boj, vykofistujici spole¢nost atd.). Dale mi nepfipada vhodné psat v odborném
textu o vésténi knézny LibuSe. Kapitola Vysledky a Zavér jsou naopak celkem jasné a
pfehledné napsané.

FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, graficka
Uprava, piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Po formalni strance je prace standartni, jazykovy projev autorky je dobry, prace je &tiva a
nezaznamenala jsem gramatické chyby. U nékterych citaci mi neni jasné, pro¢ je autorka na
danem misté cituje. Napfiklad Kalova (2012) je citovana u obecnych definicich zranéni, pfitom
se jedna o disertacni praci, ve které jsou metody aplikovany na konkrétni kosterni soubor a
nejde primarné o metodologickou praci. Také trepanaci bych asi nedefinovala jako zranéni a
postmortem fraktury také nejsou podle mého nazoru zranéni.




4.

Datum:

STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé
strénky, originalita myslenek apod.):

MU(j celkovy dojem z diplomové prace je ponékud rozporuplny. Na jedné stran& ocemuiji
autor€inu praci pfi sbéru dat v depozitafi, jeji komunikativni schopnosti a také fakt, Ze do$la
k vysledkim, které v DP dobfe prezentuje. Na druhé strané je diplomova prace plna
nesouvislého textu, jednotlivé ¢asti na sebe pfili§ nenavazuji a dost ¢asto se netykaji viibec
tématu. Navic vysledna prace je produktem pravidelnych konzultaci, kdy jsem autorce vracela
opraveny text s pozndmkami. Bohuzel bylo by potieba vétsiho usili, abych praci hodnotila
stupném vyborné nebo velmi dobre.

OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCGENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):
Nemam.

NAVRHOVANA ZNAMKA:

Mezi velmi dobfe a dobfie.
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