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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace byla rekonstrukce nasili v pribéhu stfedovéku a novovéku na zakladé pfimé evidence

z lidskych kosternich pozlstatkl pochazejicich z pohrebist v Praze. PodrobngjSim cilem bylo jestli se
konkrétni nasilné udalosti zdokumentované pro dané historické obdobi reflektuji na Eetnosti zranéni
sledovanych na lidskych kostrach. Cil prace byl z vétSiny naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nédrocnost, tvirsi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni
prace, vhodnost pfiloh apod.):

Prace z mého pohledu neni prili§ narona, spise byla pracna. Za nevyvazenou povaZzuji proporci
teoretické a vlastni analytické prace. Samotny text by se dal vyrazné& zredukovat na podstatné &asti,
ale pak by zas asi DP nenapliovala predepsané standardy. Pfilohy v praci jsou a jsou vhodné,
nicméné jde primarné o obrazovou dokumentaci. Jednoznacné& mi chybi prezentace dat tabulkovou
formou. V kapitole vysledky jsou témér vSechny vysledky vypsany vtextu a aplné chybi zakladni
getnostni tabulka. Uvod je jako uvod nedostateény a vibec nenavozuje cile prace, ktera autorka
stanovuje. Cast teoretického pozadi méla byt vyuzita pro konstrukci Gvodu tak, aby byl hned od
zacatku ¢tenar indoktrinovan smérem ke stanovenym cilim.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka
Uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev autorky je v poradku, pomeérné ctivy i kdyz Casto se autorka stylisticky uchyluje do
jinych literarnich zanrd ¢&i ke stylim jinych védnich oborl nez k tém, které se standardné pouzivaji
v antropologické literatufe. Autorka také v praci zaméfiuje kauzalni vztah jevl a proménnych, jako
napf. hned na za¢atku diskuse, kde pise, zZe nejvysSi pravdépodobnost ziskani traumatu a ZZN maji
proménné, nebo na str. 62 kde piSe o socialni hierarchii jako pozicich ve schématu. Jednoznaénym
negativem je ¢lenéni prace. Ta obsahuje velké mnozstvi kapitol a podkapitol, casto velmi kratkych.
Navic jsou tyto jednotlivé casti, hlavné v prvni poloviné prace, fazeny podle mé& nelogicky, resp.
nahodile a cela prace tak plsobi chaoticky. Kvalita tabulek a grafll je standardni a dobra, ale i tak je
tézko pochopitelné pro¢ napf. tabulky 2 a 3, které jsou zafazeny hned za sebou maji zjevné jinou
grafickou podobu. Jedna je jako wordovska tabulka, druha jako vloZzeny obrazek. U grafd jsou zas
nestandardné popisky os Y, kdy misto primarniho uvedeni proménné je zdlrraznéna jednotka
(pravdépodobnost). Naprosto nepochopitelna je také prace sterminy ,signifikantni“ a ,statisticky




vyznamny“, coZ jsou synonyma, ale autorka s nimi pracuje jako se dvéma riznymi kategoriemi a i je
tak popisuje v tabulkach u P hodnot. Pfi obhajobé bude tfeba vysvétlit o co se jedna. Prace je také
Spatné Cislovana jiz od titulni strany.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé
stranky, originalita myS8lenek apod.):

Vedle problémd jiz zminénych trpi prace jednou podstatnou vadou, a to je vysoka mira redundance.
Velka ¢ast textu vénujici se velmi Sirokych souvislostem tam vibec byt nemusela, nékteré ¢asti se
opakuji v Gvodu a v diskusi atd. Celkové to hodné plsobi jako natahovani textu, které ale nemuselo
byt nutné kdyby autorka dobfe vytéZila podstatné casti a analytickou ¢ast. DP hodné plsobi jako
surfovani po povrchu. Posledni ¢ast diskuse, kde se autorka vénuje srovnani s podobnymi studiemi
mohla byt nosnou a kliGovou ¢asti prace, ale misto rozumné a smyslupiné syntézy je tato ¢ast pouhym
vyétem praci s jejich kliCovymi poznatky. Z drobnéjSich problémil, kterych jsem si vS8iml mohu uvést
také pomérné zvlastni piistup k praci s kauzalitou stop nasili a pohlavim. Uvadét takovou kauzalitu pro
indiferentni jedince je minimalné nestastné, protoZze dani lidé pochopitelné pohlavi méli, jen my ho
To mimochodem i dobie doklada, jaky problém vyvstava z prace s nalezovymi zpravami. Autorka se
sice témto problematickym bodlm vénuje, ale tenhle specificky nezmiruje.

Celkovy dojem z predlozené DP je tedy pomérné rozpacity. Je vidét, ze autorka udélala préaci, ktera
byla zadana. Respektuji, Ze nad tim stravila dostatek ¢asu, ale vysledek mohl byt mnohem zdarilejsi.

5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):

Otazky nemam, spi$ ocekavam reakci na body z posudku.
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