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Uvod

Predkladana prace se zabyva vzajemnym vztahem praeénBho a procesniho.
Nezabyva se jim vSak v obecné rayimybrZz se zagfuje na vzajemny vztah mezi
obcanskym pravem hmotnym a &@mnskym pravem procesnim. Civilni proces proSet toti
v moderni dob boulivym vyvojem, o¢emz bude v praci dale pojednano, aizqarg
jednotnéhaizeni se v jeho fibéhu vydtlila nékterd samostatna oélvi, konkrétrt izeni

trestni, spravni a ustavni.

Vzhledem k rozsahu prace neni mozZgnovat pozornost specifikn kazdého
z nich, proto se praceénuje gedevSim vzajemnym vazbdm mezicabskym pravem
hmotnym a obanskym pravem procesnim jakoZto z&kladnich a typltiredstavitel, a

uz se tyka oblasti prava hmotného nebo procesniho.

Jeiebatici, Ze uvedenou problematikou se naSe odbornatitea az na vyjimky
piilis nezabyvala, coz Ize povazovat za Skodu, figeoukazuje, Ze praw dnesni dob
kdy se platné pravo &ni takka ze dne na den, jsou zakladni teoretické zndiasgovani
prava jako systémuim dal tim dilezit¢jSi. Spravné pochopeni podstaty vzajemného
vztahu mezi pravem hmotnym a procesnim nam gZemmejenom shaze se orientovat

v systému stévajiciho prava, ale zatovemoznitreSit mnohé problémy jak zdkonodarné

tak i aplika&ni praxe.

Cilem této prace neni podategpavajici rozbor této problematikytdépokladany
rozsah to ani neumanje. Cilem této prace je spiSe poukazat na zaklagdpekty
vzajemnych vazeb mezi pravem hmotnym a procesniomaznit tak ctend&ovi Iépe
docenit vyznam jejich teoretického zkoumani. Poemd této materie je totiz nezbytnym
piedpokladem pro spravnou aplikaci jedméruhé skupiny pravnich norem v praxi &lm
by se stat zakladni vybavou kazdého pravnikajzase ve svém zaifeni bude zabyvat

kterymkoliv odwtvim naSeho platného prava.

Co se tye systematiky, prace je ragdna do pti kapitol. Prvni se zabyva
zakladnim vymezenim pojimobanského prava hmotného i procesniho. Ve druhédtapit
bude pojednano o historickém vyvoji procesniho garayeho postupném prosazovani se
jako samostatného pravniho &thi az do jeho dnesni moderni podoby. ¥&itkapitole si
pak zkusime vymezit diferenc¢iai kritérium afici si, ¢im se vlasté oba okruhy norem

li$i. Zarover se pokusime it i hranici a stgny bod mezi nimiCtvrta kapitola se pak jiz
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zane zabyvat vlastnim vztahem mezi cabskym pravem hmotnym a procesnim
s poukazem na fakt, Ze na tuto problematiku nebylty nahlizeno stejnym #pobem.
NejrozsahlejSicast prace je pakémovana vzajemnym fugkim vazbdm mezi a@ma
odwtvimi stim, Ze je tataiast rozdlena do dvou kapitol, zvldSco se tge vztahu
hmotného prava a spornéhiaeni a zvla§ co se tye vztahu hmotného pravaizeni
nesporného. Zejména v kapitole o nesporné&@eni se v souvislosti gekavanou
rekodifikaci oltanského soudnih#adu budeme d&novat i rekterym Gvaham de lege

ferenda.



1. Prdvo hmotné a pravo procesni.

1.1 Uvodni vyklad

Fedkladana prace se, jak jiz bylo v Gvodu n&ena, zabyva vzajemnym vztahem
mezi pravem hmotnym a pradvem procesnim, jakoZta damnostatnych pravnich aiwi,
ktera, jak bude v praci dale uvedeno, na sebe awzéiler pasobi a vzajemh se
ovliviuji. Chceme-li se podroBrzabyvat jednotlivymi vazbami, které meziéata okruhy
pravnich norem vznikaji, j¢egba na zé&tku prace #novat alespd malou kapitolu tomu,
abychom si pokud mozno pojmobuyto dw pravni kategorie vymezili, nebos nimi
budeme v ramci dalSiho vykladu velsaisto pracovat.

Na uvod jeitba zdraznit, Ze pravem obe&mrozumime vzdy &aky systém
norem upravujicich lidské chovani v fiznych oblastech spokenského Zivota.Tento
systém se v prvéad dili na dva zakladni subsystémy, jimiz jsou pr&eakromé a pravo
verejné, na nizSich arovnich pak jde iodkni na jednotliva pravni odwi. K vzajemnému
ovliviiovani pak dochazi jak mezi @ha €mito systémy tak zaroviel mezi jednotlivymi
pravnimi od¥tvimi uvnitt téchto systém. Tato prace se zabyva v prvidd délenim

prava na pravbmotné a procesni.

V nejobecsi zjednoduSené rowrzeftici, Ze prAvo hmotné t¥bsoustava norem,
které stanovuji, jak se maji lidé ve spwlesti chovat, tedy jak& prava a povinnosti maji
jejich adresatt. Pravo procesni pak Ize charakterizovat jako smuspravnich norem
upravujicich postup orgérn(soudi) i postup nositél téchto prav a povinnosti (procesnich
stran) i jejich realizaci. Tento postupfimémz vznikaji mezi organy soudnictvi a nositeli

prav a povinnosti navzajem procesni vztahy, senpaiiva proces neboitizent.?

Jak pravo procesni, tak pravo hmotné teplavwuje specificky okruh pravnich
vztahi. Premysl Raban ktomu ve velmi padné praci konstatoval néni vysadou
lidského rodu, jiz by se snad odliSoval od ostatnich Zivocichl, Ze by mezi jeho jedinci

nevznikaly spory. Vysadou clovéka ovsem je, Ze je umi teSit (dodejme nékdy, snad

! - Knappova, Svestka, Dy@k.: Otsanské pravo hmotné. Praha:Aspi, 2005, str. 29
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i zpravidla) bez pouziti nasili. Spory mezi jedinci téZze komunity je pfitom mozno fesit
dvéma cestami: jednak zobecnénim modelovych situaci lidského chovani, podle nichz se
lidé potom budou chovat (coz ¢ini hmotné pravo) a jednak vytvorenim postupl pro jejich
vynuceni pokud se podle nich lidé chovat nebudou“®, coZ &ini pravo procesni. (Dodal

Marek Smazal.)

V zésatlse défici, Ze kazdé oditvi hmotného prava, by #o mit odpovidajici
procesni odgtvi, jehoz prodednictvim se bude ochrana jednotlivych subjektiinic
hmotnych prav realizovat, nefhdbez existence procesniho prava by nebyl rapin
podstatny znak pravatkec tj. jeho vynutitelnost. Hmatpravni povaha prav, jimz je
poskytovana ochrana, také sehrala vyznamnou q@ogesu diferenciacgruhi soudnich

proces.

1.2 Pravo procesni

Soudni proces byl fivodné jednotny a nmel povahu projednani sporu mezidiva
stranami bez ohledu na to, jakého prava se fikakohoto jednotného procesu se
postupentasu jako prvni wlenilo fizeni trestni. Bvodem byla okolnost, Ze stat na sebe
vzal funkci ochrany viejného peadku a v dsledku toho z&al v soudnim procesu
vystupovat nejen jako soud rozhodujici spor, gkko Zalobce, ktery jej zahajuje. Tato

dvoji statni funkce si vyZadala i promitnuti doapr procesu.

Dalsi diferenciace prébla aZz v modernim pravu a sjeala ve vznikuspravniho
soudnictvi. Hlavni divod souvisel s pozadavkem demokratického pravntatu sha
soudni pezkum spravnich rozhodnuti vydanych ve spravhimeni. Tento pozadavek
vyplyva ze skuténosti, Ze jedid soudy jsou nadany pra¥n fakticky garantovanou
nezavislosti, kterou spravni organy svém rozhodovani podle spravnitémlu nemaji.

Koneén¢ posledni faze vyvoje soudniho procesu souvisi mekem ustavniho
soudnictvi a zejména nadnarodni ochrany zakladnich lidskyék p svobod. Pokud jde
o Gstavni soudnictvi je Ustavni soud jakoZto soushgiéan ochrany Gstavnosti povolan

rozhodovat o Ustavni stiznosti proti pravomocnéomzhodnuti a jinému zasahu organ

* Raban, P.: Alternativrie$eni spa, arbitraZ a rozhodci ¢eské a Slovenské republice a v zahtiani
C. H. Beck, Praha, 2004, str. 1

* srov. - Winterova, A.: Civilnf pravo procesni. Praha: dén 1999, str. 27
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verejné moci do Ustavnzarwenych zakladnich prav a svobod. Rozhodnutim o Gstav
stiznosti nize byt poskytnuta ochrana zakladnimu Ustavnimuupjak z oblasti trestni,

spravrpravni, tak i obanskopravni.

V oblasti zakladnich prav a svobod je vSalskytovana i nadnarodni ochrana
prostednictvim Evropského soudu pro lidska prava na ktery se iiive obratit kazdy,
kdo se citi byt poSkozen wisledku poruSeni praviignanych Evropskou umluvou

o lidskych pravech.

Ay

Z tohoto malého historického exkursu vyply¥& hmotné a procesni pravo se
navzajem podstatrovliviuji, a to az do té miry, Ze pod vlivem vyvoje vadil hmotnych
prav vznikla z fivodnré jednotnéhdiizeni az cela dnes naprosto samostatna i sambstatn
kodifikovana od¥tvi procesniho prava. Otdzkotistavd, co se stalo prag tim zbytkem,
ktery ndm tu po od&peni trestniho, spravniho a Ustavniho soudnictyli zb

Byloteceno, Ze na z@tku byl soudni proces jednotny. Po &édi €ch procesnich
odwetvi, kterd zaala poskytovat ochranugvazié pravaim v oblasti prava wejného, pak
logicky zistala tacast pravni materie, ktera se tykala prav soukromytdkladnim
kamenem poskytovani ochranyéehto gipadech se tedy stalo &nské pravo procesni
a na fivodre jednotnéfizeni navazuje (a tor@devsim ve form spornéhaizeni) civilni
proces Nicméré i on se od fivodre jednotné procesni formy liSi, protoze jiz neni
pouzivan univerzakly ale s prioritnim zagtenim na pravni ochranu v oblasti soukromého
prava

Civilni pravo procesni tedy dnes slouzi jakuiverzalni prostfedek ochrany
vSech soukromych prav.Z toho vyplyva jeho Uzka vazbaeguevSim na afanské pravo
hmotné jakozto obecné pravo soukromé, niagméivilni proces poskytuje ochranu
i dalSim od¥tvim soukromého prava tj. pravu obchodnimu, pragouna rodinnému (8 7
odst.1 OR). Civilni proces bychom tedy mohli ozfitajako soubor pravnich vztahi
vznikajicich v disledku postupu soudu a dalSich procesnich subjakpii poskytovani

ochrany soukromopravnim vztahi.

1.3 Pravo hmotné
Zbyva nam jestvymezit si pojmow obéanské pravo hmotne Jestlize jsme shora
konstatovali, Ze alanské pravo je obecnym soukromym pravem, logickgnamena, Ze

soukromé pravo se tedy§eni naobecné pravo soukromg za které povaZzujeme prav
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pravo olganské azvlastni pravo soukromé nebo spiSe zvlastni prava soukroma
(tl. zejména pravo obchodni, rodinné a pracovni, kenené pravo upravujici
soukromopravni vztahy s cizim prvkem (tj. zahraninim prvkem), které igdstavuje

mezinarodni pravo soukromé.

Pokud tedy odéeme vztahy rodinné, obchodni pracovni, jakoz ksammopravni
vztahy s cizim prvkem pakimeme v souladu s pravnédou i s platnou pravni Upravou
(81 odst. 2 OZ) konstatovat, Zéednttem pravni Upravy atanského prava hmotného
jsou vztahy majetkové, jakoZz i prava na ochranu osobndisa kone¢né i vztahy
majetkovym praviam podobné nebo s nimi souvisejiciTakovymi vztahy jsou vztahy
vyplyvajici z vysledk tvorivé duSevniinnosti, které vSak atansky zakonik neupravuje,

neba’ jejich Gpravu s¥tuje zvlastnimu zakonu konkrétaakonu autorskému.

Jak bylo jiz v Gvodu nazfeno, prace se bude zabyvat pouze vzajemnym vztahem
obéanského prava hmotného ab¢anského prava procesniho resp. civilniho procesu.
Z tohoto divodu jsem povazoval za vhodnééotato odwtvi alespa takto kratkym
zpisobem formalé vymezit. Tento vybr neni samazjmé nahodny. Jedna se o typické
a charakteristické zastupceé az se tge oblasti prava hmotného nebo prava procesniho.
Jak bude dale v praci pojednano.¢aidwtvi si proSla svym vlastnim vyvojem a ne
v kazdém obdobi, zejména ¥ipad prava procesniho, byla chapana stejnyrisapem
jako dnes. Pravo procesni dlouhou dobu Zilo veusgirhva hmotného a trvalo spoustu

¢asu, nez si vydobylo své dnes iz nezadatelné miptavnim systému.

1.4 Vyznam teoretického rozliSovani

Otazkou daletstava, zda teoretické zkoumani vzajemnych vazel prézem
hmotnym a procesnim maé takeé jiny nggté teoreticky pinos. Nelze nez se v této otazce
plné shodnout s nazorem jednéie@nichéeskych procesualistek, ktera kegmluv své
ucebnice civilniho prava piSeVudci myslenkou teoretickych zéklada civilniho procesu je
jeho samostatnost v systému prdva tedy samostatnost procesnich institutli, které se
neodvozuji od obdobnych institutd materidlniho prava. Tuto samostatnost procesu jako
oboru prdva sice dnes nikdo nezpochybriuje, avSak aplikacni praxe i legislativa mnohdy

vykazuji nejistotu vtomto sméru (at uz jde o otazky Ucastenstvi ve sporném fizeni, jeho

> - Fiala, Kindl a dalsi.; Qfanské pravo hmotné. PizeAled Censk, 2007, str. 36
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zmén, otazky posuzovani procesnich Ukon(, o procesnépravni vztah atd.) Soudime, Ze
¢im vice je platné pravo v pohybu, méni se, tim vice je tfeba pravnikim teoretické

prapravy” 6

O tom, Ze se vtomtaipact nejednd jen o bezduché a nezazivné teoretizovani
swdci mimochodem i skutaost, Ze nahlédneme-li niamo oficialni sbirky rozhodnuti
Ustavniho soudu, snadno zjistime, jak velkyaiaz nich se zabyva otazkou, zda povaha

toho&i onoho rozhodnuti je procesni nebo hngptavni a pre.’

Lze tedyici, Ze teoretické rozliSovani prava hmotného a@saiho ma vyznam
nejenom teoreticky, alei@devsim také prakticky. Spravné rozliSovani hréidvnich
a procesgpravnich norem je totiz nezbytné ani ne tak z Blaipravni teorie jako
zejména prav z hlediska pravni praxe. Z mnohaikpadi, které se v této souvislosti
nabizeji Ize uvést n&ppoucovaci povinnost soudy ktery je povinen poskytnout
Gcastnikim poweni o jejich procesnich pravech a naopak nikdy jechiepravech
hmotnych, nebi by tim mohl porusit princip rovnosti stran. Kldsfm evergreenovym
piikladem je i rozliSovani mezihmotnépravnimi a procesrépravnimi Ihatami, kdy

o fatalnich dsledcich jejich zagny ani neteba hoviit.®

® . Winterova, A.: Civilni pravo procesni. Praha: déy 1999
7~ srov. nap.l11.US 187/94, 111.US 31/95, IV US 186/96

8 _ O tom, Ze toto rozliSovani iie byt v praxi skdy velmi sloZité, vymluva vypovida i giklad, ktery se
tyka privatizace statniho majetkugdtkem devadesatych let minulého stoleti, kdy senhirsoud ve svém
rozhodnuti sp. zn. 6 A 16/9Ziklonil k zawru, Ze tzv. rozhodnuti o privatizaci je rozhodnugpravniho
organu, které neni vylgano z pezkumu soudem. Privatizace tedy byla podfephednttem veejnopravni
Upravy a jednak Upravou ditého postupu. Podle Vrchniho soudu tak Slo o mwiceormu. Naopak,
NejvysSi soud dosp nakonec k nazoru, Ze rozhodovani o privatizacdl@ozdkona¢.92/1991sb. je
rozhodovani statu jako vlastnika majetku o tom, gaksvym majetkem nalozi a je tedy soukromopravnim
ukonem a ,, nema povahu rozhodnuti spravniho orgémspravninfizeni a nejde tu tak o Zzadné rozhodnuti
0 pravu nebo povinnosti fyzické nebo pravnické g$oh tudiz privatizaci nelze soudnani jinak

piezkoumavat. ( Srov. stanoviska@4/1994) Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.)
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2. Vyvoj procesniho prava jako samostatného odwi

2.1 Uvodni vyklad

Jak jiz bylo uvedeno civilni pravo procesriidlni proces se vyvijely v po#énné
dlouhém c¢asovém obdobi a vznik samostatného ¢bdv prava procesniho nebyl
dusledkem gjakého jednoradzového rozhodnuti resp. autoritativnaktu. Na postupné
diferenciaci prava hmotného a procesniho se nefazioodilely pravni praxe, legislativa
a samoejm¢ v neposlednfact i civiln¢ procesni pravnidda. Zarové v3ak jak je tomu
ostaté v piipadt utv&eni vSech pravnich odivi, hlubSi piciny spaivaly v obecném
spole&enském vyvoji. Pravo koneckainoszdy rgjakym zpisobem reaguje na peby
spolenosti a u civilniho prava procesniho tomu nenilina

Diferenciace hmotného a procesniho prava neldagduchym a ifimocarym
procesem. Nazory pravni teorie i praxe na rozlisoy@ava hmotného a procesniho se
v kazdém vyvojovém obdobi liSily a zahrnovaly kgmoe jak konzervativni tak
progresivni. Neni mozno zde vzhledem k rozsahueppéciat vyerpavajici pehled vSech
mysSlenkovych proutl které se zejména viiehu poslednich dvou stoleti vyttily,
piesto je pro &ely dalSiho vykladu dle mého nazoru vhodné algspékteré z nich
piipomenout, nebumoziuji lepSi pochopeni vyvojového trendu&em k osamostatni
civilniho procesu jako svébytného pravniho &dva jeho vymaéni se z hmotépravnich
OteZi.

Jak znamdimskym pravnikm se procesni pravo jevilo jako pouhopoueflex
hmotného prava resp. jako sodast hmotnépravnich subjektivnich opravnéni. To
znamenalo, Ze do souborichito opravini vyplyvajicich z objektivniho prava hmotného
bylo zahrnuto i jejich uplatmi prostednictvim povolaného organu a dokonce i sém
postup tohoto uplatmi. V fimském pravu bylo dokonce za objektivni pravo povaho
jen takové pravo, kterému byla timto pravem zaiiopigrazena utita konkrétni Zaloba.
D4 se tedyiici, Ze civilni proces ve starémRimé takto zcela splyval s pravem

hmotnym, resp. byl jeho nedilnou so&asti.
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2.2 Materialnépravni Zalobni teorie

Z tohototimskopravniho pojeti Zaloby, zalozeném na hmotngmauypsoukromém
v 19. stoleti vychazel a toto pojeti dale rozvijejména Savigny. Jehd@eni je viasta
v moderni dob prvnim ucelenym, ki stdle velmi nedokonalym pokusem o rozliSeni
hmotného a procesniho prava. Savigny ve svych girachape Zalobu vytmé jako
subjektivni hmotné pravo, které se tim, Ze hido porusi, zréni ve své podstat
a nachazi see stavu obrany proti narusiteli. | u Savignyho, tak jako jiz v klasickém
fimském pravu, se uplaije systém jednotlivych arfisré od sebe odidenych Zalob, které
odpovidaji jednotlivym typm hmotrépravnich institui.’

Savigny rozliSoval @vpodminky kazdé Zaloby. Existenci subjektivnihovara
jeho poruseni. Coz mimo jiné znamenalo, Ze nezlytpfedpokladem zahajeni a dalSiho
pribéhu civilniho fizeni, které ovSem v jeho pojeti bylo integralnicgsti oltanského
prava hmotného, bylo prokazani samotné existengeldgivnino prava a jeho poruseni a
vlastni civilni proces se pak jiz otazkou existetatl@véhoto prava nezabyval a omezoval

se pouze na formy obnoveni poruseného pravnihtiwzta

2.3 Dualisticka teorie

V polovirg devatenactého stoleti si Windsheiddamil, Ze ma-li vyvoj civilniho
prava procesniho U&fre probihat,nelze setrvat na edstaw civilniho procesu jako
pokra¢ovani vyvoje konkrétniho hmotného subjektivniho pr&a. Bylo nutno zait
chapat vSechnu procesfiinost a jeji pravni dpravu jako relatéveamostatné a nezavislé
na pravu hmotném. Windsheid kritizoval teorii mtiho Zalobniho prava a ve svém
uceni z&al rozliSovat Zalobni pravo ve smyslu materialn@dyt materialni narok, ktery
plyne ze subjektivniho prava (rfapvlastnického, obligaiho, odpo¥dnostniho atd.)
a Zalobni pravo ve smyslu procesnim, kter&rgja proti statu ajehoz obsahem je
verejnopravni narok na @teni ochrany tomuto subjektivnimu pravu. Jak uvadi
Winterova, ,30 o vyznamny myglenkovy krok, ktery sehral klicovou roli v procesu
konstituovani procesniho prava jako samostatného verfejnopravniho odvétvi prava, které

ma svU0j vlastni instituciondlni aparat... Jakmile dosSlo krozpoznani a rozstépeni

? - Macur, J.: Pravo procesni a pravo hmotné. Brnd; ¥B93, str. 7 a nasl.
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materialné pravni a procesni slozky Zalobniho prava, bylo uz jen otazkou, ktera z téchto

sloZzek a v jaké podobé prevazi.” 10

2.4 Nérok na pravni ochranu

~ s/

Obecné uznéni a ro&Eii poznatku o wejnopravni povaze Zalobniho prava, které
se postupd stavalo usgednim pojmem teorie civilniho procesu a procesimgitava vSak
zatim nedokazalo zabranit tomu, aby byly do proc#ale vnaseny hmatpravni prvky.
Tak tomu bylo v rdmci teorie konkrétniho Zalobnflrdva spojené s pojmenéroku na
pravni ochranu. Tato teorie vedla k z&w, Ze tim, Ze se Zalobce v civilnim procesu
obraci k soudu, jet¢i tomuto soudu uplabvan zvlastni narok na pravni ochranu, jsou-li
naplreny znaky skutkové podstaty, kterou pro tent&elltato teorie zkonstruovala.
Takovyto narok na pravni ochranu je pak chapan jgksté pred procesem existujici
subjektivni pravo jednotlivce vici statu na jemu priznivé rozhodnuti, jestlize takova
skutkova podstata byla napInéna.“** Narok na pravni ochranu je takzavisly na procesu

a existuje, pokud jsou dany skuté&nosti tvorici skutkovou podstatu.

Teorie naroku na pravni ochranu, jejimastanci byli zejménglellwig a Wach,
nalezla vSak spoustu oihou. Kritika se opela zejména proti samotnému vychodisku
tohoto weni a opravéné kladla otadzku, zda tbec Ize hoviit o pravu na fiznivé
rozhodnuti, kdyz vlasthteprve v ramci procesu se na zaklggocesniho dokazovani

muze objektivni existence vSech ziiakutkové podstaty prokazat.

2.5 Narok na soudni ochranu

V souvislosti s pokraujicimi tendencemi s#nem k osamostadni procesniho
prava pevliadla v sotiasné dob nakonec teorie naroku na tgwudni ochranu?
(ozna&ovana téz jako pravo na spravedlivy proces), ki@ ryze procesni povahu
a neobsahuje ani ve skryté podab zadné hmotrépravni prvky. Ucéeni o naroku na

soudni ochranuiznava kazdému soukromopravnimu subjektu nariok statu a tomu

1% _ Winterova, A.: Civilni pravo procesni. Prahandle, 1999, str. 189
1 _ Macur, J.: Pravo procesni a pravo hmotné. Brnd; 1993, str. 33

12 ‘y
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odpovidajici oprawni tohoto subjektu fiedlozit statu k rozhodnuti své soukromopravni
naroky,¢imz statu vznika povinnost, aby o nich svymi org@ogle platnych procesnich
piedpigi rozhodl. Sotiasna legislativa naSeho statu i sousednii@dsévropskych zemi
vyslovrg upravuje pravo na soudni ochranu. N&S platriaesky zakonik v tomto duchu
v 8 4 uvadi, ze: , proti tomu kdo pravo ohrozi ngborusi, Ize se domahat ochrany
u organu, ktery je k tomu povolan. Neni- li v zaka@tanoveno jinak je timto organem
soud.”

Tato koncepce odpovida platnému i pojetivgpréda soudni ochranu ve vySSich
mezinarodnich dokumentech. Podle8 VSeobecné deklarace prav* kazdy ma pravo na
acinnou ochranu fed gisluSnymi vnitrostatnimi soudy prodinam, které porusuji
zékladni prava, jez jsou miiznana Ustavodi zakonem.

N s

Z povahy naroku na soudni ochranu vyplyZ&, jednotlivci pislusi wci statu
narok na soudnfizeni ged gislusnym soudem, nevznika mu vSak narok na ,jemu
piiznivé rozhodnuti“ ve smysluc¢ani o naroku na pravni ochranuizRivy meritorni
rozsudek pro toho, kdo se domaha pravni ochrangsiztotiz v jednotlivych fipadech
jeS€ na tom, aby v procesu byly prokadzany zakonredjpoklady jeho Usghu, které
odpovidaji materialnimu i procesnimu pravu. ékito predpokladm pati povinnost

tvrzeni, dikazni femeno atd.

Narok na soudni ochranu aghm vyplyvajici povinnost statu k vykonu soudnictvi
ma tedy dneweiejnopravni povahu. MozZnost podani Zaloby se dnes jiZ nezaklada na
soukromém pravu atgtodnost resp. &cna opodstatmost Zaloby neni podminkou jejiho
projednani. Vykon soudnictvirislusi vyllené statu a stat ma tim monopol na poskytovani
ochrany subjektivnim préam. Ztoho pak vyplyva i jeho povinnost zaéowat
v jednotlivych gipadech poskytnuti ochrany. Na ryzéejaopravnim charakteru prava na
soudni ochranu nic nemi ani okolnost, Ze je zakotveno také v hndptavnich
piedpisech, které&Sinou obsahuji i zakladni stme podeni o tom jak aifed kterymi
organy lze dosahnout ochrany materialnich pravtide spiSe legislativh vyjadiena
logickd navaznost hmotného a procesniho prava, byise jakkoliv popirala jejich

zakladni diferenciace.

Z toho, co bylo doposud vySe uvedeno, ywljednoznény piinos procesniddy
k postupnému oddbvani procesniho prava od prava hmotného. Konestkoela moderni

historie procesniho prava se nesla vduchu rozmagavniho pozitivismu
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a konstruktivnino mysleni. Jak bylo vSak uvedenaaatku kapitoly, civilni proces ve
sveé prajivodni podob nevznikal zararnym vytv&enim jako unila konstrukce, nybrz Ize
usuzovat, Zezdkladni principy fungovani civilniho procesu se wyijely jako sloZita

soustavadavno ped tim, nez ji moderni procesni nauka tzv. vyladitadneSni podoby,

v dokg, kdy lidé jest o ngjakém procesnim mysleni nélinani potuchy.

JKontradiktornost civilniho fizeni, jez ma pro civilni proces zdsadni vyznam, zasada
rovnosti stran, zasada dispozi¢ni spolecné se zasadou projednaci a jejich vzajemné
vyrovnavani se zasadou oficiality a vySetfovaci nejsou vysledkem jednorazové ucelové
konstrukce civilniho procesu ale vysledkem spontanniho dlouhodobého vyvoje, v némz se
nakonec vzdy prosadilo takové feseni, které zajistovalo nejlepsi moZznost co nejuspésnéjsi
ochrany prav.“** V priibéhu rozvoje moderniho civilniho procesu Ize koneckosnadno
rozliSit jeho objektivni spontanni vyvoj od konsttivistickych unglych zésah. Jako
piiklad Ize uvést nap reformu pruského soudnihofadu uskut€nénou v 18 stoleti, ip
které doSlo az k uplnému pateni projednaci zasady ve sporné&meni a dokonce
i k pokusu o zruSeni advokéta nahrazeni jejich funkce soudnintedniky. Vyvoj sam
nakonec ukazal nerealizovatelnost takovych igpét by byly vedeny pozitivni snahou
o lepsi fungovani soudniltzeni.

Lze tedy na zé&v fici, Ze nejenom na poli soukromého prava, ale blasii prava
verejného vetre prava procesniho se uplaji jak pravidlaspontanniho vyvoje tak

pravidlavédomeého utvé‘eni pravnich norem.

B3 _ Macur, J.: Pravo procesni a pravo hmotné. Brnd; 1993
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3. Hranice mezi pravem hmotnym a procesnim

3.1 Diferenci&ni kritérium

V predchozi kapitolce bylo popsano, jakymagpbem se civilni pravo procesni
postupemcasu oddlovalo od prava hmotného jako samostatnéébdvpravnihoradu.
Presto civilni pravo dnesigtava, jak bude jeSv praci dale uvedeno s hmotnym pravem v
Uzkém sepjeti a mezi dima odetvimi vznikaji silrgjSi ¢i slabsi vazby. Otazkouigtava, v

¢em se vlasthoba okruhy norem lisi.

Z jejich vzajemného Uzkého vztahu tqilgne, Ze sefasto v jednom sloZitém
Gtvaru (nap. v Zalok, rozsudku smiru nebo v jiném procesnim Ukonu pEmich stran)
mohou vlasta prolinat fenomény nalezejici do obou pravnich ¢bdy které budou

v diisledku toho podrobeny rozdilnym tpravam, popzdilnému vykladd?

Ukazuje se, Ze getna kriteria diferenciace jako rmapovaha pravnich skuteosti
¢i povaha pravnich sankci nejsouigpbila plré vyswtlit a vymezit rozdil mezi pravem

hmotnym a pravem procesnim.

Zakladni znaky civilniho procesu neloslgze vyvodit ani na zaklagednotlivych
prvkia procesgipravnich vztah. Vyrazna diferenciace procesu od prava hmotnéimgch
pravnich oblasti nevyplyva ani z povahy subjgitocestpravnich vztatl, ani z obsahu
procesnich prav a povinnosti, ani z fiegeho pedmetu k rtmuz se upinaji. Vznika tedy
otazka, ktery diferencémi znak je mozno povaZzovat za podstatny a zakladai.

nejpxijatelngjSi se jevi zakr, Ze totokriterium je t Feba hledat v povaze spotenskych

vztahi, jeZ jsou ol¥ma odwétvimi upravovany.*

V této souvislosti se lze ifp 0 preswdcivou myslenkovou koncepci F.A.
Hayeka®® podle niz podstatu pravnich norem ifvpravidla chovani, ktera vestsing
piipadi vznikla a uplatovala se jegtdiive, nez si je lidé zali uvédomovat a nez mohli
pristoupit k jejich wdomé artikulaci a jejichz dodrzovani bylo motivoegednoduse tim,

R4

Ze skupiny lidi které tato pravidla dodrzovaly,lyby Zivoté UsgESngjSi nez skupiny, jez se

1 _ Steiner. V .: Zakladni otazky sénského prava procesniho. Praha: Academia, 19862st
> _ Macur, J.: Pravo procesni a pravo hmotné. Brnd; Y993, str. 102 a nasl.

' _FA. Hayek.: Pravo a zakonoddrstvi a svoboda 1. 2. 3. dil, 1991, Praha : Academia
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takovymi pravidly nédily. K témto spontalnim pravidm teprve pozéi pristoupilo
jejich vyjadreni pravnimi normami a dodrzovani vSech jejich fainfch nalezitosti.
Nadale vSakugtava zakladnim podstatnym rysem pravni normy @taského
chovani na zékladuritého dlouhodob zachovavaného spaékenského pravidla. Z toho
logicky vyplyva, Ze za zékladni a podstatny rysvpihio odwtvi jako ukité skupiny
norem lze povazovat pravspecifickou povahu lidského chovani émito normami

upraveného.

Nalezitého rozliSovani mezi pravem hmyat a procesnim Ize pak dosahnout
pouze s phlédnutim k povaze lidského chovani v typickychagbech spokenského
Zivota. Podstatny a zakladni rozdil mezi pravemtngra a procesnim spiva tedy v tom,
Ze procesni pravo moubor norem, které upravuiji lidské chovani Wwizeni pred organy
soudnictvi, kdeZto pravo hmotné upravuje chovandblastech, v nichZz se pravni
subjekty bezprostedné setkavaji bez zprostedkovatelského pisobeni organi

vykonu soudnictvi.

Z uvedeného dale plyne, Ze pro otazksavgné civilnim pravem hmotnym je
typické, Ze v nichsubjekty téchto vztahi vystupuji vzdy jako vzajemrg si rovné Pro
spole&enské vztahy upravené &@mskym pravem procesnim je zaggmpetnée, Ze v nich je
jednim ze subjekt soud, ktery je i ostatnim subjekim zasadré v pomeru
nadiizenosti a tito vi¢i nému zase ve vztahu potizenosti’’ Tim se také oba okruhy
pravnich vztahh od sebe vzajengnodliSuji, gicemz tato jejich vzdjemnaiznorodost je

zakladnim znakem jejich diferenciace.

Mluvime-li zde o natkenosti soudu ve vztahu k ostatnim sulfjekt je tim
mySlena pedevSim skutaost, Ze soud Wi témto subjekim vystupuje jako nositel
vefejné moci a mze tak v piéibéhu tizeni autoritativn € rozhodovat o jejich pravech
a povinnostech a zajidvat tak uplaténi jejich hmotgpravnich vztath. Samotni Gastnici

vSak v ramci civilnihdizeni va¢i sobs vystupuji v postaveni rovném.
Pokud by totiZito astnikim nebyla zaréena v rdmci procesu rovna moznost
pii ochrar¢ jejich prav, nemohl by ani jugtii organ pinit v tomto stmu Usgsre své

ukoly a spoléenské poslani.

7 _ Steiner. V.: Zakladni otazky shnského prava procesniho. Praha: Academia, 19865st
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Jak uvadi SteinerTqto rovné postaveni procesnich stran pred soudem se
projevuje v fadé rGznych dvoustrannych i jednostrannych tUkon( v nichz ucastnici ¢asto
disponuji narokem, ktery ma ryze hmotnépravni obsah (napf. soudni smir, uznani
a vzdani se ndroku apod.) S témito ukony jsou vsak spojeny také ucinky procesnépravni,
nebot procesni strany jsou pri takovém jednani vzdy jesté také ve vztahu k soudu, ktery je
vdané véci vykonavatelem statni moci.... Strany mohou ovSem navzajem uzavirat
i dohody ryze procesni povahy, které se tykaji dispozice procesnimi prostifedky (napft.
preruseni fizeni) popripadé dispozice procesnimi naroky (napf. v pripadé smlouvy

proroga&ni nebo rozhodgdi). ,*8

Tyto procesipravni vztahy rovnosti mezicastnikytizeni tvdi vSak pouze jednu
slozku,ve svém celku ma vSak kazdy procespravni vztah mocenskopravni povahu.
Proto je také dnes oanské pravo procestidazeno v ramci &deni prava na soukromé
aveaejné do odvtvi prdva véejného, naproti tomu @hnské prdvo hmotné je zase

typickym a zakladnimigdstavitelem prava soukromého.

3.2 Zaloba jako prechod z prava hmotného do prava procesniho

Zabyvali-li jsme se vipdchozim textu historickym vyvojem procesniho prava
vS8imli jsme si, Ze postupné konstituovani civilnipmcesu jako samostatného &V
verejného prava bylo do z&a€ miry spojeno s teoretickym zkoumanim Zzaloby .resp
Zalobniho prava. Fakt, Ze ptazkoumani Zaloby a zejména jejiho vztahu k mateinal
pravu, ng¢lo prvorady vyznam v otdzce osamostathprocesniho prava, neni nahodny. Je
to totiz pra¥ Zaloba, jez tvi) onen pomysiny most mezi pradvem hmotnym a pravem

«19

procesnim“™ a ktera tyto d¥ oblasti navzajem spojuje.

Zarovie také, jak bude pojedndno dale, vzjemné vymezedimmek jeji
piipustnosti a jeji tvodnosti vliastd vytvai i hranici mezi obéma pravnimi odvétvimi.
Zabyvame-li se v praci vzajemnym vztahem mezi prabenotnym a pravem procesnim
je nezbytné alespov kratkosti ¥novat tomuto institutu pozornost zejména s ohledem

jeho povahu hratniho utovatele.

18 _ Steiner. V.: Zakladni otazky sanského prava procesniho. Praha: Academia, 1980
' - Fiala, Kindl a dalsi.: Qfanské pravo hmotné. PlzeAles Censk, 2007, str. 34
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jorvYs

Zaloba nalezi bezesporu k j&minznejdilezitéjSich civiinéprocesnich Gkori
viubec neba je zakladni zakonnou formou, jiz se cel&aiské soudnfizeni uvadi do
chodu. Z procesniho hlediska je Zaloba procesniomérk, jimz se Zalobce obraci na soud
se zadosti o poskytnuti pravni ochrany proti Zaiéwau. Se iztelem na toto své poslani je
tedy Zaloba zakladnim procesnim ukonem upjétim narok na soudni ochranu a zatove
prvnim styénym bodem, kde se setkava pravo hmotné a pravo presni. Jejim
prostednictvim pak Zalobce ¢&uwje, do jaké miry rnze soud do dosavadnich
hmotrépravnich vztah mezi €astniky zasahnout &ipadré je poznénit.

AR

Z toho co bylo vySexeno o vyvoji Zalobniho prava a postupné diferengeava
hmotného a procesniho vyplyva, Ze pravo podat baldies nalezi kazdému nositeli
civiinich prav, a to zcelanezavisle na spléni jakychkoliv hmotnépravnich
piredpoklada ale i gredpoklad procesnich, nelvaza sodasného stavu i zcela béxadna
nebo nefipustna Zaloba postiak zahajeni obanského soudnihidzeni. Nedostateki¢hto
piedpoklad se projevi pouze k odliSnému postupu soudu a pageniobsah jeho
rozhodnuti. Nedostatek procesnich podminek vedekadmitnuti Zaloby, naproti tomu

s s

nedostatek jejiw/odnosti zfisobi, Ze Zaloba bude po meritornim projedzamiitnuta.

Zalobce tedy, pokud jsou nain ostatni procesni podminky, dnes ziskava své
procesni postaveni jiz samotnym podanim forghddezvadné Zaloby, aniz by skutkova
tvrzeni, kterd v ni uvadi, byla pravdiva aiza se teoreticky za &itych okolnosti, jako
zejména v fipadech kdy soudce rozhoduje na zaklgdavnich domének (nap. pri
rozsudku pro uznani), dkat Usgchu i ve sporu, ktery se odiypdniho hmotapravniho
vztahu nemusi dbec odvijet nebo dokonce i v situaci kdy takovy atztvibec

neexistovaf®’

Jak konstatuje Svoboda, Zalobce byl ma idealniho stavu své pravo, které
uplatiuje o hmot&pravni realitu ofit, nicmérk ne vzdy se tomu taképk. Je proto
evidentni, Ze senmotnépravni realita podanim Zaloby preméiuje v Ucastnikova
tvrzeni v ni uvedend a posléze i do soudniho rozgud ,Je to jako hra na tichou
postu....transkripce plvodniho skutku do Zaloby a nasledné do rozsudku totiz nemusi byt
vérna. V kazdé fazi predavani mize dojit k jejimu vétSimu ¢i mensimu zkresleni...takovéto

zkresleni muze byt zplsobeno neumysiné napf. tim, Ze si Zalobce ze skutku, ktery ma byt

20 _ Svoboda, K .: Zaloba v civilnitfizeni. Praha: Wolters Kluwers, 2010, str. 4-5
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predmétem fizeni, vybere jen ta fakta, ktera jsou podle néj podstatna pro jeho Uspéch ve
véci, nebo neumyslné tim, Ze Zalobce uvede v Zalobé zdmérné nepravdivé Udaje s cilem

vylepiit svoje procesni postaveni a dosdhnout tak vitézstvi ve sporu.“**

Je zde tedy zcela patrny vyvoj v chapaniotdalv dnedni dab a v dobach
minulych. Kdyz uvazime, Ze na gaku moderniho vyvoje civilniho procesu byla jako
procesni podminka, tedy jako podminka moznostiegirmgni Zaloby, chapanad samotna
existence nebo alespaysoka pravépodobnost existence subjektivnino hmotného prava,
jez byla zkoumana vipdkEZnémfiizeni, je zcela patrné, Ze co se podminégustnosti
Zaloby tye, vyvoj jednoznéné snetroval a smituje Kk jejich podstatnému omezovani
a zjednoduSovani. Vychazime-li ze &asného pojeti funkce soudni ochrany a civilniho

procesu tak, jak byla popsana vyse, Ize konstat@eatyvoj sndfuje k tomu, aby soudni

I

Tomu odpovida i takova koncepce proimdspodminek fipustnosti Zaloby, ktera
jak uvadi Macur jgjich okruh zbyteéné nerozsifuje a soudni zjistovani existence Ci
neexistence procesnich podminek nevdZe na sloZité a obsahlé dokazovani. Naopak
okolnost, Ze podminky fizeni jsou ¢i nejsou splnény, ma byt spiSe evidentni, jednoznacna
i bez sloZitéjsiho dokazovani. Skutecnosti, jez mohou byt zjistény vétSinou jen na zakladé
slozitéjsiho a obsahlejsiho dokazovani, by méli byt predmétem fizeni ve véci samé, které
na zakladé kontradiktorniho procesu a pocetnych civilnéprocesnich garanci umoznuje
pravdivé a vyCerpavajicim zpUsobem zjistit skutkovy stav pfi plném uplatnéni aktivni

G&asti stran.” 2

Jde tedyipdevSim o to, aby se soud pokud mozZthioppsuzovani fipustnosti
Zaloby omezil na existenci skdtesti relevantnich podle procesniho prava a nezdlsgy
pii ném vrejSimi hmotrépravnimi pondry, které by ndli z uvedenych tvoda byt
prednétem az vlastniho soudnikhitzeni. Takovyto stav je zcela v souladmadernim

pojetim diferenciace hmotného a procesniho prava.

V navaznosti na to lze pak dojit k&éy ktery je v pl& souladu s poznatky

sowasné civilgpravni \dy, Ze prag vzajemné vymezeni procesni ippustnosti

1 _ Svoboda, K .: Zaloba v civilnitfizeni. Praha: Wolters Kluwers, 2010, str. 27

22 Macur, J.: Pravo procesni a pravo hmotné. Brnd; ¥993, str. 139
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a materialni divodnosti Zaloby, Ize povazovat za stanoveni hraniceezi pravem
hmotnym a pravem procesnint> Bylo sicefeteno, Ze civilniizeni je v sotasném pojeti
zahdjeno jiz dortenim Zzaloby soudu, ipac nesplgni procesnich podminek se vsak
proces neriize plré rozvinout, nebt bude Zaloba soudem odmitnuta. Z tohoto hlediska je
zarover dulezité zminit, Zze v odmitnuti Zaloby nelze $paat odepeni spravedinosti,
neba’ takto odmitnuta Zaloba ike byt po odstrami nedostatku procesnich podminek
kdykoli projednana znovu. Naproti tomu Zaloba, &tge pravomoch zamitnuta jako
nedivodnd tvdi piekadzku rei iudicatea a jeji znovuprojednani je jpyw§ou mimaadnych

opravnych prosedki v budoucnu vylodené.

2> Macur, J.: Pravo procesni a pravo hmotné. Brnd; ¥B93, str. 128
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4. \Vzajemny vztah prava hmotného a procesniho

4.1 Uvodni vyklad

V minulé kapitole jsme konstatovali, Ze starSi diddoyvoje moderniho civilniho
procesu zahrnujici fpdevSim devatenacté a dvacaté stoleti se v prosgdaii praxi
projevovalo pedevSimieSenim otazek samotné diferenciace prava procesmimtného,
kritérii této diferenciace a otazkami samotného diloz mezi pravem hmotnym
a procesnim. Naproti tomu pro rg8i obdobi vyvoje civilniho procesu je naopak
charakteristicky zajem procesni pravidy i praxe o problémy jejich vzdjemného vztahu,
jejichz reSeni se neomezuje pouze na vyznam teoretickynalaké vyznamnéigledky

pro pravni praxi.

V moderni dob mizeme rozeznavdii zakladni nazorové proudy vyswtlujici
vzajemny vztah prdva hmotného a procesniho a zgtirmpodstat vSechny alternativy,
které se v dané souvislosti nabizi. Jsou to jedmaky nadazujici procesni pravo pravu
hmotnému, koncepce niazujici pravo hmotné pravu procesnimu a poslézerpakteré
oba systémy prava povaZzuji za rovnocenné a ktanazaji funkéni vazby mezi okma
odwtvimi, na zaklad nichZ na sebe pravo hmotné a procesni vyvapésobi a navzajem
se ovliviuji. Nutno podotknout, Ze se této problematice véns dile ¥noval velmi
podrobr jeden z nejvyznand@sich ceskych procesualistJ. Macur, a tak bude tato

kapitola jakousi kompilaci a shrnutim jeho pozfigtk

4.2 Koncepce naBazujici pravo procesni

Koncepce naazujici pravo procesni pravu hmotnému se vyvinako jlogicky
dusledek postupného osamostatani procesniho prava atzdziovani jeho rostouciho
vyznamu. Pedstavitelé tohoto pojeti, k nimz pltzejména Sauer, Pawlovski, Sander
Goldshmidt vychazeli zipdstavy, Zze hmotné pravo bez poskytnuti ochranyepna
procesnim vlasthztraci svoji zavaznost, nebh@e samo o sébnedokaze prosadit a ze
vlastre aZz ze soudniho rozhodnuti v konkrétégivse mizeme teprve dozdét co pravem

je a co neni. Ve své podstat pravu hmotném vidi pouzedité nezavazné iitko pog.

4~ Macur, J.: Problémy vzajemného vztahu prava mmit® a hmotného. Brno: MU, 1993.
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nehotovy planci projekt, ktery ma soudci rozhodujicimu konkré#t poslouzit pouze

jako voditko k nalezeni spravedinosti.

Cinnost soudce se tedy v jejich pojeti neomezujpmaziti abstraktnich norem
hmotného prava na zji&ty skutkovy stav, soudce v jejich pojeti v ramabgasu pravo
nenaléza, nybrz pravo vyttiaCilem procesu tedy neni ochrana subjektivnich hgobtn
prav jednotlivce na zaklgédzalobniho navrhu ale dosazeni jakési vysSi sphavsti

v ramci kazdého konkrétnihdipadu.

Nekteri autdi ve svych Gvahach Sli dokonce tak daleko, Ze miproces
neuznavali existenci jakychkoliv subjektivnich prameba ty podle jejich nazoru
nevznikaji na zakladhmotného prava napuzavenim smlouvy, ale vytid se az v ramci
zavazného soudniho rozhodnuti¢ith hmotre pravni narok neni tedy podle jejich nazoru
v civilnim fizeni gedmétem ochrany, ale je teprve vysledkem tohéipeni. Civilni
proces tedy vtomto pojeti neni prosgtedkem ochrany subjektivnich prav, ale je
prostiedkem jejich tvorby. V pojeti koncepce naadzujici pravo procesni pravu
hmotnému tedy soudce svym rozhodnutim nedeklaiijexjstujici hmotapravni vztahy
mezi stranami, ale ipkonava onu igdprocesni netitost hmotného prava a svym

tvorivym aktem vytvéi jakési nové pravo pro dany konkrétni vztah.

Stinnou strankou této koncepcésiava kkolik fakti. Nelze nez poukazat na fakt,
Ze samotna idea, aby hmotné pravo bylo v soudiibeni konkretizovano, byl zcela
opodstatiiny. Nicmér souhlasit uz nelze stim, Ze zastanci této koreepdmitli
zavaznost objektivniho prava pro obsah rozsudkm, Fe soudce za vychodisko svého
rozhodovani nebere zavazné objektivni pravo, &leus obtizg definovatelnou obecnou
spravedinost se pouze oteviraji moznosti pro VARV zneuzivani soudniho
rozhodovani k politickym allm a realizaci skupinovych zajm Neni nadhodou, Ze na
ramcovy charakter hmatpravnich pedpisi a na tvéivou povahu soudnich rozhodnuti
vzdy kladla diraz ideologie totalitnich spaleosti, zejména faSistickych a pejd
i ideologie stél byvalého tzv. vychodniho bloku. Lze te#igi, Ze koncepce n&alzujici
pravo procesni pravu hmotnému jsou spojenyraznym vnasSenim ideologie do

¢innosti soudi, ¢imz se dostavaji do zjevného rozporu s pozadavky gvniho statu.

Proti popeni objektivni zavaznosti materialniho prava lzeled@redevsSim
namitnout, Ze &Sina hmotgpravnich vztah ve spolénosti vznika, realizuje se a zanika

zcela bez ingerence soudu. Kdyby regulativni sit@tnépravnich pedpisi byla skuténé
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tak mala, jak se zastanci koncepce o jejich ramcosdokonalé a neuplné povaze
domnivaiji, nebylo by vysilitelné, pr@& celkem uspsSre plni ve spolénosti svou funkci.
Ve skut€&nosti se totiz lidé chovaji a orientuji se podlatpého objektivniho prava a ne na
zaklad néjaké mlhavé fedstavy o obecné sponské wli sdélované jim prosednictvim
judikatury soud.

V neposledniace méa toto mysleni i vliv na samotné rozhodovani sowdtom
smyslu, Ze pokud soudce nemusi brat platné prékm zavazné, rive to snadno vést
k neodpo¥dnému pistupu k rozhodovactinnosti, nebé takového soudce fipadny
rozpor se skutamymi hmotrépravnimi pondry Uc¢astniki nemusi az tolik trapit. Naopak
¢im vice pro ® budou materialni f@dpisy zavazné, o toétsi snahu musi soudce

vyvinout, aby jim vydané rozhodnuti byloésnito predpisy v souladu.

4.3 Koncepce natlazujici pravo hmotné pravu procesnimu

Vyrazné nathzovani procesniho prava pravu hmotnému, jeZz satophlo ve
zmirgnych teoretickych fistupech, dosahlo v prvni pologimvacatého stoleti takovych
mezi, Ze prakticky dochazelo k aplnému pohlcovamiotmého prava. Tato skuteost
nutré vedla jiné autory k opraené kritice tchto koncepci, ktera vSak ¥kierych
piipadech vedla az k druhému extréemu, jimz bylehpané prosazovani hmotného prava

Vaci pravu procesnimu.

Autdi zastvajici toto pojeti, mezi¢h patil predevsim Rodig, Zdaziovali
predevsim poznévaci ulohu civilniho procesu. V jejicheti neni v ramci procesu hmotné
pravo vytvdeno nebo dotw@&no, nybrz je jako jiz objekti¥nexistujici pouze poznavano.
Objektivni pravo tak neni podle tohoto nazoru peuhyezavaznym gfitkem, s jehoz
pomoci soudce projednava konkrétréicva vynasi své rozhodnuti. Neni pouhou jeho
pomickou, ale je pro &ho zavazné. P projednavani sporu pak podle tohoto pojeti soudce
musi FedevSim nalezit zjistit skutkovy stav a teprve pak na zaklatbho nalézt
.individualni objektivni pravo“, které posléze vgsi ve svém rozsudku. Vyvozeni tohoto
individualniho objektivniho prava je zélezZitostigmé logické operace a nikoliv volného

ni¢cim neomezeného posuzovani konkrétnifipgou soudem.

Je zde tedy vyrazrupfednostina intelektualni poznavaci povahacdinnosti
soudu a kognitivni charakter soudniho rozhodnutiRozsudek se v tomto pojeti dokonce
ani neuplatuje jako konkrétni individualni norma, ktera by absvala konkrétni ftezeni
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¢i piikaz, ale pouze objekti¢rzjistuje, Ze byly naplkény urité znaky skutkové podstaty
pravnich norem, které na danfigad dopadaji, z nichz vyplyvaji dite nasledky. Soudni
fizeni a soudni rozhodnuti je povazovano za fedek, s jehoZz pomoci stat obnovuje

pravni stav tim, Ze jej v rozsudku zavamorti a nasledav piipadt navrhu vykona.

V souvislosti s tim odmitaji zastandot&oncepce jakékoliv rozliSovani rozsudk
na rozsudky na pémi, rozsudky ufovaci nebo rozsudky konstitutivni, né&bpodle nich
v rozsudku nerive byt obsazeno vice nez pouhéemi a deklarovani tité situace.
Teprve @inky této situace mohou byt rozdilné a jako tak{s@u stanoveny zakonem
a nastupuji automaticky. Pravomocngozsudek vtomto pojeti tedy nezaklada
procesrépravni vztah ani procesrépravni povinnosti mezi Zzalobcem a Zalovanym.
Procesni strany jsou vazany wyid hmotrépravnimi vztahy resp. hmatpravnimi
povinnostmi, které pravomocny rozsudek pouze datorié deklaruje. Kazdy fkaz,
obsazeny v rozsudku, se jevi vtomto pojeti nadioyt®, neb@ zavazny pokyn k tomu,

jak se maji strany chovat, vyplyva jiz z hmotnénava.

| v této koncepci nachdzime slab&aniselze nez v této souvislosti podotknout,

Ze samotné poznani skéého pravniho stavuime sice mit na chovani procesnich stran
urcité motivani inky v tom snéru, aby své hmotipravni postaveni upravily v souladu
stimto poznavacim vyrokem. Nicm€rve WtSiné pripadi teprve konkrétni ipkaz
podloZeny statni moci a opirajici se o vysledkyngwaciho procesuiie &inné pasobit
na chovani procesnich stran &z®a tak donutit toho, kdo ve sporu podlehl, aby isglroji
povinnost pokud mozno je&Spred ndizenim vykonu rozhodnuti a tudiz aby se civilni
fizeni o tuto nadstavbovou fazi zbyte neprodluzovalo. Ukazuje se totiz, Ze mocenské
pasobeni statniho organu v tomtéigad® soudu, bez vydani konkrétnihdikazu je jen
stZzi myslitelné. Dkazem toho je i skudmost, Ze odsouzené subjekty zpravidla
rozsudény prikaz spini dobrovoky aniz by k nucenému vykonu muselo dojit, coz by
ovSem sizi bylo mozno ¢ekavat, kdyby rozhodnuti v nalézaciifizeni bylo pouhym
autoritativnim poznanimé&eké pravdy. Pro to $dci i fakt, Ze ve ¥tSin¢ pripadi je jeSt
pied procesem tato“pravda“ posléze prohravajici &traimi dolfe znama, ale teprve
vlivem soudni moci, obsazené v rozstrEam fFikazu, své chovani zini.

Jak je tedy védl ok tyto krajni koncepce, & uz @iliSné zdiraziovani mocenskeé
role soudce jakoZto organu, ktery se na platné hénptavo nemusiifis ohlizet, protoze
je povazovano za pouhy nezavazny nehotovy navadli@ ima prakticky neomezenou
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moznost svymi rozhodnutimi pravo vyteé na zakla#l jakychsi vysSich spatenskych
principi spravedlnosti, tak i naopakijsné geceiovani role hmotného prava, které jako
by si dok&zalo ve vSech situacich poradit samazitbbo, aby vyZadovalo své prosazeni
na zaklad bezvyjime&ného pikazu obsazeného v konkrétnim soudnim rozhodnraink
jejich nesporného imosu v podod teoretického obohaceni procégravni \&dy
neginesly @ilis uspokojivych odpogdi, co se tye Zadouciho vyvazeného vztahu mezi

pravem hmotnym a procesnim.

Jak uvadi MacurObé koncepce sice dospély k teoreticky jednoznaénym a presné
formulovanym zavérim, avSak pouze za cenu toho, Ze nékteré aspekty problematiky
umysiné zvelicili a absolutizovaly, popf. jiné nepfipustné podcenily. Tak napf. byla
zdUraznéna tvoriva slozka cinnosti soudu zaloZzena na uplatnéni jeho vile a spojena
s konstitutivni povahou soudnich rozhodnuti, kdezto intelektualni slozka cinnosti soudu

zamérena na pozndvani hmotnépravnich vztahl byla potlacena.

Opacnd koncepce zase zdlrazriovala ryze kognitivni aspekty soudni cinnosti
a deklaratorni charakter soudnich rozhodnuti, avSak popfen byl podstatny vyznam

mocenského prosazovani vile soudu.“%

4.4 Koncepce rovnocennych vazeb mezi pravem hmotnyanprocesnim

V sodasné dob proto nejroz&ensjSi koncepci, s nefiSim pa@&tem zastang se
stala koncepce rovnocennych vazeb mezi pravem lymotprocesnim. Jde o koncepce
vychazejici ze zékladniho poznatku o relativni sstataosti a rovnocennosti prava
hmotného a procesniho jako pravnich &g\iejichz gedmétem jsou d¥¢ odliSné oblasti
lidského Zivota. Tento pravni nazor ostatadpovida i stavajici judikate naseho
Ustavniho soudu, ktery v nalezu ze dne 30. 11. 1889zn. |. US 531/98, konstatoval:

,Hmotné a procesni pravo maji samostatné a takévnocenné postavent?®

Jak hmotné, tak procesni pravo jsouwn¢asnosti chapany jako zvlastni struktury

pravnich norem, které vSak nejsou a nemohou byupzavislé a samostatné, ale mezi

> _ Macur, J.: Problémy vzajemného vztahu prava moit® a hmotného. Brno: MU, 1993, str. 26

%% - nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 531/98
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kterymi vznikaji specifické vzajemné funkni vazby, které vyplyvaji z jejich vzajemnée
podmirgnosti. Existence procesniho prava jeuawmbnéna poskytovanim ochrany
materialnim subjektivnim pravam a existence hmotného pradva neni zase mozna bez
mocenského donucujiciho fisobeni prava procesniho Procesni pravo tedy slouzi
ochrarg subjektivnino hmotného prava a tato jeho ochrdonéce je zase ovlivovana

povahou prava, jez ja@dmétem ochrany.

Koncepce rovnocennych vazeb mezi praliemtnym a procesnim t¥iojakousi
zlatou stedni cestu. V tomto pojeti tedinnost soudu zahrnuje jak sloZzku poznavaci, kdy
se soud ma vygadat s otazkowadného zjig&ni skutkového i pravniho stavu na zakiad
objektivniho prava, tak slozku uplati vile soudu, ktera Zsobuje, Ze rozsudek neni
pouze autoritativnim zji8him pravni situace nybrz také konkrétni normou.adgjici
povinnost wéitého chovani individuath urtenym subjekim. Uginky pravomocného
soudniho rozhodnuti spizaji v tom, Zesoudni rozhodnuti sporné materialni vztahy
pireklene vztahy procesnimikteré do budoucna upravuji procesni vztah meanami
zcela jast a jednoznéné, stanovenim jejickonkrétnich subjektivnich procesnich prav

a povinnosti.

Otazkou stavaieSeni situace, kdy soudni rozhodnuti netiiua z jakéhokoliv
davodu, v souladu s hmatpravnimi pondry. Jak bylo jiZfeceno, v ramci koncepce
nadazujici pravo procesni tato situace nevyvolava&dieh problém, neba jednotlivi
jeji zastanci tak jako tak zavaznost hmotného pragaznavali. V modernim pojeti
funkénich vazeb mezi pravem hmotnym a procesnim, Kaédeth procesu by éma byt
ochrana subjektivnich materialnich prav nelze nefpuptit, Ze pokud dojde
k nesprdvnému zji&hi situace a bude vydano rozhodnuti, které nenioulagu
s hmotgpravnimi pondry, toto rozhodnuti se v disledku své mocenské povahyipsto
prosadi. Jak zastanci této teorie, mezi které u na# paiy. Steiner, Hrdkka ¢i Stajgr,
ale zdiraziuji, nejde zde o systémovou Hadenost prava procesniho nad pravem

hmotnym.

Fakt, Ze se Wkterych situacich subjektivni materialni prdvo wqesu neprosadi,
nelze picitat nedokonalosti neuplnosti neucritosti hmotného prava, alergrevsim
nedokonalosti lidského poznani (hay pfipadech dkazni nouze), pdp v uritych
piipadech snaze gdnostnit jiné hodnoty v rdmci civilniho proceskggsou rychlosti
hospodarnostizeni (nap. koncentracegizeni, kontuméni rozsudek atd.). Jedn& se tedy
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0 nadazenost pouze v konkrétni nezadouci situaci v réwoakrétniho pipadu a ne

0 nadazenost procesniho prava nad pravem hmotnym naijpodvnich odutvi.

V této souvislosti je takéeba poukazat na fakt, Ze zr&aié wcné nespravné
rozhodnuti sice figklene v tomto fipact materilni vztahy a stanovi konkrétni povinnosti,
které budou v rozporu s hmotnym pravem, nicénén do doby nez budeipadré cestou
mimoradného opravného prostku zruSeno. Samotné hmotné pravo ovSem nezaieka,

existuje dal.

Soudni rozhodnuti totiz stanovuje popeacesni prava a povinnostina trvani
puvodniho hmotnépravniho vztahu nema vliv. Takovy existuje dal byt v jakémsi
latentnim stavu, protoZze se az do doby zruSenudbasnenize prosadit. Ve své podstat
to znamena, Ze po zruSeni rozsudku se tento Rnp#ivni vztah mize nasledné @

projevit & uz v rdmci dobrovolného pini ¢i v ramci nového spravného rozhodnuti.

Jak bylo jiz uvedeno, zakladnim poslaniminiho soudnihorizeni je pedevsSim
ochrana subjektivnich prav. Ma tedy povatantrolniho systému ktery ma zajigovat
naleZité fungovani soukromopravnitédu?’ V nasi stavajici pozitivnpravni Gprav je
toto zakladni funé&ni propojeni prava hmotného a procesniho wgad v paragrafu 1 a 6
ob¢anského soudnihi@du jako povinnost soudu postupovat v civilfimeni tak, aby tato
ochrana byla rychla spravedlivd &inna, a zarove dbat, aby viizeni nedochazelo
k poruSovani prav a pravem chéagm zajmim fyzickych a pravnickych osob.

RestoZze hlavnim delem civilniho procesu jetpdevsSim ochrana subjektivnich
prav tedy ryze soukromopravnich zéjmelze pominout i fakt, Ze se v ramci civilniho
fizeni mohou a v s@asné dob velmi ¢asto vyskytuji izajmy verejnopravni jako

nagiklad pozadavky naychlost ¢i hospodarnosta nizkou nakladovostrizeni.

»Zfetelné napéti existuje zejména mezi pozadavkem rychlosti rozhodnuti
a radného zjisténi skutkového stavu. ObtiZze pfi dokazovani mohou rozhodnuti ve véci

vyrazné odddlit a tim i znehodnotit jeho prakticky vyznam. Naopak pfilis rychlé

% _ Lavicky, P.: Funkni vazby obanského prava hmotného a procesniho. Brno, Maseaytmiverzita,
2007, str. 11
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rozhodnuti muze byt zdrojem nespravedlnosti, nebot skutkovy stav nebude zjistén tak,

jak by mél byt“*®

Da seici, Ze gedevSim nalezeni rovnovahy meaintto zdanliv protichidnymi
pozadavky, je kiem k dosahovanic¢@élu civilniho fizeni, jimz by mlo byt vydavani
spravedlivych rozhodnuti.

Rychlost ochrany s poZadavkem jeji spadéivosti totiz nerozltné souvisi. Jenom
takova ochrana, kterd jecasna, mize byt zarovie spravedliva. Rozhodne-li soud
pravomock uréitou véc sice sprav¥) avsak po mnoha letech, jeho rozhodnuti jiZ mnohdy
postrada pro stranu, ktera v soudhi yspila, vyznam. Navic dlouho nekgSené spory
mezi jednotlivymi subjekty fispivaji obect k sniZzovani pravni jistoty a tim vyrazn

shizuji efektivnost soudni ochrany.

Z uvedeného hlediska tedy jak ochranbjestivnich materialnich prav tak
vefejnopravnich zajintvori v rdmci civilniho procesuaerozluénou jednotu vzajemrg se
podminujicich slozek. Je v obecném zajmu, aby se prosazovani subjektivnic
soukromych prav uskutgovalo v podminkach dab fungujiciho soudnictvi a n&iané

ochrart a zajifovani soukromopravnih@du maji zas zajem vsichni jednotlivci.

%% _ Lavicky, P.: Funkni vazby obanského prava hmotného a procesniho. Brno, Maseaytmiverzita,
2007, str. 12
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5. Vzajemné ovliviovani prava hmotného a procesniho

z hlediska jejich funkénich vazeb

5.1Uvodni vyklad

V pedchozi kapitole jsme dodpk ndzoru, ktery je dnes vSeobéanijiman, Ze
mezi olganskym pravem hmotnym a pravem procesnim exitol éni vazby, které se
projevuji gledevsSim v tom, Ze na sebeiqiravni od¥tvi navzajem fisobi a ovliwiuji se.
Projevem tohoto {msobeni je nejen skuteost, Ze procesni pravo, jak bylo jiz zrin,
slouzi ochra#& prava hmotného, ale také skinest, Zestruktura a funkce procesniho
prava je hluboce ovlivréna povahou hmotného prava, jez je fedmétem jeho
ochrany. V dusledku toho se procesni pravo zakémiizpisobuje hmotnému pravu a je

tudiz podstat® ovliviiovano také hodnotami, na nichZ pravo hmotné€isgo

Akoli tedy ma civilni pravo procesni ¥gnopravni povahu a v jeho zékladech
i v zakladech civilniho procesu lezi hodnoty, na&hii je vybudované pravo kegne,
k podstatnym znakn procesniho prava gati jeho zmisobilost gimérend respektovat
a vyjadit soukromopravni hodnoty v podminkach civilnih@gesu. Intenzita, s jakou se
procesni pravo fizpisobuje hmotnému pravu, zavisi potom na povaze jédych

vztahi, kterym poskytuje ochranu.

Tato skutmost se v civilnim procesu velmiietelre projevuje pedevsim
vrozdilné mie a z@sobu pizpasobovani se proce§oravni regulace Uprav

hmotrépravni v ramcspornéhoanespornéhorizeni.

Je to logické. Oba dva typizeni jsou svym zjsobem velmi rozdilné a tak
logicky i vzajemné vazby mezi civilnim pravem a gpon procesem na straredné
a civilnim pravem nespornym procesem na stciahé, budou odlisSné. Winterova k tomu
uvadi: "Ravni Gprava civilniho sporného procesu by pfedné méla byt dostate¢né obecn4,
bez vztahu k predmétu sporu (to pravé na rozdil od nespornych fizeni, kterda musi byt
vidy svému predmétu jednotlivé prizplUsobena). Sporné fizeni je upraveno jako
»modelové«, hodici se pro feseni kazdého sporu o pravo mezi dvéma stranami, které jsou

si navzajem odparci.“*

*_ Winterova, A. Riprava nové kodifikace civilniho procesniho prawdeské republice.
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Spornéizeni je tedyméné zavislé na pravni Upra¥ hmotného prava a je
upraveno bez zavislosti négainttu sporu jako uiity zakladni model podle, kterého by se
mélo postupovat ve vSechipadech, pokud zavazné okolnosti nevyZaduji postligny.
Uplatni se vSude tam, kde vznikne spor o (soukropr@dyo mezi déma navzjem

rovnymi subjekty.

Naproti tomufiizeni nesporné je proce&smpraveno kazdé vyslovna zvlag
a soukzre s grislusnou hmotépravni upravoulehozavislost na hmotném pravu je tak
daleko silngjSi. Na druhou stranu jadba podotknout, Ze i v ramci spornétiveni se
mohou vyskytnout situace, které vyzaduji specifickppravu by ne v takoveé intenait
jak je to mu vtizeni nesporném.émto gripadim bude ¥novana jedna z nasledujicich

subkapitolek.

5.2 Vliv prdva hmotného na pravo procesni ve spormé rizeni

5.2.1 Rovnost zbrani

Jak jiz byloteteno zazakladni typ civilniho Fizeni |ze povazovatizeni sporné,
které ma povahu sporu mezié&iva stranami o pravo,iigemz v souladu s principem
rovnosti a se zadsadou nemo iudex in causa sua o tsporu nerozhoduje zadny z jeho
Ucastniky, ale nezavisla a naei nezgastréna teti osoba. Pravtentoprincip rovnosti,
ktery si strany fenéSeji z hmotipravnich soukromopravnich vztghje zakladnim
stavebnim kamenem spravedlivého procesu.&vamm se nejvice projevujeripozena
vazba procesniho prava na pravo hmotné. Tak jakeopgnmotné je postaveno na zasad
Ze Zadny z &astniki pravniho vztahu nefiie jednostranhukladat povinnostéi zakladat
prava, vychazi procesni pravo ze zasady, Zze aenhjedi&astniki nenize rozhodovat

o pripadném sporu, ktery z tohoto jejich vztaliippdre vzejde.

Jestlize tedy oanské pravo hmotné je vybudovano na merodnosti a zasad
autonomie wuile, projevi se tento stav nevyhnut&lne zpisobu, jakym budeaeSena
situace, kdy v pravnich vztazich dojde k poruSemionohrozeni prav jednoho ze subijekt
V modernich pravnichiadech, jeZ neuznavaji svépomoc jako pestk napravy
porusenych subjektivnich prav, musi v takovémnipat zasahnout kontrolni "ruka"
ob¢anského prava procesniho, které jediné je nebody byt schopno zajistitdinnou,
rychlou a spravedlivou ochrangnito pravim. P. Lavicky k tomu uvadi:Civilni pravo
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procesni, jez predstavuje pravé takovy kontrolni systém, z hmotného prava v prvé radé

vychazi, pokud jde o rovné postaveni spornych stran.

Maiji-li Ucastnici rovné postaveni v soukromopravnim vztahu, potom jej nutné

musi mit i v fizeni pfed soudem.

Vyznam zdasady rovnosti v fizeni pred soudy je natolik zavazny, Ze jej garantuje jak
Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 37 odst. 3, tak i mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech; v této souvislosti je nutno pfipomenout predevsim Evropskym soudem pro
lidskd prava casto pfipominany princip rovnosti zbrani, ktery vyzaduje, aby kazdému
Ucastniku byla dana rozumnd moZinost prednést svoji véc za podminek, jez jej
neznevyhodnuji v porovnani s protistranou. Pokud by ucastnici soukromopravnich vztah(
méli rovné postaveni v hmotnéprdvnim pomeéru, avsak jejich procesni postaveni by

nebylo rovnocenné, byla by tim hodnota celé hmotnépravni regulace devalvovana.

Ve svych dlsledcich by takovy pristup zjevné vedl k rozdilné mife moznosti chovat
se podle své ville. Rovnost v hmotnépravnich vztazich tedy pojmové vyZaduje téZ rovny
pFistup k procesni ochrang, jako? i stejnad prava v Fizeni pred soudem."*® Otazkou ale
zastava, zda je v dnesnim rychle sénicim swté, kdy kazdyclovek témet kazdodend
vstupuje dotim dal tim slozgjSich pravnich vztahs ekonomicky nepo#énné silngjSimi
subjekty, takto formakh deklarovana procesni rovnost ddésiéci zarukou toho, Ze se
kazdému( zejména tomu slabSimu) subjektu soukro@wopch vztahh dostane rychlé

a spravedlivé ochrarjeho prava.

Klasickym fikladem takovych vztahjsou zejména vztahy sgebitelské, kdy na
jedné straé vystupuje podnikatel profesional s Sirokym odbanngravnim a finaénim

zadzemim, a na stramlruhé spdtbitel, jenz takovéto vlastnosti nema.

Hmotné pravo na tyto situacétsinou reaguje tak, Ze se snazi vyvazovat nerovné
postaveni slabsi strany tim, Zeijizpava vice prav nez s#j$imu (&astniku a snazi se tak

dusledky této nerovnovazné pozice zihoiat.

Aby vSak tato hmatpravni regulace byla ¢&inna, musi na ni adekvédtn

zareagovat i pravo procesniidzpat ucgité zvyhodrné postaveni slabsi stianco se tyge

% _ Lavicky, P.: Funkni vazby obanského prava hmotného a procesniho. Brno, Maseaytmniverzita,
2007 str. 153
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jejich prav procesnich. Procesni predky, které mohou vést k poZzadovanému ciizau
byt rizného druhu @uz @ipuseni skupinovych Zalob co secty spotebitelskych smiuv,
nebo stanoveni vyvratitelnych dosmek ukité skuténosti, nap. § 420 odst. 3 OZ nebo
§ 133a OR. Je pak na Zalovaném, aby dokazoval opak, tji. Fapskodu nezavinil, ze
znevyhodujici chovani Zalovaného néto diskriminani charakter apod. | sam Ustavni
soud konstatoval, Zgproces je spor, ktery se odehrava prostfednictvim kontradiktorni
diskuse, pfi niz strany sporu museji mit »rovné zbranég, tj. stejnou moznost mluvit

a obhajovat »svoji« pravdu.

V praktickém Zivoté vSak zpravidla neplijde o absolutni, matematickou rovnost;
jde o pojem relativni, zejména v tom smyslu, Ze nemUze zcela setfit rozdil v procesnim

a zejména faktickém postaveni stran vyplyvajici z jejich rozdilnych moznosti.

Toto nerovné postaveni mlzZe byt do urcité miry kompenzovano dodatecnymi
zarukami pro slabsi stranu, tzv. favor defensionis, jejimZ projevem je napf. Uprava
dokazniho bremene™!. DuleZité je zde bezpochyby spojeni "dogité miry", nebd
moznost prolamovat formalni princip rovnosti v &in fizeni ve prosgch rovnosti
"realné "by vzdy mdla byt velmi uvazenym krokem zakonodarce a v Zadpiépad by se
nentl stat prostedkem vnaseni jakékoli ideologie datahského soudnihidzeni.

Je proto vzdy na mistzvazit, zda a jaké prasdky k odstraéni nerovnovazného

postveni U¢astniki fizeni pouzit, aby &t fakticky stejnou moznost k hajeni svych prav.

5.2.2 Dispozni zasada

Zakonité pizptisobovani prava procesniho pravu hmotnému nachdei i
vyraz gedevsim vtom, Ze v podminkach civilniho procgstimérené respektuje
dispoziéni autonomii soukromopravnich subjektTak jako kazdy ma pravo svobadse
rozhodnout, zda a za jakych podminek inaprekym uzave smlouvu a stane se tak
dobrovolré subjektem soukromopravniho vztahu, tak ani uptdtra prosazeni takto
vzniklého hmotného prava Vipadt jeho ohroZenti poruSeni nerive byt jednotlivym

soukromopravnim subjekin vnucovano proti jejichiti nebo nezavisle na ni, ale je jim

3! _Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 200@nsiRl. US 37/04.
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poskytovana pouze takova ochrana jejich subjeldiviprav, o kterou tyto subjekty

pozadaji resp., kterou sami uplatni u povolanyelusach orgad.

Je to logické. Ochrana soukromopravnitémlu se totiz nefite uskuténovat
n¢jakou autoritativni nucenou kontrolou bez stancai§kvile opravinych subjeki, tak
jak je tomu nap pri kontrole dodrzovani wejnopravnich povinnosti v ramci spravniho
dozoru. Je v praxi nerealné a zanpvenemyslitelné, aby stat ,miaoval® o své wli
kontrolu soukromopravnich zalezitosti az se jedna o kohokoliv. Ochranaize byt
poskytovana individualnim subjektivnim ptéw pouze vramcireSeni konkrétniho
piipadu a pouze tehdy jestlize to subjekt nebo stypjskukromého prava navrhnou
a pouze v rozsahu, ktery tyto subjekty santi wrzalobnim navrhu. Zrédni povinnosti
lze zahdjit civilnitizeni jen ve zcela vyjindaych gipadech, které z hlediska funkce
civilniho procesu maji spiSe okrajovy charakter.

Nicmés je treba na druhou strariici, Ze uplatovani dispozini zasady nefize
zpochybnit véejnopravni povahu civilniho procesu jako takovgbbpz cely dalSi gibeh
se pak jiz uskutadiuje v rezii a pod vedenim soudu. deba si u¢domit, Ze dispozni
zasada se uplatje pouze v ufitych, byt vyznamnych procesnich fazich, kdy proces
strana wtuje sner dalSiho pitbéhu fizeni. Na dispozitivnim procesnim postupu stran
zavisi predevsSim samotné zahajefizeni, dale pak z#ma nebo z§tvzeti Zalobniho

navrhu, zastavettizeni, uzaieni soudniho smiru, zahajeni opravn#éhkeni atd.

Zasada dispozini je tedy praktickym uplatn énim hodnot, na jejichz zaklad
je vybudovano hmotné soukromé pravo ovladané automaii a svobodou vile.
Zarover je vSak projeveméthto hodnot v podminkach civilniho procesu a zdalek
nedosahuje B a fiznorodosti uplaténi dispozéni autonomie v soukromém pravu.
Vyplyva to koneckoni i z verejnopravni povahy civilniho procesu, kde na rozutil
soukromého prava (kde plati, Ze strany si mohodnae cokoli, co zakon nezakazuje)
mohou strany dispoani volnost uplatovat pouze tam, kde ji zakon vyslo¥epripousti.
Proto se procesni strany nemohournapdat pravni modii pravidel o dikaznim emenu
atd.

Je ieba si dale wdomit, Ze smyslem civilnih@izeni neni pouze ochrana
individualnich subjektivnich prav, ale zaravievSech hodnot, na kterych prawaid stoji.
| vtomto snéru je pak vramci civilniharizeni dispozini volnost omezena, a to tim

zpisobem, Ze i vifjpadech, kdy ma strana disp@i volnost ugity procesni Ukon dinit,
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nemize tak @init pokud by to bylo v rozporu s objektivnim prammiadem. Zalovany
proto nenize nap. uznat narok, ktery je v rozporu s dobrymi mrawpo se zaklada na
pravnim jednani, jez naptrpi nedostatkem formy, jeZgrepisuje kogentni ustanoveni

zakona.

V zasad#l dispozéni se tedy etelrt projevuje vzajemny vztah prava hmotného
a procesniho, jakozto dvou atvi, jeZ jeden bez druhého nemohou existovat alkdhna
ochrana soukromym prém mize byt poskytnuta pouze v podminkach igofungujiciho
civilniho fizeni. Z&sada dispazii je zakladem uplatmi svobody stran, které jejim
prostednictvim uplatuji swvij vliv na pribéh fizeni a na vymezeni jehorgumetu.
Vyjadiuje pozadavek, aby ten, jemuz nalegaké pravo v souladu se zasadouglbdti®

sam rozhodl, zda pépkdy toto své pravo uplatni a v jakém rozsahu.

Tim se zarowezvySuje odposdnost Zalobce za spravnost&lnost jeho pravniho
postupu. Soud siceie v ramci své pawvaci a vysutlovaci povinnosti v jejich postupu
usmernovat, ovsem nesmi jejichil fidit ani nahrazovat. Jeho pmvaci povinnost se tak

nesmi dostat do rozporu s ugileanim zasady dispazii.

5.2.3 Projednaci princip

Svoboda jednani stran abském soudnim procesu se nevztahuje pouze na
dispozici jednotlivymi prosedky soudni ochrany a dispoziciepmétem fizeni, ale
projevuje se zarowei moznostidisponovat dikaznimi prostredky a promita se takto do
civilniho procesu vramci zasady projednaci. Ppnprojednaci neznamena ve svém
dusledku nic jiného, nez Ze jsou to pkaxastnicitizeni, tedy Zalobce a Zalovany, jeZ jsou
opravreni (a pod tihou neusphu ve sporu vlastnpovinni) disponovat vizeni fred
soudem celou procesni latkou. Ve spornéreni jde totiz pedevSim o to, jak ma soud
v ramci dokazovani dosp k jednotlivym skutkovym zjignim, tedy jakym zfisobem

budepoznavat hmotrépravni realitu.

Jde o to vymezit roli soudu a stran a fepcocesni povinnosti a odpainost tak,
aby mohl byt skutkovy stawei co nejlépe poznan a zardivstanovit disledky toho, kdyz
skutkovy stav ¥ci v konkrétnim pipact nebude zji&n Uplre nebo pesré. To pra¥ ¢ini
projednaci zasada, ktera uklada stranam povinwoserti a povinnost ikazni a tomu

odpovidajici Bemeno tvrzeni aibmeno dkazni.
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Je neoddiskutovatelné, Ze domaha-ligkela svého prava, musi byt schopérd
soudem dokazat, Ze takové pravo existuje. Prinmpegnaci pak vychazi zedpokladu,
Ze jsou to pravprocesni strany, které nejlépe mohou soudu ZA@disbvat poznani stavu
véci, Zze je to prd¥ a pedevSim jejich zdjem a Ze je jediné je mozno zaimit
odpowdnymi. Soud si&Zko miZe dikazy o stavu &ci opatovat sdm z vlastni iniciativy.

Vtomto ohledu nelze neZ souhlaslisterovol?, 7e soud neniize byt
vySetrovatelem soukromych pravnich vztali. Jednak to neni prakticky mozné a jednak
to neni ani Zadouci. Ma-li byt soukromym piévposkytnuta ochrana rychle &niné bez
zbytetnych pfitahi, musi nést &astnici sporu hlavni odpéanost za nashromaéai vSech
informaci podstatnych pro rozhodnuti vécv Pokud tak netini, neni mozno po soudu
Zadat, aby si chyjici dikazy opatoval sam. V takovémifpadt zakonit musi v dikazni
nouzi nastoupit rozhodnuti podle pravidelikaznich Bemenech.

,Shaha dobrat se vzdy a za kazdou cenu skutec¢ného stavu véci na zakladé principu
materidlni pravdy by ve svém dUsledku znamenala, Ze by se fizeni pouze neumérné
protahovalo a prestavalo byt funkénim. V tomto smyslu je treba mit vidy na paméti, ze
nalézani prava a spravedlnosti v konkrétnich pravnich vztazich je praktickou lidskou
¢innosti, ktera sice musi byt vedena ideou spravedlnosti a zakonitosti, ale zaroven musi

zUstat pevné zakotvena v realité.

To v8ak na druhou stranu neznamendyyzgoudce na hledani skéne pravdy
mel piredem rezignovat a stat se jakymsi pouhym pozorteratsoupécich stran, jehoz
¢innost se omezi pouze na vyneseni rozsudku. Wplaprojednaci zasady v jeji krajni
poloze by totiz snadno mohlo vést az k tomu, Zastinici ovladnouizeni natolik, Ze
budou se skutkovym stavem nakladat zcela libavalmdsoudi soudce do zcelsasivni
role pouhého hlidace pravidel hry, ktery tresta fauly a na zavér vyhlasuje vysledek

zapasu.“3* Takovéto pojeti procesu by vak uz dnes bylo reipmo anachronismem. | sdm

32 A. Winterova.: Nové pohledy na civilni proces (smiké spory projednavat nebo vyéeat?),
VSehrd 6/1993

¥ _ A. Winterova.: Nové pohledy na civilni proces (smiké spory projednavat nebo vyéeat?),
VSehrd 6/1993

% _ A. Winterové .: MoZnosti a hranice reformy&uijici ke koncentraci a zrychleni civilniho soudniho
fizeni, Pravni praxé 2, 1997, str.76-85
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Ustavni soud. v nélezu ze dne 16. 12. 2004, sp.llzn.US 107/04, konstatoval:
,Z hlediska procesniho poklada Ustavni soud za zakladni nedostatek fizeni v této véci, Ze
obecné soudy si neopatfily pro sva rozhodnuti dostatek vérohodnych a relevantnich
skutkovych podklad@i. Ustavni soud si je samoziejmé védom toho, 7e sporné obcanské
soudni fizeni je prevainé ovladano zasadou projednaci, v némz tvrdit skutecnosti
a navrhovat pro né dukazy je véci ucastnikd fizeni a na nich téz zdsadné leZi iniciativa pfi

shromazdovani dikazu.

Presto je vSeobecné uzndvano, Ze ¢eska pravni Uprava ob¢anského soudniho fizeni
ani ve sporném fizeni neopousti zdsadu materidlni pravdy, jejiz dodrzovani je
predpokladem pro dosazZeni ucelu soudniho fizeni, totiz zajistit spravedlivou ochranu prav
a opravnénych zajm( ucastnik( fizeni (§ 1 OSR). Ustanoveni § 153 odst. 1 OSR stanovi, ze
»soud rozhoduje na zakladé zjisténého skutkového stavu véci«. Soud je povinen v
konkrétnich souvislostech poucit ucastniky pfi jednani na neuplnost jejich tvrzeni a na
nedostatec¢nost jejich dilkazd (§ 118a OSR). Zejména soud nesmi pfipustit, aby presouval
bfemeno tvrzeni a dlikazni bfemeno na ucastnika sporu, ktery takovymi bfemeny neni
zatizen. V posuzovaném pripadé byly tyto zasady poruseny, takze zjistény skutkovy stav
vykazuje deficity, neopraviujici dojit k presvédCivému zdvéru o spravnosti soudnich

rozhodnuti.”

Aktivni role soudce ve sporném civilnim procesu jetedy dnes iz
jednoznatnym pozadavkem ktery spdéiva predevSim v povinnosti soudce ¢peat
o rychly postugizeni, &etrg p&e o odstraovani procesnichipkazek. K napkni tohoto
cile je mu dana fedevSim moZnost Zadat odta8tniki doplréni a vysétleni ke
skut&nostem jimi tvrzenym a v moznosti provést i jin&€ rigastniky navrzenéutazy ke
skute&nostem, které byly tvrzeny, avSakistaly sporné, ffjpadré moznost obstaravat
dukazy, které jsou mimo dispozici procesnich stradleDma soud k dispoziciazné
sankce za liknavosi zamerné protahovani procesu, sankcionovani zjaweodivodreéné

Zaloby, moznost koncentratigeni atd.

Uplatani zasady projednaci je tedy projevem vlivu soulkopravnich hodnot na
civilni proces, smyslem této zasady vSak neni ®ajisSneomezené svobody strafi p
dokazovani a vylateni jakékoliv aktivity soudu. Moderni koncepce kiihho procesu

dnes jiz pl& uznavaji mocenskouiédici funkci soudce v civilnim sporu, a vyZadujige
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aktivni ¢innost. Procesni aktivita strarfi zjiStovani skutkového stavu v civilnim sporu,
ovladaném projednaci zasadou, je sice zakladnicajici bez podprné, vhodnym
zpisobem cilené aktivity soudu, by vSak sama oésplérrukou nalezitého zjisti
skutkového stavu a spravného rozhodnuti byt nemohla

Jak bylo jiz vySe naz¥eno, to co bylo az doposud v této kapitole popsémide
byt povazovano za jakousi obecnou charakteristikw wobéanského prava hmotného na
civilni sporné tizeni vjeho zakladni poddb ,Takové sporné fFizeni lze tedy
charakterizovat jako dispozi¢ni, projednaci a kontradiktorni proces, umoziujici
pfiméfenou aktivitu soudu, ale jinak zaloZeny na procesni odpovédnosti spornych stran
vrovném postaveni. Takovy proces je abstraktni, modelovy, vhodny pro fesSeni
jakéhokoliv sporu dvou vzajemnych odplrcli ve sféfe soukromého prava. Jednd se
o typicky sporny proces, jehoz predmétem mohou strany disponovat a ktery vede

k vydani deklaratorniho rozhodnuti.*

Takovymto typickym spornyiizenim jsou fedevsim spory majetkové, Ihostejno
zda olganskopravnici obchod® pravni ¢i jiné. Jim ndalezi v procesu nejvysSi mira

N 1

dispozEni volnosti, ovSem i nejvysSi mira procesni odjplowsti stran za vysledékzeni.

Na z&atku kapitoly jsme vSak poznamenali, Ze i v ranparaéhorizeni se mohou
vyskytovat sporn&izeni, kter4 vSechny tyto atributy mit nebudou miahZ je namist
vzhledem ke specifickym hmatprdvnim otdzkam, které jsou jejickkepimitem, zvazit
urcité odchylky od obecné procesni Upravgmerem k \&tSi aktivig soudu a ke zmigmi
procesni odpasdnosti &astniki za vysledek. @dmto odliSnostem, které jsou &p
projevem fisobeni hmotného prava na pravo procesni, bugteowana nasledujici
kapitolka.

*_ A. Winterova: O nové pojeti civilniho procesu Attaiversitatis Carolinae, luridica 4/2004, str. 28
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5.3 Oblasti hmotného prava vyzadujici specifickou pgravu
sporného rizeni

5.3.1 Uvodni vyklad

Z toho co bylo az dosud uvedeno, vyplyvéklasicky sporny proces je zaloZzen na
dispozEénim a projednacim principu s uplaifim procesni odp@adnosti stran za skutkova
zZjisténi, tedy za skutkovy stav, na jehoz zaklagé ma rozhodnout. Procesni odfminost
spornych stran se projevuje v jejich povinnostzéni a povinnosti ikazni, které jsou
dusledré spjaty s bemenem tvrzeni aremenem dkaznim. Soud tedy projednava spor

v podolz, v jaké je mu strananpiredloZen a prokazan

Takto pojaty proces se uplge zejména v takovychiizenich, ve kterych jé
predmeét fizeni v plné hmotnéprdvni dispozici procesnich stran a kde zaroven ma soudni
rozhodnuti deklaratorni povahu, Jak jiz bylo receno, jde prevainé o majetkové spory
obchodni ¢i ob¢anskopravni, které mohou uUcastnici resit i jinak napf. se dohodnout nejen
pred ale i po rozsudku na libovolné zméné, kde se mohou vzdat soudniho rozhodnuti
a svéfit svou pfi rozhodci atd.“*® V téchto wcech je uplaténi ¢isté projednaci zasady zcela
na mis¢ a spor je mozno tzwdklidit podle pfedem danych pravidel, kterd garantuji

kazdému z ucastnik( jiz zminovanou rovnost zbrani.%’

Je vSakigjmé, Ze takto nelze postupovat v kazdém spoifigeni a Ze ziznych
duvodi je treba v utitych situacich upravit spornézeni odchyld a zvlastni zakonnou
Gpravou tenta@isté projednaci charaktgizeni zmirnit. Jedna se zejména o spory, jejichz
predmetem je

pravo, s nimz &astnici nemohou volg disponovat (typicky wéci osobniho

stavu nebo nd@pvéci manzelskeé);

- dalev Fizenich, kterd vedou k vydani konstitutivnino rozhdnuti ¢i

k rozhodnuti, jimz se ma nahradiile Zalovaného ¢astnika;

3¢ _ A. Winterova: Moznosti a hranice reformy sttujici ke koncentraci a zrychlent civilniho soudniho
fizeni. Pravni praxe, 1997, 2, str. 79-80
7 tamtéz
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v pripadech, v nichz je vyZadovana procesni ochrana sisich Tyka se to
zejména vztahu zarstnavatel — zagstnanec, pronajimatel — najemnik, dale vétah

spotebitelskych a zejména vztahodinnych;

- konm¢ se niize odliSny zfisob Upravy sporného procesu uplatnit
I v souvislosti se snahourychlovat ¢i zjednoduSovat fizeni (nag. bagatelni sporyi

rozkaznitizeni).
Takovato zvlastni Upravaige mit podle Lavického v zasadvoji podobu:

ayamostatnd a relativié ucelena Uprava Tento gistup neni fli$ casty;

jeho gikladem za satasného pravniho stavuide byt rozkaznfizeni;

bexistence zvlastnich pravidel dopiujicich ¢ modifikujicich obecnou
Upravu sporného ¥izeni. Typickym pikladem je pravidlo uvedené v § 153 odst. RQS
prolamujici vazanost soudu navrh§aétniki mj. ve Wcech, v nichZz vyplyva z pravniho
piedpisu Uity zpasob vypdadani (nap ve wcech zruSeni a vypadani podilového

spoluvlastnictvi)?

Jeitba si ale na druhou stranuwdemit, Ze se stale nachazime na poli sporného
procesu a proto jerdba ke vSem takovymto odchylkam od obecné Uprawyngho
procesu fistupovat s velkou opatrnosti a vZplglivé zvazovat, zda je takova odchylna
Uprava nezbytné nutna. Zakladnim pravidlem by #ho byt, Ze zvlastni Uprava je nangdist
pouze tam, kde proto hokiozdvazné objektivni divody; obdobr by nmgl o rozsahu
takové Upravy platit poZadavekinimalizace odchylek od obecné regulace.

Neni zde mozno podat souvisly rozbor jedmath pripadi, které jsme si vysSe
vymezily, peesto si myslim, Ze alespogamcové nazrini divodi, které v jednotlivych
piipadech s&d¢i pro odchylnou Upravu ¥¢hto wcech, ponize |épe pochopit vzajemné
pusobeni prava hmotného na civilni proces, coz jeekkond cilem této prace.

Nutno podotknout, Ze se jak v otazce vymezgdnotlivych pipadi, tak

v odavodreni poteby jejich zvlastni tpravy prshoduji s ndzorem Petra Lavického.

% _ Lavicky, P.: Funkni vazby obianského prava hmotného a procesniho. Brno, Maseaylniverzita,
2007, str. 161
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5.3.2 Konstitutivni rozhodnuti

Divody pro odchylnou Upravu spornétipeni v gipad: fizeni, jez vedou k vydani
konstitutivnino rozhodnuti, se uplatuji predevSim Wizenich, kdy soud musi
konstitutivnim rozhodnutim upravit pany U¢astniki v jejich majetkové si@. Typickym
piikladem takovychto spérjsou spory spoluvlastnické, zejména pokud jde wSemi
a vypaadani spoluvlastnictvi podle § 142 OZ). Zde totiporahy ¥ci soud nerize
vyst&it s tvrzenim a prokazanim pravrelevantnich skut@osti, nybrz se musi zabyvat
i uéelnosti reSenj které zvoli. Zejména pokud se strany na efektiviiozdtleni
nedohodnou, vystupuje jednozna do pogedi poteba mnohem aktiwsiho @istupu
a odpo¥dnosti soudce nez je tomu u klasického sporu. Zakdm dokonce umaije
soudci, aby rozhod! i jinak ne¥ho se $astnici sporu domahali (§ 153 odst. 2R)S
Proto se zde procesni odgdmost stran nefife uplatnit v takové mé jako viizeni

zaloZzeném naisté projednaci zasad

5.3.3 \Kci osobniho stavu a #ci manzelské

V p@ipact véci, jez se tykaji osobniho stavu nebiivmanzelskych, jer¢ba si
uvédomit, Ze se jedn& spory, které “maji zavainé dopady do kazdodenniho Zivota
manzeld ¢i byvalych manzell, resp. otce, matky a ditéte. Tato charakteristika plati jak pro
stranku citovou (napf. fizeni o rozvod manzelstvi mlze byt pro dité zdrojem znacného
psychického stradani), tak i pro strdnku materialni (kupf. neplaceni vyzivného). V téchto
pripadech je proto nezbytné stanovit odchylky od obecného pribéhu civilniho fizeni
sporného, a to alespon co se tyce pravidel dokazovani, ucastenstvi v fizeni, prabéhu

Fizeni, opravnych prostredkd, jako? i vykonu rozhodnuti*. >

Je nepochybné, Ze takovétmeni nejenze kladevySené naroky na citlivost
piistupu soudcea na jeho moudré uvazenivSech okolnosti, které d@ou mit vliv na
kvalitu jeho rozhodnuti, co sedy spravedlivého rozteni spol€ného jnéni manzel, ale
klade zarove i zvySené pozadavky na rychldsteni, jez by v prvnfac® mélo brat ohledy
na zajmy ditte, nebd@ je zcela evidentni, Z&im déletizeni potrva, tim &Si bude

zpravidla zasah do citovych vazeb mezi todidstmi.

% - Lavicky, P.: Funkni vazby obianského prava hmotného a procesniho. Brno, Maseaylniverzita,
2007, str. 164
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5.3.4 Ochrana slabsi strany

DalSi skupinou ffpadi, které odvodniuji odchylny postup ve sporném civilnim,
jsou redevsim ta spornéizeni, které vyzaduji gitou procesniochranu slabsi strany.
Do této kategorie f¥eme z#adit predevsSim pracovnépravni spory, spory mezi
pronajimateli a najemniky a v neposlednfac i spory ze vztal spotiebitelskych
Spoleénym jmenovatelem vSechéchto gipadi je, Ze proti sob v ramci sporu stoji
subjekty, které nejsouivi sobs ve fakticky rovném postaveni kdy jeden ze subjekt
byva neporirné ekonomicky silgjSi a navic k tomu vippadt druhého, ekonomicky
slabSiho subjektu,fistupuje rkkdy i jista forma zavislosti naredmetu jejich vzajemného
vztahu (v pipact zamestnance zavislost na zdroji obzivy, tigacE pronajimatele

zavislost na bydleni).

Jak jiz bylo uvedeno wgrchozich kapitolach, hmotné pravo na tuto fakticko
nerovnost v dkterych gipadech reaguje tim, Ze slabSi straiznava vice prav nez
silngjSimu (tastniku. Stej& tak bylo uvedeno, Ze ma-li byt tato hmgaravni regulace
acinna, musi na ni adekvdtrzareagovat i pravo procesni. Otazkoistava, jakym
zpisobem a zda vékterych gipadech ochranacéstniki téchto vztati v hmotném pravu
(cestou kogentnich ustanoveni, ktera je soud paviegpektovat) neni dostgici a zda je

jest tieba zvlastni ochrany proceéhi.

Osob& se domnivam, Ze v tomto 8m stdvajici podoba Upravy civilnintzeni
sporného az na drobné vyjimky p&me vyhovuje. V gipac pracovnépravnich sponi je
vzhledem k tomu, Zerijem z pracovniho poénu je pro zamstnance ne-li jedinym, pak

alespa hlavnim zdrojem obzivyklicova gedevsinrychlost Fizeni.

40 _ srovnej nazor Smehlikové, ktera k tomu uvadirincip ochrany slabsiho, v souladu s nimZ poZziva

subjekt prava s vyra#rslabSim postavenim vyslovné zvlastni ochranyvéuje civilni proces #dkakdy.
Projevuje-li se princip rovnosticastniki fizeni v povinnosti soudu zajistit vSerfa8tnilkim stejné moznosti
k uplatréni jejich prav, je #ejmé, Zze kazdé ustanoveni skytajici zvlastni ochrarpostaveni jednomu
z Wastniki, by mohlo byt naruSenim tohoto principu. Protoygné k uplatovani principu ochrany slabsiho
v civilnim soudnimiizeni gistupovat velmi obaetrg a uchylovat se kamu naopak prava pouze tehdy,
kdy je jeden z &astniki v tak vyrazg slabSim postaveni, Ze neni mozné principem rovpostadované
rovnovahy dosahnout jinak.” ...princip ochrany lsého nachazi vtéto oblasti prava uplatnjen ve
vyjime¢nych gipadech, kdy je tomudba k odstrami zejmych rozdili v postaveni &€astniki fizeni, které
jim brani viadné, spravedlivé &iiné obrag jejich porusenych nebo ohrozenych prav. K realitaicoto
principu v civilnim procesu je v3ak nezbytniésfupovat obzvlagtobezetns a je teba vzdy pdivé zvazit
vSechny okolnosti atgledky z toho vyplyvajici*SMEHLIKOVA, R. Princip rovnosti a ochrana slab3iho
v sowasné pravni tprawcivilniho procesu. Pravni férum, 2005,3, str. 113 a nasl.
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Zarova je dilezité, aby bylo zajigho, Ze po dobu nez soud d&gpk rozhodnuti,
nebude zagstnanec zbaven obZiviK tomu slouzi jednak institutipdlEzného opaeni
v piipadech spdro ndhradu mzdy po dobu trvani sporu o neplatngsbwdi srov. § 76
odst. 1 pism. ¢) O§ a jednak pediZna vykonatelnost rozsudku Y¥ipadech spdr
0 pracovni odrénu (§ 162 odst. 1 G8.

Nerovné postaveni mezi zgstmancem a zafstnavatelem se/ platné Upray
projevuje mj. retelrs v § 133a OR, v nimZ se ohled&diskriminace v pracowpravnich
sporech z&Puje dikaznim WBemenem nikoliv zagstnanec, jenz tvrdi, Ze byl

diskriminovan, ale za#stnavatel.

Co se e spofi mezi pronajimatelem a najemnikem jsem toho nazoru, Ze
stavajici hmotepravni ochrana v podébmoznosti podat Zalobu o neplatnost vyativ
z ngmu bytu podle § 711 odst. 3 OZ nebo ochrammdolE institutu givoleni soudu
vypowdi z najmu bytu podle § 711a OZ je dasi&ci a nevyzaduje specialni procesni

favorizaci najemnika v ramci sporného procesu.

Stejit tak, co se t§e spofi podnikatel- spdebitel, si nemyslim, Ze bkeSenim
bylo zavedeni odchylek do stavajici Upravy obecngharnéhorizeni snad s vyjimkou
zavedeni institutu hromadnych Zalob. V dneSnimtés\absolutniho dostatku nabidky
prakticky vSech #&ci kazdodenni i iilezitostné pdeby je podle mého nazot@Senim
pozornosti pi vybéru obchodnika, od kterého zboZzi lidé zakoupi. Hagiravo k tomuto
Zadoucimu vysledku tZe gFispét daslednym potirdnim vSech nekalych a klamavych
praktik, zvlastni pravni Uprava civilniho spornéfweni se mi vSak jevi jako nadbyte.
SpiSe bych sefiklonil k ndzoru Petra Lavického o moZznoaliernativniho feSenitéchto
spotebitelskych spdr a vytvaeni takového prostdku ochrany,ktery bude snadno
dostupny (ohledt nakladi i pripadnych formalit), a na zaklahejz spotebitel rychle
a levre ziska posouzeni své&ai. Takovym prosedkem by mohl byt igdevSim navrh ke

spotiebitelskému ombudsmanovf*

*._ Lavicky, P.: Funkni vazby obanského prava hmotného a procesniho. Brno, Maseaylniverzita,
2007, str. 165
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5.3.5 Bagatelni spory

Posledni skupinouifpadi, jez odivodiuji odchylnou Upravu sporného civilniho
procesu, se tykaji piaby zjednoduSit popr. urychlit sporny proces vdkterych
odivodreénych gipadech. Do okruhwthto gipadi miZzeme v prvnitad zaradit fizeni
o tzv. bagatelnich ¥cech Uprava tohotdizeni je vedena pofmé jednoduchou tGvahou
a je reakci na logicky pozadavek, podkheov by soudnkizeni (fFedevSim co se &g
nakladi fizeni, casové nargnosti a jinych djem s nim souvisejicich@lm byt angrné

hodnot predmétu sporu.Cim je velikost pohledavky nizsi, tim mensi bylybyt uvedené

piekazky spojené s jejim vymahanim.

Tento pozadavek je obécrspravny, pesto nelze takovyto ifstup zcela
absolutizovat, nehbje zcela nepochybné, Ze samotny fakt, Ze hodnmbausje nizka
nemusi vzdy za kazdych okolnosti znamenat, Ze litdace jasna a jednoducha po
strance skutkovéi pravni a Ze by tak vékterych gipadech mohloiliSné zjednodusSeni
fizeni vést az k ohrozeni zakladniho cile civilnitiveni, tj. poskytnuti spravedlivé

ochrany subjektivnim prawm.

V této souvislosti jei¢ba podotknout, Zed 1. ledna 2009 je &inné n&izeni EP
a Rady ¢. 861/2007, kterym se zavadivropské rizeni o drobnych néarocich Subjekim
z¢lenskych stédt ES (s vyjimkou Danska, které tradé na aktivithch ES v oblasti justi
spoluprace v civilnich &cech @imo neparticipuje) nav nabizi rychlou a levnou alternativu ke
standardnimu soudnimtizeni, chji-li vést preshranini spor tykajici se naroku, jehoZz hodnota
nepgesahuje hodnotu 2000 Euro. Jedna se o velmi zjedeoé, fevazré pisemnétizeni, kde
Zaloba se podava ndigravenych formul&ich a rozhodnuti je vydavano v ideélnifipad do
dvou nesial od jejiho podani.

Déle jeitbarici, Ze institut drobnych, resp. bagatelnich poéled neniceskému
pravnimuiadu \abec cizi. Operuje s nim nidklad ustanoveni § 202 odst. 2 &@hbského
soudnihofadu, které nefpousti odvolani proti rozhodnuti, jimZ je uloZepavinnost
k pInéni nizS§imu nez 10.000& obdobna limitace je pak upravena i ohkegripustnosti
dovolani De lege ferenda vSak Ize uvaZovat o Upr&vktera by se inspirovala Upravou
obsazenou v Ni&eni a zjednodusila a zefektivnila ugilaani bagatelnich narak ciste
vnitrostatnich vztazich. Na&jglad na Slovensku se jiz Uprava ,sporov s nepatrno
hodnotou“, ¥etn® stanoveni maximalni vySe ndakiadiizeni v takovém sporu

uplatnitelnych, stala sgéasti narodniho civikprocesniho kodexu.
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5.3.6 Neexistence sporu

V poslednitadé bych se rad uz jen kratce zminil o posledni zuiasipraw
civilniho spornéhdizeni, kterd se ani tak neugiage v zavislosti na hmodpravni situaci
spornych stran, nybrz je spiSe procesnim \gaiin jejich postoje co sedy pravniho
vztahu mezi nimi. Jedna se eepvapi¥ pontrné castou situadf, kdy se sice &astnici
sporu soudi, festoZze mezi nimskute¢ny spor neexistuje Jsou tim myslenyipdevsSim
situace, kdy dluznik sice nepopiré&itelovu pohledavku, kdy pravni i skutkovy stascv
je zcela jasny, i@sto vSak nap z divodia platebni neschopnosti dluzniléiitelovu
pohledavku dlouhoda@mneuspokojil.

V gchto gipadech je zcela na mistby \&fitel, jemuz v takovémtoifpact nejde
0 nhic jiného nez o ziskani exakiiho titulu a ktery neekava zadnou procesni obranu ze
strany dluZznika, nemusel podstupovat klasicky spleraby mohl pravo nucémealizovat
svoji pohledavku ziskat co mozna nejrychlejSim pmées nakladnym zfpisobem. Mezi
instituty, které slouzi uvedenémuwelu, pati nag. uznani naroku nebo uzaweni
soudniho smiru Jednim z nejvyznang$ich je vSak instituplatebniho rozkazuy ktery
ma v pripac, Ze proti Bmu neni podan odporcinky pravomocného rozsudku (8 174
odst. 1 OR).

VSechny shora uvedenéipady, kdy se z toh¢i onoho divodu upravuje sporny
proces odchyl& od onoho modelového r@gsté projednacim principu upravenéhiaeni,
jsou projevem vlivu hmotnépravnich skuteénosti na olanské sporné‘izeni a zarovaé
projevem prizpasobovani se civilniho sporného procesu hmotnému pra v tom
smyslu, aby mohl co nejlépe plnit svou funkci, ktesu je v prvni ¥adé rychla, G¢inna
a spravedliva ochrana soukromych prav. Tento vyet neniZze byt jiny nez
demonstrativni. Teprve dalSi spgdasky vyvoj ukaze, zda budieba gizptsobit civilni

proces i v jinych hmotpravnich oblastech.

V sodasné dob probihaji prace na reodifikaci ¢dnského soudnih#adu. Ze
vSeho, co bylo zatim v praci uvedeno o vztahu hétaira procesniho prava, feiia této
procesipravni reakce jednozti@ vyplyva. Vznikl- li nam zde na jedné stkanejwtsi
legislativni kodex soukromého prava na naSem Uzenpioslednichd set let, ktery uvadi

do praxe & uz z viceti méns pochopitelnych @ivoda zcela ,staronové pojmy a instituty”,

2_ Nap. vyzkum, ktery v roce 2000 provedla Komis&lenskych statech Evropské unie, ukézal, ze
nesporné pohledavkygdstavuji 50 az80%swi, jez projednavajiadné nizsi soudy.
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musi se takové situaci civilni pravo logickyfigpusobit. A to jak modernizaci
a zpeehledrgnim civilniho tizeni sporného tak zejména Upravéizeni nespornych,

o kterych bude pojednano na konci préace.

5.4 Vliv procesniho prava na pravo hmotné

Az doposud jsme se v praci zabyvali tim, jakynistbem procesni pravo reaguje
na znény ve spolénosti zejména tim, Ze séizpisobuje hmotnému pravu, které na tyto
zmeény z podstaty &ci reaguje vzdy jako prvni.Je to logické. Z toho co jsme se zatim
dozwdéli o povaze funknich vazeb, které se vitehu moderniho vyvoje mezi ¢ima odwtvimi
vytvorily, vyplyva, Ze existence prava procesniho je @gah@né odivodrena existenci
materialniho prava, kterému poskytuje ochranu. Boky Z4dné hmotné pravo neexistovalo,
nebylo by anicemu takovouto ochranu poskytov&ivilni pravo procesni, upravujici civilni
fizeni soudni, je tedy pojm&spjato s poskytovanim ochrany poruSsenym nebo ehsoi

subjektivnim soukromym praéw. V tom Ize spdbvat hlavni smysl jeho existence.

Otazkouistava, zda i pravo procesniize réjakym zpisobem ovliviovat podobu
prava hmotnéhdkekli jsme si, Ze existovaly teoretické koncepceréive svych krajnich
polohach zavaznost hmotného prava neuznavaly,tndmtle nich teprve v procesu bylo
v ramci konkrétniho rozhodnuti stanoveno, co viastezi stranami jako pravo plati a co
ne. Vramci soudniho rozhodovani se tak pravo éeadd, ale vytvielo. OvSem
i v modernim pojeti rovhocenného postaveni hmotrg@pmcesniho prava, kdy zdvaznost
materialniho prava je zcela nepopiratelnd, nelzgotgravotvorny tinek soudniho

rozhodnuti Uplé opominout.

Tento dinek se niZze v zasadl projevit dwma zpisoby. V prvnifad zde existu;ji
konstitutivni rozsudky, které, jak bylo jiz uvedeno, se pravni moci siaskute&nostmi
hmotného prava a tudiz jeho gésti. Tyto rozsudky tedymotné pravo péimo vytvari.

OvSem svym Zgobem se na dotiéni prava podili i deklaratorni soudni
rozhodnuti, zejména ta, ktera jsou publikovanaisia@hich sbirkach nejvysSicHlanki
soudni soustavy a Ustavniho soudu. Takto publik@viaszhodnuti ve svémusledku
v prvni fad® napoméhaji tomu, aby lidéédkli, jak na jednotlivé konkrétni pravni

problémy nahlizi z hlediska zakona soudy a mohliaki &init dsudek o tom, jakym

zpisobem by soudce postupoval figadt, Ze by mu tak k rozhodnutiguloZili obdobny
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piipad swij. Zarover vSak tato rozhodnuti vyfuliji i ptipadné mezery v zakéma tudiz
platné hmotné pravo do zn&né miry dotvareji, ¢imz velmi vyraznym zfisobem
prispivaji ke zvyseniiedvidatelnosti soudniho rozhodovani a tim i obdan zvySovani
pravni jistoty*® DuleZitym predpokladem k dosahovani tohoto cile vSak je zasadni

pozadavek, aby rozhodovani sauiylo jednotné.

V tomto ohledu neni bez zajimavosti Uvahasg zabyval Lavicky, zda je timto

Mrivriw s

praw jako soudu, jenz by v prvitadé m¢l dbat o sjednocovani judikatury. Lavicky ve
svem zamysSleni do&pk nazoru, Ze ani jeden &chto (Eeli nelze upednostnit, nybrz Ze
» sjednocovani judikatury nejvyssimi soudy se déje praveé tim, Ze rozhoduji v konkrétnich
vécech, pficemz rozhodnuti z téchto véci vzesla se publikuji, at jiz v oficidlni sbirce — z niz
lze vychdazet jako z nositele vétSinového ndazoru soudu —, v soukromych sbirkach,
Casopisech, ¢i na internetovych strankach. Tim, Ze nejvyssi soudy plni svdj primarni ucel,
tj. poskytuji ochranu v konkrétnich vécech, zaroven napliuji i své poslani obecnéjsi,
spocdivajici v dotvareni prava, zajistovani pravni jistoty, predvidatelnosti a jednoty
soudniho rozhodovani. **

S timto ndzorem nelze nez souhlasit adedouvislosti s tim, z&m jednotrjSi

a UplrgjSi judikatura soudl bude, tim efektivi bude logicky dosahovano i onoho

primérniho @elu civilniho soudnihaizeni, jimz by nila byt ona gkolikrat jizZ zminovana

* _ srov. KNAPP, V.: Finos stedoevropského soudnictvi k evropské pravni kelt@Pravnik, 1993;. 9,

str. 725 a nasl. V. Knapp zde poukazuje na evrppsitinentalni vyvoj, situjici od francouzského
preswdceni o Uplnosti zdkona (emz spoiva i jeho ,neupimnost”, neb6 nuti soudce vzdyipdstirat, Zze

feSeni pipadu nasSel v textu zakona}ep ,ugimnejSi“ regulaci rakouskou, které v § 16 ABGB uniaje
soudci odvolat se nafipozené zasady pravni, az po ,,ndjupngjSi“ feSeni Svycarské, jez nesetrvava na fikci
Uplnosti psaného prava &l 1, odst. 2, ZGB umaiuje soudci nerfize li - rozhodnout podle slov zékona,
ani podle jejich interpretace, ani podle prava om@ho - rozhodnout podle pravidla, které by stanovi
kdyby byl zdkonodarcem; i v tomtdipadt vSak Svycarska literatura povazuje rozhodnuti&eazné jenom
mezi stranami. V. Knapp k tomu tréfpodotyka: ,K stedoevropské legislativni »tipnosti« chybi tedy
posledni krok, tj. legislativni Gprava pravotvorogfiisobeni de facto zavazné konstantni judikatury epSsi
soud.

*_ Lavicky, P.: Funkni vazby obanského prava hmotného a procesniho. Brno, Maseaylniverzita,
2007, str. 188
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rychla, &inna a spravedlivd ochrana subjektivnich prav avgara chragnych zajni

kazdého jednotlivce.

5.5 Vliv prava hmotného na pravo procesni v nespoégmrizeni

Jak bylo uvedeno na #zatku gedchozi kapitoly intenzita, s jakou se procesni
pravo fizpasobuje hmotnému pravu, zavistedevsSim na povaze jednotlivych vziah
kterym poskytuje ochranu. Tato sk&rest se v civilnim procesu velmietelre projevuje
predevsim v rozdilné ré a zfsobu pizpisobovani se procespravni regulace Upréav

hmotrépravni v ramci sporného a nespornéizeni.

Zatimcadizeni sporné, které bylo popsano vyse, se Wgagredevsim Sirokym
uplatrenim dispozini a projednaci zasady, kde osud sporu je dongnmiry v rukou obou
soupdicich stran, izeni nesporném, kde nejde o soukromy spor megndutastniky,
ale o rozhodovani soudu o subjektivnich pravetdstinika spiSe ve ¥gném zajmu, se
nutre musi v daleko &Si mie uplatnit aktivni role soudce spojena s dale&sivmirou
ingerence statni moci do soudnifipeni. Nespornéizeni je tak pedevSim zaloZeno na

vySetovacim principu a ovladano naopak zasadou ofigialityhledavaci.

Pokusime-li se pak charakterizovat nespéizeni z hlediska toho, co jej odliSuje od
fizeni sporného, fiteme v souladu s WinterovBukonstatovat, 7e se nesportiéenf
krom¢ absence sporuvyzna&uje predevSimsvou preventivni funkci na rozdil od
repar&ni funkcetizeni sporného. Nesportigzeni navic nema univerzalni podobu, ktera
by byla pouzitelna pro vSechny druhy projednavangithbacdi. Nékteri autai dokonce na
jeho vymezeni rezignovali a povazuji ho pouze ZaoKy komplex véci rizné povahy,
jejichz spojujicim kritériem je jediné to, Ze rozhodnuti soudu znamena vznik, zménu nebo

zanik hmotnépravnich vztah(, e totiz ma konstitutivni u¢inky.“*®

Z toho, co bylo pravieceno, vyplyva, Ze se tedy oba tyfigeni vyrazg odliSuji.
OdliSuji se dokonce do té miry, Ze se ukazuje jakadrziteln4 satasna koncepce

jednotnéhotizeni ovladaného ideologicky pojatym principem matei pravdy, bez

“5_ Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni.\gdani, Praha: Linde, 2004, str. 383 a nasl.
. Zoulik, F. Soudy a soudnictvi. Praha : C. H.IBd®95, str. 156
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rozliSeni, zda jde o spor mezi&wa stranami anebo zda soud ma rozhodnutim spimit ji

ukol, nag. upravit porgry nezletilého ditte.

V ramci chystanéekodifikace ob¢anského soudnihdddu bude jednoziaé
nutno, a panuje na tom vSeobecna shoda, tento necérsmcialistického prava napravit
a sporné a nesporir&zeni od sebe odtit. Nespornétizeni, jak bylo uvedeno jergdre
ovladano naprosto opaymi zadsadami (zasadou oficiality a vy®eaci) nebé v ném
nejde jen o ochranu soukromych prav ale i o och@mecného zajmu. Hlagrale musi
byt daleko vice fizpisobeno hmotpravnim otazkam, které ¥m maji byt reSeny
atudiz i vice individualizovano, nebase casto jednd o velice specifické konkrétni

problémy.

Otazkou istava, zda by toto odikni melo jit cestou relativeh samostatné€asti
nového zakoniku, anebo by se taklonstat formou fijeti zcela nové Gpravy nespornych
zakona o nespornyctizenich a to ze dvouuddodi. V prvni fad by to umo#iovalo
zprehlednit budouci civilni soudii@d?’ Odstragnim veskerych odchylek, které se dnes
vztahuji k nespornyniizenim, jako jsou druha &eti definice dastniki fizeni, zahajeni
fizeni i bez navrhuyylu¢nd mistni pisluSnost sou pro nespor&izeni a rizné aplikaéni

vyjimky, se nova Uprava stane jednosmakompaktijSi a srozumitelsi.

V druhétrack je treba fici, Ze nesporn&izeni svou podstatou vykazujicité
znamky spravnihdizeni. Z divodia verejného zajmu je vipadech, kdy ma spaleost
zvySeny zajem na ochram stabilit nékterych spoléenskych vztah prenechavan dozor
nad €mito vztahy soudu, fi@esto ma nespornéizeni svou povahou pammé blizko
k ¢innosti jakéhokoli jiného spravniho organu. | zdath divodu si myslim, Ze by &ho
byt upraveno samostanneba@ svym zmisobem nema sipodni funkci soudce jako
nestrannéhoi¢tiho, ktery rozhoduje spor mezi &va stranami az na vyjimkyfitis
spole&ného.

Jak byldeceno v gredchozi kapitoleprace na rekodifikaci @anského soudnihi@du
dnes probihaji zejména v souvislosti se schvalemdvého obanského zakonik Vzhledem

k tomu, Ze novy alansky zakonik zavadi zcela nové hnéptdvni instituty a modifikuje

47 Domnivam se, Ze slovo“civilni“ Iépe vystihujeusnost, Ze tento kodex, jak bylo pojednano nta
prace, zaseSuje celé soukromé pravo tedy i pravo obchodnhndda pracovni.
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jiz zavedené instituty hmotného prava, budergdmd ceské civilni pravo procesnémto
novym ¢i modifikovanym institubm prizpasobit tak, aby ochrana vziahkteré tyto nové
instituty zavadiji, zistala zachovana. To vyplyva z faktu, Ze pravo héatmprocesni jsou
spjaty funknimi vazbamiVécny zamér zakona o nespornych¥izenich ktery v nedavné
doke vzeSel z ministerstva spravedinosti, ve svém nayvyddnak absorbuje vSechna
stavajici nespornéizeni s vyjimkou Upravyizeni ve ¥cech obchodniho rejéku, ktera
budou zakotvena ve specialnintegpisu, a zéarowe jako projev reflexe novych
hmotrépravnich institui zavadi i nemaly pet fizeni zcela novych. Takovyto postup se
zda byt v souladu s pozadavkem, aby procesni ppiwoéient reagovalo na vyvoj

v oblasti prav materialnich.

Otazkou stava, zda a do jaké miry musi tento postulat gtrin v tom smyslu,
Ze by jakykoli institut prdva hmotnéhochobsahovat i s¥j adekvatni procesni prgsek.
V kapitole o vyvoji procesniho prava jako samosthtmpravniho oditvi bylo pojednano
o tom, Ze kdysi bylo procesni pravo chapano powse jutitd nadstavba prava
materialniho. Ve starémimé, ale jes na za&atku devatenactého stoleti ke kazdému
pravu nalezel i specificky prasddek ochrany, jehoz préstnictvim se toto prdvo mohlo

realizovat.

Zarove jsme popsali, Ze tento stav byl vyvojeifekonan. DovrSeni diferenciace
hmotného a procesniho prava tedy vyltvSechny pimé bezprosedni vazby hmotného
a procesniho prava na urovni nizSich subjektivipidv a povinnosti hmotné i procesni
povahy a na jejich misto nastoupily vazby na Uroxy&Sich strukturnich ceik pravnich
odwtvi. Uvahou, ktera se zde nabizi, je, zda s&pagt, kdy zakonodarce v ramci nové
samostatné Upravy nespornyéfzeni zavadi ndfklad v oblasti opatrovnictvi misto
puvodré jednohofizeni ve ¥cech opatrovnictvi nav celkem dewt zvlastnichtizeni,

z nichz rgkteré se ¥cnou problematikou, jiZ se zabyvaji, od sebe pckktneliSici jen

velmi malo, nejedna z jeho strany o zlyie roznglihovani Upravy v této oblasti.

Rekli jsme si sice, Ze nesportigeni vzhledem ke specialnim otazkam, které jsou
v nichfeSeny, musi nutndaleko vice kopirovat hmatpravni gedpisy na druhou stranu
I v této oblasti by stefntak jako ve sporném proceswlm platit, aby pipady, které spolu
pojmow souvisi, byly feSeny pokud moZzno vramci jednohidezeni. Vyplyva to

koneckond i z toho, co bylo uvedeno vySe o procesu difemeihnmotného a procesniho
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prava, kde procesni pravo dnes poskytuje hmotnyavipr ochranu jako celek a ne

prostednictvim jednotlivych specialnich procesnich prexiii.

Tak jako sporny proces by tedyl predstavovat wité obecné, univerzalidizent,
které se uplatni vSude tam kde dochazi ke sporu subjekty hmotapravnich vztah bez
ohledu na to¢eho se tento spor tyka, st&jrak i nespornéizeni by se netho uchylovat
k piiliSné kazuistice ve snhaze dostat svému poslanianck vSech v hmotném pravu
zakotvenych prav. Podivame- li se do #avianého ¥cného navrhu zdkona o nespornych
fizenich zjistime, jak bylo uvedeno vySe, Z&sti druhé, hlayvprvni dile Sestém nazvané
»fizeni ve ¥cech opatrovnickych jsou jako samostatna chapravena nap rizeni
o souhlasu soudu s nakladanim se gnim opatrovance a fizeni o souhlasu soudu
s odmitnutim daru, dédictvi nebo odkazu?® Jedna se zde o procesni reflexi ust.§ 461

odst.1,2 nového dlanského zakoniku.

UZ pi prvnim pohledu na systematickou Gpravu § 461 BijOktery danou
materii hmot®pravre upravuje, si mizeme vsSimnout, Zze sam zakonodarce nepovaZuje
rozdil mezi ¥cnou problematikou, ktera je ¥m upravena za natolik rozdilnou, aby ji
upravil ve zvlastnich paragrafech, nybrz Ze jejianp rozélil do dvou odstavis paragrafu

jednoho.

Otazkou pakistava, jestli je oblvodnitelné, aby tentyz zakonodarce posléze
v ramci zadkona o nespornydizenich vytvéil dvé samostatn&izeni, jez budou toto
ustanoveni procesrzastitovat. ¥cr¢ se gitom v obou pipadech jedn& @eSeni velmi
podobné situace, kdy opatrovnik v ramci spravy tkajepatrovaného musi pozadat soud
o schvaleni Ukonu, kteryigsahuje &nou spravu takovéhoto {mi. Rozdil je pouze
vtom, Ze v pipad 8§ 461 odst.1 (n)OZ se jedna o dispozici s majetk&tary jiz
opatrovany vlastni, kdezto Vipad odst.2 jde o majetek, ktery by se vlastnictvim

opatrovaného mohl v budoucnu stét.

Z mého pohledu zde neni pro zvlastni Uprabau fizeni jediny dvod. V obou
piipadech ma totdizeni stejny cil a tim je ochrana opatrovanékrem gakovym jednanim
opatrovnika, &.uz neuvazenym nebo umysinym, které by ho mohlazayym zgisobem

*® _vécny zangr zakona o nespornydfzenich.
9. (n) jako ozn&eni, Ze se jedna o novy Gmsky zakonik, ktery jeSzatim nenabyl &innosti.
*% srovnej k tomu § 461 nového &nského zakoniku
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poSkodit v jeho majetkové s Jedna se tedy z hm@pmavniho hlediska o prakticky
totozné situace a jejich odliSna procesni Upravallge mého nazoru zcela v rozporu
s teoretickymi poznatky o fugkich vazbach mezi prdvem hmotnym a procesnim
a pozadavkem na jednoduchostehpednost zdkonné Upravy.

Podivame-li se do navrhu nového zakona o nespoiiigehich znova, zjistime, Ze
v té samécasti navrhovaného zakona, tedyizeni o ¥cech opatrovnickych je dale

upravena‘izeni o svolani opatrovnické rady

Institut opatrovnické rady je zcela novmjmem, ktery do sa@asné doby naSe
ob¢anské hmotné pravo neznalo. V novéniastském zakoniku je upraven v 8 472 a nasl.
Tato Uprava vychazi ze zkuSenosti, Ze nenidliplealni s¢iovatcloveéka do rukou jedné
osoby a proto zavadi kolektivni a ve vztahu k apatikovi konzultativni a kontrolni

organ otech¢lenech sloZeny z osob opatrovanci blizkych.

Chceme- li posuzovatavbdnost samostatné Upravy tohoizeni, musime
piedevsim oft vyjit z toho, co je vlasthprednttem ¢innosti soudu z hlediska zakonné
hmotné dpravy. Soud zde jednak i bez navrhu svosaWizi osob blizkych (pokud tak
v zakonné lite tiiceti dni od svého ustanoveni k&l opatrovnik) za tim delem, aby
mohla byt opatrovnicka rada ustanovena a jednakizioha to, aby se zvolena rada
alespa jednou za rok seSlafipadré ji opét sam bez navrhu svolava. Jedna se tedy
z procesniho hlediska o zcela odliSrnnost, & uz z hlediska &astniki fizeni ale i co se
vlastni ingerence soudu ¢, nez ve #Sin¢ ostatnich fipadi fizeni ve ¥cech
opatrovnickych, kde se jehdinnost omezuje pouze naieg@ini schvalovani Gkdn

opatrovnika ve vyjmenovanycliipadech.

Z tohoto pohledu je pebartici, Ze mezi prostym uwtbvanim souhlasu s ¢itym
jednorazovym tkonem a aktividiinnosti soudu vifipads svolavani a mozna i vedéhi
schize opatrovnické rady existujgegmy rozdil, ktery se @ité promitne i do konkrétni
procesni podoby tohotizeni. Jedna se zde tedy dle mého nazoru o sitk@izvIastni
samostatnd Uprava tohotdizeni jako procesniho pgggku ke konkrétnimu

hmotrépravnimu institutu ze mit své opodstatni.

Neni zde mozno podat rozsahlejsi rozbach§ednotlivych no¥ zavedenych

druhi nespornéhaizeni. Mym cilem bylo spiSe pokusit se na dvou kétrkch gikladech

*!_ vécny zangr neobsahuje ani v naznaku budouci konkrétni Gpravu
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ukazat, Ze problematika vzajemného vztahu mezigmndemotnym a procesnim ma nejen
svij vyznam teoreticky, ale Ze seu#e promitnout nejen do aplika praxe v ramci
stavajicich zakah ale i do legislativnéinnosti v ramci pipravy zadkod novych. Dokonce
praw v oblasti zdkonodarstvi by jednotlivé teoreticlazipatky o vzajemnych fukkich

vazbach mezi pradvem hmotnym a procesni¢h najit prvaradou odezvu.

V soudasné dob stoji nase civilni pravo najfhné kizovatce. Vyznamnych zén,
které budou zivot lidi ve spalrosti ovliviiovat po mnoho let, se jiz dkalo oktanské
pravo hmotné. Nyni je né&ad pravo procesni, jakozto jeh@my spolénik a ochrance.
Rychla, &innd a spravedliva ochrana soukromych prav se ha®keez jednoduchého
piehledného a srozumitelného procesniho kodexu, Kbeide v prvérad dostaténe
obecny. Moderni procesni pravo, pokud ma pinit sfumkci, se musi vyhnout zbyteé
kazuistice. To v prvnitack plati gredevSim protizeni sporné. Nicméni v ramci
nespornych agend jaeba dle mého nazoru postupovat s jejich roxsinim velmi
obezetn® a vZdy mit na pa#ti, zda je zde pro tti onu procesni Upravu skdt@ rozumné
odavodreni.

Novy obansky zakonik seigjm¢ ve své ambici stat se n&f8im legislativnim
dilem vSech dob, prévnazngenym smdrem, tedy cestou jednoduchosti gegevsim
srozumitelnosti, nevydal.iBsto vSak nenitdodu, aby ho procesni pravo na této €est
nutrgé muselo nasledovat. Mezi hmotnym a procesnim préaiemexistuji Uzké vazby, ale
zarove, jak byloreceno, se jedna o zcela samostatn&ndys vlastnimi instituty, které si
samo niZe ufovat, jakym zjgsobem bude hmotpravnim vztabm procesni ochranu
poskytovat. Nezbyva nez jen doufat, Ze si tuto&kuast naS moudry zakonodarce vezme

k srdci.
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Zavér
RedloZzena prace se zabyvala vztahem prava hmotngharasniho se zafifenim
na vzajemny vztah mezi &énskym pravem hmotnym a &@mskym pravem procesnim.

Jejich vztah je vztahem systémovym, tj, vztahemudegsténi tvoricich samostatna

pravni od¥tvi.

Nebylo tomu tak vSak vzdy. Pravo procediouhou dobu Zilo ve stinu prava
hmotného a trvalo dlouha léta, nez si vydobylo dnés jizZ nezadatelné misto v pravnim
systému. Na postupné diferenciaci prava hmotnéhagrogesniho se pak nerozhgd
podilely pravni praxe, legislativa a sarf@a¥ v neposlednfadc i civilné procesni pravni
véda. Je&t na paatku devatenactého stoleti bylo na procesni pr&ldizeno jako na
pouhy projev prava hmotného a pravo Zalovat bylssupovano jako rozvinuti
materialniho prava, které bylo poruseno. Teprveypesn doby se ukazala v souvislosti
s rychlym rozvojem spotosti a s tim spojenou expanzi pravnich norem izéetirost
takového pojeti a bylo nutno &t chapat vSechnu procestinost a jeji pravni Gpravu

jako relativie samostatné a nezavislé na pravu hmotném.

Pesto, Ze se procesni pravo postupnym vyvojemelidoldod prava hmotného
a vytvailo samostatné pravni odélvi, zistava i dnes s hmotnym pravem v uzkémggep
a mezi obma odwtvimi vznikaji silrgjSi ¢i slabsi vazby. Tyto vazby s@igaji v tom, Ze
ob¢ odwtvi na sebe vzajendrcilers pasobi, icemz o konkrétni poda@ltohoto misobeni
rozhoduji systémy oba. Pravo procesni Zaj& z obecného hlediskadnou funkci prava
hmotného a pravo hmotné zase podstaiwliviiuje funkci a obsah prava procesniho.
Procesni pravo tedy slouzi och¢asubjektivniho hmotného prava a Ize tathi, Ze ma
povahu kontrolniho systému, ktery ma z&igat nalezité fungovani soukromopravniho
radu.

Intenzita, s jakou se procesni pratiagiisobuje hmotnému pravu, zavisi potom na
povaze jednotlivych vztah kterym poskytuje ochranu. Tato skiriest se v civilnim
procesu velmi ietelrg projevuje pedevsim v rozdilné e a zfisobu pizpasobovani se
procesipravni regulace upravhmotrépravni v ramci sporného a nespornéfzeni. Oba
dva typytizeni jsou svym zZisobem velmi rozdilné a tak logicky i vzajemné vanigzi
civilnim pravem a spornym procesem na sirggdné a civilnim prdvem nespornym
procesem na strardruhé, jsou odliSné. Sporiieni je méa zavislé na pravni Uprav

hmotného prava a je upraveno bez zavislostiradr@Etu sporu jako ity zakladni model
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podle, kterého by se #o postupovat ve vSechiipadech, pokud zavazné okolnosti
nevyzaduji postup odlisny. Uplatni se vSude tang kzhikne spor o (soukromé) pravo

mezi d¥ma navzajem rovnymi subjekty.

Naproti tomu fizeni nesporné je proceésmupraveno kazdé vyslovna zvlag
a soukszré¢ s @islusnou hmotepravni dpravou. Jeho zavislost na hmotném praviake

daleko sil®jsi.

V sowasné dob probihaji prace na rekodifikaci &dnského soudnih#adu zejména
v souvislosti se schvalenim novéhocabského zakonikuVzhledem tomu, Ze civilni pravo
procesni je s hmotnym pravem spjato femikni vazbami, rmly by byt prace na
rekodifikaci obou oblasti koordinovany. TdegdevSim znamena nutnostédemit si
nejenom prorény, kterymi spolénost prochazi jakozto vychodisko chystanyckézjale
i konkrétni podobu vzajemné interakce civilniho viargorocesnino a hmotného prava

zaji¥’ujici spravedlivou, fistupnou a rychlou ochranu soukromych prav.
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SUMMARY

The submitted thesis deals with the mutual relatiothef Substantive Law and the
Procedural Law. However, the thesis does not déhltiws relation generally but focuses
on the mutual relation between the Civil Substantiaw and the Civil Procedure. Their
relation is the system relation, i.e. the relatdriwo systems creating separated branches

of law.

However, that was not always the case. Hitocedural Law lived in the shadow of
the Substantive Law for a long time and it took gngears until it gained its today already
vested place in the legal system. The practicawf legislation, and last but not least the
civil procedural jurisprudence inseparably parttgnl in progressive differentiation of the
Substantive Law and the Procedural Law. Still at bleginning of the nineteenth century
the Procedural Law was regarded as a mere dembmstod the Substantive Law and the
right of action was considered to be the develogroéthe Substantive Law that had been
broken. Only in the course of time in connectiotivthe rapid development of society and
accompanying expansion of legal rules such a cdioceproved to be unsustainable and it
was necessary to accept all the procedural actanity its legal regulation as relatively

separate and independent of the Substantive Law.

Although the Procedural Law gradually sepad from the Substantive Law and
created a separate branch of law, also in the prés@mains in the close connection with
the Substantive Law. Stronger or weaker relatianse between both branches. These
relations consist in that both branches interacp@sefully and both systems decide on
a specific form of this interaction. From the gexhgvoint of view the Procedural Law
ensures the proper function of the Substantive &ad on the other hand the Substantive
Law significantly influences the function and thentent of the Procedural Law. Thus, the
Procedural Law serves as the protection of thetanbge rights; it can be stated it has
a nature of a control system that shall ensure grépnctioning of the system of the

private law.

Intensity of conforming of the Proceduraw.to the Substantive Law depends on
the character of the single relations to whichghaection is given. In the civil procedure
this fact becomes markedly evident especially irditierent extent and a way of

conforming of the procedural legislation to the stahtive legislation within contentious
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and non-contentious proceedings. In a way, botlesyy proceedings are very different
and so logically also the mutual relations betwedba civil law and contentious
proceedings on the one hand and the civil law am@taontentious proceedings on the
other hand are different. The contentious procegsiare less dependent on the legislation
of the Substantive Law and are regulated withoytedding on a cause of litigation as
a certain basic model according to which it shduédproceeded in all the cases unless
a different procedure is required by grave circamegs. It can be applied in those cases
where a suit for a (private) right between two éqaties arises. On the other hand the
non-contentious proceedings are procedurally régaileach expressly and separately, and
concurrently with the respective substantive legish. This way its dependence on the

Substantive Law is much stronger.

At the present time re-enactnmanthe Civil Procedure Code is in the works,
especially in connection with an approval of thevr&vil Code. Since the Civil Procedure
is connected with the Substantive Law with the fiorc relations, the works on re-
enactment of both spheres should be coordinate@daRly it means a necessity to become
aware of not only the changes which the societysgbeough as a starting point of the
forthcoming changes but also a specific form of thatual interaction of the Civil

Procedure and the Substantive Law ensuring juatladote, and fast protection.
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