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Prace: bakalaiska
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Praci hodnotil(a): Mgr. Markéta Pokorova, Ph.D.

Praci predlozil(a): Pavlina Fiitova
Nazev prace: Téma zavislosti v autobiograficky ladénych proézach

1. Cil prace:

Za stézejni cil prace bakalaristka oznacila porovnani knih dvou ceskych autort —
abstinujicich alkoholikdl, a to Usmévii smutnych muzii Josefa Formanka a Zdpisniku
alkoholicky Michaely Dufkové, k némuz ptistupila ve snaze zjistit: ,, v cem se lisi Zena,
matka malého ditéte, zavisla na alkoholu a muz, uspésny spisovatel, zavisly na
alkoholu.” Téma prace studentka zvolila zejména pro svij dlouhodoby zdjem o
problematiku drogové zavislosti: ,,Zucastnila jsem se i nékolika prednasek, jez se
zabyvaly prevenci a samoziejmé i pripadnou pomoci pri lécbé zavislosti." Nové ji
zajimalo, jak je téma zpracovano literarné.

Jako dalsi cil prace bakalaristka uvedla ,,sezndmeni se s tématem drog“. Tento cil
pusobi pon¢kud vagné. Chybi upfesnéni, zda jde o sezndmeni se s holou existenci
drog, jejich druhy, nebo ptimo o vyuziti tématu v literatute, avSak tfeti moznost se jevi
nejpravdépodobnéji, nebot’ autorka dale tvrdi: ,Je diilezZité, aby takové knihy stale
vychdzely a mladi lidé si je mohli precist a napriklad se z nich poucit.*

Autorka v ivodu vymezila celkem Sest obsahovych celkil, na néz se v praci detailnéji
zaméiuje: uvod do svéta drog, analyza dvou zahrani¢nich knih s tematikou drogové
zavislosti (Na vlastni ktizi, My déti ze stanice ZOO), déleni zavislosti, porovnani dvou
Ceskych knih s tematikou zavislosti na alkoholu (viz vyse) v€etné jejich jazykového
rozboru a dale divody vzniku zavislosti.

Hlavni cil prace — porovnani dvou riznych ptistupti k alkoholismu - je splnén. Dalsi
cil, a tedy ,,sezndmeni se s tématem drog“ je, pfinejmenSim v obecné rovin€, splnén
téz.

2. Obsahové zpracovani

Kvalifika¢ni prace je ¢lenéna do Sesti sekci s fadou dil¢ich podkapitol, v nichz
se projevuje na jedné strang:



1. autorCin rozsahly ptehled v oblasti zavislosti podpofeny kvalitnimi
sekundarnimi prameny,

2. jeji zapaleni pro véc (bakalaristka pteCetla celou fadu nejen Ceskych knih
s danou tematikou),

3. pomérné Ctivy styl psani bez vétSich stylistickych lapst (jen ziidka se
v textu objevuji zavery, jejichz ne zcela vhodnd formulace vyvolava
v piijemci otazky, naptiklad: ,,Posledni cast prdace je jednim velkym
otaznikem,* Ci: ,,Zavislost na heroinu vznika pravidelné a velice rychle.*),

na stran€ druhé vsak:

4. neujasnéna tvirci koncepce (napt. v ivodu autorka tvrdi, ze Ctvrtou Casti
prace je porovnani dél Dufkové a Formanka, nésleduje jejich jazykova
analyza a v samotném zavéru se pta na divody neutuchajici chuté zavislych
po droze, vtextu samém vSak Ctvrtou Cast tvoii medailonky autord,
nasleduje kapitola nazvana ,,A co dal“ zabyvajici se otdzkou ,,proc¢“ a
zaroven de facto suplujici kyzeny rozbor obou knih, nacez teprve ptichazi
jazykovy rozbor), zavér rovnéz neodpovida pozadavkiim bakaléatské prace,

5. text neni pln¢€ koherentni (mysSlenkové soudrzny), a to zejména v disledku
nevhodné voleného potadi kapitol (napt. kapitolu 3 tykajici se obecné
charakteristiky zéavislosti autorka nelogicky tadi az po analyze dvou
literarnich textli, v nichz se ovSem pracuje s pojmy, jiZ jsou praveé v kapitole
3 vysvétlovany),

6. analyza dél bohuzel neni podlozena dostatecnymi poznatky a citacemi
z oblasti literarni teorie ani lingvistiky (lze tak polemizovat nad autoréinym
chapanim pojmu ,,autobiografické dilo®, ptat se, zda je ich-forma vskutku
dikazem toho, ze autor vychazi z vlastni zkuSenosti a piibehy piSe bez
»priklaslovani déje.“, kdo je/neni klasicky spisovatel ¢i zda je idealni
formulaci to, ze se Duftkova ,,drzi spisovnych mluvnickych tvari‘ atd.)

3. Formalni uprava

Po formalni strance jde o text primeérny. Prostor pro zlepsSeni vidim v oblasti
poznamek pod carou (sjednotit pismo, vyvarovat se mezer, dohledat si pravidla

tykajici se slova ,.tamtéz*), dale v oblasti citaci (uvozovky bez italiky atd.) a
¢islovani kapitol (napft. Jazykové porovnani — jde o kapitolu 6, nikoliv 5).

4. Struény komentai hodnotitele

Téma prace je zajimavé a bezesporu je vhodné se jim na pidé Skoly zabyvat. Je
jasné, ze se autorka ptipravé vénovala, podcenila vSak metodologii a teoretickou
prupravu.

Pii tvorbé dalSi kvalifikaéni prace bych jednak doporucila rozSifeni textu o
teoretickou cast (oblast Casoprostoru, literarnich postav, symboliky — Hodrova,
Hrabak, Cechova aj.) tak, aby studentka méla dostate¢nou zékladnu jak pro analyzu



samu, tak pro svoji diikazovou argumentaci, dale bych 1épe volila potadi dil¢ich
kapitol a ujasnila si, jaké pozadavky jsou kladeny na konkrétni Casti prace
(zejména na zaver, ktery nespliluje patticna kritéria).

5. Otazky a pripominky doporucené k bliz§imu vysvétleni pii obhajobé

Lze knihu My déti ze stanice ZOO oznacit za autobiografické dilo?

. Jakou spojitost vnimate mezi Vami rozebiranymi ceskymi a zahrani¢nimi
tituly?

3. Jak byste stexty Dufkové/Formanka pracovala v hodiné ceského jazyka a

literatury?

N —

6. Navrhovana znamka:
Zaveérecnou praci doporucuji k obhajobé s ohodnocenim velmi dobfe.
Datum: 30. 07. 22
Podpis:

Jméno Piijmeni (hodnotitele)
KCJ FPE ZCU
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