Hodnoceni bakalarské prace Pavliny Firtové Téma zavislosti v autobiograficky
ladénych proézach.

Zvl1astni téma, jako by na rozhrani mediciny a literatury: ob¢ sféry pfitomny,
ale — ktera z nich dominuje? Problematika natolik zavazna, a ptece pfed ni moderni
soucasnost stoji bezbrannd, subjekty — v lepSim ptipad¢ pacienti ¢i klienti odvyka-
cich zafizeni — jsou za své zpovédi slavnostné ,,ovéSovani* literarnimi cenami (M.
Duftkovd); napadd mne — odménovani vlastné za co? Za zbabélost, slabost,
bezradnost? Za zoufald ptiznéni neschopnosti s ,,drakem‘ skoncovat? Nebo za
literarni, ,,umélecké™ kvality pfiznavani stejné zoufalych? Schizofrenni spole¢nost,
jez ocenuje slabé silnych nemaje?

Na takto tenky led umist'uje autorka svoji praci, pojatou zodpovédné jak po
strance odborné piipravy (viz v Seznamu literatury uvedené mnozstvi tituli odborné
literatury, ¢imz upozornuji a priori na kvalitu odbornych pasazi textu), tak po strance
tvlrci, dokonce mozno fici, Ze pravé zde se ji dafi uchovat si vzacné ,,chladnou
hlavu®, jakkoliv téma samo emoce piimo burcuje.

Pfedné& ocenuji kompozici, na niz je prace konstruovana: minilekce ,,drogové
propedeutiky*, pfiblizeni ¢i uvedeni tématu dvéma z proslulych textl literatury
svétove (My deti ze stanice Zoo, Na viastni kiizi), pasaZz vénovana problematice
zavislosti, na jeji adresu pouze in margine: skvéla, jakkoliv vzhledem k rozsahu prace
dosti zevrubna (moznd ku podivu, ale — nedoporucoval bych ji kratit, spi§ poté texty
M. Duffkové a J. Formanka analyzovat detailnéji).

Nasleduje prezentace obou klicovych textl i jejich , praktickd* analyza, cenna
zejména tim, Ze se v ni prolinaji autor¢iny tivahy jak nad problematikou drog, tak nad
literdrnim podéanim ptib&hii obou ,,domécich* protagonistl. Prave tato ¢ast prace
mize byt varovné vztyéenym prstem, anebo beznadéjnym mavnutim rukou, praveé
zde jako by autorka kumulovala ,,souboj* obou sfér, kniha pfestava byt papirem a
stava se bolesti. Skute¢nosti 1 pravdou.

Odtud také moje poklona za zplisob, jimz autorka dle mého tuto zradnou fuzi
zvladla na pouhych Ctyficeti strankach, totiz fazi ,,droga — literatura®. Odtud ale také
jedind ma vytka — v této misty napinavé az strhujici cetbé postradam vice literatury,
vice hlubsiho literarné historického ¢i literarné védeckého ponoru, onen jazykovédny
»appendix* (Jazykové porovnani na s. 35 — 37) mi pfijde pfece jen coby mala néaplast
na vétsi , literdrni ocekavani®, zcela upiimné pticitdm vsak tento ,,lapsus® spise
absenci informaci souvisejici se zménou osoby vedouciho prace nez bakalaristce
samotné.

Ptipominky nemam, le¢ snad k onomu pokusu o ,,zastiténi* pojmu
Autobiografie vykladem z Lexikonu pant Vseticky a Pavery (s. 9), co vSak autorka
jisté vi: uziti ich-formy 1 jeji ,,uCinek* na Ctenare je zndmy jiz staleti a prave ona
»autentiCnost®, jiz ¢tenaf nejsnaze (ale 1 nejradéji!) podléhd, mize byt — a dosti Casto 1
jest — pouze ,,hrana®, tj. predstirana. Inu byznys je byznys.

A tak snad jediny mij otaznik pragmaticky — co s takovymi texty? Obdivovat?
Oceniovat? Maji varovat pted pticinami? Pred nasledky? Pied obojim? Maji Sokovat?
Znechucovat a odrazovat licenim zbabé€losti €1 slabosti postizenych? Odrazovat od
piijemného ,,zavislého* bloudéni? Mame je procitat pobavené jako ,,nekrology



slavnych®“? Nebo je nezti¢astnéné a chladnokrevné analyzovat pouze jako produkt
studentské aktivity, nezbytny k ukonceni studia?

Ptredlozend prace je napsdna zasvécené, kultivované a de facto bez pravopis-
nych ¢i stylistickych nedostatki a jako takovou ji doporucuji k obhajobé a navrhuji
klasifikovat ji jako velmi dobrou az vybornou.

V Plzni 30. ¢ervence 2022 Jiri Stan€k
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