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»INepracoval jsem s témi stiepy zbytecné, to se v budoucnu ukaze! Jako se
Stane ze stfepl nadoba, povstane ze vSech hrobl narod, ktery tam byl tak
dlouho pohrben a jako sfingy se na mé divaly mohyly, ted’ mluvi a ja rozumim
Jejich jazyku!®

(Franc F. X., 1879 — SOA Praha, inv. ¢. 4390, ¢. listu 31)

1 UVOD

Tématem této diplomové prace je technologie vyroby neolitické
a eneolitické keramiky se zaméfenim na keramické nalezy v zapadnich
Cechach. Jedna se tedy o obdobi, kdy se na nasem Uzemi poprvé setkavame
s keramickymi artefakty jako predméty kazdodenni potieby. Vyroba
keramickych nadob souvisela se zménou mysleni a chovani lidi, zavedenim
zemédélstvi a novych technologii pfispéli krozvoji dalSich kognitivnich
schopnosti lidi. Také tim, jak lidé zacali pretvaret krajinu, obdélavat pudu,
zapocCali vyuzivat dostupné zdroje. Diky tomu pfisli pfi vyrobé keramiky na
vyuziti sprase a jilu a po té, co pochopili technologii vypalu, méli v rukou
nadoby, které umozfiovaly zajisténi obzZivy na delSi dobu, tzn. skladovani
a uchovavani obilovin, ale i tekutin. Vyzdoba keramiky méla funkci nejen
symbolickou, ale i praktickou, jak blize vysvétluji v praktické Casti prace na
konkrétnich nadobach. Pravéka keramika slouzi jako hodnotny zdroj informaci,
diky kterému je mozné vypracovat chronologické rozfazeni do jednotlivych
kultur. Stopy na keramice dokladaji pouzivani novych nastroji a technik
vytvareni. Tato prace poukazuje i na fakt, jak ¢asové naroc¢né bylo takovéto
nadoby vyhotovit a také to, Ze tyto technologické postupy vyZadovaly znalost
materiald a technologii, které nemusely byt dostupné v§em jedincim v ramci
zivé kultury. Vyroba keramiky byla, ale i je tedy uzce spojena se specializaci

jedincl ve spolecnosti.

Cilem této prace je tedy systematické pojednani o technologickych
postupech spojenych s vyrobou keramiky v obdobi neolitu a eneolitu.
Experimentalni archeologii se vénuiji jiz od roku 1990 a v experimentalni ¢asti

prace shrnuji své poznatky a zavéry zvyroby replik keramiky pocinaje



zpracovanim materialu az po vypal. Nazev této prace vymezuje uzemi
zapadnich Cech, jelikoZ jsem pFi zpracovani teoretické &asti pracovala s nalezy
z lokalit, které se nachazeji na Uzemi zapadnich Cech a které jsou uloZené
v depozitafi ZCM v Plzni. Teoreticka &ast je rozdélena do nékolika kapitol, které
se zaméfuji na keramiku jako archeologicky pramen, historicky vyvoj vzniku
keramiky s rozdélenim pro jednotliva obdobi a kultury na zakladé dostupnych
podkladli, nalezd keramiky a jejich dokumentace spolu s geografickym
upfesnénim jednotlivych lokalit. V dalSi Casti je upfesnéna typologie keramiky,
prace s nalezy, zahrnujici popis keramické hmoty, jeji barvy a sloZeni, dale pak
tvary a rozméry nadob a jejich vyzdobu. Nadoby vyrobené v experimentalni
Casti byly vybrany na zakladé dochovanych fragmentl, podle kterych byly
nadoby zakresleny. V prubéhu vyroby byly zaznamenavany detailni postupy
od zpracovani keramické hmoty pfes samotné vytvareni nadob az po posledni
technologicky proces — vypal keramiky. Fotodokumentace a hotové nadoby jsou

nedilnou pfilohou této prace.
Zakladni cile prace jsou:

1. Definovat neolitickou a eneolitickou keramiku, jeji charakter
a specifikovat nalezy na Uzemi zapadnich Cech.
2. Popsat technologické postupy a vyrobit repliky vybranych nadob spolu

s uvedenim Casoveé narocnosti vyroby.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Keramika jako archeologicky pramen

Puavod slova keramika vychazi zfeckého slova keramos, kterym se
puvodné oznacoval roh na piti, pozdéji se takto za¢aly oznaCovat i dalSi nadoby
slouzici k témuz ucelu a v dnesSnim nazvoslovi se jedna o veSkeré vyrobky
z palené hliny. Podle Ortona (1993, 3-17) vzbuzuje keramika mezi archeology
silné emoce, ,bud ji milujete, nebo nenavidite®.

Keramika vSak mulze byt pro archeologa velmi cennym zdrojem informaci,
které je tfeba ziskat nejen hlubSim studiem, praxi vterénu, ale i znalosti
technologického vyrobniho postupu. Z nalezeného keramického fragmentu lze
vyCist zplUsob vyroby, pfi blizSi makroskopické analyze pfiblizné slozeni
materialu a pfi mikroskopické analyze i slinuti materialu, dale pak techniku
vyroby bud volnou rukou, na hrn¢ifském kruhu nebo odlévanim do forem. Mezi
laboratorni archeologické postupy patfi optickd mikroskopie povrchu keramiky
spolu s provedenim petrografickych vybrust a nasledné porovnani s plvodni
keramikou (Thér, 2014). Pomoci podrobné analyzy materialu Ize zjistit slozeni
keramické hmoty a podle krystalického uspofadani dolozit teplotu vypalu
(Hlozek, 2002). Dale jsou v dnesni dobé diky modernim technologiim dostupné
i prostifedky nedestruktivni, kdy je mozné keramiku Setrnym zpusobem
naskenovat pfimo v nalezové situaci a pomoci pocitacovych programu vytvaret
3D modely. (Dresslerova et all, 2008)

Keramika neslouzi jen jako pouhy artefakt s jistou uzitkovou hodnotou, ale
je rovnocennym prvkem v systému kulturni vymény informaci. PFi hodnoceni
dosavadnich pojeti stylu keramiky a zejména jeji vyzdoby se stala znakem
a nositelem spole€enské symboliky, tim ziskala svUj obsah, a jeji vyznam jako
archeologického pramene se jesté posilil (Paviu, 1997, 98-102). Podle tvaru

a typu vyzdoby keramiky nesou nazev i jednotlivé kultury neolitu a eneolitu.



2.2 Faze studia keramiky

Pro archeology je =zcela pfirozené, ze se snazi rozdélit vSe
do chronologickych fazi. De&jiny archeologie obecné a déjiny archeologie jako
keramického datovani nejsou v tomto ohledu Zadnou vyjimkou. Shepard (1956,
224-240) popisuje faze studia celych nadob jako kulturnich objektl a studia
stfepll jako datovacich dukazul stratigrafickych sekvenci. Podle Ortona (1993, 3-
17) Ize déjiny keramiky rozdélit do tfi velkych fazi: (1) uméleckohistorické, (2)
typologické a (3) kontextové - pfitemz v posledni fazi se dostavame k riznym
pfistupim, které zahrnuji jak moderni technologické postupy, tak studie
o technologii vyroby, spolu s etnografickymi studiemi, otazkami stylu, kontextu i

experimentu.

Uméleckohistoricka faze

Zajem o keramické nalezy je mozné sledovat jiz od 15. stoleti. Podle
Ortona (1993, 3-17) prvni Clovék, ktery prednesl mySlenku, Zze pravéké hrnce
nalezené ve Stockerau byly vyrobené Clovékem, byl jiz v roce 1464 Thomas
Ebendorfer, ktery pulsobil na viderfiské univerzité. Popfel svym nazorem
dosavadni teorie, ze se jedna o "kouzelné nadoby", jak se lidé domnivali
a mysleli si, ze je vyrobili skfitci nebo snad sami od sebe vyrostly ze zemé
(Sklenar 1983, 16). V roce 1587 proved| Petrus Albinus, profesor na université
ve Wittenbergu, v miSenské oblasti vykopavky pravékych nadob a své nalezy
publikoval v tzv. "Prvni fadné zpravé o vykopavkach v pravéké archeologii”
(Albinus, 1589, citovano dle Sklenar 1983, 38). Tim pomysIiné zahajil proces
blizSiho studia keramiky a dalSi badatelé jej nasledovali.

V pribéhu 17. stoleti se vétSina badateld soustfedila zejména
na pohfebni urny — napfiklad Thomas Browne ve své praci ,Urne-Buriall®
(Browne, 1658). V tomto obdobi narustal zajem o smrt a jeji podoby v riznych
dobach, coz se odrazelo ve vSech kulturnich a spoleCenskych smérech
I literatufe napf. William Wordsworth, George Byron a dalSi. Pozdéji se vlivem
romantismu a s rozSifenym zajmem o védu a poznavani dostavaji do popfredi

zajmu sbirky. Sbératelé se v té dobé soustfedili na vyzdobu etruskych, feckych



a fimskych nadob. V 18. stoleti se tento zajem rozSifil o pamatky a keramiku
z riznych obdobi. Napfiklad Grignon (1774) se ve své praci zabyval romanskou
keramikou nalezenou ve ville La Scala v oblasti Champagne ve Francii. V Anglii
vté dobé publikoval Jackson (1787) své nalezy fimské keramiky z oblasti
Londyna. V tomto obdobi byl vétsi diraz na "jemné" nez na "hrubé" zbozi, prvni

prirucku o keramice vydal S. Birch (1858).

Typologicka faze

Typologicka faze keramiky podle Ortona (1993, 7-12) nastala
s pfichodem 19. stoleti spolu s narustajicim zajem odborné i laické verejnosti
o historii. Jelikoz probihajici vykopavky v celé Evropé, zejména vSak ve Francii,
Némecku a Britanii pfinasely stale vétSi mnozstvi keramiky, narustal tlak
na roztfidéni nalezd — tvz. Kklasifikaci. Typologickou fazi mizeme umistit
na pocatek 80. let 19. stoleti, v té dobé jiz Pitt-Rivers zacal rozvijet typologicky
pristup k dalSim tfidam artefaktt, kdy se potfeboval vypofadat s velkym
mnozstvim nalezového materialu a vypracoval tedy klasifikacni systém (Pitt-
Rivers, 1906, 44).

DalSi dullezitou strankou bylo zacit sledovat vztah keramiky
ke stratigrafickym sekvencim. Vertikalni pfistup byl nevyhnutelny vzhledem
k tomu, ze keramika byla jednim z hlavnich, nejvyznamnéjSim a nejhojnéjSim
zdrojem datovani v dobé&, kdy se archeologicka pozornost soustfedila
na kulturni historii a jeji vyvoj. "Horizontalni" studie slouzily dvéma ucelim,
spojovaly sekvence nalezené na pfibuznych lokalitach k vytvofeni hlavniho
celku, tak aby se tyto sekvence daly pfenést i na jinou lokalitu (Orton, 1993, 8-
12). Tzv. ,kfizoveé datovani“ pouzil poprvé Petrie v roce 1952 (Petrie, 1904, 141-
5). DalSim cilem bylo vymezit kulturni oblasti podle Childe (1929, vi., citovano
dle Orton 1993,8): ,Nalézame urcité typy pozistatkii - nadoby, nastroje,
ozdoby, pohrebni ritualy, domy, které se nachazeji na nasem uzemi, jejichz
formy se neustale opakuji. Takovy komplex pravidelné spojenych znakd
budeme nazyvat 'kulturni skupinou' nebo jen 'kulturou’. V tomto ohledu bylo
samozfejmé nutné zahrnout i dalSi tfidy artefaktt, keramika zde vSak hrala

ustfedni roli. Hlavnim metodickym nastrojem pro chronologickou ulohu byla



serializace, ktera byla vytvofena jako zpusob fazeni hrobovych skupin z
pohfebist s malou nebo Zadnou stratigrafii, pfi€emz se vyuzivala pfitomnost
nebo nepfitomnost typl artefaktd v kazdé skupiné.

StrukturovanéjSi pfistup k typologii keramiky nastal v 70. letech 20.
stoleti. | prfestoZe prvni popis keramické hmoty provedl Brongniart jiz v roce
1844, archeologové si poté dlouho vystacili s popisem typu kvality povrchu —
jemny Ci hruby a barvou. DalSi pokrok ve tfidéni keramiky zavedl Rhodes
(1979) pouzitim binokularniho mikroskopu a jednoduchych nastroji pfi studiu

stfedovéké keramiky.

Kontextova faze

Kontextova faze je ve studiu keramiky velmi dulezita a muzZe nam
vypovédét mnohé o zplsobu zZivota i mySleni dané spolec¢nosti. Podle Shepard
(1956, 102) vychazela tato faze z chronologie, distribuce a technologického
vyvoje. Jeji prace pomohla definovat aspekty vykopané keramiky - identifikace
typl pro chronologii, identifikace materialt a jejich zdroji pro obchod a fyzikalni
charakteristiky nadob, aby se ukazalo jejich misto v technologickém vyvoji.
Nicméné i tato faze také vyznamné pfispéla ke studiu keramiky diky klasifikaci
tvarli, zalozené na charakteristickych vlastnostech a popisu vyzdoby nadob
(Shepard 1956, 227-305). Douglas a Reynolds (1941) jako prvni analyzovali
ornamentaci na keramice z hlediska prvkld a motivl, symetrie a pohybu a rytmu.
V teoretické roviné Shepard (1956) navrhla ve své praci pohled na typologii,
ktery se opira o technologické rysy a akceptuje omezeni spojena se snahou
klasifikovat nadoby na zakladé stfepll a varovala pfed ztotozhovani
keramickych tradic s kulturnimi celky.

SoucCasné moderni technologie ve vyzkumu keramiky pfinasi vyuziti
modernich analytickych, mikroskopickych metod (Hlozek, 2002; a Thér, 2014).
K pochopeni technologického postupu vyroby nam muze byt dobrym voditkem
etnoarcheologie a experimentalni archeologie.



2.3 Etnoarcheologie

Terminem etnoarcheolog se prvné oznacil Jesse W. Fewkes (1900, 578-
579), kdyz sbiral informace mezi lidem kmene Hopi, aby vysledoval migraéni
historii sou€asnych klanl. Pravéka nalezist€é spojena se soucasnymi
etnografickymi skupinami byla povazovana za logicka mista, kde Ize sledovat
evoluéni vyvoj riznych kulturnich a materialnich znakl. V pozdéjSich studiich
profesor Harvardské university Kwan-chih Chang (1958, 298-324) ukazal, jak
lze etnografické zaznamy systematicky vyuzivat k vyvozovani zavérd
0 minulosti. Zjistoval vztahy mezi obydlim a danou socialni skupinou
a nasledné porovnaval vystupni data s pravékym materialem. Etnografické
studie nam tedy mohou velmi dobfe pomoci pfi interpretaci €i vytvareni modeld.

Podle Binforda (1968, 13) "zvySené etnografické znalosti nemohou samy
0 sobé rozSifit naSe znalosti o minulosti. " a zavadi novou metodologii, ktera
"vyZaduje prisné testovani deduktivhé vyvozenych hypotéz na zakladé
nezavislych souborti dat'. Systematické etnografické studie keramiky
americkych indianu zacaly v 80. letech 19. a postupné do 20. let 20. stoleti se
toto odvétvi rozvinulo do komplexniho studia procesu vyroby keramiky. Studium
etnografie pfispélo k pochopeni organizace a zpusobl vyroby keramiky
od ziskani materialu az po jeji vyrobu (Livingstone et al., 2005).

Colin Renfrew (2005, 71-83) vysvétluje rozdil mezi etnoarcheologii
a etnografii tim, Ze cilem etnoarcheologie je zdokumentovat a pochopit kulturu
z jejiho vlastniho hlediska, sleduje tak aspekty kultury Zivota lidi za ucelem
pochopeni archeologickych dukazu, a to bud ze stejnych oblasti, nebo ze zcela

jiné Casti svéta.

2.4 Experimentalni archeologie

Podle Schiffer (1978, 230) jde v experimentalni archeologii o ,zpracovani
materialt, postupl nebo obojiho za uéelem pozorovani jednoho nebo vice
procesu spojenych s vyrobou, pouZivanim, vyfazovanim, zanikem nebo
obnovou hmotné kultury.” Experimentalni archeologie je tedy jednoduSeji

feCeno metoda, ktera umozniuje vyvodit odavodnény zavér pomoci



experimentu. Experiment v archeologii vychazi zvédecké Ccinnosti, proto
nemusi byt vzdy zcela pochopen ze strany vefejnost (Reynolds, 1999).
Metodologie experimentu neni slozita, avSak jeho provedeni je velmi Casto
Casoveé a technologicky narocné. Kovarnik (1987) uvadi rozdéleni v praxi podle
Kuprijana (1981,51) na dvé urovné: 1. vyrobni experiment a 2. védecky
experiment, kdy vztahy mezi témito experimenty mohou byt komplikované,
avSak musi se vzajemné doplfiovat.

Spolu s pfispénim dalSich obord, jako je etnografie, etnologie a dalSich
pfinasi specifictéjSi vystupova data. Kingery (1982, 43 in Ferguson, 2010)
definuje experiment nasledovné: ,Experiment musi byt zcela komplexni,
specificky vytvoreny pro konkrétni hypotézu. Musi také splriovat zasady pro
akademické nebo technologické discipliny a musi byt opakovatelny. Vysledky
experimentu musi byt statisticky prijatelné. Jakmile je experiment proveden
v ramci vy8e uvedenych parametrt, vysledky se porovnavaji se vstupnimi
udaji, na jejichZz zakladé byla hypotéza vyslovena. Pokud je srovnani pozitivni,
muze byt hypotéza prijata jako platna. Je-li negativni, je tfeba hypotézu
zamitnout jako vyvracenou a je tedy chybna.” V ramci experimentu dodrzujeme
technologické postupy ve vyrobé keramiky zaloZzené na pFedchozich
pozorovanich, vyzkumech a poznatcich z etnoarcheologie. Diky experimentu

muzeme nadale rozvijet poznani o tzv. technické tradici.

2.5 Technicka tradice - chaine opératoire

Termin chaine opératoire zahrnuje celou fadu €innosti, pomoci kterych
dochazi k pfeméné surovin €i surového materialu na hotovy vyrobek (Cresswell,
1976, 13). V oblasti vyroby keramiky tento pojem zahrnuje €innosti od hledani
vhodného materialu — hliny, pfes pfedvyrobni procesy zpracovani této suroviny,
do které patfi plaveni a tfidéni, pfes samotné vytvareni nadob, jejich vyzdobu,
suSeni a v neposledni fadé vypalovani. Kazdy z téchto jednotlivych kroku
chaine opératoire je vyznamny pro dosazeni uspésného vysledku, tedy funkéni
nadoby. Zaroven kazdy krok pfedstavuje vyznamny okruh pro sdilenou socialni
identitu, coz |ze pomoci etnoarcheologickych studii dolozit u komunit, které tyto
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vyrobni postupy dodrzuji dodnes (Kohler in Heitz — Stapfer 2017, 189-211).

Sdilenou socialni identitu je mozné vysvétlit na zakladé dvou pravidel,
ktera muzeme nazvat pojmem technicka tradice. Jako dobry pfiklad Ize uvést
udrzovani tvard keramiky, jeji vyzdobu €i zpracovani povrchu jako je lesténi Ci
zdrsnéni a samoziejmé i technologie vypalu keramiky. Prvnim pravidlem je
podle Ingolda (2001) vztah uCitel — Zak. Technické dovednosti si vzdy
osvojujeme podle néjakého modelu, nejde o prosté napodobeni daného
vyrobku, ale tyto dovednosti zahrnuji celou fadu specializovanych c¢innosti
a znalosti pod vedenim urCité osoby, ktera poskytuje znalosti a usmériuje
¢innosti  k rozvoji efektivnich dovednosti. Opakovanim takovychto Ccinnosti
dochazi u zaka k rozvijeni kulturné zamérené dovednosti podle znalosti ucitele.
U druhého pravidla dochazi k prenosu technické dovednosti v ramci vilastni
socialni skupiny, takze tato skupina nebo kolektiv pracuje stejnym zpusobem,
v archeologii je mozné dolozit pomoci archeologickych kontextovych dat. Muze
se jednat o skupinu jedincd, jejichz vazby jsou tésné — rodina nebo méné tésné
— nerodinné, femeslo je tedy vykonavano v ramci specializované dilny, ale
jedinci pochazeji z riznych rodin. Tento proces, pfi kterém vyrobni tradice
vznikaji a udrzuji se, formuje socialni skupiny, ve kterych se dané znalosti
védomé predavaji z generace na generaci. Socialni skupiny, které sdili
technické tradice, mizeme nazyvat ,spoleCenstvi praxe“, kde za vznikem
takového spoleCenstvi stoji spoleCna praxe a pravidelné cinnosti (Wenger,
2000). V jiné interpretaci lze takovouto skupinu, ktera zahrnuje jednotlivce
zabyvajici se spole¢nou cinnosti, nazvat komunitni praxi. (Lave a Wenger,
1991, 36-43).

Kombinaci znalosti ziskanych z archeologickych nalezl, spole¢né
s poznatky z etnografickych studii mizeme aplikovat v experimentu. La Roux
(2011) uvadi, ze analyzou a klasifikaci keramickych soubord podle konceptu
,chaine operatiore”je mozné popsat nejen formu a vyzdobu, ale také variabilitu
vyrobnich procesul. Pro tyto postupy je nutné pfijmout nové deskriptory, které
identifikuji vyrobu rdznych nadob, tyto diagnostické atributy se zpravidla potvrdi
prostfednictvim  experimentalniho nebo etnoarcheologického vyzkumu.

Experimenty na poli antropologie poli se zdaji byt zatim idealnim FfeSenim,



nebot vyuzivaji vyrobni znalosti dané komunity a vedou tim k ¢asteCnému

objasnéni technickych tradic.

Roux (2011, 84) rozdéluje podle uvedeného schématu keramiku podle
technologie vyroby na vymackavanou, vymackavanou do forem a na stavénou
z pasek. Jednotlivé skupiny poté déli podle povrchové upravy — lesténi,

zdrsnéni €i nanaseni engoby.

Mohlo by byt pfinosné, rozdélit jesté kazdou petrografickou skupinu A i
B, které jsou rozdélené podle typu vytvareni nadob (obr. 1 nize), rozfadit jésté
na blizSi podskupiny, které by specifikovaly napf. technologii vytvofeni ucha
vytaZzenim, ¢€i modelovanim, tvafeni pomoci otaceni na podloZce, lepeni
z polotovaru, techniku vyzdoby — vrypy, kolky...atp. Z vySe uvedeného pojeti je
tedy zfejmé, Ze vyroba keramiky je technologicky rozfazovany proces, ktery
vyzaduje znalosti prostfedi, materialu a jednotlivych postupl vytvareni, které
muzeme postupné diky etnoarcheologii a experimentalni archeologii na

zakladé porovnani s nalezy a vyzkumy z oblasti petrografie dale objasfiovat.

VYMACKAVANE /TVAROVANE DO FORMY STAVENE Z PASEK

¢ | li |
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Lesténé uvniti Lesténé uvniti Lesténé uvniti Leiténeé uvniti Le&téné uvnitf
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Obr. 1: Nové deskriptory — prevzato z Roux (2011, 84)
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3 VZNIK KERAMIKY

3.1 Charakteristika vzniku a vyvoje keramiky

,Od prvniho otisku na sténé k nadobé“

Prvni keramické predméty z nepalené a malo palené hliny byly patrné
vytvofeny jako soucast ranych "prestiznich technologii" materialni reprezentace
poCinaje mladym paleolitem a jsou soucasti raného softwarového horizontu
(Shelah, 2012, 1644). Keramiku Ize definovat jako pfedméty vyrobené z hliny,
které proSly tepelnou upravou, vypalem na min. 600°C, pro zachovani tvaru a
diky tomuto technologickému procesu se celé nebo jejich ¢asti dochovaly do

dnesnich dnu.

Znalost technologie vyroby keramiky je vyznamnym meznikem ve vyvoji
lidstva. NepfiSla vSak najednou, ale pfedchazela tomu fada dalezitych udalosti.
Pojdme si tedy struéné predstavit, co pfedchazelo tomuto procesu, nez si
Clovék osvojil technologické znalosti a dovednosti a pochopil, co mu tyto
inovace pfinasi. Prameny socialni zmény muzeme nachazet jiz v paleolitu, kdy
postupné dochazelo ke zméné pohiebniho ritu a uctivani zvifat, zacaly vznikat
zoomorfni, ale i antropomorfni plastiky. Pfed 40 — 35 tisici lety pfed naSim
letopoCtem doputoval anatomicky moderni Clovék na uzemi Eurasie. Tehdy
nastal velky milnik v naSi evoluci, jenz je oznaCovan jako ‘lidska revoluce” €i
“kulturni revoluce®, kdy Clovék dovrsil i mentalni promény, coz mélo za nasledek
“strukturované mysSleni, lepsi komunikaci, vyS8Si stuperi planovitosti a takée
definovani ¢asu” (Svoboda 2002, 85).

DalSim projevem moderniho mysleni je vznik uméni. PoCatek uméni
mohl vzniknout nahle a neCekané. Lidé zacali vnimat prostor okolo sebe a
pokladali si otazky o Zivoté €i smrti. Zac€ali si pamatovat sny a vypravét o nich,
svét sni mohli tak chapat jako jinou realitu, do které kazdy vecer odchazeji.
Uméni predstavuje jisty nadstandard, kdy se kolobéh Zivota netoCi jen kolem
ziskani potravy, pFeziti a rozmnozovani (Clottes 2015, 117). Na tvarce

pravékého uméni se vSak z pohledu archeologie pohlizi jako na skupinu,
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pficemz individualita jedince je zde zcela potlacena, z tohoto divodu nemame

moznost ziskat o autorech kreseb jakékoliv informace (Patova 2015b, 26).

Podle Patové (2015b, 26-41) se védci v 20. i 21. stoleti pokouseli zménit
termin ,primitivni uméni“, na ,symbolismus® i ,materialni a vizualni zobrazeni“
Nic z toho se vSak neujalo a nadale se pouziva termin pravéké uméni, ktery
zahrnuje kreativitu a schopnosti vytvofit artefakt a zamér tohoto jedince jej
vytvofit. Zivotni styl lidi v mladém paleolitu byl zaloZzen na neustalém pohybu
krajinou. Lovci a sbéraci utvareli malo poCetna uskupeni. Pocet jedincu se
pohyboval od 15 az do 40 v ramci jedné komunity. Neustala migrace krajinou
zapficinila velmi dalezitou schopnost se adaptovat na klimatické podminky. Tim
si mladopaleoliticka spole€nost utvofila kladny a blizky vztah k pfirodé, coz se
odrazelo i na jejim uméleckém projevu. (Svoboda 2002, 85)

Mezi prvni pouZiti jilovych barviv a tedy prvni doloZzeny kontakt s timto
materialem, patfi otisky rukou na skalnich sténach, které se vyskytuji ve dvou
variantach: negativni a pozitivni. Pouzival se barevny pigment — jil smichany
s barvivem a to v mokré i suché podobé Pozitivni otisky se vytvarely nejprve
namocenim dlané do barviva a pfilozenim na sténu jeskyné. U negativnich se
nejprve pfilozila dlan na skalu a poté se smés foukala kolem dlané (obr. 2).
Jeskyné rukou. Francouzsky badatel Solomon Reinach dospél k zavéru, Ze
etnologické zpravy jsou jedinou moznosti k pochopeni chovani a analogii tvlircu
umeéni v mladém paleolitu. Jeskyné podle néj predstavuji néco jako totemy
a obradni prostor pro ritualy. Stény jeskyné byly pro pravékého clovéka
"pruzné", byly membranou oddélujici bézny svét od svéta duchd. (Lewis-
Williams 2002, 59, obr. 3). V jeskyni Chauvet ve Francii se dochovala
v koncovém salu kresba Cernym pigmentem (obr. 4), patrné se jedna o malbu
pomoci uhliki a dobarvovani smési rozdrcenych uhlikd a jilu. Jeskynni uméni
se rozsifilo od jizniho Spanélska pres Francii, Italii, pfes stfedni Evropu, Balkan
na stfedni vychod. V Gravettienu dochazi k rozSifeni parientalniho uméni
smérem navychod az na uzemi Ruska - Jeskyné Pestera Coliboaia v
Rumunsku, kde byla v roce 2009 objevena schematickd kresba nosoroZce,
uhlikem (Tesafik, 2019, 17, obr. 5).
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Na jizni Moravé se nachazela velice vyspéla kultura Pavlovienu (29-25
tisic let pfed n. ), v této dobé se rozvinula nejen vyspélejsi technologie Stipané
industrie, ale také ikonické venu$e a jeskynni malby. (Svoboda, 2002, 24)

A zde se tedy dostavame k nejstarSimu uméleckému prfedmétu z palené
hliny na svété, ktery se dochoval ve své pavodni podobé az do dnednich dnu.
Jedna se o 27 tisic let starou antropomorfni plastiku pojmenovanou Véstonicka
venuSe, ktera byla nalezena v Dolnich Véstonicich 13. 7. 1925 technickym
vedoucim vyzkumu Karla Absolona (Svoboda, 2002, 36, obr. 6). Jeji nazev je
odvozen od fimské bohyné krasy a lasky VenuSe. 11,5 cm vysoka soska byla
patrné ritualnim pfedmétem slouzicim pro porod &i pfechodové ritudly, které
vyzdvihuji Zenu jako symbol plodnosti a nositelku zivota. Na soSce jsou viditelné
detaily, oCi vytlatené pomoci nehtovych vrypu, linie pasu, pupik a klin, ale i
vlasy. Soska byla vyrobena ze smési neobvyklého sloZeni, obsahujici mamuti
sadlo, popel z kosti a spras (Vandiver et al., 1989). Otazkou zlstava, zda se
pfimésy dostaly do hmoty zamérné jako ostfivo, ale také to, zda byla soSka
zamérné vypalena c&i vypal byl dilem nahody. Skalni uméni i venuse svédci o
tom, Ze se Clovék naucil pracovat s jilem, navic tito lidé velice vnimali své okoli
a prenaseli své vijemy a pocity do svého uméleckého projevu, pozdéji se to

odrazilo ve stylu vyzdoby prvni keramiky (Svoboda 2002, 32-52).

3.2 Teorie vzniku vyroby keramiky

Jil byl a je snadno dostupny material, ktery se naléza vSude kolem nas,
nejCastéji kolem fi€nich tokd, ale také v jeskynich sedimentech. S keramickou
hmotou ve vétSi mife zacCali pracovat nesedentarni, komplexni lovci-sbéraci
v samém pozdnim pleistocénu a na pocCatku holocénu v oblastech s hojnosti
zdroji, zejména v tropickych/subtropickych pobfeznich/fi€nich zénach, jako
soucCast obecnéjSich procesu intenzifikace zdroji a spoleCnosti napfiklad
za UucCelem tvz. "konkuren¢niho hodovani" nebo ,spole¢ného ritualu” (Shelah,
2012, 1644).

Prvni nadoby si muzeme predstavit napfiklad jako prouténé koSe
vymazané jilem. | pfestoze se tyto prvni nevypalené nadoby nedochovaly,
mohly tak po vytvofeni a vysuSeni slouzit pro skladovani plodu, obilnin atp.,
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zaroven je nutné zminit, Ze se jedna o technologicky proces, ktery hral ve vyvoji
kognitivnich znalosti moderniho Clovéka velmi dulezitou roli. Znalost vyroby
a pouzivani keramickych nadob se poté rozsifilo jako "prestizni technologie",
ale i jako "prakticka technologie", pfi¢emz druh a na¢asovani jejiho pfijeti nebo
"znovuobjeveni" se liSily od mista k mistu v zavislosti na konkrétnich potfebach
a okolnostech (Pavll, 1997). Objeveni technologie vyroby keramiky umoznilo
lidem ukladat a prepravovat jidlo, piti a dalSi materialy. Navic bylo mozné
tepelné upravovat jidlo a tekutiny. V porovnani s nadobami z dalSich pfirodnich
materiald, mezi které patfi napf. pletené koSe, vaky zklze, je keramika
trvanlivéjSi a odolnéjSi. Navic vyroba keramiky nebyla pfili§ narocna na cas,
material a nastroje. Jedinym pozadavkem byla kreativita, technologické

znalosti a dostupnost materialu.

Teorie vzniku keramiky se déli na tfi zakladni skupiny podle Rice (1981, 5-14):

Vliv architektury - Keramika byla vyrabéna technikou "sekvencni konstrukce ",
ktera uzce souvisi s architektonickymi stavebnimi metodami, které pouzivaji

smés hliny a slamy, napfiklad u kachlovych cihel.

Vliv stravy — kulinarska hypotéza — podle riznych "kulinafskych hypotéz" se
predpoklada, Ze keramika byla vynalezena po poznani, Ze ze sluncem

vysuseneé hliny Ize vytvofit pevnou nadobu vhodnou ke skladovani potravin.

Vypalena keramika - nadoby, které Ize umistit nad ohen k vareni a které udrzi
tekutiny, musi byt vypalené. K tomu je nutna pfedchozi technologicka znalost,
kterou se mohla vyvinout bud z techniky vymazavani koSt nebo z vyzdivani

peci €i ohnist, hlina se po vysuseni a vypaleni na ohni zpevnila.

3.3 Vyvoj keramiky

Podle Pavli et al. (2019, 589) se rana keramika datuje do doby pred
10 000 lety nebo dfive, byla objevena na ruském Dalném vychodé&, v udoli Zluté
feky a feky Jang-c' v Cing. Mezi nejstar$i keramiku patfi take nalezy

z Japonska, které dokladaji vyrobu keramiky jiz pfed 15000 az 12 000 lety,
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patfi sem i keramika nalezena na ruském Dalném vychodé do doby pfed
13300 a 12 300 lety. Dosavadni archeologicka data ziskana v jizni Cing,
svédCi o tom, Ze se zde keramika vyrabéla jiz pfed 12 000 lety. Nalezené
stfepy maji na sobé znaky po otiscich koSu nebo jinych nadob, na které byla
keramicka hmota nanasena. Stény nadob jsou velmi silné, z hrubé keramickeé
hmoty, byly stavény ru¢né z valecku a nasledné vytahovany, k vyrovnani stén
se pouzival pravdépodobné oblazek nebo bambusovy klacik omotany lykem,
¢imz vznikala na povrchu nadob struktura (obr 7).

Podle Harrise (1997, 24) muze byt keramika dzémon povazovana za
nejstarSi keramiku z palené hliny na svété. Pro dZzomonskou keramiku jsou
typické mensi, hluboké hrnce se SpiCatym nebo kulatym dnem. Nadoby jsou
tenkosténné a maiji konicky tvar, mohlo by to byt napodobeniny kosu. Tyto
nadoby jsou vyrabéné stavénim z paskl a jsou vypalované na teplotu mezi
600-900°C.

Nalezisté s jednoduchou keramikou byla také objevena podle Pavlu
(2019) v oblasti feky Amur Morie a na ostrové Sachalin. Tyto lokality pochazeji
z obdobi pfed vice nez 6 000 pred Kristem, coZ bylo potvrzeno méfenim
radiouhlikovych hodnot. Keramickou hmotu tvofi hlina s ojedinélymi inkluzemi
zivce, kfemene, slidy a slozky z rostlinnych viaken (ostfice), otisky zbytkl
vlaken jsou patrné i v jadrech stfepu (obr. 8). Otisky na vnéjSich plochach
naznacuji kfizovy nebo sitovy vzor, otisky na vnitfnich plochach nesou stopy po
tvarovani — ryhy, které mohly byt vytvofené dfevénym nastrojem a dokladaji
tedy proces formovani pomoci vytlacovani do formy podobné kosi nebo nadobé
vyloZené néjakou latkou. Teplota vypalu byla na zakladé zkousky pfepalovanim
stanovena na pfiblizné 600°C.

Gordon Childe (1929) definoval vyrobu keramiky jako jeden ze
zakladnich znaki neolitu, mezi které patfi zemédélstvi a brousené kamenné
nastroje. Oproti tomu vS8ak stoji doklady o tom, Ze na nékterych mistech nasi
planety - napfiklad v severni &asti Kuang-si v Ciné se lidé jesté v 80. letech 20.
stoleti zivili lovectvim a sbéralstvim a zaroven péstovanim ryze a batatd, jelikoz
samotné zemédeélstvi jim nedokazalo zajistit dostatek potravy (Pavld, 2019).

Jako dal$i pfiklad “nezemédélské” vyroby keramiky uvadi Grillo et al. (2022)
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neolitickou keramiku z doby pfed 5 000 let z osad lovch a sbérach v Africe,
ktera byla v okoli jezera Turkana Pro tuto keramicku jsou typické pozoruhodné
zdobné koSikovité misy (obr. 9). Otisky na keramice pfipominaji tvarem listy,
jsou pravidelné usporadané v nékolika fadach a byly vytlaceny az jako zameérna
vyzdoba pomoci Spachtle nebo rydla. Tato vyzdoba ukazuje na pokroc€ilou
znalost technologie vyroby i vyzdoby, miru propojeni s okolnim prostfedim —
symbolika listl, vinek na vodé a dalSich tvar( z pfirody, ktera mohla mit Cisté
vyzdobny ucel. Mohla vSak také slouZzit jako komunikacni nastroj s okolim (Rice,
1999, 6-17).

3.3.1 Vyvoj keramiky v Evropé/ Euroasii

Podle Pavli (2008) skoncil na pfelomu osmého a sedmého tisicileti pf. n.
|. nékolik staleti dlouhy vyvoj tzv. akeramického neolitu ve vychodnim
Stfedomofi a na Levanté, ktery byl kulturné popsany jako pfedkeramicky neolit
B (PPNB). Néktefi zemédélci se stéhovali na zapad, jini na vychod a néktefi
hledali jesté vyhodnéjsi oblasti na severu v dneSni Anatolii. Ve vychodnim
stfedomofi, v oblasti Levantu v Mezopotamii byly nalezeny nejstarsi hlinéné
mininadobky na podlaze okrouhlého domu ve fazi Mureybet I, ktera je
datovana k roku 10 000 pf. n. I. Nadobky jsou s hrubym povrchem, jedna je
s vyzdobou. Teorie o neolitické kolonizaci zapadniho stfedomofi se déli na dvé
viny. Prvni, ktera nastala asi pfed 8 000 lety, pfinasi doklady o pouzivani metod
tvarovani do forem. Druha, navazujici vina pokraCovala o tisic let pozdéji
v Sifeni vlivu pfes stfredomofi az k atlantskému pobfezi a na sever Afriky.

Kardialni keramika, ktera je charakteristicka kulovitymi tvary s oblym
dnem a vzory, které byly vytvofeny pomoci okraje musle (Cardium) je
Technologie vyroby keramiky se tedy rozvinula vice méné po celém svété. Mezi
prvni zamérnou vyzdobu, otisky vzniklé pfi tvafeni jsou nezamérnou vyzdobou,
fadime linearni projevy — linky, vrypy a voluty — nalepené listy.

VétSina ornamentiky na prvni keramice kopiruje tvary z pfirody, Ci
puvodnich otiski materiald z forem — vinovky, spiraly, jednoduché otisky

nastrojl i prst a klikatky, vyrobené jednoduchym nastrojem. Az v dalSich fazich
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vyvoje vidime na keramice vrypy a ornamentiku vyrobenou slozitéjSimi nastroji,
ale také prvni dolepované ¢asti, jako jsou ouska a pupiky.

Pokud se blize podivame na obdobi neolitu na uzemi stfedni Evropy,
hovofime o obdobi cca 6 000 az 5 000 let pfed Kristem, z tohoto obdobi byly na
nasem uzemi nalezeny, sidelni i pohfebni arealy s artefakty, ekofakty i
architekturou. Childe (1936, 74-5) oznacil toto obdobi jako prvni revoluci, ktera
zmeénila lidskou ekonomiku a dala Clovéku kontrolu nad vlastnim zasobovanim
potravinami. Clovék zadal sazet, péstovat jedlé travy - obili, byliny a stromy,
podafilo se mu také ochocit si urCité druhy zvifat tim, Ze jim nabidl ochranu a

krmivo.

Jako hlavni ddvody zmény zpUsobu ZzZivota i obzZivy jsou uvadény
spoleCenské faktory. Mohlo se jednat o pravidelné ritualy i vyroCni slavnosti,
kdy bylo nutné obstarat pokrmy pro vétSi mnozstvi lidi, a tak sbér plodin jiz
nestacil. Rovnéz byly pouzivany nové druhy obilovin, na jejichz zpracovani se
pouzivaly zrnotérky, mlynky a kamenné drtice, které se vyvijely jiz od mladého
paleolitu (Wright 1994, 241). Zména stravy pfinasela s sebou i nutnost jejiho
uchovavani, napriklad, Ze namleté obili bylo tfeba uskladnit do zasobnic. Po
prijeti usedlého zpusobu zivota, zacal neoliticky Clovék stavét prvni stabilni
obydli a vyrabét keramické zasobnice a dalSi pfedméty pro kazdodenni

potirebu.

Neoliticky Clovék rovnéz zacCal vyuzivat les jako zdroj surovin pro
stavebni nebo palivové dfevo, sbiral zde plody, ale napfiklad i smolu, kterou
vyuzival na vyrobu nastroju a impregnaci kuzi, vhanél zvér do lesl, aby se
napasla a ziskaval dalSi padu zhafenim lesu (Woitsch, 2010, 199-226). Tak, jak
si zaCal Clovék postupné pretvaret krajinu kolem sebe, zaCala krajina ovlivhovat
Clovéka a jeho vztah k majetku, poznal potfebu se opeviovat a chranit nejen
sva sidlisté, ale i komunikacni trasy, které vedly zejména podél fi¢nich tokd, ze
kterych bylo nutné ziskavat vodu a pfepravovat po nich zbozi a dalSi zasoby ve
vétSim mnozstvi, zde tedy opét narazime na potfebu vyroby keramickych

nadob.
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3.4 Neoliticka linearni keramika

Prvni oblast vzniku nejstarsi linearni keramiky se podle Pavll et al. (2019)
nachazi jizné od Balatonu v dnesSnim Madarsku a druha na jihozapadnim
Slovensku. StarCevska kultura pfedstavuje severni expanzi rané neolitickych
zemé&délch, ktefi presli z Anatolie do dne$niho stfedniho Recka a poté
expandovali na sever. Tato oblast je soucasti SirSi kultury Starevo-Koros-Cri.
Keramiku tvofilo pfevazné hrubé zbozi, bézné kulovité nadoby s rustikovanym
ornamentem (obr. 11). K dalS§im materidlovym pozustatkim patfi
charakteristické kosténé Spachtle a hlinéné figurky. Nejstarsi keramika vychodni
Evropy se na$la v oblasti na zapad od Bajkalu, jedna se o kotlovité tvary
s plochym dnem. Lze z toho vyvozovat mozné kontakty s prostfedim v horni
Mezopotamii. Nékteré nejstarsi tvary jsou kuzelovitého nebo vejCitého tvaru
s kulatym zaspi¢atélym dnem. Podobny vyvoj Ize pozorovat i dale na severu
v hornim toku Volhy a v Pobalti, ale i severngji v celé oblasti dneSni
Skandinavie. Na naSe uzemi se tedy linearni keramika dostala postupnym

rozSifenim z vychodni Evropy.

K chronologii techniky linearniho ornamentu je nutné poznamenat, ze
neoliticky ornament je zcela jist¢ vysledek spoleCenského chovani jak
jednotliveu, tak skupin, ktery mél pro tyto skupiny symbolicky pfesah — jak
vnimali své okoli, prostor a €as ve kterém zili. Jako nejstarSi evidovanou
vyzdobu na nasem uUzemi mizeme zarfadit Zzlabkovou vyzdobu — linii, ktera je
cca 3 mm a vice Siroka a postupné se v dalSich obdobich zten€uje. Ve stfednim
obdobi je linie dopIinéna paskou - ktera mize na velkych nadobach vystupovat
5-10 mm nad povrch. V tomto pfipadé pini tato paska nejen svoji symbolickou
funkci, ale zcela jisté fungovala jako opora pro prsty ruky pfi pfenaseni nadob.
Pasky i linie se postupné zuZuji a na linkach se zacinaji objevovat tzv. noty —
mélké vrypy (obr. 12). Tato vyzdoby mohla byt provadéna jednoduchym rydlem
a noty pomoci ploché 3pi¢ky (Zapotocka 2007, 27-46).
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3.4.1 Charakteristika linearni keramiky

Linearni keramiku, oznacovanou cCeskou zkratkou Lnk, v mezinarodnich
publikacich zastupuje znacka LBK (Linearbandkeramik), Ize podle Pavlu (2008,
66-68) a Kvétina - Koncelova (2013) rozdélit na dva zakladni technologické

okruhy:

e hruba keramika (HR),

e jemna keramika (JM).

Tim bylo nahrazeno starSi interpretacni déleni na stolni a kuchyriskou
keramiku. Charakteristiku Ize tedy jednoduchym zpusobem odvodit od

zpracovani keramické hmoty:

Hruba keramika — silnosténna s velkym podilem organického ostfiva. Zdobena
technickymi a funkénimi vyzdobnymi prvky — prstovani, nehtovani, plastické
pasky, pupiky a ousSka. Aplikace na hrubé keramice byly pravdépodobné
ovazovany provazky, pro snadnéjSi manipulaci a bezpecnost. HrubSi keramika
slouzila k pfipravé pokrm0 C&i k pfipravé napoju pfi ritualech, dale nadoby

slouzily pro uchovavani potravin, ale i jako urny.

Jemna keramika — tenkosténna z jemné plavené hliny. Zdobena pomoci ryté

linearni vyzdoby — vyvojova chronologie je uvedena v dalSim odstavci.
Keramiku Ize také rozdélovat podle tvaru a vyzdoby:

Tvarové se jedna v neolitické keramice pfedevSim o misky, lahve a nadoby
s kulovitym tvarem. Misky maji Casto polokulovité dno. VétSi nadoby jsou
vyrabény segmentové. Nejprve se vyrobi miska s polokulovitym dnem, na
kterou je nasledné nastavén zbytek nadoby, technikou z pasku (obr. 13).
Vyzdoba na jemné keramice mulze symbolizovat grafické znazornéni -
napfiklad ovazani provazkem, noty na liniich — tzv. uzliky. Také je moznée, ze
symbolika slouzila jako nastroj pro regionalni sebeidentifikaci napfiklad

pribuzensky spjatych komunit.
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3.4.2 Chronologicky vyvoj vyzdoby linearni keramiky

Podle Pavli (2007, 28-34) lze vyzdobu linearni keramiky délit na Ctyfi

vyvojové stupné na zakladé linearniho ornamentu.

Starsi stupen | a — Ic a I/ll pro starsi stupen je typické Zlabkovani gama10
a A -trojlinka zlabkovana gama30, na konci starSiho stupné A-trojlinka Beta.
Pfevazuje silnosténna keramika s vyraznym organickym ostfivem. Vyzdoba se
sklada z obloucku, spiral, meandru a linii pomoci Zlabkovani. Keramika nema
linku pod okrajem. Hrubsi keramika — otisky prstll — dulky pod okrajem nebo
ryzky po celém povrchu. Na keramice jsou patrné i otisky prstl po celém okraiji
a plasticka paska pod okrajem. Nadoby jsou opatfené pupky se zlabky nebo
presekavanymi pupky v kombinaci s prstovanymi dllky po stranach. Ucha jen
na lahvich a putnach (Pavlid — Vokolek 1992). Dale se v prubéhu starSiho
stupné vyzdoba rozSifuje prostou rytou linii — delta1l0 a 20, ktera postupné
nahrazuje zlabkovani gama10, ale také Zlabkovana linie s dalky mimo linii —

gama20. Objevuje se i SirSi paska s vpichy — alfall a s dalky mimo — theta.

Stiredni stupen lla — Il d - pro stfedni stupen je typicka paska vypliovana
vpichy — alfa 12 s notami na koncich, lomech a prusecicich linii — epsilon10.
Trojlinka A-paska — beta je méné zastoupena a nahrazuji ji varianty delta30,
epsilon13 a epsilon23. Objevuji se i varianty vyplfiované pasky alfa20 a 30, linie

s dulky nejsou tak pocetné. Prosta ryta linie delta 10 je zastoupena méné.

Miadsi stupen llla — lllb — pro mladSi stupen jsou typické fidce i husté razené
noty na linii — epsilon20 a 30 a také noty na pfedrysované linii — zeta. Vyskytuje
se i vyplnéna paska — alfa12 a mladSi verze a20 a a30, také linie s dilky mimo

— theta a noty na lomech — epsilon12

Pozdni stupen — ,Sarecky“ — pro tento stupen je typicka vyzdoba noty na
prerysované linii — zeta, ale uz se objevuiji ji samostatné vpichy — eta. PokraCuji
i vyplnéné pasky alfa12,20 a 30. Objevuji se zebfi¢ky, trojlinka, notova vyzdoba
— gama30, epsilon 13 a 23. Nejpozdéjsi faze pfinasi volné noty

trojuhelnikového tvaru.
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Nasledujici tabulka zobrazuje chronologicky vyvoj tvaru a ornamentu na linearni

keramice.
Datace | Stupen |Faze LBK Lokality Tvary a vyzdoba
pr.n.l.
5800- nejstarsi | la Holohlavy Zlabkovana
5500 Ib Litice, Nové Dvory | vyzdoba,

Ic Brezno spojované linie,
misky na duté
nozce

5500 nejstarsi | I/l Bylany | hluboké misky,
»2ackovy Praha - Veleslavin | spiralovita
stupén“ vyzdoba

5550- stfedni lla Bylany II, Il a IV Siroka stfedné

5000 lIb ryta paska,

lic vpichy, spirala,

Id klikatka, vyzdoba
pod okrajem,
trojuhelniky,
obloucky, noty,
ryté linie,
polokulovité tvary

5500- mladsi lla Bylany IV aV notova vyzdoba,
5000 b Zimutice u Tyna | vyplfiovana
nad Vitavou paska, uzsi
paska, vpichy,
pricky, trojlinka,
misky,
polokulovité
nadoby (S okraj)
5000 pozdni ,Sarecky Praha — Sarka hruskovity tvar,
stupen” Mala Cernoc, vypichovana

IVa Bylany V a VI vyzdoba (jeden

IVb Kfimice hrot), noty,

IvVc? pfesekavana linie,

reliéfni vyzdoba,
malba organickou
barvou,
nalepovani
materiall

Tabulka 1 Chronologie vyvoje tvaru a

Pavlt a Zépotocka (2007,27-46).

ornamentu na linearni keramice (podle
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V nasledujici tabulce je popsan a vyobrazen vyvoj ornamentu u linearni

keramiky.
Nazev Popis
A 12 -alfal2 | Klasicka pasky vyplhovana vpichy, vyznamny prvek
pro Ink v Cechach.
ALFA 12
A 13 —alfa13 | MladS§i forma pasky s vpichy, ohraniena noty na
hrani¢nich liniich.
AL?A 12
A20 — alfa 20 Mladsi verze A13, v Cechach vzacné.
A 30 —alfa 30 Vyzdoba zebfticky, typické pro mladsi stupen.

Trojlinka, A- trojlinka s prostou linii, také B 20 —
vypliiovana paska a B30 s notovou vyzdobou na
konci nebo na spojnici, ¢i noty umisténé fidce na linii.

C/;\f/

GAMMA

Uahrnuje Zzlabkovani, zlabkovani s dulky nebo A-
pasku se zlabkovou ryhou.

D - delta

o,

DELTA

NejcetnéjSi vyzdoba, dalsi varianty D10 a D20
zahrnuji i kurvilinearni i rektilinearni ornamenty, D30
je pozdni forma trojlinky s uz8i paskou, nevytvari A
ornamenty, ale spiralové a klikatkové motivy.

E10

epsilon 10

N T

EPSILON 10

Noty pouze na koncich nebo v uhlech, starsi typ,
pfimoc€aré motivy (Pavlu-Rulf-Zapotocka, 1986).

E? - Epsilon ?

Noty na linii na malych zlomcich, S3patné
identifikovatelné (Pavlu-Rulf-Zapotocka, 1986).

E30 -
epsilon 30

fe

EPSILON 30

Noty husté fazené na linii, fadi se sem i kombinace
rlznych mladSich notovych technik.
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Zeta — zeta Noty na pFedrysované linii — mladsi faze a
kombinace hustych ryzek na linii (tzv. PapouSci
zebficek), v pozdni fazi notové techniky prevazuji
nad prostou linii.

2E6TA
Theta — theta Ryta vyzdoba s notami mimo linii.
77
| °
o
|
THETA
Eta — eta Nova technika — vpichy, bez linearniho provedeni —
pfedznamenava pfechod na pozdéjsi kolkovanou
(vypichanou) vyzdobu.
ETA

Tabulka 2. Grafické vyobrazeni ornamenti na linearni keramice podle Pavli
(1977) a Zapotocka (1998) rozsifeno podle archivu v Bylanech. (obr. 14, kresby
autorka).

Na nadobach se Casto vyskytuji uvedené formy vyzdoby samostatné,
Casto se vSak, zejména v pozdéjSich fazich vyskytuji kombinované, spole¢né
s doplfikovou vyzdobou (obr. 15). U vyzdoby Eta je patrny pfechod z linie do
nové techniky — pouzivani vrypu, je tedy mozné povazovat tuto vyzdobu za
posledni stadium linearni keramiky, hlavné diky spiralovitym tvarim vyzdoby,
nebot v dalSi fazi vyvoje keramiky toto téma jiz ustupuje a zacinaji se
vyskytovat nadoby kulovitého typu s novym typem vyzdoby - dvojpichy Cci

nehtovanim — tzv. vypichana keramika.

3.5 Neoliticka vypichana keramika

3.5.1 Charakteristika neolitické vypichané keramiky

Podle Pavld (2008, 37-51 a 81-85) se kultura s vypichanou keramikou,
oznacovana mezinarodni zkratkou SBK - Stichbandkeramik z némeckého
oznaceni pro vypichanou keramiku, déli do dvou odliSujicich se vyvojovych
stupnu, které se projevuji jak v tvaroslovi, tak ve vyzdobé keramiky. Ve star§im
stupni SBK navazuje jak tvaroslovi, tak vyzdoba na pozdni — tzv. Sarecky
stupen LnK. Tvary nadob se postupné rozviji a zvysuji do Siroce hruskového
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tvaru. Ve vyzdobé se vyskytuje prevazné dvojvpich, pomoci dvojhrotého
nastroje (obr. 16), vpichy jsou v nékterych pfipadech vypliiovany bilou
inkrustaci a uvnitf nadob se objevuje Cervené nastfepi. Linearni tvar z vyzdoby
prechazi do klikatek a krokvic. Velké nadoby maji jesté i plastické ornamenty,
které postupné prfechazi v pupky a otisky nehtd — tzv. nehtovani. V mladsich
obdobich dochazi k regionalizaci vyroby a riznorodost nadob, diky vlivu MMK -
moravské malované keramiky. Vyskytuji se hruskovité nadoby s vyduti a
rohatymi pupky, dale misky, misy a kotlovité nadoby s plastikou pfipominajici
ovazani. Kulovita dna ustupuji do pozadi a pfichazeji poharovité nadoby
s plochym dnem ¢i na dutych nozkach. Zasobnice maji kotlovité tvary s kulatymi
nebo ovalnymi pupky. Také se na nékterych mistech vyskytuje import

lengyelského zbozi.

V mladSim stupni kultury s vypichanou keramikou nastavaji zmény nejen
v technice ornamentu, ale i jeho pestrosti, coz muize dokladat kontakty
spolecnosti v mladSim neolitu s okolnimi skupinami. Toto obdobi by se tedy
dalo povazovat za vék spoleCenského i hospodarského rozkvétu. Mezi
keramickym zboZim se zacaly vyskytovat i atypické nadoby, napf. ¢tyrhranné
nadoby, misky na dutych nozkach. V posledni fazi V se na nadobach zacinaji
objevovat dvé protilehla vrtana ouska na hrdle a zoomorfni dopliky na
nadobach. Jiz od starSiho stupné vypichané keramiky se nachazi artefakty
kultovniho razu — nadoby s antropomorfnimi vyzdobnymi prvky, ornamenty
stylizujici postavy a postavy s pokréenyma nohama (rodici Zena), v dalSi fazi
mladsiho stupné evidujeme drobné volné plastiky — Zenské idoly (Vochovska
Venu$e (obr. 17), plastika s muzskymi znaky (Ploti§t€), zoomorfni plastiky —
byka a kance. V lengyenském okruhu predstavuji velkou c¢ast keramickeé
produkce a vzhledem ktomu, Ze se Casto nachazeji v rondelech, svéd&i o

dllezitosti propojeni s duchovnim svétem.
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Nasledujici tabulka zobrazuje chronologicky vyvoj tvaru a ornamentu na

vypichané keramice.

Datace | Stupen | Faze STK | Lokality Tvary a vyzdoba
pr.n.l. (synchronni
kul.)
5000- starSi I Hrbovice— vypichovana
4800 llab Chabarovice vyzdoba —
Il (Lenyelska | Praha— dvojpichy,kulovité
kultura - MMK) | Bubenec tvary nadob
MsSeno a polokulovité
misky, zasobnice —
bez plastickych
ornamentd,
nehtovani
4800- mladsi | IvVal Miskovice pestrost tvaru,
4500 Va2 rohaté pupky,
kotlovité nadoby,
profilované misy na
dutych nozkach,
Ctyrhranné nadoby,
kosodtverce,
Sachovnice,
vicenasobné vpichy,
rossenské.
Vbl Lodénice ostrejsi profilace,
Vb2 Praha - Sedlec | poharovité tvary,
(Oberlauterbac hrnce — hruba
h) keramika, vpichy
dvouradé,
rossenské
4500 mladsi | V - pozdni faze | Praha mala vyzdoba,
StrfeSovice hruskovité tvary,
Horni Cento pohary
Bylany S rozevienym ustim,
Polepy trojClenné poharky,
Roztoky duté nozky, nizké
Lobkovice prstence, ovalné

misky, abéracky,
pfesekavana
vyzdoba, vrypy

a dulky, barveni
(bild), pupky, ouska,
drobné pupky

Tabulka 3 Chronologicky vyvoj tvaru a ornamentu na vypichané keramice podle
Pavli a Zapotocka (2007, 27-46)
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V nasledujici tabulce je popsan a vyobrazen vyvoj ornamentu u vypichané

keramiky.

Nazev

Popis

0. INCIS - ryta vyzdoba

/ff £ 1o
>2mm / I <05
03

1 / 65-2
01 02

Nastroj jednim rGzné Sirokym hrotem
(dfevéné/kosténé rydlo).

Souvisle tazena linie, pravidelné opakujici se otisky
rydla.

01 — Zlabek >2mm,

02 —ryha 0,5-2mm

03 — ¢ara < 0,5mm

04 — linka s Fidkymi vpichy (notova vyzdoba)
05 — linka husté pfesekavana

06 — linka lemovana vpichy z jedné strany
07 — linka s vpichy po obou stranach

09

Kombinace linearni vyzdoby a jednotlivych vpichl na
1 nadobé

1. INDIV -
vpichy 11-16

071
L
O / ‘%\

jednotlivé

)
4‘ >
N

A
4 Y
A\

M 12 13 4 15

]

27,

A
A
A
A
4
4

% 1.

Nastroj s rizné tvarovanym hrotem —

dfevéné/kosténé rydlo. Rada jednotlivé zahloubenych

vpichu.

11 — okrouhlé vpichy

12- Cockovité vpichy

13 — ptlmésickové vpichy

14 — trojuhelnikové

15 - mensi vrypy

16 — menSi Spicaté (trojuhelnikové)

2. DBL - dvojvpichy 21-
27

erv\

< 2mm -3
24 /V\)

nn 23l
Ap An, A4 An A
Ap “n ﬁ: A A:
Aln g R a
M M =N 5
MM ™M
2Bmm 3em
2L -~ Im

75 23
25 26

24

Nastroj se dvéma hroty rizné Sirokymi a tvarovanymi
— dvojhroté rydlo. Rada bud stfidavé 21-24 nebo
tremolové 25-27.

21 — velmi jemny dvojvpich < 2mm

22 — mens§i dvojvpich 2-3mm

23 — stfedni velikost dvojvpichu 3-5 mm

24 — velky stfidavy dvojvpich > 5mm

25 — maly dvojvpich — tremolova technika < 3 mm

26 — stfedni dvojvpich — tremolova technika 3-5mm
27 — vétsi dvojvpich — tremolova technika > 5mm

2. B. DBL - dvojvpichy

AR
=y 28
AR an
a= PN
ans ~
2 N
<5mm > 5mm
28a 286 25

Nastroj se dvéma hroty — jednoduchy dvojvpich.
28a — jemny dvojvpich < 5mm
28b — vetsi dvojvpich > 5mm
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3. A. TPL - trojvpichy

Pan ARad A AN
AR Aa  Ain A5R

H =]
atn ﬁ/ij:ﬂ? ain TR
M\<5 [ >5n M3 >3
31 32 35 36
Aan 25N

N 3 3A

gRZR

Nastroj se tfemi hroty rdzné velkymi i tvarovanymi.
VétsSinou 31 — maly Siroky trojvpich < 5mm

32 — velky Siroky trojvpich > 5mm

35 — maly uzky trojvpich < 5mm

36 - velky uzky trojvpich> 5m

38 — jednoduchy trojvpich

Nastroj se Ctyfmi hroty rizné velkymi i tvarovanymi.
Ctyrhroty nastroj. Tremolova vyzdoba.
41 - maly Siroky Ctyfvpich < 5mm

o0 B AR 42 — velky Siroky &tyfvpich > 5mm
s 45 — maly Uzky &tyfvpich
4. 46 — velky uzky Ctyfvpich
49 — kombinace Ctyrvpichl a vicenasobnych,
tremolovych, brazdénych, réssenskych a malovanim
na téZe nadobé
5. MUL_ PARA Nastroj vicehroty

nékolikanasobné vpichy
/?E?i; FIRAGE, 10 ARAR
SR Sie s

48 58

48 — jednoduchy ctyfvpich
58 — jednoduchy pétivpich
68 — jednoduchy Sestivpich...atd.

5. MUL_TRE
nékolikanasobné -
tremolové

Nastroj vicehroty — technika tremolové vyzdoby
51 — maly pétinasobny vpich < 7mm

52 — velky pétinasobny vpich > 7mm

53 — maly $estinasobny vpich < 7mm

54 — velky Sestinasobny vpich > 7mm

55 — sedminasobny vpich

56 — osminasobny vpich

57 — deviti a vicenasobny vpich

58 — kombinace vicenasobnych vpichu s tremolovymi,
brazdénych, réssenskych a malovanim na téze
nadobé

nA
o 621 63

Dlatkovity nastroj s plochym hrotem. Tremolové
zahlubovany nastroj

61 - tremolovy vpich maly < 3mm

62 - tremolovy vpich brazdény, maly < 3mm

63 - tremolovy vpich stfedni 3-5mm

64 - tremolovy vpich brazdény, stfedni 3-5mm

65 — tremolovy vpich velky > 5mm

66 — tremolovy vpich brazdény > 57mm

68 — jednoduché vpichy, 69 — kombinace vpichu...
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7. STRI - Dbrazdéné | Nastroj s jednim nebo dvéma hroty, souvislé taZzené
) .. tahy, opakované zahlubovany nastroj
vpichy (tazené) 71 — husty brazdény vpich
72 — fidky brazdény vpich
73 — kratké jednotlivé navazané ryzky
74 — husty brazdény dvojvpich
75 — fidky brazdény dvojvpich
76 - kratké dvojité navazané ryzky
77 — mfizkovani
79 - kombinace brazdéného vpichu s rossenkymi
nebo malovanim

8. ROSS - rossenské | Nastroj s jednim, dvéma nebo i vice jen lehce
. naznacenym hroty, vZzdy jednotlivé, silné zahlubované
vpichy vpichy
Mo o0 @ 09 0
Yedli4 > From Ogagm 81 — rossensky dvojvpich maly, Sikmy < 3mm
n <om SR 82 - réssensky dvojvpich velky, Sikmy > 5mm
‘ 83 - rdssensky dvojvpich maly, kolmy < 3mm
e ;?%’ y 84 - rossensky dvojvpich velky, kolmy > 5mm
D Ay B e A A
Iy o s 8A 85 — vicenasobny rossensky vpich, Sikmy
86 — jednotlivy réssensky vpich, Sikmy
8. ROSS - rossenské 87 — pllmésicovy vpich
vpichy 88 — krouzky
89 — kombinace réssenskych vpichll s malovanim na
€eeeee ey téze nadobé
99332 DOO
87 38 8B
9. Malovani — podle MMK | 91 — ¢erné barva nebo smolny nalep
92 — hnéda
93 — Cervena
94 — Zluta
95 — bila

96 — kombinace Cervené a Zluté

97 — kombinace Cervené a bilé

98 — jiné barevné kombinace

99 — kombinace malovani s rytou vyzdobou nebo
jednotlivymi vpichy

Tabulka 4 Vyzdobné techniky na vypichané keramice podle Zapotocka (1978),
rozsifeni kédd podle Vondrovsky et al. (2016, 305), (obr. 18 a obr. 19, kresby
autorka).

3.6 Eneoliticka keramika

Eneolit byl na nasem uzemi dlouho oznacovan jako doba pfechodni,
podle teorie tfi obdobi — doba kamenna doba bronzova a doba Zelezna, toto
oznaceni se objevilo v prvni poloviné 20. st. a odpovidalo kulturné historickému
paradigmatu (Neustupny 2008, 38). V 50. letech se diky radiokarbonovému
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datovani dolozilo dlouhé obdobi trvani eneolitu (Neustupny 1969b). Nalezy
z obdobi eneolitu Ize ffidit do velkych kulturnich celkd, které maji pfesah i za

nase hranice, opét zde plati rozliSeni kultur podle typu keramiky.

Casny eneolit — v prvnim obdobi se vychazi z nejmlad$iho neolitického okruhu
lengyelsky — starSi jordanovska kultura, aichbuhlska, v mladSim stupni ¢asného
eneolitu se objevuje novy komplex pfibuzny mladSi jordanovské skupiné,
nadoby jiZ maji novy tvar. Skupiny mladSi jordanovské skupiny poté pfechazi do

dalSich celkd napf. schussenriedska, michelsberska.

Ve starsim eneolitu se je na uzemi Cech dominantni kultura nalevkovitych
poharl, s fazemi baalberské, sifemské, salzmiindské keramiky, na kterou poté
navazuje kultura badenska (bolerazska skupina), které zasahuje pfes nase

uzemi az do jizniho Polska a dale na jihovychod.

Ve stifednim eneolitu se na severu kultura nalevkovitych pohart vyvinula do
kultury kulovitych amfor, s Uzemnim rozsahem az na Moravu. Do tohoto obdobi
rovnéz fadime Ceskou badenskou kulturu — fazi lysolajskou, kamyckou. Dale
kulturu fivnacskou se svymi charakteristickymi nadobami s rohatymi uchy. Na
zapadé Cech se vlivem z Bavorska rozsifila na nase Uzemi kultura chamska,
typicka svymi odliSujicimi se sidelnimi prvky — vySinnymi sidlisti, od ostatnich
kultur na pusobicich vtomto obdobi naSem Uzemi az do mladSiho eneolitu.
(John, 2010, 6).

V mladSim eneolitu se na naSem uUzemi zacinaji objevovat nové kultury se
zcela odliSnou keramikou — kultura zvoncovitych poharu a kultura se Sndrovou
keramikou, pojmenovana podle otisku Snury na keramice (Neustupny 2008,
128; Turek 2008, 151-152)

V eneolitu také dochazi podle Neustupného (2008, 18-20) ke zméné
sidelnich areall, vznika prilohové zemédélstvi a dochazi k rozdéleni kulturni
krajiny na rezidenCni komponenty — sidla a na jiné komponenty — pole a
pastviny. Toto obdobi zmén pfinasSi i dalSi technické inovace, dochazi takeé

k prvnimu vyuziti tazné sily zvifat, kdy jsou zapfazena za oradlo.

Vlivem nového typu zemédélstvi se predpoklada sklizeni vyssiho

mnozstvi obilovin, nachazime i prvni nalezy, které mohou svédcit o piti piva.
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Keramika doby eneolitu se vyznacuje velkym mnoZzstvim rlznych menSich
poharkl a dzbankl. Je tedy pravdépodobné, Ze piti a obfady spojené napf.

s pitim piva méli v eneolitu velky vyznam (Kristuf, 2005).

Keramika Casného, starSiho a stfedniho eneolitu je pfevazné nezdobena.
Na keramice se vSak vyskytuji plastické listy — tzv. romanské lizény, Casto
nékolik cm pod okrajem, dale se nachazeji malé vycnélky Ci pupicky.
Vyjimec€nou skupinou zdobené keramiky jsou jordanovské a schussenriedské
dzbanky a kofliky, také keramika mladsiho eneolitu je zdobnéjsi — otisk Shdry,
kolkovani, plastické presekavané pasky, inkrustace a specialni technikou je tzv.
slamovani (Neustupny, 2008,111), které vznika tak, ze se na povrch nezaschlé
nadoby nanese $likr, tzn. kaSovita forma keramické hmoty a pomoci hiebenu je
tato hmota rozetiena po nadobé. Tato forma vyzdoby ma nepochybné funkéni

charakter — povrch byl drsnéjSi a nadoba neklouzala pfi manipulaci.

Ve starSi fazi eneolitu se keramicka 8kala zacina rozristat
0 tzv. nalevkovité pohary, SirSi nadoby s vysokym limcem, nalevkovité tvary
a misy a miniaturni tygliky, dalSim keramickym zbozim jsou lzice, zavazi
a korale — tzv. keramické perly. Pro baalberskou fazi kultury nalevkovitych
poharli jsou typické nadoby stmavym zaleStovanym povrchem a vystouplé
tenké plastické listy — tzv. vousy. V sifemské fazi se na keramice objevuje
tzv. inkrustace — coz je naneseni jiné barvy jilu €i jiného materialu do ryté
vyzdoby, také se na keramice objevuji prvni kolky — tzn. pravidelna vyzdoba

vytlaéena razidlem (Pleslova-Stikova 1985,121).

Ve stfedni fazi pfevaZzovala na nasem uzemi Ceska badenska kultura
s nékolika vyvojovymi fazemi. Hlavnim znakem keramiky je 5 hlavnich tvard
keramiky: dzbany, amfory, misy, kofliky, zasobni hrnce a hrnky. DalSi
specifikace jsou uvedeny v tabulce niZze. Mezi odliSnou keramiku v tomto
obdobi patfi keramika kultury chamské a fivnacské (Zapotocky 1960a). Zatimco
fivnaCska keramika je typicka pro sva zdobna ,rohata“ ucha (obr. 20). Chamska
keramika puUsobi v porovnani s fivnaéskou a kulturou kulovitych nadob,

ponékud nezdobné
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V mladsi fazi se na naSem uzemi projevuje keramika kultury se Sfitirovou

keramikou, pro kterou je typicky otisk Snury zvlasté na zazeném hrdle nadoby,

dale pak amfory a amforky s kulovitym télem. V posledni fazi mladSiho eneolitu

pred pfechodem do doby bronzové na nasem uzemi sidlila kultura zvoncovitych

poharu, jejiz keramika byla velmi hojné zdobena pomoci klikatech a vrypu,

typickym znakem byla i inkrustace. Dekorace velmi Casto pokryvala cely vnéjsi

povrch nadoby (Turek 2008, 151-152), (obr. 21).

Nasledujici tabulka zobrazuje chronologicky vyvoj tvaru a ornamentu na

eneolitické keramice.

Datace Stupenn | Stupen / Kulturni | Typizujici struktura
pr.n.l. skupiny keramiky
4500-4400 | Casny |.starSi stupefi: pozdné | Vazovité tvary, misy na
lengqelské skupiny: nozce, vanicky, vycnélky,
StreSovice pupky ryta vyzdoba,
Aichbihl (Rad€ice u | pfesekavani okraje, ucha
Plzné), starSi | pouze na jordanovskych
Jordanov dzbancich. Oxida¢ni vypal.
Il.mladSi stupen: | Redukéni vypal, nové typy
vyvinuty ¢asny eneolit | nadob, bez neol.
Mladsi Ornamentice. Pupky a
Jordanov/Jenstejn vyCnélky, vétSinou bez
Michelsberg,vliv zdobeni, jen
Schussenriedu Schussenriedska ker.,
paskova ucha — dzbanky
michelber., amforky na
spodni strané nadoby.
Vyzdoba zdrsnénim a
prstovanim. Poharovité
nadoby, hrnce, zasobnice,
nalevkovité hrdlo s lomem,
na lomu vycnélky a
,Jomanska lizéna“,
presekavany okraj. Masivni
dna, zakulacena dna, prvni
eneoliticko-bronzovy
keramicky komplex.
3800 starSi Kultura nalevkovitych | Rozdéleni nadob NP do 7
pohard tfid: nalevkovité pohary a
Faze: hrnce, kofliky, dzbany,
ambory, misy, hrnce a
zasobni hrnce, zvl. Tvary —
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baalberska

sifemska

salzmuindska

Nejstaisi k. badenska
(Boleraz)

miniaturni tygliky, lahve s
“limcem”, bubny a zoomorfni
nadoby, drobné predméty -
presleny, zavazi, IZice a
keramické perly. BF — tmavy
leStény povrch, plastické
listy — ,vousy“, bez dalsi
vyzdoby. SiF- inkrustace,
kolky, klikatky, SaF — vpichy,
trojuhelniky, kénické hrdlo,
vpichy do fimského kfize

3350

stfedni

Ceska badenska k.
Faze: Lysolaje, Kamyk
Bosacka skupina

Rivnadéska k.

Chamska k.

K. kulovitych amfor

5 hlavnich tvaru: dzbany,
amfory, misy, kofliky,
zasobni hrnce a hrnky.
Plasticka paska, masivni
ucha, kanelovani. Cerpaky
s vysokymi paskovymi uchy.
LyF — kanelury, ryhy, KaF —
plastické pasky, Zzebra. BoSk
— hluboké misy s paskovym
uchem nad okraj, kolky,
tazeny vpich. RiK — kofliky

S pfevySenym uchem, ryhy a
Zebra na téle, ,rohata“ ucha,
misy s nalevkovitym okrajem
i zataZzenym okrajem, velké
amfory, zasobnice,
,slamovani a vostinovani*,
vodorovné klikatky, pupky,
jazykovité vy€nélky, misky
na nozce, hlinéné bubny,
gynekomorfni nadoby,
kultovni nadoby. ChK —
hrnce a misovité tvary,
esovité profilované

s odsazenym hrdlem,
presekavane listy, ryté
ornamenty, mensi tvarova
variability, predméty - civky,
zavazi, presleny — kfizové
motivy, nehtové vrypy,
zaseky.

KKA — amfory dvoujuché,

oblé dno, ¢tyfuché, ploché
dno, 6-7 uché s vycnélky,

promackavana lista, Misy

s odsazenym hrdlem,
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provrtana ouska, esovity
profil, zasobni — dvojkonické,
konické se slabé zatazenym
okrajem, Hrnce — vejcite,
konické, Koflik — s Sirokym
paskovym uchem. Bubny —
dvojkénické, vyeénélky pod
okrajem. Dzbany — kulovité
télo, cylindrické hrdlo

2900/2800

2300/2200

mladsi

Kultura se Sndrovou
keramikou

Kultura zvoncovitych
pohart

KSK - Amfory — kulovité télo,
nizké hrdlo, ucha na vyduti,
vyzdoba na podhrdli, Pohary
—  jednouché, s uchem,
valcovité — zdobené otiskem
Sndry, DzZbanky, hrnky
jednouché, bezuché,
dvouuché, kvétinaCove
poharky, amforky, misy,
zasobnice. otisk  SAdry,
zuzené hrdlo.

KZP - pohary — Stihlejsi,
nizsi tvary, Cerveny lestény
podklad, kolkovana
vyzdoba, bila inkrustace,
vyzdobné pasy, klikatky,
kosoctverce, tvar
presypacich hodin. Misy -
leSténé s Fimsovym okrajem
do T, hrnky a dzbany, hrnky
s uchem - plasticka nebo
ryta vyzdoba, klikatky, linky,
plastické [listy, muzské a
zenské nad., zoomorfni
misky — na nozkach

Tabulka 5 Chronologie vyvoje tvaru a ornamentu na eneolitické keramice podle
Nedustupny (2008, 22-78).
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4 KERAMIKA NA UZEMi ZAPADNi CECH

4.1 Vymezeni uzemi v obdobi neolitu

V Plzefiské kotling se stékaji &tyfi nejvétsi feky: Uslava, Uhlava, Mze a
Radbuza a jsou zde nejpfihodnéjsi klimatické podminky pro zemédélskou
ginnost v jihozapadnich Cechach. Uz od neolitu patfilo toto Gzemi k nejhustg;i
osidlenym oblastem v regionu (Metlicka, 2020)

Oblast zapadnich Cech patfi, vzhledem k &lenitosti terénu, k doposud
nejméné probadanym oblastem. Znalosti z této oblasti vychazi z materialt
ziskanych z vyzkumu F. X. France a dale pak z analyz provedenych v 60. a 70.
letech 20 stoleti (Metlicka, 2000). Neoliticka sidlisté se nachazela na kvalitnich
pudach na FiCnich terasach a pfi usti menSich potoki (Mapa 1). Velké
archeologické vyzkumy neolitickych sidlist probéhly na Plzensku v blizkosti
téchto Ctyf hlavnich vodotecCi. Na dolnim toku Radbuzy — Dobfany, ChotéSov a
Stod. Dale zasahovalo osidleni podél Radbuzy az k Domazlicim, kudy vedla
komunikaéni trasa az do bavorského Podunaji. Kolem Plzné probihaly velké
zachranné archeologické vyzkumy v Kfimicich, Vochové a Liticich, které
obvykle pfedchéazely stavbé silnic &i dalnic. V severozapadnich Cechach vedly
neolitické komunikacni trasy pfes Becov, Skrdin a TuSimice.

NejcastéjSimi pozustatky na neolitickych sidlistich jsou tzv. dlouhé domy,
hliniky, stavebni jamy, zasobni jamy, pece, kulové a sloupové jamy. Mezi
nejCastéjSi keramické artefakty patfi zlomky keramiky a mazanice (Metlicka,
2020). V kultufe slinearni keramikou jsou zakladnim tvarem kulovité Ci
polokulovité nadoby, na nékterych nadobach je patrna malovana vyzdoba
&ernou smolnou barvou — napF. nadoba z Litic v expozici ZCM v Plzni (obr. 22).

V kultufe s vypichanou keramikou se tvar i vyzdoba nadob zvolna méni.
Nadoby jsou vySSi s rozevienéjSim hrdlem, hrdlo se zuZuje a protahuje do tvaru
hrusky. Vyzdoba je provadéna vpichy, dvojpichy a nékolikanasobnymi vpichy.
V pozdéjSi dobé se ornament z keramickych nadob pomalu vytraci a od
mladSiho stupné se projevuje vliv vyzdobnych prvkd pronikajicich z bavorského

Podunaji, také se vyskytuje vyzdoba tvz. rossenskym dvojpichem. Dokladem o
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sméné zbozi a kontaktem s jizni Moravou je nalez tfi keramickych nadob z roku
2006 z hliniku na sidlisti u Kfimic. Mezi nalezy jsou i antropomorfni plastiky
kultury s vypichanou keramikou (Vochovska venuse, vySka. 82 mm, obr. 17),
korale ze sidliStnich jam nalezené pfi vyzkumu F. X. France a IZice s hlinénou
rukojeti. (Metlicka et al, 2015, 28-40). V posledni fazi SBK jsou evidovana
v zépadnich Cechach i vysinna sidlisté¢ Druztova a Milinov (Metlicka 2001) a
St¥ibro (Saldova 1960).

4.1.1 Prvni nalezy na uzemi kraje

Jako prvni zapocal na Plzefisku pracovat s keramickymi nalezy F. X.
Franc, ktery ve své dobé patfil pro svou vykopovou a zejména dokumentacni
techniku vyzkumu a nalezti k nejlepsim v Cechach. Plvodnim povolanim byl
zahradnik a na zamku Kozel u Stahlav vybudoval pro hrabéte A. K. Waldsteina
rozsahly anglicky park, pfi své praci v zamecké obofe nalezl prvni mohylova
pohfebisté. S finan¢ni podporou od hrabéte prozkoumal na jiznim Plzefisku
nékolik rozsahlych mohylovych pohrebist s mohylami ze stfedni a mladsi doby
bronzové a z doby halstatské (Stahlavy — Hajek 1878-82, Milinov — Javor
1878-83, Zakava — Svare¢ 1979, Sedlec — Hirka 1883), dale pak zmapoval
chamska vysinna sidlisté Bzi — Velka skala (1882) a Milinov — Lopata (1880—
87). Proved! také jeden z prvnich vyzkum( neolitického sidlisté v Cechach -
Stahlavy. Je také autorem dvou odbornych praci: Stahlauer Ausgrabungen
1890 a Prehled nalezist v oblasti MZe, Radbuzy, Uhlavy a Klabavy 1906 se 120
kresebnymi tabulemi (obr. 23), jejichz originaly jsou uloZeny v ZapadoCeském
muzeu v Plzni (Metli¢ka, 2010).

Dokladem o hustém osidleni v dobé neolitu na Plzensku jsou vysledky
z provedenych a publikovanych prazkum(, které C&asto probihaji jako
zachranné archeologické vyzkumy, vzhledem k husté zalidnéné oblasti, ve
které se odehrava nejvétSi stavebni Cinnost. Archeologicky vyzkum casto
odkryje polykulturni arealy, ve kterych se nachazi i keramika z doby bronzové i
z haldtatu. Na zakladé dosavadnich znalosti je pravdépodobné, Ze nejstarsi

zemeédeélci se usadili v Plzenské kotliné u Malesic a Litic, odtud pak pokracovala
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neoliticka kolonizace podél ficnich toku. Litice jsou prozatim jedina lokalita, na
které byl evidovan nejstarSi typ LnK (Sokol, 2001, 109-116). Nize je uvedeno
nékolik pfikladl z nedavno publikovanych praci, které eviduji jak nalezy kultury

s linearni keramikou a s vypichanou keramikou.

1) Kfimice (okres Plzeri-mésto) — linearni i vypichana keramika
Lokalita ,Za humny“ v rovinné poloze terasy na pravém bfehu Mze. Zachranné
objekty z kultury s linearni keramikou a mladsi objekty z obdobi kultury s mladsi
vypichanou keramikou s prvky oberlauterbasské keramiky poukazuji na
kontakty s bavorskym Podunajim, ve vnitinim Zlabu palisady nalezeny i

fragmenty keramiky ze skupiny michshoéfenské (Melticka, 2001).

2) Litice (okres Plzeri-mésto) — linearni i vypichana keramika

Jihovychodné od obce ve vzdalenosti cca 1 km na mirném svahu proti kopci
Kotlik u pramenu, na pravém bfehu feky Radbuzy se nachazi sidlisté kultury
s linearni keramikou. P¥i pfedstihovém archeologickém prizkumu pfed stavbou
dalni¢niho obchvatu na trase dalnice D5 ve 2. poloviné 90. let 20. stoleti bylo
v prostoru mimouroviiové kfizovatky Litice-jih objeveno a prozkoumano
nejstarsi neolitické sidlisté v zapadnich Cechach (po&atek 6. az 5. tisicileti pred
n. ) (Braun, 2001).

3) Vochov (okres Plzeri-sever) — linearni i vypichana keramika
Vétsi sidelni arealy 700-900 m vzdalené od feky MzZe a na zapadnim bfehu
Vochovského potoka. Vyzkum odkryl ¢ast sidlisté kultury s linearni keramikou a
¢ast rondelu kultury s vypichanou keramikou. DalSi rondel byl zaznamenan

v roce 2004 leteckym prizkumem (Pavll, 2007, 26).

4) Ejpovice — Cernice (okres Plzefi- mésto)
Od roku 1998 byla monitorovana i trasa dalni¢niho obchvatu 0510/1A Ejpovice
— Cernice. Pii archeologickém dozoru pfi zemnich pracich v tnoru aZ bfeznu

roku 2002 byly v katastru obce Stary Plzenec zachyceny na plose cca 1 x 1,5

36



km tfi dosud neznamé archeologické lokality. V poloze Pod Ostrou Hlrkou se
v roce 1998 pfi povrchovych sbérech naslo nékolik zlomkl jemné plavené
keramiky, spadajici do mladsi az pozdni doby kamenné - 5. aZz pocatek 4.
tisicileti pf. n. I., (Braun, 2004).

5) Dobrany (okres Plzeri- jih) - nejstarsi linearni keramika, vypichana
keramika

Zachranny archeologicky pruzkum predchazejici stavbé pfFirodniho biotopu
,Kotynka“ v Dobfanech pfinesl velkou fadu cennych nalez(. Lokalita se nachazi
v primérné nadmorské vySce 335 m na severovychodnim svahu s mirnym
sklonem k Chlumc¢anskému potoku vedoucimu k pravému biehu feky Radbuzy.
Vyzkumem byla odhalena okrajova cast sidelniho arealu svice nez 371
sidelnimi objekty, z toho 63 objektu do kultury s linearni keramikou, 31 objektu
do kultury s vypichanou keramikou, 22 objektd do neolitu a 251 obecné do
pravéku 63 objektl do kultury s linearni keramikou, 31 objektd do kultury
s vypichanou keramikou, 22 objektl do neolitu a 251 obecné do pravéku.
(Novotna, 2013 16-91).

Dale je v celé oblasti zapadnich Cech doposud znamo 44 neolitickych
lokalit (Metlicka, 2000, 63) Abecedné fazeno: Dobrany, Druztova, DysSina,
HlohovCice, ChotéSov, Kanice, Kotovice, Kozolupy, Kfimice I, Kfimice II.,
Kfimice Ill, KySice, Litice, Losina, Malesice, MasSovice |, MaSovice I, Merklin.
Milinov, Nynice, OhniStovice, Plzeni — Karlovarska, Podévousy, PolZice,
Prestice, RadcCice, Radonice, Robcice, Rokycany, Sobékury, Starkov, Stod,
St¥ibro, Slovice, Stahlavice, Stahlavy, St&novice, Utusice, Vejprnice, Ves

Touskov, Vodni Ujezd, Vochov, Vsti§ a Zaluzi.

Za poslednich 20 let bylo v okoli Domazlic a PreStic nalezeno nékolik
dalSich lokalit a tim se podafilo dolozit kolonizaCni proudy v dobé neolitu:
HlohovCice — neolitické sidlisté, které bylo objeveno pfi vykopu dalkového
optického kabelu vroce 1997, bylo zachyceno 27 objektll — stavebnich

a zasobnikovych jam, Kanice, MaSovice sidlisté o vyméfe 2 ha v nadmorské
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vySce 388-400 m — sidlisté Ill. a IV. stupné LnK, MaSovice Il - 380-382 m n. m.
— LnK - rozsah sidelniho arealu cca 2 ha, PolZice — pobliz feky Radbuzy, 900
m JV od obce v nadmoiské vySce 380-392 m, patrné mladolinearni sidlisté — .
stupen podle vyzdoby linie s notami. Radonice — nalezena nadoba s pupky,
patrné Il. Nebo Ill. stupen LnK (Metlicka, 2000, 63-86).

4.2 Vymezeni uzemi v obdobi eneolitu

Prostorové je uzemi tvofené pfirozenym geomorfologickym ¢&lenénim
zapadodeského regionu, jedna se tedy o Uzemi vymezené vodotec¢emi Uhlavy,
Uslavy, Mze a Radbuzy, které poté utvafi jednu Feku Berounku
a pahorkatinami, které tvofi pfirozenou hranici, kapitola 4.1: vymezeni uzemi —
neolit. Vzdalenost eneolitickych lokalit od Plzné je do vSech smérd vétSinou
v rozsahu do 40 km.

Prvni eneolitické nalezy publikoval v 60. letech 20. stoleti E. Neustupny —
nalezy z RadC€ic (Neustupny 1961, 1965b), Manzelé Bastovi (1990,8) jiz na
poCatku 90. let zapocali s mapovanim vySinnych i rovinnych eneolitickych
sidlist, vysinna v Plzen-Liticich, na Kfizenci-Homoli, na Polinském vrchu
a Cerném vrchu ve Svrzné a rovinna v Plzni na Vinicich a ve Vochové. Z kultury
Snarové keramiky a zvoncovych poharu je dolozena lokalita v Malesicich, kdy
se jedna o rovinné sidlisté s nadmoiskou vysSkou cca 350 m. (Metlicka et al.
2007, 109). V soucasnosti je evidovano 76 vysinnych eneolitickych sidlist na
uzemi Plzenského kraje (John, 2010, 6 -11).

4.2.1 Zarazeni chamské kultury v ramci eneolitu

Dle typologie je mozné zaradit chamskou kulturu do obdobi stfedniho
eneolitu, které je vymezeno na zakladé radiokarbonovych dat mezi 3350 — 2850
let pf. n. . (Neustupny, 2008, 15). Tato kultura je pojmenovana podle mésta
Cham v Horni Falci v Némecku odkud se rozSifila na pfelomu starSiho a
stfedniho eneolitu do zapadnich Cech. Né&které zdroje fadi chamskou kulturu az
do mlad$iho eneolitu, vzhledem k odliSujicimu se zpUsobu osidleni a vyuzivani

krajiny a v neposledni fadé i s pfihlédnutim na typologii keramiky, spada
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chamska kultura do obdobi mladsi faze stfedniho eneolitu s pfesahem do
mladsSiho eneolitu (Zapotocky, 2008, 110 — 111).

Chamska kultura v zapadnich Cechach zaujima zejména sidelni arealy
ve vySinnych polohach, které se nachazi na dominantnich kopcich, coz u jinych
kultur eneolitu neni obvyklé. MlGzZe to tedy vypovidat o jiném Zivotnim stylu,
zpusobu obzivy, proto je této kultufe nékterymi archeology pfisuzovan zpusob
obZivy pastevecko-zemédélsky (Prostfednik 2001b, 84). Vzhledem k tomu, Ze
po chamské kultufe v zapadnich Cechach se doposud nenalezly zadné znamky
o pohfebnich aredlech a pohfebnim ritu jako takovém, ale také vzhledem
k faktu, ze se sidlisté chamské kultury vétSinou nachazeji na kopcich na plose
vymezené prostorem daného skalniho vybézku, usuzuje se, Ze osidleni v této
dobé nebylo nijak hojné, vétSina nalezenych lokalit se vyskytuje v oblasti

Plzenské pahorkatiny.

4.2.2 Vymezeni lokality v uzemi a analyza dostupnosti k vodnimu zdroji

Pro analyzu a mapové zobrazeni bylo vybrano povodi Uslavy. Reka
Uslava prameni v Blatenské pahorkatiné na vychodnim svahu Drkolné
v nadmoriské vySce 637,24 m n. m. Jeji tok je dlouhy 96,26 kilometr(, z ¢ehoz
poslednich 10,5 kilometrt protéka Plzni. V povodi Feky Uslavy se nachazi

doposud potvrzenych 18 vySinnych lokalit. (John, 2000, 16, zde tab. 6).
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ID | Lokalita dat | Nadm.vyska | Vodni X y
(m) zdroj (m)
1 KT/Malechov — Béle¢ C 510 610 -1097733 -835582
2 KT/Radkovice u Mé&¢ina A 590 660 -1100060 -821010
(Osobovska skala)
3 PJ/B¥ezi u Zinkov (Na Skalach) | B 560 790 -1098793 -818920
4 PJ/Préadlo (U Poustevny) A 530 600 -1098803 -814217
5 PJ/Nepomuk B 440 60 -1100185 -812189
6 PJ/Kla3ter u Nepomuka B 550 320 -1099470 -811990
(zelena hora)
Pl/Srby A 440 130 -1097185 -809727
8 PJ/Mé&cholupy u Blovic (Velka A 570 650 -1095970 -811766
skala)
9 PJ/Pfedin (Masty¥) (@ 660 725 -1093795 -805905
10 | PJ/PFesin (Strasna skala) C 610 865 -1094471 -805710
11 PJ/Mitov (Na hradé) C 533 120 -1089642 -805026
12 | PJ/Bzi (Velka skala) A 590 530 -1093475 -818400
13 | PJ/Unétice u Blovic (éertovo B 530 570 -1090095 -819385
bfemeno)
14 PJ/Zdemyslice (Polénka) A 390 180 -1087670 -813745
15 | PJ/Vlkov u Spéleného Pofici A 432 330 -1085550 -811300
(Babiny)
16 | PJ/Milinov u Nezvéstic A 435 260 -1080768 -811025
(Lopata)
17 PJ/Stary Plzenec (Radyné) (@ 560 530 -1077955 -817265
18 | PJ/Stary Plzenec (Huarka) A 410 140 -1075535 -816126

Tabulka 6 Prehled vySinnych lokalit stfedniho eneolitu v povodi rFeky
Uslavy (od pramene) Mapa 2.

Legenda:

A - oznacuje lokality spadajici do stfedniho eneolitu na zakladé nalezenych
artefaktu (9 lokalit),

B - oznacuje lokality, které pravdépodobné spadaji do stfedniho eneolitu na
zakladé formalnich vlastnosti a nalezu (4 lokality),

C - vySinné lokality, které by mohly byt zafazeny do stfedniho eneolitu na

zakladé formalnich vlastnosti a Stipané industrie. (5 lokalit).

40



Z hlediska distribuce je pravé povodi Uslavy nejhustéji osidlené.
V tabulce 6 jsou lokality specifikovany — datace, nadmofiska vyska, vzdalenost
od vodniho zdroje. Plocha ostrozny sidelniho arealu nepfesahovala plochu
500 m?. Pramérna vzdalenost ostatnich lokalit od vodniho zdroje se pohybuje
v rozsahu 200 — 500 m a navic vétSina lokalit je v nadmorské vySce nad 400 m
n. m., coz by mohlo podavat svédectvi o zméné klimatu ¢i zméné socialniho
prostfedi. NejvySe polozena lokalita je Mastyi u PfeSina (€. 9) v nadm.
vysSce 660 m n. m. Vzdalenost k vodnimu zdroji je 725 m (PfeSinsky potok
— pfitok do Uslavy) — viz.mapa3 niZe, nejvzdalené&jsi od vodniho zdroje
(PreSinského potoka) je Strasna skala u PfeSina 865 m s nadm. vyskou
Zdemyslic (€. 14) v nadm.vySce 390 m n. m, kde vzdalenost k vodnimu
zdroji je 180 m — mapa. 5.

VysSinna lokalita MastyF u Presina

[ MastyF
e vodni zdroj
Zakladni mapa 1:10 000

Mapa. 3 — vy8inna lokalita MaStyF u PfeSina (zpracovala autorka, Qgis)
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4.2.3 Chamska keramika

Keramika chamskeé kultury se i pfes malou pestrost tvarl zafazuje do tvz.
eneoliticko-bronzového keramického komplexu (Neustupny 1997, 308).
Typologii tvart zpracoval J. Prostfednik (2001b), kde rozdéluje keramickou
druhové slozeni na hrnce, misy, amforovité tvary, amfory, kofliky a miniaturni
nadobky (malé poharky). Na keramice je pouhym okem patrné, Ze byla
tvarovana v ruce, metodou stavéni z pasku, ¢asto se nachazi pravé jednotlivé
pasky, v minulosti mylné povaZované za okraje nadoby. Technika tvareni
z pasku a nasledného vytahovani ma za nasledek ztenceni stfepu nadoby, ta
kdyZz se pak rozpadne tzv. po pasce a vypada jako ,falesny okraj* (obr. 24,
Gibson, Woods, 1990, 39)

F. X. Franc sestavil z lokality Bzi — Velka skala a Milinov — Lopata 52
nadob (Franc 1906, 187). John (2010, 9-11) ve své praci uvadi, ze podle
teoretického modelu E. Neustupného, pokud by se eneoliticka rodina skladala
ze tfi osob, mohla by jedna generace vyrobit cca 324 nadob, znamenalo by to,
Zze mohl byt sidelni areal na Bzi vyuzivan az 250 let. Jen tézko vSak muzeme
odhadovat zivotnost téchto nadob, je velmi nepravdépodobné, ze by rodiné
vystacilo 10 nadob na jeden rok, pfi kazdodennim pouzivani. VétSina nadob
dosahuje maximalni vysky 40-50 cm, na nékterych lokalitach se nevyskytuji
velké nadoby vibec a vySka nadob je do 30 cm, bylo tedy vice nez nezbytné,
aby 1 rodina vlastnila vice nadob najednou. V tomto pfipadé by bylo vhodné
pocitat s potem 20 ks nadob na 1 rodinu, tim se dostavame na cislo 600 ks
nadob, ¢im by se délka vyuzivani aredlu znacné zkratila. Je vSak také mozné,
Ze nalez na Bzi je jen podilem keramiky, kterou tato komunita vyuZivala, a dalSi

fragmenty jiz zcela podlehly rozkladu.

Z hlediska ornamentu je chamska keramika méné zdobna, nejCastéji se
vyskytuji  plastické listy, hladké, presekavané, s nehtovanim nebo
s promackavanim. Trojité pasky plastickych lidt jsou pro chamskou kulturu také
typické, ale muze jich byt i vice, vétSinou jsou umisténé mezi hrdlem a vyduti,
4-5 cm pod okrajem. DalSim vyzdobnym motivem je tzv. brazdény vpich, ktery

je doloZzen u nas na lokalitach VIkov-Babina a Stupno-Kfemenac, pfenesl se
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patrné z lokalit jako Landersdorf, Hadersba, Riekofen-Kellnerfeld v Bavorsku
(John, 2010, 9-11). Mezi dalSi vyzdobu patfi i linie — klikatky, ryhy, kfizky a
trojuhelniky, motiv vétvicky. Ojedinéle je na nadobach vidét i otisk Snlry, ktery
muze svédcit o importu z kultury kulovitych nadob. Povrch nadob je u chamské
kultury velmi €asto zdrshovan — tzv. slamovanim nebo vostinovanim. Nadoby

maiji pupky, ouska a rizné vycnélky, které maji zejména funkci praktickou.

Co se tyka vypalu keramiky, zatim existuje jen malo podlozenych dokladu,
F. X. Franc (1906, 191) ve svém dile zminil, Ze v roce 1887 se na lokalité
Milinov-Lopata na jiznim Plzefisku podafilo pfi odklizeni suti na zapadnim upati
skaly pod hradem odkryt topenisté v hloubce 160 cm, u kterého by se dalo
predpokladat, Ze se jednalo o zafizeni na vypal keramiky. V hloubce 2 m se
stfidaly vrstvy popela a upravené hliny a naskladanych kamenu s keramickymi

stfepy, z vyplné se podafilo zrekonstruovat 5 nadob (obr. 25).

4.3 Databaze neolitické a eneolitické keramiky zapadnich Cech

Databaze zahrnuje zaznamy z nalez( z nasledujicich neolitickych a
eneolitickych lokalit: Plzen-Bruéna, Milinov — Lopata, Bzi, Dobfany — koupalisté
ke kterym jsem méla pfistup v depozitafi ZCM v Plzni. U nalezd byla evidovana:
struktura materialu, barva hliny a sila stfepu v mm, u celych nadob tvar,
rozmeéry a stopy po tvarovani a vyzdoba. Bohuzel nebylo mozné do databaze
zafadit celé nadoby zrekonstruované F. X. Francem, vzhledem Kk jejich
disledné konzervaci voskem neni mozné analyzovat dllezité detaily, jako je
zrnitost a stopy po nastrojich. Dal$i nadoby jsou vystavené v expozici ZCM a
nebylo mozné s nimi pracovat, zkoumat stopy po nastrojich, zahlazeni povrchu

atp. (databaze v pfiloze str. 110-115).

U celych nadob byla provedena analyza materidlu v souvislosti
s minimalni a maximalni silou stfepu. Jedna se jen o maly vzorek nadob, ale i
tak je z nasledujici tabulky patrna souvislost, Ze vétSina nadoba zjemné
plavené hliny ma stfep 4-6 mm silny, nadoby zjemné keramické hmoty
s pfimési ostfiva maji stfep v priméru 4 mm, nadoby vyrobené ze stfedné

hrubé keramické hmoty maji silu stfepu 5-6 mm a nakonec nadoby z hrubé
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keramické hmoty obsahujici viditelné ostfivo (menSi kaminky) maiji silu stfepu
6-10 mm.

Material x sila stfepu v mm

12

10
8
6
4 il |
2 U | S Al L |
0
jemny jemny s ostfivem stfedné hruby hruby
minimalni maximalni

Graf. 1. Rozdéleni podle druhu keramické hmoty a sily stfepu.

Fotogalerie nadob a fragmentu: https://photos.app.qoo.gl/tDYbCDV8wtdDgPxk8

Pfi praci s nalezovym materialem byly patrné rozdily ve slozeni
keramické hmoty. Zatimco neolitické nadoby a fragmenty maiji slozeni hmoty
velmi jemné, jemné s ostfivem, stfedné hrubé s ostfivem a hrubé s ostfivem.
Keramika chamské kultury je dle sloZzeni materialu bud’ jemna s ostfivem, nebo
stfedné hruba. Z pohledu vyzdoby je patrné, ze neoliticka keramika jak linearni,
tak vypichana ma mnohem pestiejSi Skalu ornamentt oproti chamské keramice
pro kterou je typickou funkéni ozdobou pfesekavana lizéna pod hornim
okrajem, nékdy s tupym Ci ostrym vrypem Ci nehtovanim. Lizéna plnila funkci
praktickou — nadoba se snadnéji prenasela a nevyklouzla z ruky a dale mohla
u zvlasté namahanych okraju, kde byla lizéna umisténa pfimo pod okrajem,
zpevnit okraj a jeho odolnost. MenSi nadobky — poharky s lizénou a dzbanky
jsou dokladem o tom, Ze nadobky na piti byly vyrobeny pro jednotlivce a mohly
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byt spojené s popijenim alkoholu a objem nadob se muze liSit s ohledem na

gender jedince a jeho riznou dominanci ve spolecnosti. (Kristuf, 2005).

4.3.1 Stopy po tvareni

Na keramice, ktera je vytvairena metodou volné ruky jsou viditelné stopy po
tvarovani a nastrojich. Rovnéz je tato keramika ne vzdy perfektné symetricka,
jak by tomu bylo, kdyby byla vytaCena na kruhu. Stopy povytahovani jsou
patrné na stfepech, kde jsou patrné stopy po praci se Spachtli €i jinym
pfedmétem na vytahovani keramické hmoty smérem vzhuru. Stopy po otaceni
na podlozce jsou rovnéz patrné, jelikoz material, na kterém se nadoba otaci, se
Casto obtiskne do dna a poté se jiz dno vétSinou neupravuje (obr. 26).

Zatimco neolitické nadoby maiji spiSe kulovité tvary, které pfirozené vznikaji
modelovanim a vytlaCovani z hroudy keramické hmoty v ruce, chamské nadoby
jsou na prvni pohled stavéné metodou z paskl a vytahovani pomoci prstu ruky
Ci nastroje. Rovnéz stopy po lesténi jsou na nadobach i stfepech patrné na

prvni pohled (obr. 27).

5 SUROVINY

5.1 Slozeni keramické hmoty

Keramika je anorganicka nekovova latka s heterogenni polykrystalickou
strukturou pfipravena slinovanim za zvySenych teplot. Material oznaCovany
pojmem keramické hmota, je zakladem urcitého druhu keramiky, jak v syrovém
¢i vypaleném stavu, mlize byt nahrazen terminem keramicka latka (Lach,
1958).

Zakladni material vypalenych vyrobkl, oznaovany terminem stfep je tvoren
krystaly jednoho nebo vice druhl slou€enin, skelnou fazi a poéry. Tato
mikrostruktura ma pro vlastnosti a chovani keramiky rozhodujici vyznam.
Jestlize jsou slozky stfepu, krystaly nebo pory rozeznatelné pouhym okem,
fadime tyto vyrobky do skupiny hrubé keramiky, v opacném pfipadé se radi

k jemné keramice. Pro stfepové suroviny se pouziva déleni na suroviny
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plastické a neplastické. Neplastické suroviny se dale déli na ostfiva, taviva a
lehCiva. Pojmem plastické suroviny se oznaCuje skupina pfirodnich
keramickych surovin, jejichZz charakteristickou vlastnosti je, Zze ve formé
koncentrované vodni suspenze pfi obsahu vody cca 20% maji téstovitou
konzistenci, ktera umozZnuje snadné tvarovani bez poruSeni celistvosti. Tuto
vlastnost maji i keramické hmoty, obsahujici nejméné 50% podil plastickych
surovin. Plasticita materialu je zpUsobena pfitomnosti jilovych mineralu, které
vazi na svém povrchu vodu a ionty z okolniho prostredi. Pojem jilové mineraly
oznacuje mikroskopické a submikroskopické Castice kaolinu, hlin a jila, které
svym slozenim patfi do skupiny kfemiCitani hydroxohlinitych. Z hlediska
zrnitosti se keramické plastické hmoty fadi do jemnozemnich hornin pfirodniho
rozpadu, pokud jsou Castice mensi nez 2 mm. Samoziejmé je nutné vzit na
védomi i mineralogické slozeni samotnych jilovitych zemin, obsahujici nejilové
podily, které maji vliv na plasticitu, slinuti, barvu a smrsténi. Napf. kfemen -
snizuje citlivost k suSeni, zivce snizuji teplotu slinuti a zaruvzdornost, oxidy

zeleza — lepSi slinuti stfepu a hydroxidy Zeleza — barva (PospiSil, 1981, 84-145).

Keramické neplastické suroviny zahrnuji latky zcela odliSnych struktur,
které délime podle jejich funkce, kterou pini v keramické hmoté nebo pfi
vyrobnim procesu, které rozdélanim s vodou netvofi plastické tésto - ostfiva,
taviva a lehCiva. Jako ostfiva se pouzivaji suroviny odolné vysokym teplotam,
které tvofi pevnou kostru a napomahaji zabranovat deformacim v Zaru, zaroven
se jimi upravuje plastiCnost a zmensuje se smrsténi pfi suSeni. Mezi ostfiva se
fadi krystalicky kfemen, kifemelina (schranky rozsivek), vapenec a dolomit.
Funkci taviv je snizit teplotu vypalu, spojuji krystalické faze stfepu, jsou
zastoupeny skupinou zivcl — ortoklas, albit; syenit, pegmatit. LehCiva pak
shizuji objemovou hmotnost stfepu, jsou to latky s malou objemovou hmotnosti,
napf. kfemelina, kosti, které pusobi pfimo. Nebo pusobi nepfimo a vytvareji po
vyhofeni poéry, ¢imz zlehCuji stfep, napf. raselina, dfevéna drt, zrna Ci plevy
(Rada 1996, 8-12).

K vyrobé keramiky v pravéku byly vyuzivany vSechny typy spra$i, jili a

sprasovych a jilovitych hlin. V neolitu prevladala vSak vyroba ze sprasovych hlin
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s velkym podilem organickych latek (plevy), které mohly byt do keramické
hmoty pfidavany zamérné jako lehCiva nebo se do hmoty pfimichali pfi
vytvareni z okolniho prostfedi. Jako ostfivo je v dobé neolitu a eneolitu mozné
identifikovat i drcenou starSi keramiku a v navazujicich obdobich i fragmenty
strusky po vyrobé bronzu Ci Zeleza, ulomky kovul, popel atd. Tyto slozky jsou
vétSinou spolehlivé identifikovatelné pomoci optické mikroskopie a petrografie
(Hlozek, 2000 a Thér, 2014).

6 TECHNOLOGICKE POSTUPY

6.1 Technologické postupy pfi vyrobé keramiky

V této Casti jsem vychazela zejména ze zkuSenosti, které jsem od roku
1990 diky vlastni vyrobé nadob v experimentalni archeologii ziskala, zaroven
zejména pii vypalu pracuji ze zkuSenosti, které mi prfedal pan keramik Ivan
Hostasa. Rovnéz vychazim z odborné literatury a etnografickych studii, které se
témito postupy zabyvaji (Licka 1992 a 1993, Leach 1940, Rada 1996, Thér
2004, Stajnorch 1998).

Technologicky postup vyroby pravéké keramiky muzeme rozfazovat do

nasledujicich etap:

tézba suroviny (sprasové hliny a jily) jeji uprava a zpracovani
e vyroba nadoby

e dekorace, nanaseni engob, lesténi

e suSeni

e vypal

6.1.1 Tézba suroviny

Zakladem uspéchu vyroby a vypalu je kvalitni keramicka hmota. Na
uplném pocatku vyrobniho fetézce stoji vytipovani vhodné lokality pro tézbu
materialu, jilu nebo sprasové hliny. VétSinou se tyto sedimenty nachazi kolem
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fiCnich tokd a potoku. Jakmile surovinu natéZzime, nasleduje jeji uprava, ktera
miiZze probihat za mokra & za sucha. Uprava za mokra za&ina rozplavovanim
v nadobach Ci jamach, kdy se odstranuji hrubSi zrna a pfimési, které klesaji ke
dnu. Vznikla kasSovita hmota se prelije na tkaninu na zem a necha CasteCné
oschnout. Poté se hnétenim vypracuje keramické tésto, do kterého se pfidaji
pozadovana ostfiva, taviva €i lehCiva. Surovinu je mozné zpracovavat i za
sucha pomoci drceni, mleti a tfidéni pomoci sit (Licka, 1992). Vysledny material
se smisi s vodou, tak aby se vytvofila plasticka hmota, do které nasledné
pfidame poZadovana ostfiva, taviva C€i lehCiva a vypracujeme vyslednou
keramickou hmotu (Leach, 1940). Pfi experimentalni vyrobé nadob je tedy
nutné sledovat slozeni stfepu plvodni nadoby a podle toho zpracovat

keramickou hmotu.

6.1.2 Vytvareni — vyroba nadob

K vyrobé keramickych nadob neni potfeba slozitych nastroji a pomucek,
vétSina ukonl probiha pouze pomoci rukou. Pojem keramicka hmota jsem

v tomto oddile nahradila kratSim terminem ,hlina®“.

Zakladni techniky vytvafeni nadob technikou volné ruky jsou nasledujici
(Stajnorch, 1998 a Li¢ka 1992, doplné&no autorkou):

e vymackavani

e staveni z valecku, plochych pasek
e vytloukani do pozadovaného tvaru
e stavéni do formy

e stavba ze segmentl — spojovani

e kombinace technik

Technikou vymackavani je mozné vytvaret mensi vyrobky napfiklad mensSi
misy nebo zaklady nadob pro dalsi stavéni z valeckl. Zakladem vymackavani
je vytvofit si z hliny hrudku, do které vytvofime palce ruky dulek, zatimco drzime
hrudku v jedné ruce, druhou vymackavame pomoci palce (obr. 29) a

vytahujeme stény nadoby pomoci prstG smérem nahoru, pfi tom otacime
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nadobkou v ruce. Také je mozné techniku vymackavani zvlasté u vétSich nadob
zdokonalit pomoci otaCenim nadoby na podsypu nebo podloZce jak se o tom

zmifiuje ve své praci Stajrnoch (1998).

Stavba z valeCku nebo plochych pasek probiha tak, Ze si nejprve
zhotovime dno nadoby a to z hrudky hliny, kterou rozmackame na plochu a
stejnomérné povalime po hrané. Poté z dalSi keramické hmoty vyvalujeme
valeCky, které pomoci prstd zplostime. Na dno naneseme prstem Slikr —
kaSovitou smés vody a hliny, kterou potfeme dno budouci nadoby na kraji, ke
kterému pfilozZime pasku a pomoci nehtové Casti prstu zahladime. Pokud
vytvafime vétSi nadobu na vareni, €i zasobnici je dobfe do spoje mezi dno a
pasku vlozit a zahladit do ztracena uzsi valeCek. Vénujeme také pozornost ve
spojeni pasky, idealni je pasku v napojeni zeSikma sefiznout. Dale
postupujeme ve stavbé stejnym zplsobem, vytvofime dalSi pasku a opét ji
pFipojime pomoci §likru. Pasky mezi sebou dukladné propojujeme zahlazenim
pomoci nehtové &asti prstu ¢i pomoci dievéné Spachtle. Zakladni tvar nadoby
muUzeme ménit zpusobem, jakym jsou pasky pfikladany, mdzeme nadobu
rozsifit, pokud pfilozime pasek z vnéjsi strany a vyklonime horni okraj. nebo
naopak muizeme tvar zuzit, pokud pfilepime pasku dovnitf a horni okraj
nasméfujeme dovniti (obr. 30). V archeologické praxi se pak Casto setkavame

vvvvvv

horni okraj nadoby, jak také uvadi Gibson a Woods (1990, 39).

Technika vytloukani probiha po fazi stavéni, kdy muizeme pomoci
dfevéného padla vytvarovat tvar nadoby. Tato faze se neprovadi ihned z mokré
hliny, kdy je nadoba jesté tektonicky nestabilni, ale poté co takzvané lehce
,zavadne®. Jednu ruku dame dovnitf nadoby a jistime si sténu stfepu a druhou
rukou pomoci dievéného padla srovnavame tvar dovnitf nebo opacné pokud
chceme nadobu vyklenout ven, jistime si stfep rukou zvenku a pomoci difevéné
palicky Ci jiného nastroje vytloukame zevnitf. Pfi tomto postupu musime vzit na

védomi fakt, Ze vytloukanim ven se stfep nadoby zeslabuje (Leach, 1940, 66).

Technika stavby do formy ma dva zpUsoby, bud hlinu vymackavame Cdi

stavime z paskd nadobu ve formé — vnitfni ¢ast formy, nebo naopak z vnéjsi
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strany nadoby, pfes formu. Je také mozné si vytvofit tvar z hliny a pfes ten poté
tvarovat dalSi nadobu. VesSkeré spoje je nutné pfed nalepenim dalSi Casti
naskrabat a natfit Slikrem. Dokud je hmota tvarna, ani ne pfili§ plasticka ani
pfiliS zaschla je mozné aplikovat techniku vytloukani do pozadovaného tvaru a

poté nadobu zdobit ornamenty, kolkovat, lepit dalSi ¢asti.

Technika stavby ze segmentu probiha, kdyz potfebujeme vyrobit jiné tvary
— vétSinou ploché ¢&i hranaté nebo Casti, které se na nadobu dolepuji — ucha,
nozky, pupky, typickym pfikladem z pravéku jsou zoomorfni nadoby. NejCastéjsi

technikou vyroby keramiky je kombinace riznych technik tvareni.

6.1.3 Dekorace, nanaseni engob, lesténi

K této vyrobni fazi jiz potfebujeme vice nastrojq, jejichz vyroba vSak neni
komplikovana. Dekorace se provadi na polotovary v tzv. koZzeném stavu, tzn. ze
hlina jiz nema aktivni plasticitu, ale jesSté neni sucha. Typy dekorace neolitické
keramiky LBK i SBK, mezi ni fadime vrypy, vpichy, nalepeni pupku, ousek a
uch, plastické pasky a dalSi Casti. Pfi dekorovani pomoci vrypu &i vpichd
pouzivame difevéné nastroje — Spachtle, pfi lepeni pupkul, uch ¢&i plastickych
pasek je tfeba naSkrabat a naSlikrovat povrch ke kterému tento prvek
pfilepujeme. Nanaseni engob mizeme provadét ihned po vystaveni nadoby az
do faze, kdy je hlina jesté vlhka, poté je mozné pomoci vrypu proveést tzv.
inkrustaci, kdy se proSkrabe pfes engobu na plvodni povrch a do ryh se po

vypalu do vniklych ryh nanasi barvivo.

6.1.4 Lesténi

Castou Upravou povrchu je tzv. zalestovani engoby &i lesténi povrchu.
Lesténi je jednou z velmi starych technik, kterou zménime povrchové viastnosti
vyrobku. Tato technika je vyuzivana ve vyrobé keramiky jiz od neolitu (Bare$ et
al., 1981). Ne kazda hlina je v8ak pro lesténi vhodna, obecné vzato s narlstem
procenta obsahu ostfiv a velikosti jeho frakci se leSténi ztéZuje, nicméné lestit
muzeme i hrubSi hlinu a tim zménime povrchové vlastnosti vyrobku. Dobfe se

zaleStuji hliny s minimem ostfiv a vysokym podilem koloidnich jilG. Plasticitu
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prakticky vyuzivame tak, Zze za pouziti vhodnych nastroju zatlacujeme pfipadné
ostfivo do vyrobku, zaroven orientujeme na povrchu jilové “desticky” stejnym
smérem, a tim vytvafime leskly povrch (Kugler, 2019). V prvni fazi
domodelujeme povrch vyrobku a vdruhé fazi vyrobek vylestime pomoci
oblazku (obr. 31). Pravéci keramici mohli pro lesténi pouzivat i paroh, kost Ci

tvrda dfivka. Pfi experimentu vyuzivam k doleStovani i hovézi kuzi.

Podle Kuglera (2019) se lesténi vyuzivalo od pravéku nejen z estetickych
ddvodu, ale i pro zlepSeni vlastnosti vyrobkl, které bylo tfeba pfi vypalu na
nizkou teplotu leSténim zkvalithovat. Nékteré hliny zacCinaji slinovat pfi velmi
nizkych teplotach, takze obecné za bezpeénou teplotu, ktera vyledtény povrch
neovlivni, mizeme oznacit priblizné 700-800°C. Vypaleny povrch je mozno dale
napoustét a lestit voskem, ktery vyrobku doda zvlastni raz a ucini jej pro vodu
nepropustnym. LeSténi voskem lIze aplikovat, pokud nepotfebujeme nadobu
uzivat za tepla. Vosk je vhodné aplikovat nejlépe hned po vypalu na jesté teplé

zbozi. Za studena se vosk do stfepu nevsakne a jen se na povrchu srazi.
Lesténi:

e zvySuje celkové pevnost vyrobku

e dochazi k prevenci nékterych typa prasklin

e dna &i nozky zamezuje posSkrabani dalSich povrch

e celkové vyrobek esteticky zuSlechtuje

e snizuje porovitost vysledného vyrobku, takZze nadoby méné propousti

kapaliny

Dal$i moznou upravou povrchu je tzv. slamovani nebo prstovani, které
mélo stejné tak jako lizény nejen funkci estetickou, ale predevsim praktickou,
tak aby nadoba pfi pfenaseni nevyklouzla z ruky. Na povrch nadoby v tzv.
koZzeném stavu, ani pfili§ plasticka ani sucha, se nanese kaSovity povrch
keramické hliny, poté se hmota rozetfe pomoci rukou (prstovani), hfebene,
Spachtle &i jiného nastroje (slamovani). (Leach, 1940, 107-108).
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6.1.5 SusSeni

Pfed samotnym vypalem je nutné vyrobek fadné vysusit. SuSeni se
rozdéluje na dvé zakladni faze — dehydratace a smrstovani, kdy se odparuje
mechanicky vazana voda (Rada, 1996). Neni mozné nadobu ihned po vytvoreni
susit na pfimém slunci, je tfeba, aby proces suSeni probihal pozvolna, u velkych
nadob i nékolik dnu, za stalych klimatickych podminek. Finalni faze su$eni
muze poté probihat na pfimém slunci, pfipadné je mozné nadoby dosuSovat

kolem ohnisté.

6.1.6 Vypal

Vv s

vyroby keramiky, pfi které vyrobek ziskava staly tvar, pevnost a barvu, ale i
tepelné-technické vlastnosti, jako odolnosti proti povétrnostnim vlivam (Pospisil,
1981). Diky pochopeni a zvladnuti technologie vypalu se fragmenty pravéké
keramiky dochovaly az do dnesnich dnd. Pfi vypalu probiha zména ze syrového
stfepu na vypaleny stfep, kdy dochazi diky vysoké teploté ke slinovani, vznik
taveniny, ktera utuhne a vytvofi ve stfepu spojovaci skelnou

fazi, tzv. keramickou vazbu (Thér, 2014).

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole o sloZzeni keramické hmoty, jily obsahuji
ve své krystalové struktufe tzv. chemicky vazanou vodu. V teplotnim intervalu
450-700°C probiha rozklad struktury a odchod chemicky vazané vody odborné
nazyvany dehydroxidace. Odstranénim chemicky vazané vody se zvySuje
porovitost, coz je tepelné chemicka reakce, ktera je nevratna, coz znamena, ze
po odstranéni chemicky vazané vody uz neni mozny jeji navrat do jeji puvodni
struktury. To znamena, Ze vypalena nadoba muze vodu nasat, ale nerozpadne

se a muze se zachovat i nékolik tisic let.

Dulezitym bodem pfi vypalu je teplota 573°C, kdy dochazi k prvni
modifikaCni pfeméné kiemene (SiO;), ktera je doprovazena skokovou zménou
objemu pfitomného kiemene 04,7 %. Stejna zména pak probiha i pfi
ochlazovani, které musi byt pozvolné, aby vyrobky nepopraskaly. Je tedy nutné

mit na védomi teplotni zmény, které v keramice pfi urcitych teplotach nastavaiji.
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Z nize uvedené tabulky 7 jsou patrné reakce, které probihaji v keramické hmoté
béhem vypalu. Teploty pfi vypalu neolitické a eneolitické keramiky dosahuiji
750-800°C (Pospisil et al., 1981, 305).

Rozsah teplot ve °C

Reakce v keramické hmoté

Tepelné zabarveni

100-150

Vyparovani zbytku vody

endotermické

100-300 Destilace organickych pojiv endotermické
300-400 Vyhotivani uhliku exotermickeé
500-700 Dehydroxylace jilovych mineralt endotermické
600-900 Rozklad uhlig¢itant endotermické
600-1000 Zadatek tvorby slouéenin reakcemi produktll | exotermické

rozkladu

Od 1000 vyse

Tvorba spinelt, mullitu, titaniitanu a dal$ich
slouéenin vzajemnymi reakcemi kysli¢nikud

exotermické

Od 1100 vyge

Tvorba tavenin, slinovani za u¢asti taveniny

Slabé endotermické
az slabé

exotermické

Slabé exotermické

0Od 1200 vyse Slinovani a rekrystalizace

Tabulka 7. Pfehled reakci v keramické hmoté béhem vypalu podle Pospisil (1981, 305)

6.1.7 Vypal v otevieném ohnisti nebo v zahloubeném ohnisti

Pozlstatky specializovanych ohnist a keramickych peci nejsou
v zapadnich Cechach prilis ¢astym nalezem jak na neolitickych rovinnych
sidlistich, ale také nemame pfili§ mnoho dokladl z prostfedi vySinnych lokalit
stfedniho eneolitu, je vSak dost dobfe mozné, Ze na vypal keramiky se
vyuzivala i ohnisté, ktera se nachazi v ramci sidliStnich arealt. Kovarnik (1982)
sestavil typologii vypalovacich zafizeni, které mohly byt pouZivani v obdobi
neolitu a eneolitu. Technicky propracovangjsi roztfidéni peci v obdobi od neolitu
po halStat, spolu se schematickym vyobrazenim pfinesl R. Thér (2004, 93-121)

obr. 32 a tabulka 8 na dalSi strané.
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TYPOLOGIE ZPRIZENT NA VYPRL KERAKY ( Thet, Experin- ufpol keramity.- s o

Krestz €. lithalova”

—
|
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| a) otevrene’ ohnigte I'b) zahlougene” ohmiste Tay mil'r It {,) abteine zahlonbene”
ohniste”
/ N &
A 00 )
o o{:evrena pec &) wzaviena’ pec lle) hotizenta'lna” uzayrena’ pec

M0 e

IVa) dvcukomomm (v 6) clvosulomorove.” hor'zon ta lnd’ IV ¢) dvswbomerova’ diagonaln”
vechlenInt’ aﬁ
Struktura Poznamka

a) Pritomnost a charakter izola¢ni instalace

- ohnisté vypalovaci struktura bez izolace
- milif s doCasnou izolagni instalaci
- pec se stalou izolaéni instalaci

b) podle miry izolovanosti

oteviena neni

uzaviena pFeruSena pouze topenistém a odvodem spalin

c) podle poétu oddélenych komor a jejich pozice

- jednokomorova bez déleni

- dvoukomorova vertikalni horizontalni déleni stalou instalaci

- dvoukomorova horizontalni | vertikalni déleni stalou instalaci

- dvoukomorova diagonalni | rozdéleni riznou vyskou topenisté a pecniho
prostoru

d) podle tvaru pidorysu

- ovalna

- kruhova

- Ctverhranna

- podkovovita

- horizonalni délka pece presahuje 2x Sirku

e) podle zahloubeni

- nezahloubena na urovni terénu

- Castecné zahloubena ¢astecné na Urovni terénu

Obrazek 32 a tabulka 8 — typologie zarizeni na vypal keramiky (Thér, 2004)
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V pravéku byli lidé sohném v kazdodennim kontaktu, znali jeho
moznosti, dokazali ur€it podle barvy plamene ocCekavany vysledek vypalu a
dokazali tyto znalosti dale rozvijet. Vyrobu nadob mohlo zvladat vice jedincu,
technologie vypalu byla podle mého nazoru spi$e specializaci jednoho Clovéka,
ktery mohl vypal tzv. fidit, kontrolovat techniku pfikladani dfeva pro zvySeni

teploty a udrzeni stejné teploty v ramci celého ohnisté.

Leach (1940, 178) popisuje takovyto nejstarsi zplsob vypalovani keramiky,
ktery se doposud pouziva v rluznych Castech svéta napf. Nigerii. Vypal se
provadi tak, Ze se keramické zboZzi nasklada na sebe a kolem se rozdéla ohern
ze suché travy. Duvodem, pro€ se hrnce pfi vypalovani timto zplsobem
neroztrhnou, je to, Ze jsou vyrobeny z hrubé piscCité hliny, ktera ¢asto obsahuje
ploché CastecCky slidy. VétSi nadoby se nejprve hodinu zahfivaji nad Zzhavymi
uhliky a malym difevem, pak se spolu se zbyvajicim peclivé vysuSenym zbozim
naskladaji na hromadu suchych vétvi do vysky az péti stop. Rozbité stiepy se
pouZziji jako podpéry pro dalSi suché vétve, které se polozi na masu a zapali.
Vypal trva jen nékolik hodin, jakmile dfevo zaCne hofet, nasype se na nadoby
plnymi hrstmi sucha trava, dokud nejsou pokryty Zhnouci hromadou jemnych
uhlikd, ktera zabraruje pravanu studeného vzduchu, aby se dostal do hrnct, a
sama o sobé je ochranou proti prasknuti. Maximalni teplota nepfekracuje 750—
800°C. Po vychladnuti maji nadoby €ervenou, ¢ernou ¢&i skvrnitou barvu, coz je
zpusobeno ruznym mnozstvi koufe, kterému byly vystaveny v nefizené
atmosféfe. Nadoby, které jsou uréeny k vafeni, se za horka potiraji $tavou z
urCitych listd, aby se uzavrely péry. Vyroba keramiky je mezi primitivnimi narody
v mnoha Castech svéta ulohou Zen. Muzi vstupuji do vyroby keramiky v dobach
a mistech, kde se zacaly pouzivat nové inovace, napf. stavéné pece a hrnCifsky
kruh (Livingstone-Smith et al., 2005 a Young 2002).

Berkovec a Vesela (2004) zmapovali ve své praci 37 peci nalezenych na
sidlisti kultury s linearni keramikou pobliz obce Vedrovice, okr. Znojmo. Podle
dokumentace byly pece vétsinou obdélnikoveho, lichobéznikového €i ovalného
tvaru. Byly rozliSeny dvé konstrukéni varianty. Prvnim typem je kopulovita pec,
jejiz dno bylo zahloubené a kopule nad povrchem terénu. Z peci se dochovaly

vétSinou jen obvodové stény a dna, v zasypu se obcCas nalezly fragmenty ze
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zborcené klenby, dna byla pfevazné vylozena kameny. Druhym typem je
jamova pec, ktera ma zahloubené dno a pec ma kopuli vytvofenou na urovni
podlozi, u tohoto typu byly doloZené i vétsi fragmenty z ¢asti kopule, dno téchto

peci nebylo vétSinou vyskladano kameny.

Experimentalnim vypalem keramiky se u nas zabyva nékolik odborniku, R.
Thér et al (2019), ktefi monitoruji technologii vypalu v zafizenich na vypal
keramiky, ktera rekonstruovaly dle doloZenych nalezi. Monitorované vypaly
keramiky v zahloubeném ohnisti také provedli R. Tichy a L. Tintéra v roce 2001

v archeocentru ve VSetarech, kdy nejvysSi dosazena teplota vypalu byla 775°C.

Vypal je tedy finalni faze vyroby keramiky, ddlezitou soucasti vyrobniho
fetézce jsou vSak i pFedchozi kroky, pocinaje ziskanim surovin, jejich
zpracovanim, pfes replikaci nadob a jejich suSeni az po konecny vypal.

V nasledujici ¢asti bude tento experiment proveden a popsan.
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7 EXPERIMENTALNIi REPLIKACE NADOB

7.1 Popis vyroby jednotlivych nadob

Replikace nadob vychazi z poznatkl ziskanych ze studia archeologickych
nalezi v depozitafi ZCM. Jejich popis je uveden v databazi, fotograficka i
kresebna dokumentace je soucasti pfiloh této prace v jeji tisténé verzi, ale také

ve formé webového ulozisté:

Fotografie celych nadob a fragment( v depozitafi ZCM v Plzni
https://photos.app.qoo.gl/tDYbCDV8wtdDgPxk8

Fotografie kresebné dokumentace nadob:
https://photos.app.qoo.gl/1eUSQKEB5d4DnR6J6

Fotografie z tézby materialu:

https://photos.app.goo.gl/xgwlpChWGU60TcLo9

Fotografie z vyroby nadob:

https://photos.app.qoo.gl/ADTKkTcC6agkJymQ3NA

Fotografie z vypalu v otevieném ohnisti:
https://photos.app.go0.gl/oX3wNcYMS35Yw70QPA

Fotografie z vypalu v zahloubeném ohnisti:
https://photos.app.qoo.gl/rPPXpocZtBhwMswR6

Fotografie vyrobenych nadob:
https://photos.app.goo.gl/gESHVKEeyK5tmegT9

Popis vyroby keramickych nadob je rozfazovan u kazdé nadoby na jednotlivé
kroky:

e Formalni popis nadoby, ktery zahrnuje: nazev, evidencni Cislo v depozitafi
ZCM v Plzni, misto nalezu, typ materialu a jeho barvu, rozméry nadoby a
zaclenéni, povrchové zpracovani a vyzdobu

e Fotografie — pofizena v depozitafi ZCM v Plzni

e Kresebnou dokumentaci

e Techniku vyroby nadoby

e Typ vypalu
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https://photos.app.goo.gl/1eUSQKEB5d4DnR6J6
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7.1.1 Neoliticka miska s otevienym okrajem

Miska s otevienym okrajem a kulatym dnem, P 126.453, Vochov (okres Plzen-
sever), barva stfepu hnédo okrova, stfedné hruba keramicka hmota, hrubost zrn
neni patrna diky zaleStovani, 5 mm stfep, vySka 70 mm, primér 180 mm,
leSténi zvenku i zevnitf, bez vyzdoby. Lesténi mélo pravdépodobné funkci

pouze praktickou — odolnost proti vodé, uzitkova keramika — na jidlo/tekutiny.

Mohla byt po vypalu voskovana pro zvySeni vodé odpudivé funkce.

P 126,453 ~ochov 1. NEOLIT - otevizna’ miska
vyska: 50 mm , prdmér: 180 mm
stta stfepu:5mm
0 1 20 30 HOmm barva: #nédo- okrova
{’ed"fén(r/’ povre

Obr. 34 Kresebna dokumentace neolitické misky podle naméfenych rozmérd (kresba
autorka)
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Technika vyroby vymackavanim a vytahovanim6.1.2, povrch byl nasledné
v kozeném stavu keramické hmoty vyle§tén oblazkem a kdzi. Vypal

v otevieném ohnisti.

Obr. 35 Vypal v otevieném ohnisti (foto autorka)
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Obr. 36 Vypalena miska (foto autorka)
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7.1.2 Neoliticka kulovita nadoba s pupky

Velka kulovitd nadoba s pupky, P139.231, Kfimice (okres Plzen —
mésto), barva stfepu hnédo okrova, stfedné hruba keramicka hmota, viditelny
podil slidy i ostfiva, sila stfepu 10 mm, vySka 260 mm, pramér 215-218 mm,
pupky a dvojpupky v trojuhelnicich nad sebou 3x. Pupky 50-55mm a spodni
stejné, primér 20-25-30 mm dolni, 15-16-18 mm horni, zafez v poloving,
dvojpupky 65 mm délka, 23 mm vySka, 45 mm Sifka. Spodni pupky 37 mm
vySka, vytlatena drazka. Od spodniho okraje 70 mm, 58 mm, 57 mm pupky
spojené listou, prstovou 30-40 mm dokola, vytlaceno 26 otiskl, Sikmo dold 26,
Sikmo nahoru 36 mm. Vzhledem k bohaté stylizované vyzdobé se jedna patrné
o ritualni nadobu. Pupky jsou ve tfech trojuhelnicich nad sebou, propojujici
muzské i zenské symboly. Zaroven mohly slouZzit pro upevnéni provazi a tim

bylo mozné nadobu prenaset Ci zavésit.

Obr. 37 — fotografie nadoby v depozitafi ZCM v Plzni (foto autorka)
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2. NEOLIT - kulovita nadoba
VySka : 240 mm , primér : 260 mm
Zi’(’a strepw: 19mm
0§ 0 Qrva: Okroya
¢S e duoﬁf‘e’pap’zj, likehy s citéy
/(a/az/e'pa/oéy / ¢
/

P139.231 - Keimice

Obr. 38 Kresebna dokumentace neolitické nadoby podle namérenych rozméri (kresba

autorka)

Technika vyroby stavénim z pasek, siln€jSi stfep, keramicka hmota s vySSim
podilem ostfiva, tak aby Iépe drzela tvar. Po zavadnuti dolni ¢asti pokraCujeme
stavbou horni ¢asti. Mezitim dolni ¢ast zavadne natolik, Ze jiZ neni mozné dilky
vytlacit, ale je mozné nalepit spodni pupky a spodni listu pomoci Slikru, do listy
je mozné dulky vytlacit ukazovakem. Horni ¢ast nadoby je jeSté mékka a je
mozné dulky po nalepeni stfedni a horni fady pupku, a vytlacit dilky u horniho
okraje nadoby. U vétSi nadoby musime byt zvlasté opatrni pfi suseni, je nutné
dodrzet pozvolny proces. | pfestoZze nadoba vypada jako sucha je nutné ji tésné
pfed vypalem jesté dosusit bud na pfimém slunci, nebo v blizkosti ohnisté.

Vypal v zahloubeném ohnisti.
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i poeny =
y (foto autorka)

Obr. 40 Vypalena nadoba (foto autorka)
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7.1.3 Eneoliticky dzbanek s uchem nasazenym na horni okraj

DzZbanek s uchem, P122.075, Stary Plzenec (okres Plzefi — mésto),
jemna s ostfivem, barva keramické hmoty okrova, barva po vypalu vnéjsi barva
¢erno, Sedo okrova — ¢astecna redukce, stfep 4 mm, vyska 150 mm, §iftka 140
mm, ucho nasazené od okraje, 20 mm Sifka (paskové, CasteCné tazené,

domodelované), bez vyzdoby, funkce nadoby — prakticka na napoje.

Obr. 41 Eneoliticky dzbének v depozitati ZCM v Plzni (foto autorka)

P122.075 Stary Pioenec

3. ENEOLIT- d¥banek.

o, prdmer 145mm
2ene’ na okre)
Okrova’barva. :

stta strepu 5mm

——
° ©° 30 30 Omm

Obr. 42 Kresebna dokumentace dzbanku podle namérenych rozmért (kresba autorka)
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Technika vyroby stavénim z pasek, po zavadnuti téla vytvofit z valeCku
CasteCné tazené ucho a po jeho zavadnuti pfilepit na okraj nadoby a k vyduti.

Vypal v otevieném ohnisti.
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Obr. 43 Vypaleny eneoliticky dzbanek (fofo autorka)

7.1.4 Eneoliticky poharek s lizénou

Poharek s lizénou, P053.660, Mésto TousSkov (okres Plzen — sever),
jemna hlina s jemnym ostfivem, okrova barva, 4 mm stfep, vySka 125 mm max.
Sifka ve vyduti 100 mm. Poharek na piti, funkce lizény je vyzdobna i prakticka,
poharek pfi manipulaci nevyklouzne z ruky, je mozné drzet pouze v jedné ruce.
Technika vyroby stavénim s pasek, vytahovani, ¢im dochazi k zeslabeni stfepu,
po zavadnuti téla vytvofit z mensiho valeCku lizénu, nalepit na naskrabany a
naslikrovany stfep nadoby a zahladit, pomoci Spachtle ¢i nehtd dozdobit vrypy.

Vypal v otevieném ohnisti.
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Obr. 44 Eneoliticky pohérek s lizénou v depozitati ZCM v Plzni (foto autorka)

P 53.660 - Touskov
( Meésto Touskov)

4. ENEOLIT - poha’rek

vyska 120 mm , priimér 700 mm
luzéna 6-§ mm, vrypy

Jermna ' Hl. s ostvem

stla stiepu 4 pom

R ST e v
0 1 20 30 4omm

Obr. 45 Kresebna dokumentace poharku podle naméfenych rozmérd (kresba autorka)
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Obr. 46 Suseni poharku (foto autorka)

Ve

Obr. 47 Vypaleny poharek s odstipnutym okrajem. K odstipnuti doslo pfi manipulaci
s termocidlem (foto autorka)
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7.1.5 Eneoliticka misa s lizénou

Misa s lizénou, P053.661, Mésto Touskov (okres Plzen — sever), stfedné
hruby, okrova barva, stfep 4 mm, vySka 150 mm, Sifka 250 mm, vyklonény
horni okraj, lizéna vySka 9 mm, primér dna 130 mm, lizéna 45 mm od horniho
okraje. Misa na tésto, funkce lizény ozdobna i prakticka. Misu je mozné

prenaset jen jednou pazi diky vyhnutému okraji a lizéné nevyklouzne z ruky.

Obr. 47 Eneolitickd misa s lizénou v depozitéti ZCM v Plzni (foto autorka)

Technika vyroby: stavénim s pasek, vytahovani, ¢im dochazi k zeslabeni
stfepu, po zavadnuti téla wvytvofit z menSiho valeCku lizénu, nalepit na
naskrabany a naslikrovany stfep nadoby a zahladit, pomoci Spachtle ¢i nehtl

dozdobit vrypy. Vypal v zahloubeném ohnisti.
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Obr. 48 Kresebna dokumentace eneolitické misy podle podle namérenych rozméra
(kresba autorka)

L s assgoas sy s iadbg syt gy
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Obr. 49 Vypélena eneoliticka misa s lizénou (foto autorka)
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7.2 Vypal v otevieném ohnisti

V této Casti bude popsan vypal nadob €. 1, 3 a 4, ktery probihal v otevieném
ohnisti.

Oteviené ohnisté: prdmér 100 cm, vystavba v roce 2016 — R. Trnka, V. Karel a

L. Chroustovsky podle nalezd F. X. France na lokalit¢ Milinov-Lopata
(Boubelova — Chroustovsky — Karel et al. 2017, 123-124).
Otop: dfevo (od jemného po tvrdé $palky) — spotieba cca 1,5 m*

Technické vybaveni: digitalni teplomér Voltcraft K102 a digitalni multimeter

PeakMeter + dva termoclanky, prodluzovaci kabely, Casomira.
Doba vypalu: 11. 6. 2022 11.07 — 12. 6. 2022 9:39 Klima: slune¢no, sucho,
30°C.

Po dikladném vysu$eni nadob probéhl dne 11. 6. 2022 monitorovany

vypal na otevieném ohnisti, které bylo rekonstruovano spolkem Ozivena
(pre)historie v archeoskanzenu v arealu Zoo a BZ mésta Plzné v roce 2016
(Boubelova — Chroustovsky — Karel et al. 2017, 123-124) a vyuZzito také v roce
2017 (Boubelova — Chroustovsky — Novakova et al. 2018,100-101). Jedna se o
repliku ohnisté, které bylo nalezeno F. X. Francem na Lopaté. Primér ohnisté je
100 cm. Ohnisté bylo pfed vypalem vycisténo az na keramickou kru a dno
vyrovnano pomoci kamenu, poté se do topenisté umistila pyroxalovou rouru do
které se umistilo Cidlo, které snimalo teplotu okraje topenisté. Poté se do
prostoru topenisté naskladaly nadoby dnem vzharu, pfi€emz do eneolitického
poharku bylo umisténo druhé cidlo snimajici teplotu uvnitf nadoby po celou
dobu vypalu. Eneoliticky buben byl pfikryt miskami z pfedchozich vypall, tak

aby se mohlo pozdéji dfevo poloZzit napfi¢ ohnistém.

Ohen se rozdélal v 11:07 rozkifesanim pomoci pazourku. Z pocatku je
vzdy nutné udrzovat plamen od nadob a zacit je prohfivat, pomalu se ohen
rozSifuje kolem celého topenisté, az postupné uzavie kruh. Je nutné, aby
teplota uvnitf ohnisté, kde je umisténa keramika, narlstala pozvolna a
nevznikaly teplotni razy. Zhruba hodinu a pul probihalo dosouseni keramiky pfi
teploté do 150°C, poté bylo mozné jiz ohen zacit pfiblizovat smérem k nadobam

a pri teploté 417°C uvnitf stfepu se zacCala zakladat tzv. mfiz pfes kruh
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topenisté, tak aby doslo k sjednoceni teplot na okraji i uvnitf topenisté. Po
Ctyfech hodinach od zacatku vypalu se teplota sjednotila kolem 630°C a bylo
mozné zacit prikladat na utvofenou mfiz a vytvofit tak dostateCné mnozstvi
popelové vrstvy. NejvySSi dosazena teplota ve stfepu nadoby byla namérena
718°C, nejvysSSi dosazena teplota na okraji ohnisté byla 741°C. Protoze
eneoliticky buben jesté stale vyCnival z topenisté, bylo tfeba jesté pfikladat dalSi
dfevo. V pfipadé, Ze by se jednalo o mensSi nadobky, mohl by se vypal ukoncit
jiz dfive. V 16:47 pfi teploté 716°C ve stfepu nadoby, dosahovaly uhliky jiz pfes
okraj bubnu a na né se tedy mohla navrstvit zemina. Jesté asi tficet minut se
pfidavala dalSi zemina, nez se oheri celkové zklidnil. K odkryti doSlo nasledujici
den 12. 6. 2022 v 8:21, kdy teplota ve stfepu byla 420°C a na okraji ohnisté
360°C. Bylo nutné dodrzet pomalé ochlazovani a opatrné sejmout prepalenou
krustu zeminy a nadoby pozvolna vyhrabavat z vrstvy popela. Vypal probéhl
uspésné, doSlo jen k malému odstipnuti hrdla u eneolitického poharku pfi
vyjimani termocidla. Soucasti vypalu byl i eneoliticky buben L. Chroustovského,

ktery se rovnéz podafilo uspésné vypalit.

Fotodokumentace vypalu je dostupna v ulozisti:
https://photos.app.qoo.gl/oX3wNcYMS35Yw7QPA

VYPAL KERAMIKY V OTEVRENEM OHNISTI -11.6.2022
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Graf 2. Vypal v otevieném ohnisti — pribéh teplot ( T1 — teplota na okraji topenisté, T2
— teplota uvnitf nadoby, oboji ve stupnich Celsia).
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7.3 Vypal v zahloubeném ohnisti

V této Casti bude popsan vypal nadob €. 2 a 5, ktery probihal v zahloubeném
ohnisti, ktery vychazel z popisu zahloubeného ohnisté podle R. Tichy a L.
Tintéra (2001, 115), ke kterému byly dodany dva vzduchové kanalky na zakladé

zkuSenosti z pfedchozich vypall provedenych autorkou prace.

Zahloubené ohnisté: pramér ohnisté 90 cm, hloubka 60 cm, dva pfivodni

vzduchové kanalky, délka 45 cm, hloubka 20 cm.
Otop: nejprve trisky ze smrku, dfevo ze smrku a poté tvrdé dfevo - spotfeba
ccalm?®

Technické vybaveni: Digitalni teplomér Voltcraft K102 + termoclanek,

prodluzovaci kabel, Casomira.

Doba vypalu: 9. 7. 2020 18:30 — 10. 7. 2022 9:30

Klimatické podminky: polojasno, sucho, teplota okolniho vzduchu na zacatku
vypalu 25°C, teplota u Cidla 20°C.

Po ddkladném vysuSeni nadob probéhl dne 9. 7. 2022 monitorovany
vypal v zahloubeném ohnisti na zahradé ve Starém Plzenci. Primér
zahloubeného ohnisté je 90 cm. Ohnisté bylo pfed vypalem vycisténo a dno
vyrovnano pomoci kamen, poté se do pfivodniho kanalku umistila pyroxalova
roura do které se umistilo Cidlo, které snimalo v ohnisti u nadob, prohofeni
kabelu ¢idla bylo chranéno Zzaruvzdornou vatou - sibralem. Na dno byla
umisténa nadoba €. 2 a na ni nadoba €. 5. Prostor kolem nadob nebyl pfilis
velky, k rozdélani ohné doslo mimo prostor vypalu a poté byl pfenesen do
zahloubeného ohnisté, kde byly predem pfichystané jemné tfisky a drobné
vétvicky. Nejprve bylo nutné prostor ohfat rovhomérné a nadoby pozvolna
zahfivat. Zhruba hodinu se ohefi udrzoval na teploté pod 200°C, poté se mohlo

zacCit pozvolna pfikladat a zvySovat teplotu.

V zahloubeném ohnisti se teplota zvySuje celkem plynule, nebot teplo
neutika do okolniho prostoru. Zhruba po dvou hodinach vypalu dosahla teplota
na 500°C a bylo nutné tuto teplotu udrzet, aby prechod pres teplotu 573°C byl
co nejplynulejdi a ne skokovy, poté bylo mozné opét zacit pfikladat a zaloZit

mfiz pfes nadoby pfi teploté kolem 800°C, kdy uz vrstva Zhavého dosahovala
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k okraji misy. Po zaloZeni mfize bylo vidét, jak se teplota plamene sjednotila a
teplota dosahovala 947°C, poté jiz nerostla dal. Mohlo tedy dojit k odryti
pfivodniho kanalku vzduchu, pfi tomto vypalu byl vyuzit jen jeden, protoze
druhy byl vyuzit pro umisténi termocidla. Po odkryti vzduchového kanalku
zacala teplota plynule narustat az na 1061°C, s tim, Ze teplotu kolem 1050°C

bylo mozné udrzet cca. 30 minut.

Obr. 50 Vypal v zahloubeném ohnisti

Poté se jiz prestalo pfikladat, vrstva Zhavého jiz dostateCné prekryvala
nadoby, pfi teploté 938°C se na vrstvu Zhavého popele navisily piliny a zemina.

Druhy den rano (7:45) byla teplota v ohnisti 246°C, i zde bylo nutné

opatrné ocistovat hlinu a popel z horni nadoby, v 9 hod. byla teplota u horni
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nadoby jen 149°C, ale teplota u spodni nadoby byla ve stejnou dobu jesté
359°C, zhruba po pll hodiné se zacal odkryvat popel od spodni nadoby, nez se
pomalu ochladilo celé zahloubené ohnisté. Vypal byl ukonen 10. 7. 2022

v 9:30 uspéSnym vypalenim obou nadob.
= T~ R ]

Obr. 51 Monitorovani teploty béhem vypalu

Fotodokumentace vypalu: https://photos.app.goo.gl/rPPXpocZtBhwMswR6

Vypal v zahloubeném ohnisti 9.7.2022
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Graf 3. Vypal v zahloubeném ohnisti - prubéh teploty snimané zarfizenim umisténym

pfes vzduchovy kanélek v ohnisti u nadob.
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7.3.1 Porovnani vypall

Na nasledujicim grafu je patrné, Ze teplota v otevieném ohnisti se
udrzovala pod 800°C, coZ je pro vypal neolitické a eneolitické keramiky
dostacujici. Pfi vypalu na otevieném ohnisti teplo sala do okoli, a proto je velmi
obtiZzné dostat teplotu pfes 800°C. Oproti tomu zajimavy vysledek pfinesl vypal
v zahloubeném ohnisti, kdy teplota dosahla s nizsi spotfebou dfeva i namahou
az 1061°C. Je tedy ziejmé, Ze zahloubené ohnisté je pro vypal keramiky
efektivnéjsi, teplo neunika do okoli, spotfeba dfeva je menSi a i pro keramika
poskytuje lepSi komfort pfi pfikladani. Navic vzduchové kanalky zvySuji

moznost efektivné pracovat s horni hranici teploty pfi vypalu.
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Doba vypalu

Graf 4 Porovnani vypall v otevieném ohnisti (T1 a T2) a v zahloubeném ohnisti (T3).

7.3.2 Analyza ¢asové naro¢nosti na vyrobu a vypal keramiky

V nasledujicich tabulkach je uvedena €asova naro¢nost vyroby nadob,
poCinaje téZbou materialu, ktera je pro vS8echny nadoby totozna, dale pres
pfipravu keramické hmoty, zde se liSi hodnoty podle typu materialu, u
eneolitickych nadob je ¢as na pfipravu materialu kratSi. Z uvedeného grafu je
patrné, Ze nejvic Casové naro¢na na vyrobu byla neoliticka kulovita nadoba €. 2
jiz od pfipravy hmoty, pfes samotnou vyrobu az po fazi vyzdoby, naopak

nejméné narocny na vyzdobu byl eneoliticky poharek s lizénou. Lesténi bylo
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provedeno pouze u nadoby €. 1, a jak je z grafu patrné, tak i tento postup je

znacné Casové narocny.

Material + vyroba
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M nadoba 4

40 - m nddoba 5
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Tézba m. Priprava Vyroba Vyzdoba Lesténi
keramické hmoty

Graf 5 — ¢asova naroc¢nost vyroby a vyzdoby (Cas v minutach)

Suseni, vypal a chlazeni, jsou dulezité kroky a postupy pfi vyrobé
keramiky. Je nutné brat ohled i na klimatické podminky, pokud do sebe nadoba
natdhne pfi fazi suSeni vihkost nebo je nedostatecné vysuSena, vypal
nedopadne dobfe. Z uvedeného grafu je patrné, jak dlouhy je proces suSeni
v porovnani s vypalem. Dale je nutné nezanedbat ani proces chlazeni, pokud
by se nadoby vyjmuly z prostoru vypalu pfi vysoké teploté, doSlo vlivem

rychlého chlazeni k prasknuti.

Suseni + vypal
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Graf 6 — ¢asova narocCnost suseni, vypal a chlazeni
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Obr. 53 Vypalené nadoby z vypalu v zahoubeném ohnisti
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8 ZAVER

Cilem této prace bylo definovat neolitickou a eneolitickou keramiku, jeji
charakter a specifikovat nalezy na Uzemi zapadnich Cech. Dale definovat
technologické postupy a nasledné na zakladé prace s nalezovym materialem
experimentalné vyrobit repliky vybranych typickych nadob spolu s detailnim
popisem vyrobniho postupu vCetné uvedeni Casové naroCnosti vyroby.

Zatimco u neolitické keramiky je mozné vidét a sledovat vyvoj vyzdoby
od starsi linearni keramiky, ktera pouzivala jednoduché liniové vrypy, které se
Casem vyvinuly do pasek a spiralovité vyzdoby at uz v podobé vrypu Ci
v podobé& nalepenych pasek a dopliujicich ornamentl, pfes vypichanou
keramiku, ktera svym mnozstvim vpichl a preciznosti dokazuje, Ze vyroba
keramiky a zvlasté jeji vyzdoba byla znacné Casové naroCna, také svédCi o
hlubokém pfesahu a vyznamu vyzdoby na keramice jako symbolu, ktery byl
otiskem chapani okolniho svéta, na nadobach se Casto hlavné v nejstarSim a
stfednim stupni linearni keramiky objevuji symboly vychazejici z pohybu
v pfirodé, spiraly pfipominajici napfiklad pohyb vody &i vétru.

Jako funkéni prvek u neolitické keramiky, coz bylo v ¢asti experimentu
potvrzeno, muzeme povazovat lesténi, které je technologicky i Casové narocné
avSak velmi zvySuje kvalitu a odolnost nadoby. Vyzdoba chamské keramiky je
oproti tomu pfevazné funkéniho charakteru, zahrnuje lizény pod okrajem, které
zabranuji vyklouznuti nadoby ¢&i povrchové Uupravy jako slamovani a
vostinovani, které zdrsnuji povrch a tim umoznuji snadnéjsi manipulaci. Také
tvary nadob byly u chamské keramiky jednotvarngjsi, velikost nadob byla

stfedni do 40cm, zaCaly se objevovat individualni nadobky — pohary a dZzbanky.

Samotna vyroba neolitické keramiky se pfili§ neliSila od pozdéjsi
eneolitické vyroby keramiky, na keramice jsou patrné stopy po tvarovani, otisky
rukou i po nastrojich, i pfesto mizeme zde spatfit mnohé rozdily, zejména
v porovnani neolitické keramiky s keramikou chamské kultury. Jednim z dobfe
viditelnych rozdild pfi praci s nalezovym materidlem je sloZzeni keramické
hmoty. Zatimco neoliticka keramika je zastoupena vétsi Skalou pouzivanych

materiald, od velmi jemné plavené keramické hmoty bez ostfiva, pfes jemné
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keramické hmoty s riznym pomeérem ostfiva, stfedné hrubou hmotu, s ostfivem
i bez ostfiva az po velmi hrubou hmotu, €asto pouzivanou na vyrobu velkych
nadob. U chamské keramiky byly pfi praci s nalezy zjistény dva prevazujici typy

keramické hmoty — jemna s ostfivem a stfedné hruba s ostfivem.

V experimentalni ¢asti se pfi vyrobé nadob monitorovala ¢asova narocnost
pfipravu keramické hmoty, €as vyroby a podle velikosti nadob i na nasledné
plynulé suSeni. BEhem dvou monitorovanych vypall se podafilo dokazat, Ze
teplota v otevieném ohnisti dosahovala pfi vhodnych klimatickych podminkach
741°C, zatimco teplota ve vyhloubeném dosahla 1060°C, pfi mensi spotfebé
otopu. Experiment prokazal, ze vypal v zahloubeném ohnisti je efektivnéjsi nez
vypal v otevieném ohnisti, vzhledem k tomu, Ze se teplo ze zahloubeného
ohnisté neSifi v takové mife do okoli. Pro potvrzeni této hypotézy je nutné
takovéto vypaly nékolikrat opakovat a vystupni data ztéchto experimentl
nasledné porovnavat. Bylo by rovnéz vhodné provést experimentalni vypaly i
v dalSich typech vypalovacich zafizeni, které jsou potvrzeny v nalezové
zakladné. Dale by bylo mozné vyuzit potencial vyrobenych keramickych nadob
a dale s nimi pracovat, napfiklad provézt analyzu pomoci laboratornich metod -

mikroskopie a petrografie.
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10 SUMMARY

The topic of this thesis is the technology of Neolithic and Eneolithic (also
known as Chalcolithic or Aeneolithic) pottery production with a focus on ceramic
findings in West Bohemia. This is the period when we first encounter ceramic
artefacts as everyday objects in our territory. The production of ceramic vessels
was related to a change in people's thinking and behaviour, which was closely
linked with the introduction of agriculture and new technologies, and surely

contributed to the development of their further cognitive abilities.

The aim of this thesis is therefore a systematic discussion of the
technological procedures associated with the production of pottery in the
Neolithic and Eneolithic periods. | have been involved in experimental
archaeology since 1990 and in the experimental part of the thesis | summarize
my findings and conclusions from the production of pottery starting from the

preparation of the material to the final part — firing.

The theoretical part of this work is divided into several chapters that
focus on ceramics as an archaeological source, the origin of ceramics with a
division for individual periods and cultures on the basis of available sources,
ceramic findings and their documentation, along with the geographical
specification of individual sites. The findings come from sites located in West
Bohemia which are stored in the depository of the ZCM in Pilsen. The resulting
database includes a description of the ceramic mass, its colour and
composition, as well as the shapes and dimensions of the vessels, their

decoration and eventual tool marks from the forming process.

While in Neolithic pottery it is possible to see and follow the development
of decoration from the older linear pottery, which used simple engravings that
eventually evolved into bands and spiral decoration, either in the form of
engravings or in the form of attached bands, and other complementary
ornaments, to the stroked-ornamented pottery, which proves with its abundance
of strokes and precision, that the production of ceramics and especially its
decoration was considerably time-consuming. It could also testify the profound

overlap and importance of decoration on ceramics as a symbol that was an
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imprint of the understanding of the surrounding world; symbols based on
movements in nature, spirals resembling, for example, the movement of water
or wind, often appear on vessels, especially in the earliest and middle stages of
linear ceramics. As a functional element of Neolithic pottery, which was
confirmed in part of the experiment, we can consider polishing, which is on one
side technologically demanding and time consuming as well, but on the other
side, it significantly increases the quality and durability of the vessel.

In contrast, the decoration of Cham pottery is mainly functional, including
embossed cut band under the rim, or surface treatments such as strawing and
combing, which roughen the surface and thus allow easier manipulation. The
shapes of the vessels were also less varied in Cham pottery, with the size of the
vessels averaging up to 40 cm, while smaller vessels such as cups and jars
began to appear.

While Neolithic pottery is represented by a wider range of materials used,
from very finely sieved ceramic masses without sherds, to fine ceramic masses
with varying proportions of sherds, medium coarse masses, with and without
sherds, to very coarse masses, often used to make large vessels. Two
predominant types of ceramic masses were found in the Cham pottery finds -
fine with sherds and medium-coarse with sherds.

In the experimental part, the production time and other tasks were
monitored during the production of the vessels. In comparison, the analysed
Neolithic pottery is more demanding in terms of material preparation, production
time and, depending on the size of the vessels, also in terms of subsequent
smooth process of drying, than the Eneolithic pottery. During the two monitored
firings, it was possible to confirm that the temperature in the open fire pit
reached 741°C under suitable climatic conditions, while the temperature in the
buried fire pit reached 1060°C, with lower consumption of fuel. The experiment
has revealed that firing in a buried fire pit is more efficient than the firing in an
open fire pit, due to the fact that the heat from the buried fire pit does not

disperse as much into the surrounding environment.
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11 PRILOHY:

Veskeré obrazky, grafy, mapy a tabulky jsou nahrané na CD, které je pfilozené
k diplomové praci. Dokumentaci je také mozné shlédnout kliknutim na uvedené
odkazy nize. Obrazova pfiloha je zde v pfiloze na str. 93 — 107, mapy na str.
108 -109 a databaze prevedena z Accessu do PDF na str. 110 -115.

Fotograficka dokumentace:

Prace s nalezovym materidlem — depozitaf ZCM — celé nadoby a fragmenty:
https://photos.app.goo.gl/tiDYbCDV8wtdDgPxk8

Kresebna dokumentace: https://photos.app.goo.gl/1leUSOKEB5d4DnR6J6

Tézba materialu: https://photos.app.qoo.gl/xgwlpChwGU60TclLo9
Vyroba nadob: https://photos.app.goo.gl/ADTKTcC6gkJymQ3NA

Vypal v otevieném ohnisti: https://photos.app.goo.gl/oX3wNcYMS35Yw7QPA

Vypal v zahloubeném ohnisti: https://photos.app.goo.gl/rPPXpocZtBhwMswR6

Vyrobené nadoby: https://photos.app.goo.gl/qgESHVKEeyK5tmeqT9
Obrazky: https://photos.app.goo.gl/BJPWw26ReSmDeT1y5

Tabulky:
Tabulky: https://photos.app.goo.gl/11hWh9ONaNQWmri3z8
Grafy: https://photos.app.qoo.gl/kGKEKI5Tw1QWEHSP8

Mapy: https://photos.app.goo.gl/uTUPwghttyQGomoaA

Databaze nadob a fragmentd — Access:
https://drive.google.com/file/d/1xd2Nj7SIXb8MOt1mKikjHIJR44elel-
3B/view?usp=sharing

Tabulky — Excell:

https://docs.qgoogle.com/spreadsheets/d/1hVIiSg-GRA7pSW202-m9T9-
XdVYTtOQdY/edit?usp=sharing&ouid=116360610673044617885&rtpof=true&sd

=true
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https://docs.google.com/spreadsheets/d/1hVIiSq-GRA7pSW2Q2-m9T9-XdVYTtQdY/edit?usp=sharing&ouid=116360610673044617885&rtpof=true&sd=true

Obrazova priloha:

VYMACKAVANE /TVAROVANE DO FORMY STAVENE Z PASEK
Y l \/ Y
Skrabaneé z venku Lesténé zvenku  Skrabané zvenku Lesténé zvenku Engoba zvenku
Lesténé uvnit? Lesténé uvnitr Lesténé uvnitf  Lesténé uvniti  Lesténé uvnit

—

Dotvarované Nedotva-

pédlem rované '

Obrazek 1 na str. 10: Nové deskriptory — pfevzato z Roux (2011, 84)

Lesténe Nelesténé

“‘
w

§ o £ ; ? - % S é 3 : & % 2 R R R et
Obrazek 2 — str.12: Pouziti jilového barviva — jeskyné rukou v Argentiné v provincii
Santa Cruz (Foto: SantaCruz-CuevaManos- P2210651b.jpg)
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Obrazek 3 — str. 12: Mysl v jeskyni, propojeni s duchovnim svétem (Lewis - Williams
2002, 59)

Obrazek 4 — str. 12: Malba uhlikem a hlinkou, koncovy sal, panel nosorozct a Ivd,
jeskyné Chauvet, Francie Tesarik, 2019 prevzato z Mocochain — Jaillet 2014, s. 204,
Fig. 19.11).)

94



Obrazek 4 — str. 12: 35 tisic let stara kresba nosorozZce v rumunské jeskyni Coliboaia
(foto: Andrei Posmosanu, Romanian Federation of Speleology, uvedeno Tesarik,
2019)

Obrazek 6 — str. 13: Véstonicka venuse,
nejstarsi antropomorfni soSk z vypalené hliny

na svété (Vandiver et al., 1989)
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Obrazek 7 — str. 15: Stopy po
tvéreni na rané keramice z Ciny.
(Pavli et al. 2019)

5. Potsherds with non-flattened cord mark found in Zengpiyan, 11, dated to approxi-
%Yj) 11,000-10,000 years ago (scale~1:1.6). (Courtesy of Institute muology CASS et

£

Plate I. Ceramics from Chernigovka-1 with plant fiber temper.

Obrazek 8 — str. 15: Nejstarsi keramika nalezena v oblasti Chernigovka., ktera ma na
sobé stopy rostlinych viaken.(Pavld et al. 2019)

96



Quaternary International 608-609 (2022) 226-242 Obrazek 9 — str. 16:

Bohaté zdobena

S € BE—— AR .

=

keramika oblasti
Turkanské panve, tzv.
nderitska, ktera byla
nalezena na velbloudi
stezce (Grillo et al.,
2022)

Fig. 5. Classic Nderit pot (reconstructed) found in fragments on a camel path in
Turkana by Marta Lahr. No other artifacts of contextualizing material were
found nearby. This vessel is currently curated at the Turkwel Research Station,
Turkana Basin Institute.

Obrazek 10 - str. 16
Kardialni keramika
z Italie, zdobeni pomoci

okraje musle ,cardium*

(Pavi, 2008)
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Obrézek 11 — str. 18 Starcevo- Koros typologie neolitické keramiky (Marshall in
Jakucs, 2018)

— Obrazek 12 — str. 18: Linky a tzv.
. noty na linearni keramice (foto i

nadoba autorka)
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Obrazek 13 — str. 19 Typologie tvaru linearni keramiky (Zapotocka, 1998)

EPSILON 10 EPSILON 20 EPSILON 30

Obrazek 14 — str. 22: vyzdoba linearni keramiky (Pavli, 1977 a Zapotocka, 1998,

kresba autorka)
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Obréazek 15 — str. 23 : Doplrikova vyzdoba keramiky (Zapotocka, 1998)
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Obrazek 16 — str. 24: kosténé rydlo
nebo Spachtle na vyzdobu keramiky

(Franc, 1890)

Obrazek 17 — str. 24 Vochovska venuse —
keramicka antropomorfni plastika Zeny,
nalez Plzeri — Vochov. (foto autorka v

expozici ZCM v Plzni)
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Obrazek 18 — str. 26: vyzdoba vypichané keramiky (Zapotocka, 1978 a Vondrovsky et

al., 2016, kresba autorka)
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Obrézek 19 — str. 29 Barevné rozliseni keramiky v CB provedeni (Zapotocka, 1978,
kresba autorka)

Obrazek 20 — str. 31: fivnacska keramika

Tzv. rohaté ucho (Foto z: Neustupny, 2008) Obrazek 21 — str. 31:. keramika
zvoncovitych pohard, bohaté

zdobeni a inkrustace (Foto z:
Neustupny, 2008)
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Obrazek 22 — str. 34: Neoliticka miska s dekoraci ¢ernou smolnou barvou, nalez z Litic,
v expozici ZCM v Plzni (foto z: Metlicka, 2020).

u
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/
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Obrazek 23 — str. 36: Nalezova dokumentace F. X. France — neoliticka vypichana
keramika, Stahlavice, okr. Plzeri-jih (Franc, 1890).
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Ceramic Technology in Prehistory 39

|
\ \ 1

Fig. 15 ‘False rims’ created by vessels breaking along the joins between the clay
rings. Not to scale. After Callander 1937, Figure 23.

Obrazek 24 — str. 42: Falesné okraje, které vznikaji, Ze se nadoba rozloZi tzv. po
paskach. (Gibson, Woods, 1990)

Obrazek 25 — str. 43: Nalezova dokumentace zrekonstruovanych nadob z lokality
Milinov — Lopata. (Franc, 1890)
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Obrazek 26 — str. 45: Stopy po otaCeni pri vytvareni nadoby (foto autorka v depozitari
ZCM v Plzni)

Obrazek 27 — str. 45: Stopy po lesténi oblazkem ¢i nastrojem (foto autorka v depozitari
ZCM v Pizni)
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Obréazek 28, str. 47 : Viditelné pfimésy Obrazek 29, str. 47: Vymackavani misky

(foto autorka v depozitari ZCM v Plzni). (foto autorka).
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Obrazek 30 — str. 49: Technika vyroby nadob z pasek (foto autorka)
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Obrazek 31 — str. 51: miska po vyle$téni pomoci oblazku (foto autorka)
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Obrazek 32 — str. 53: Typologie zarizeni na vypal keramiky (kresba autorka podle Thér,
2004)
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Neolitické lokality v okoli Plzné.

i
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e Zakladni mapa 1:10 000
Y

Mapa 1 — str. 34 Neolitické lokality v okoli Plzné, soustfedéné v blizkosti vodoteci

(podle Metlicka, 2020, vypracovala autorka v Qgis)
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Mapa 2 — str. 40: Vlysinné lokality stfedniho eneolitu v povodi feky Uslavy, é&isla
lokalit dle tabulky na str. 40 (John, 2000, upravila autorka)
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Vysinna lokalita Strasna skala u Pfesina

N
0 250 500 m
e | [ Stra3na skala " 4
e voOdi zdlroj {)‘"'
Zékladni mapa 1:10 000 !

Mapa 4 — str. 41: VysSinna lokalita Strasna skala u Presina — nejvzdalenéjsi k vodnimu

zdroji (vypracovala autorka v Qgis)

Vysinna lokalita Polanka u Zdemyslic (Chudinka)

m—icka Uslava | .

Zékladni mapa 1:10 000

[ — [ Polénka .{"")

Mapa 5 — str. 41: Nejnize polozena eneoliticka lokalita Polanka u Zdemyslic

(vypracovala autorka v Qgis)
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Databaze nédob a fragmenti z depozitafe ZCM v Plzni (vypracovala autorka,

pfevedeno z databaze Access):

Pfehled nadob - zaméreni na silu stfepu a material a atypické prvky

polozka | ev.¢islo lokalita celd nddoba/typ fragment | material
1 P30.762 | Kfimice miska se zataZzenym okrajem ano stfedné hruby
2 P126.453 |Vochov miska s otevr. okrajem ne stfedné hruby
3 P51.541-1 | Vochov zasobnice velka ano stfedné hruby
4 P122.076 |Stary Plzenec nadoba ano stfedné hruby
5 P122.077 | Stary Plzenec nadoba ano stfedné hruby
6 P116.188 |Stary Plzenec nadoba ne stfedné hruby
7 P122.075 |Stary Plzenec dzbanek ne stfedné hruby
8 P122.071 |Stary Plzenec nadoba na vodu ne stfedné hruby
9 P139.231 | Kfimice kulovitd nddoba ne stfedné hruby
10 P122.073 | Stary Plzenec dzban ne jemny
14 P122.072 | Stary Plzenec nadoba ne jemny
12 P122.070 |Stary Plzenec nadoba ne jemny
13 P053.667 | Mésto Touskov |poharek ne jemny s ostrivem
14 P053.660 | Mésto Touskov |poharek ne jemny s ostfivem
15 P053.661 | Mésto Touskov |misa ne stfedné hruby
polozka | ev.¢islo barva sila stfepu v mm | vyska vmm | nejsirSi primérv mm | lesténi
1 P30.762 | hnédo-okrova 5,00 100,00 ne
2 P126.453 | hnédo-okrova 5,00 70,00 180,00 | ano
3 P51.541-1 | hnéda 10,00 ne
4 P122.076 | hnéda 5,00 128,00 200,00 | ne
5 P122.077 | okrova 4,00 218,00 ne
6 P116.188 |okrova 4,00 130,00 131,00 | ne
7 P122.075 | okrova 4,00 150,00 145,00 | ne
8 P122.071 | okrova 5,00 290,00 300,00 | ne
9 P139.231 | okrova 10,00 240,00 260,00 | ne
10 P122.073 | okrova 6,00 290,00 255,00 [ano
11 P122.072 | okrova 4,00 298,00 200,00 | ne
12 P122.070 | okrova 4,00 330,00 450,00 | ne
13 P053.667 | okrova 4,00 125,00 100,00 | ne
14 P053.660 | okrova 4,00 120,00 100,00 | ne
15 P053.661 | okrova 4,00 135,00 260,00 | ne
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Prehled nadob - zaméfeni na silu stfepu a material a atypické prvky

polozk pupk |redukc |zaraze
a ev.éislo |y e ni vyzdoba
Castecn
1 P30.762 |ano |a neolit | pupky s dilkem
P126.45
2 3 ne ne neolit |ne
P51.541-
3 1 ne ano neolit |ucho 60mm, irka 25mm
P122.07 Castecn
4 6 ne a neolit |stopy po otaceni pfi tvareni na dné
P122.07
5 7 ne ne eneolit | lizéna 15 mm od okraje tl. 5mm
P116.18
6 8 ano |ne eneolit | lizéna 8 mm od okraje tl. 5mm, malé dvojpupky
P122.07 Castecn
7 5 ne a eneolit | ucho nasazené na okraj
P122.07 Castecn
8 1 ano |a eneolit | usi propichnuté 4ks na nejsirsim prdméru290mm
P139.23 Castecn
9 1 ano |4& neolit | dvojpupky v trojuhlelnicich nad sebou 3x
Pupky — 50-55mm a spodni stejné,
pramér 20-25-30 dolni,
15-16-18 horni, zéfez v poloving,
dvojpupky — 65mm délka, 23mm vyska, 45mm Sitka
Od spodniho okraje 70 mm, 58mm, 57m pupky spojené
listou prstem 30-40mm dokola,
P122.07
10 |3 ne ne eneolit | nasazeni ucha 25mm, dole 80mm, $itka 25mm, néstiepi
P122.07
11 |2 ano | ne eneolit | horni okraj vytaZzeny ven, lizéna 20mm, funkéni
P122.07
12 |0 ano | ne eneolit | malé pupky 60mm, lizéna zesileni 250mm, podil slidy
P053.66 nehtové vrypy v 80mm, dolni primér 80mm horni
13 7 ne ne eneolit | 95mm, slida
14 P053.66 e ne eneolit lizéna 42mm od horniho okraje, $ 6mm, vrypy 60-
0 80mm, dolni prdmér 70mm
primér dna 130mm, vyklonény horni okraj, s lizénou v
P053.66 :
15 ne ne eneolit | 9mm

il

vytlaéeno 26 otiskd, Sikmo doll 26, sikmo nahoru 36mm
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Analyza fragmentd - sila stfept, material, vyzdoba, stopy po lesténi

polozka ev.cislo lokalita fragment material barva sila stfepu v mm
1 P 80.329 Plzen- Bru¢na ano jemny Sedo-okrova 4,00
2 P80.331/1 Plzen- Brucna ano velmi hruby okrova 10,00
3 P80.339/2 Plzen- Bruc¢na ano hruby s ostfivem okrova 8,00
4 P80.346 Plzen- Bruéna ano velmi hruby porézni, cerna 12,00
5 P80.373 Plzen- Bruéna ano stredné hruby seda 6,00
6 P80.302 Plzen- Brucna ano jemny s ostfivem seda 5,00
7 P80.302 Plzen- Bruc¢na ano hruby s ostfivem cerna 11,00
8 P80.432 Plzen- Brucna ano jemny s ostfivem sedo-okrova 5,00
9 P80.433 Plzen- Bruéna ano jemny sedo-Cerna 4,00
10 P80.394 Plzen- Brucna ano jemny s ostfivem Sedo-¢erna 5,00
11 P80.456-1 Plzen- Brucna ano velmi hruby sedo-okrova 8,00
12 P80.473 Plzen- Bruéna ano velmi hruby sedo-okrova 4,00
13 P80.506 Plzen- Bruéna ano hruby s ostfivem okrova 8,00
14 P80.531-2 Plzen- Brucna ano hruby s ostfivem sedo-okrova 10,00
15 11.354 Milinov - Lopata ano jemny s ostfivem $edo-Cerna 8,00
16 11.342 Milinov - Lopata ano jemny s ostfivem Sedo-Cerna 8,00
17 11.330 Milinov - Lopata ano jemny s ostfivem sedo-Cerna 7,00
18 11.353 Milinov - Lopata ano jemny s ostfivem Sedo-cerna 8,00
19 11.360 Milinov - Lopata ano jemny s ostfivem okrova 9,00

20 11.372 Milinov - Lopata ano stredné hruby sedo-Cerna 11,00
21 11.375 Milinov - Lopata ano stredné hruby Sedo-Cerna 11,00
22 11.359 Milinov - Lopata ano stredné hruby sedo-okrova 12,00
23 11.373 Milinov - Lopata ano jemny s ostfivem Sedo-okrova 8,00
24 11.407 Milinov - Lopata ano jemny s ostfivem svétle hnéda 8,00
25 11.424 Milinov - Lopata ano jemny s ostfivem Sedo-cerna 5,00
26 11.414 Milinov - Lopata ano jemny s ostfivem sedo-okrova 9,00
27 11.428 Milinov - Lopata ano jemny s ostfivem Sedo-cerna 8,00
28 11.421 Milinov - Lopata ano jemny s ostrivem okrova 8,00
29 208.4017 Bzi ne jemny s ostfivem okrova 60,00
30 252.859 Bzi ne jemny s ostfivem okrova 68,00
31 20837-3 Bzi ne jemny s ostfivem okrova 65,00
32 20836 Bzi ne jemny s ostfivem hnéda 50,00
33 P83.181 Dobrany - koupalisté ano velmi jemné+slida dedo-Cerna 6,00
34 P83.197 Dobrany - koupalisté ano velmi jemné sedo-¢erna 4,00
35 P83.197 Dobrany - koupalisté ano stredné hruby cerveno-cerna 7,00
36 P83.159 Dobfany - koupalisté ano jemny s ostfivem Sedo-Eerna 4,00
37 P83.174-2 Dobrany - koupalisté ano hruby s ostrivem cerveno-cerna 8,00
38 P83.222912 Dobfany - koupalisté ano jemny Sedo-éerna 7,00
39 P83.219 Dobrany - koupalisté ano velmi jemny sedo-cerna 3,00
40 P83.249 Dobrany - koupalisté ano hruby s ostfivem Sedo-¢erna 7,00
41 P83.278 Dobfany - koupalisté ano stredné hruby okrova 7,00
42 P83.283 Dobrany - koupalisté ano hruby s ostfivem cerveno-cerna 8,00
43 P83.252 Dobrany - koupalisté ano stredné hruby okrova 12,00
44 P83.263 Dobrany - koupalisté ano stredné hruby cerna 7,00
45 P83.274 Dobrfany - koupalisté ano jemny se slidou Sedo-okrova 7,00
46 P83.292 Dobrany - koupalisté ano hruby s ostfivem Sedo-okrova 8,00
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Analyza fragmentd - sila strepti, material, vyzdoba, stopy po lesténi

polozka ev.Cislo vyzdoba zarazeni velikost dle strepu

1 P 80.329 linearni Alfa 20 neolit - linearni stredni

2 P80.331/1 pupek 20mm neolit velka

3 P80.339/2 ousko propichnuté 20mm pr.8mm neolit velka

4 P80.346 horni okraj - stopy po tvarovani neolit? velka

5 P80.373 linearni neolit mensi

6 P80.302 nastrepi neolit mensi

7 P80.302 prstovani neolit? velka

8 P80.432 Spicaté ousko neolit? mensi

9 P80.433 trojvpich neolit mensi

10 P80.394 linearni, primes uhliky, zelezo, nastrepi neolit stredni

11 P80.456-1 velké kaminky, redukce 4mm zvenku neolit velka

12 P80.473 velké kaminky 2-4mm, linie 2cm pod okrajem neolit - linearni stredni

13 P80.506 lizéna 12mm pod okrajem 8mm (zpévnéni) eneolit - cham velka

14 P80.531-2 lizéna 10mm, strep s lizénou 15mm eneolit - cham velka

15 11.354 zvenku |lesténa, zalesténé nastrepi eneolit - cham velka

16 11.342 stopy po nastrojich, vytahovani, hlazeni, zatazeny okraj eneolit - cham velka

17 11.330 horni okraj - stopy po tvarovani, paska - oddéleni, zatazeny okraj eneolit - cham velka

18 11.353 primés slidy, oddélena paska v. 25mm eneolit - cham velka

19 11.360 stopy po lesténi eneolit - cham velka

20 11.372 presekavana lizéna, 3 pasky eneolit - cham velka

21 11.375 presekavana lizéna, 2 pasky, uvnitf lesténi eneolit - cham velka

22 11.359 lizéna v lomu u horniho okraje 20mm sila stfepu eneolit - cham velka

23 11.373 presekavana lizéna (ostfe) eneolit - cham stredni

24 11.407 zesileni v lomu, 3 vrypy o sile 2mm eneolit - cham stredni

25 11.424 s lizénou 8mm, lizéna s dalky eneolit - cham stredni

26 11.414 s lizénou 12mm, lizéna s tupym presekavanim a ryha eneolit - cham stredni

27 11.428 s vystouplym ouskem 25mm, Sirka 53mm eneolit - cham stredni

28 11.421 s vystouplym ouskem 20mm, $irka 45mm eneolit - cham stredni

29 208.4017 preslen vyska 43mm eneolit - cham mala

30 252.859 preslen vyska 45mm eneolit - cham mala

31 20837-3 preslen primér 35mm horni, 46mm spodni eneolit - cham mala

32 20836 preslen 45mm horni, 62mm spodni eneolit - cham mala

33 P83.181 vypichana trojlinka neolit - vypichana | mald/stredni
34 P83.197 vypichana dvojlinka a ¢tyflinka neolit - vypichana | mala/stredni
35 P83.197 pupek propichnuty 11mm, prumér dirky 4mm neolit - linearni mala/stredni
36 P83.159 linka s notami, linka horni 18mm od okraje, noty 25mm neolit - linearni mala/stredni
37 P83.174-2 ostfivo 1 -3mm neolit - linearni velka

38 P83.222912 | silné vpichy (13) neolit - vypichana | stredni

39 P83.219 vypichana 6-ti linka do V, pupi¢ek 60mm od okraje neolit - vypichana | mala
40 P83.249 linie 7mm od okraje - Beta neolit - linearni stredni/velka
41 P83.278 ucho nalepené 17 mm $ a 12mm sila, v 40mm neolit velka
42 P83.283 pupik s dulkem pramér 24mm, stopy po nastroji, Spachtle neolit - linearni stredni/velka
43 P83.252 vystoupla voluta 17mm sila stfepu neolit - linearni velka
44 P83.263 velmi vyrazné kaminky, linka do V neolit - linearni stredni/velka
45 P83.274 linie - Beta - 18mm neolit - linearni stiedni
46 P83.292 nastfepi, nehtové vrypy 4-5mm neolit - vypichana | velka
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Analyza fragmentu - sila strep(, material, vyzdoba, stopy po lesténi

polozka | ev.cislo lokalita fragment material barva sila stfepu v mm
47 P83.891 Dobfany - koupalisté ano stfedné hruby sedo-¢erna 5,00
48 P83.323 Dobrany - koupalisté ano stredné hruby cerveno-cerna 12,00
49 P83.326 Dobrany - koupalisté ano stredné hruby okrovo-cerna 6,00
50 P83.334 Dobrany - koupalisté ano jemny Sedo-hnéda 3,00
51 P83.312 Dobrany - koupali$té ano jemny Sedo-hnéda 3,00
52 P83.440 Dobrfany - koupalisté ano jemny s ostfivem Sedo-okrova 3,00
53 P83.466 Dobrany - koupalisté ano jemny s ostfivem hnédo-seda 4,00
54 P83.494 Dobrany - koupalisté ano jemny s ostfivem cerno-seda 4,00
55 P83.460 Dobrany - koupalisté ano jemny s ostfivem okrova 4,00
56 P83.449-3 | Dobrany - koupalisté ano hruby s ostfivem okrova 7,00
57 P83.448-2 | Dobrany - koupalisté ano hruby s ostrivem okrova 14,00
58 P83.529 Dobrany - koupalisté ano jemny seda 5,00
59 P83.530 Dobfany - koupalisté ano hruby s ostfivem sedo-¢erna 9,00
60 P83.505-1 | Dobfany - koupalisté ano jemny s ostfivem okrovo-Cerna 5,00
61 P83.541 Dobrany - koupalisté ano jemny Cerno-hnéda 5,00
62 P83.560 Dobrany - koupalisté ano stredné hruby hnéda 15,00
63 P83.627 Dobrany - koupalisté ano jemny seda 4,00
64 P83.685 Dobrany - koupaliste ano jemny Cerno-Seda 5,00
65 P83.684 Dobrany - koupalisté ano jemny seda 4,00
66 P83.668 Dobrany - koupalisté ano jemny cerno-Seda 6,00
67 P83.660 Dobrany - koupalisté ano hruby s ostrivem cerno-sedo-okrova 10,00
68 P83.722 Dobrany - koupalisté ano hruby s ostfivem cerno-sedo-okrova 8,00
69 P83.721 Dobrany - koupalisté ano jemny seda 3,00
70 P83.803 Dobrany - koupalisté ano jemny Cerno-okrova 7,00
71 P83.777-1 | Dobrany - koupalisté ano stredné hruby okrova 8,00
72 P83.826 Dobrany - koupalisté ano hruby okrova 10,00
73 P83.856 Dobrany - koupaliste ano jemny cerna 6,00
74 P83.919 Dobrany - koupalisté ano jemny seda 5,00
75 P83.903 Dobfany - koupalisté ano stfedné hruby okrova 6,00
76 P83.900 Dobrany - koupalisté ano jemny s ostfivem cerno-seda 5,00
77 P83.900 Dobrany - koupalisté ano jemny cerna 7,00
78 P83.991 Dobrany - koupalisté ano stfedné hruby cerna 6,00
79 P83.947 Dobrany - koupalisté ano jemny cerna 25,00
80 P83.760 Dobrany - koupalisté ano jemny Seda 18,00
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Analyza fragmentu - sila stfepl, material, vyzdoba, stopy po lesténi

polozka | ev.cislo vyzdoba zarazeni velikost dle stfepu

47 P83.891 linie Delta, 10mm od okraje, 12mm od sebe neolit - linearni stredni

48 P83.323 silna linie neolit - linearni velka

49 P83.326 vypichana hruba, uvnitf ¢erny povrch neolit - vypichana stredni

50 P83.334 vypichana jemna 4-linka neolit - vypichana mala

51 P83.312 linearni epsilon neolit - linearni mala

52 P83.440 vypichana hrubsi 4-linka do V ostfivo kiemen neolit - vypichana mala/stredni
53 P83.466 linearni - s vypichanym zebrickem, 6mm neolit- linearni mala/stredni
54 P83.494 vypichana - tremolovy vpich 3mm neolit - vypichana mala/stredni
55 P83.460 linie, lestény povrch neolit - linearni stiedni

56 P83.449-3 | linie s notami, 47mm a 41mm, ostfivo 4-7mm neolit - linearni velka

57 P83.448-2 | velky podil plev i ostfiva 6-7mm z jinych nadob, prstovani neolit velka

58 P83.529 s pupkem, prumér 15mm neolit stredni

59 P83.530 s uchem, protlacené, domodelované, 20mm, linie neolit - linearni velka

60 P83.505-1 | jemné ostrivo, velky podil slidy neolit? stiedni

61 P83.541 se $picatym pupickem, linie delta neolit - linearni mala/stredni
62 P83.560 vypichana - nehtové vrypy, ostrivo, plevy, slida neolit - vypichana velka

63 P83.627 vypichana - jemna 15ti vpich neolit - vypichana mala/stredni
64 P83.685 vypichana 6ti linka (¢arkovany vpich) neolit - vypichana mala/stredni
65 P83.684 vypichana 10ti linka (Carkovany vpich) neolit - vypichana mala/stredni
66 P83.668 vypichana 8mi dvojlinka do lesténého povrchu neolit - vypichana stredni

67 P83.660 dvoupupek, ostfivo 2mm, dvojpupek 43mm, vyska 38mm neolit - linearni velka

68 P83.722 lizéna, zesileni na 11mm eneolit - cham velka

69 P83.721 ostfivo z nadob, vyplfiovana paska alfa 20 neolit - linearni mala/stredni
70 P83.803 papouséi zebricek - zeta, slida, horni okraj 2mm neolit - linearni mala/stredni
71 P83.777-1 | pupek, nehtovani do mékké hliny 13mm neolit - vypichana stredni

72 P83.826 ucho v 58mm, § 30mm, dira 13mm neolit - linearni velka

73 P83.856 tremolo vpich 4mm neolit - vypichana stredni

74 P83.919 zoomorfni nadobka - pacicka neolit mala/stredni
75 P83.903 zastipovani, nehtovani neolit - vypichana stredni

76 P83.900 linie beta neolit - linearni mala/stredni
77 P83.900 trojpupik, presekavany neolit - linearni stredni

78 P83.991 linie s notami, 38 - 40 mm, horni okraj 4mm neolit - linearni stredni

79 P83.947 nozitka, zoomorfni nddoba neolit mala/stfedni
80 P83.760 ousko modelované v 36mm, § 18mm, linie neolit - linearni stredni
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