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1. Uvod.

Zemédelstvi bylo velkou revoluci v hospodaiském i spolecenském zivoté.
Umoznilo vétsi koncentraci lidi, hustsi osidleni a jist&j$i a trvalejsi obzivu. Clovék zaginal
aktivnéji plsopit na okolni pfirodu, zacinal poznavat a vyuZzivat pfirodni zakony a
védomé ¢i nevédomé meénil a utvarel své zivotni prostiedi. Nékdy oznacuji badatelé
nastup zeméedé€lstvi a chovu dobytka jako pocatek vyrobniho obdobi d€jin lidstva na rozdil
od obdobi ptisvojovaciho. Zemédelec a pastevec ziskaval svou potravu soustavnou praci,
zatimco lovec, rybaf a sbéra¢ vyrabé€l jenom nastroje, zbrang, riizn€ uzitkové predméty a
obydli, zatimco potravu bral tak, jak mu byla dostupna v okolni pfirodé¢ umeérné jeho

moznostem a schopnostem.

V historii lidstva hrdlo vyznamnou roli zavlahové zemé&délstvi, které se vyuziva
jiz n€kolik tisicileti. Vznik starovékych mést a statli izce souvisel s organizaci rozsadhlych
zavlazovacich praci, které¢ vyzadovaly koncentraci obyvatelstva, centralizované tizeni,
znalosti a zkuSenosti v oblasti zavlahového zemédélstvi. Historicky proces rozvoje odz
Stredni Asie byl tzce spojen praveé se zavlahového zemédélstvim (Gulyamov 1957, 280).
Proto pfi vyzkumu nejstarSich archeologickych kultur této oblasti byl kladen velky diiraz
na problematiku zavlazovani, a to v souvislosti s rozvojem nebo upadkem hospodafistvi

jednotlivych regiont, véetné Fergany.

Ve Ferganském udoli je registrovano vice nez 80 archeologickych lokalit, které
patii rané zeméd¢lskym Kkulturam. Bohuzel mnoho dal$ich bylo nenavratné zni¢eno
stavebni cCinnosti bez pfitomnosti archeologa. Archeologickd vypovéd o nejstarsi
minulosti je zatim zna¢né torzovita, piesto poskytuje zaklad naseho poznani, které je tfeba

rozvijet dal§imi vyzkumy.

Soudé podle archeologickych prament, zemé&d¢€lsky vyvoj Fergany zacal jiz v
pozdni dobé bronzové. Od této doby bylo hlavni obzivou obyvatelstva zemé&délstvi
zalozené na zavlazovani, jehoz formy se stale zdokonalovaly a chovu dobytka. Hlavnim

cilem prace je predstaveni vyznamnych pamatek a souborti nalezii z doby bronzové a



zelezné na uzemi Ferganské doliny, jejich vyhodnoceni a interpretace sméiujici
K postizeni sidelniho, kulturniho a hospodaiského vyvoje od 2. tisicileti pfed nasim
letopo¢tem az do pocatku 1. tisicileti naSeho letopoctu. Nejprve je vénovana pozornost
geografickému vymezeni regionu, charakteristice jeho ptfirodnich podminek a ptehledu
nejstarSich historickych zprav. Nasledujici kapitola shrnuje dé&jiny archeologického
badani. Hlavni Cast prace je vénovana predstaveni nejvyznamnéjSich archeologickych
lokali ze sledovaného obdobi, rozboru jednotlivych druhi sidel, pohiebniho ritu,
movitych archeologickych artefaktd, zejména keramiky a problematice chronologie.
Rozbor vychazi z publikovanych archeologickych pramenti. V zavérecné ¢asti je podan
piehled vyvoje kultur doby bronzové a Zelezné na Uzemi Fergany. Vzhledem
k omezenému mnozstvi publikovanych lokalit a nalezovych souboru si prace neklade za
cil detailni postizeni vSech aspektii nejstarsich archeologickych zeméd¢€lskych kultur, ale
sméfuje k celkové charakteristice sledovaného obdobi ve Fergané na zaklad¢ dostupnych
archeologickych prameni. Prace je doplnéna obrazovymi ptilohami vychazejicimi

Z publikovaného materialu i z vlastni dokumentace potizené autorem.

2. Geografie a piirodni podminky

Ferganské udoli se nachazi v severovychodni ¢asti Stfedni Asie. Na severu a
severozapadé je obklopeno Kuraminskym a Catkalskym pohofim, na jihu pohotim
Turkestan a Alay. Pohoti Ferghana se tdhne na severovychod€ a vychodé¢ udoli. Na
zapad€ se nachazi sniZenina, ktera se ptipojuje k Hladové stepi. Délka ploché ¢asti udoli
Fergana dosahuje 370 km, §itka je 190-200 km a celkova plocha je 78 tisic km? (Babuskin
- Kogay 1964, 200-201). Udoli Fergana je dnes rozd&leno do tif stiedoasijskych republik:
Kyrgyzstanu (oblast Jalalabad, OS, Batken), Uzbekistanu (oblast Andijan, Namangan,
Ferghana) a Tadzikistanu (oblast Sogd). Témér ze vSech stran je udoli ohrani¢eno
horskymi pasmy dosahujicimi na jihu vysky 5000 m, na vychodé 4000 m, na severu a

severozapadé 2000-3000 m nad motem (Sultanchodzajev 1972, 5-9).

V nejnizsi Casti protéka jedna z nejvétsich ek Stiedni Asie - Syrdarja vznikajici

soutokem fek Naryn a Karadarja a nachézeji se zde také pise¢né masivy karakalpakskych



a jazjavanskych stepi. Dno udoli se postupné od jihozapadu k severovychodu zveda od
300 m do 1000 m n. m. Cinnost Syrdarji ma velky vyznam pii vytvafeni reliéfu a
usazenin. Silnym faktorem pfi utvafeni moderniho reliéfu uzemi je také Cinnost vétra

(Schultz 1965, 493-497).

Uzaviend geograficka poloha udoli Fergany pfispéla k vytvofeni mirnéjsiho
klimatu, a to ve srovnani s klimatem otevienych plani Stfedni Asie. OvSem odlehlost od
moii a oceanti a expozice z jihozapadu od vzduSnych mas ur€uji pievazujici suché
kontinentalni klima. Pfiznivé pocasi v rovinach a podhuii pretrvava od jara az do
pozdniho podzimu. Primérna ro¢ni teplota v této zon¢ je 12-13 C. (Akramov 1967, 155-
165). Z okolnich hor do rovinaté ¢asti Fergany teCou ¢etné horské feky a které jsou piitoky
Gavasay, Kasansay a Padshaatasay. Z jithozapadniho svahu pohoti Ferghana se do udoli
vlévaji feky Maylisu, Kara-Ungur, Kugart a Yassy. Nejvétsi feky na severnim svahu
pohoti Alai a Turkestin jsou Kur$ab, Akbura, Aravan, Isfairam, Sakhimardan
(Margilansay), Sokh, Isfara, Khoja-Bakyrgan a Aksu (Schultz 1965, 569-576).

Pfirodni podminky této velké mezihorské panve jsou mimoiaddné rozmanité.
Muizeme zde najit klimatické podminky od horka pise¢nych pousti stfedni Fergany az po
chlad vécnych snéhti horskych masivii. Slozitd geologicka historie udoli piispéla ke
vzniku poloh s riiznymi reliéfy a ptidami. Cetné feky s riiznou rychlosti toku a odlisnou
vodnatosti, stejné jako s riznou charakteristikou bieht, daly ¢loveku ptilezitost vybrat si
spravnou oblast pro vybudovani kanalt od nejranéjsSich fazi zavlahového zeméd¢lstvi.

Nemén¢ piiznivé bylo tdoli také pro pastevce (Matbabajev 2003, 5).

Cetné rokliny a mal4 udoli ve svazich hor obklopujicich Ferganu v riiznych
vyskach umoziovaly pastvu pocetnych stdda s moZnosti pfezimovani v teplych
soutéskach podhuii, aniz by dobytek zatéZzovaly dlouhé prechody. Klimatické a krajinné
poméry udoli jsou takove, Ze pfiroda zde sama vytvoftila stejné pfiznivé podminky jak

pro lovce a sbérace davnych dob, tak pro usedlé zeméd€lce a pastevce mladSich obdobi.



3. Nejstarsi historie oblasti Fergany (do pocatku 1. tisicileti n. 1.)

Prvni pisemné zpravy o Fergané se nachézeji v dile ,,Siji“ od Sima Qian, s
pouzitim zpravy DZang Qian, ktera obsahuje informace o udalostech z let 138-90 pt. n. 1.
a popisuje Ferganu jako zemi se 70 mésty. Jsou zde uvedena jména pouze dvou z nich -
Yuan (Ershi, podle Bic¢urina) a Yuchen (Yuychen). Mésto Yuan (Wan) bylo hlavnim
meéstem konfederace a Yuchen bylo centrem jednoho z mistnich vladei, ktery zde ziejmé
sidlil. A. Chodzhaev, zvaZzujici etymologii toponyma ,,.Daiyuan* (Davan), poznamenava,
ze se sklada ze dvou ¢&asti ,,dai“ (da) a ,,yuan. Hieroglyf "dai" znamena velky a "jiian"
oblast obklopena horami nebo kopci. Ve zdroji je toponymum Yuan soucasné pouZito ve
dvou vyznamech: ve vyznamu statu (udoli) Fergana a hlavniho mésta tohoto statu.
Zejména slova ,,Yuancheng* (mésto Yuan) a ,,.Yuanwang® (vlddce Yuanu) se v Shiji

vyskytuji nékolikrat (Khojaev 2009, 45).

V jiné kronice "Hanshu" se hlavni mésto Ferghany nazyva Guishuan - Guishan.
Jeji autor Ban Gu jej pomoci kronik "Siji" obohacuje o dalsi nové tdaje. Tento zdroj
popisuje udalosti v zapadnich zemich, hlavné od roku 138 pf. n. 1. do roku 23 naseho
letopoctu. Zejména je tieba poznamenat, Ze vladce Fergany (Davanu) vladne ve mésté
Guishuan a dale spolu s Yuezhi a Kangyuy jsou uvedeny statistické udaje o populaci
Fergany. V ¢inskych zdrojich jsou vzdy uvadény statistické udaje o populaci kocovnych
kment, ale u usedlého obyvatelstva jsou udaje odlisné. Zde je Fergana (jako zeméd¢€lska
zemé na rozdil od Yarkyanu a KaSgaru) zminéna spolu s Kangyuy a Velkymi Yuezhi,
ktera ma takové standardni udaje o poctu rodin a bojovych jednotek. Vychazime-li z toho,
a souhlasime-li s nazorem V. Pullyblanca, ptedpokladame, Ze se ve 2. pol. 1. stol. pf. n.
1. zastupci kmenti Yuezhi (Guishan - Kusan) mohli dostat k moci v Davanu, a proto se
jejich hlavni mésto mohlo nazyvat Guishuan. Domnivame se, Ze novi vladci Fergany si
zjevné dovolili postavit na misté¢ Mugtepe zvlastni rezidenci, kde by mohlo byt umisténo
jejich politické centrum. Prave toto sidlo bylo v ¢inské kronice ,,Hanshu* pravdépodobné
oznacovano jako Guishuan (Guishan) a mésto Fargana-Pargana (Yuan) bylo zjevné i

nadale ekonomickym a kulturnim centrem statu Davan (Fergany) (Bicurin 1950, 186).



Zejména Fergana poskytovala hanskému dvoru koné, zbroj, vino a bavinu.
Hansky vyslanec Zhang Qian, ktery navstivil Ferghanu (128-127 pf. n. 1.), byl ohromen
vynikajicimi vlastnostmi mistnich koni, jejichz plemeno se vyrazné liSilo od toho ve staré
Cing. V ¢inskych pramenech se pise, Ze ,,obyvatelé miluji vino, jako jejich koné miluji
travu mu-su* (Bicurin 1950, 161). Zhan Qian nazval ferganské koné ,,nebeskymi‘.
Nebeské koné barvité popsal cisaii Wu-du. V roce 105 pt. n. 1. cisai Wu-du poslal do
Davany zvlastni poselstvo, aby tyto plnokrevné koné nakoupilo. Bylo vSak odmitnuto,
coz vedlo k invazi jednotek ¢inského statu Han do Fergany. Neméné¢ zajimavé ptitom je,
ze pisemné prameny Casto uvadéji jednu zajimavou vlastnost téchto plnokrevnych koni,
totiz fenomén poceni krve. Objasnit ji pomaha jedno pozorovani cestovatele z pocatku
19. stoleti Alexandra Bornse. Pfi popisu achaltekinského koné uvadi nasledujici: ,,Pokud
se stane, Ze je kiin prilis vzruseny nebo delal néjakou tézkou praci, pak mu sama priroda
otevre zZilu na krku a tim zvire krvaci. Neveril jsem tomu, dokud jsem se na vlastni oci

nepresvedcil o pravdivosti této zpravy” (Borns 1850, 381).

4. Déjiny archeologického badani Ferganské kotliny

Studium archeologickych nalezist' ve Fergané bylo zahédjeno na konci 19. stoleti.
Velky z4jem o zdejsi archeologické pamatky projevili ¢lenové Turkestanského krouzku
milovniki archeologie. Vyznamné byly cesty ruského orientalisty N. I. Veselovského do
Stredni Asie a zejména do udoli Fergana, kde provadél vykopavky napt. v Kasanu (Lunin
1979, 46-50). K nejvyznamnéjsim nalezim se fadi bronzovy depot v Khaku nalezeny v
roce 1894, ktery po dlouhou dobu zistaval mimo zajem badatelid. Teprve po nékolika
desitkach let byl popsan v dilech S. S. Sorokina a J. A. Zadnéprovského. Na zakladé
podobnosti, zejm. formy a druhi artefaktti s komplexy Hissar-Sh v franu a nalezy v jiznim
Turkmenistanu byl datovan do prvni poloviny 2. tisicileti pfed naSim letopoftem a
piedstavuje tak nejstar$i komplex objeveny na tizemi Ferganského udoli (Sorokin 1960;
Zadnéprovsky 1962, 52-55; 1966, 206-207). Pii studiu pamatek pozdni doby bronzové
ma znac¢ny vyznam také druhy depot bronzovych predméti (Aflatunsky), objeveny roku
1924 v Kalun-Chat (Masson 1939, 112- 113; Zadnéprovsky 1962, 55-56). Mezi artefakty

vynika malovana misa (Latynin 1960, 90-92). Prvni nalezy dokladajici nejstarsi osidleni



Fergany tak vesly ve znamost jiz koncem 19. a zacatkem 20. stoleti, jejich vyznam vSak

Vv této dob¢ nebyl jesté plné docenén.

Systematicky archeologicky vyzkum regionu byl zahijen v roce 1930. V
souvislosti s vystavbou elektrarny na fece Naryn byla do oblasti vyslana Statnim ustavem
déjin hmotné kultury Akademie véd SSSR vyzkumna expedici vedena B. A. Latyninem.
V letech 1933-1934 probihaly odkryvy na sidlistnim pahorku Kul-tepe a na sidlisti v
Eilatanu. Rada pamatek byla zkoumana i na izemi statniho statku ,,Naryn® (Latynin 1935,
134-141).

Prace B. A. Latynina mezi fekami Naryn a Karadaryja se staly vychozim bodem
dalsiho archeologického zkoumani Fergany. Béhem archeologickych vyzkumt vedenych
B. A. Latyninem v letech 1933-1934 bylo nastinéno prvni vyvojové schéma nejstarsiho
osidleni. Prvni etapa mé¢la zahrnovat kmenovou spole¢nost do niz byla zafazena keramika
archaického vzhledu objevena ve spodnich vrstvach tepe nachazejiciho se na tzemi
statniho statku ,,Naryn* a v osad¢ Eilatan. B. A. Latynin srovnaval objevenou keramiku
s materialy z Anau datoval ji do druhého tisicileti, pfipadn€ do konce tietiho tisicileti pred
nasim letopoc¢tem (Latynin 1935, 141-142, 152) B. A Latynin pfifadil vétSinu pamatek
udoli Ferghana do nasledujici etapy, kdy mélo dochazet k rozkladu kmenového systému
a formovani tfidni spole¢nosti. Tteti etapa patii do obdobi stiedoveéku. B. A. Latynin tak
poprvé identifikoval nejstarSi archeologické kultury ve Fergany a spojil je s pocatky

zavlazovani systémem kanald.

Nasledujici archeologické prace byly provedeny v roce 1939 expedici M. E.
Massona pii vystavbé Velkého Ferganského pruplavu (Masson 1940; 45). Pro obdobi,
které studujeme, jsou dulezité vyzkumy |. odd€leni pod vedenim T. G. Oboldujevy.
Pracovnici oddé€leni ptisobili v oblasti mezi fekou Naryn a Kuvou v délce asi 90 km. Na
lokalité 13, PK 66-68 (s mistnim jménem Chakan jak pozdéji doplnil J. A. Zadnéprovsky)
byla nalezena keramika s tmavé ¢ervenou engobou zdobena ¢ernym malovanim (zejm.
motivem Sikmé miizky). Kromé toho zde byla nalezena i kamenna hlavice bulavy a
bronzovy niz. T. G. Oboldujeva porovnavala tyto materialy s komplexem Anau-1 a
konstatovala, ze malovana keramicka misa a kamenna bulava jsou reprezentuji artefakty

nesjtarsiho sidelniho horizontu oblasti (Oboldujeva 1951, 32-39).



V archeologii Fergany ucinila velké objevy expedice Pamir-Alaj (1946-1948) a
Pamir-Fergana (1950-1952) Akademie véd SSSR pod vedenim prof. A. N. Bernstama.
Prace tdchto expedic probihaly téméf v celé Ferganské doliné a dale v oblastech Catkal,
v Alaji, Pamiru a Tian-Sanu. Studia A. N. Bernitama maji pro studium tohoto regionu
zasadni vyznam. V roce 1947 v Osské oaze objevil A. N. Bernstam malovanou keramiku
(pozdéji urcCena jako ejlatanska kultura), kterou pfifadil ,,rané zemédélské kultuie
Fergany* (Bernstam 1952, 186). Dale zde byly nalezeny fragmenty keramiky s
geometrickym rytym ornamentem pfipominajici keramiku Andronovo-Karasukské
kultury. Na zakladé¢ téchto skutecnosti A. N. Bernstam jako prvni navrhl rozliSovat mezi
dvéma vyvojovymi liniemi v historii Fergany: zemédélskym osidlenim a chovateli

dobytka (Bernstam 1952, 185-186).

Nasledné vyzkumy plné potvrdily spravnost jeho zadvéru. V roce 1950 Clenové
Pamiro-Ferganské komplexni expedice (PFKE) Akademie véd SSSR, zaméstnanci
Muzea dé&jin ndrodi Uzbekistanu, taskentS$ti archeologové M. E. Voronéc a V. I
Sprisevsky objevili nedaleko mésta Cust sidliste z doby bronzové s malovanou keramikou
(Voronéc 1951, 93-97; 1954, 53). V roce 1951 M. E. Voronéc polozil na sidlisti Cust dvé
sondy o plose 40 m?. Na zakladé archeologického materialu (zejm. malovana keramika a
zlomky bronzovych piedmétil) datoval toto osidleni do 3.-2. tisicileti pfed naSim
letopoétem (Voronéc 1954, 53-57). Po jeho smrti ve studiu sidlisté pokracoval V. I.
SpriSevskij pod vedenim J. G. Guljamové. Béhem mnoholeté prace (1953-1961) bylo
odkryto vice nez 7000 m? (Sprisevsky 1963, 7). Béhem téchto let se V. I. Sprisevskému
podafilo ziskat obrovské mnozstvi materialu, ktery vyznamné posunul poznani pravékych

zemé&délskych kultur Fergany zejména v dobé bronzové.

V roce 1952 objevil J. A. Zadnéprovsky na levém biehu Karadarji ve vychodni
casti Fergany lokalitu Dalverzin, ktera se stala pfedmétem vyzkumnych praci v letech
1954-1956 a 1974. Dalverzin o celkové plose 25 hektari je nejvétsi znama pamatka
s custskou keramikou. Bylo zde odkryto asi 10 tisic metrii ¢tvere¢nich. Dalsi nové zjisténi
byly vysledkem prace Kyrgyzské archeologické a etnografické expedice Akademie véd
SSSR realizované spoleéné s Akademii véd Kyrgyzské SSR v letech 1953-1955. V ramci
expedice pracovaly samostatné vyzkumné skupiny zamétené na Uzgen (N. N. Zabelina)

a jizni Kyrgyzstan (J. A. Zadnéprovsky) vcetn¢ vychodni casti Ferganského udoli. V
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letech 1958-1961 J. A. Zadnéprovsky pokracoval ve studiu Uzgenu v oazy Karadaryja.
V této oblasti bylo nalezeno celkem Sest lokalit pochazejicich z mladsi doby bronzové.
Mezi nimi je tfeba zminit cely prozkoumany diim s dvorem v Cimbaj (Karakockor). Ze

vSech lokalit byl ziskan material ¢ustské kultury (Zadnéprovsky 1964, 18-20).

V této fazi studia pamatek pozdni doby bronzové Fergany byla objevena fada
dalsich lokalit s ¢ustskou keramikou jako Dekhkan, Manyak, Akhsar apod. Svou polohou
Vv pis¢itém prostiedi Karakalpakské stepi se od ostatnich lisi sidlist¢ Akbarabad, které
objevil P. T. Konoplej, pracovnik Regionalniho muzea ve Fergané (Zadnéprovsky 1962,
48). V roce 1957 J. A. Zadnéprovsky poprvé popsal charakteristické rysy pamatek custské
kultury a jejim srovnanim s lokalitou Dalverzin odhalil podobnosti i rozdily
v artefaktualni naplné (Zadnéprovsky 1957, 55).

Zacatkem 60. let 20. stoleti tak konéila prvni etapa studia pamatek z doby
bronzové staroveké Fergany, ktera zahrnovala piedevsim zakladni registraci a klasifikaci
pamatek. V této dobé vyhodnotil B. A. Latynin materialy ziskané expedicemi ze 30. let.
Objasnil periodizaci zeméd¢€lskych kultur a posunul datovani jejich pocatkd do druhé
poloviny 2. tisicileti (Latynin 1961, 128; 1961a, 119; 1962, 9). Toto chronologické

zatazeni odpovida datovani J. A. Zadnéprovského a dalsich soudobych badateld.

Vroce 1961 dokoncila N. G. Gorbunova mnohaletou praci na pamatkach Fergany
Z obdobi star§i doby Zzelezné. Na zéklad¢ vysledk svych vyzkuma potvrdila diive
navrzené ¢lenéni kultur Fergany: na kulturu custskou chronologicky navazuji pamatky z
Aktamu (Ejlatanu), které datovala do 6. - 4. stoleti pfed nasim letopoctem a povazovala
je za dalsi samostatna etapa ve vyvoji Fergany (Gorbunova 1961, 14). Rok 1961 byl
posledni sezénou prace B. 1. Sprisevského v osadé Cust, jejiz vysledky shrnul ve své
disertacni praci (Sprishevsky 1963). Vysledky vyzkumi podané J. A. Zadnéprovskym,
N. G. Gorbunovou, V. I. Sprisevskym, B. A. Litvinskym a dalsimi polozily zaklady
archeologicko-historické syntézy déjin narodu Stfedni Asie: Uzbekistanu (Guljamov
1955), Kyrgyzstanu (Okladnikov 1956; 56. Grjaznov 1963; 26) a Tadzikistanu (Litvinskij
1963; 62). Dochazi také ke komparaci archeologickych nalezti s materialem z jizniho
Turkmenistdnu a franu. Je stanovena chronologie zemédé&lskych kultur Fergany — kultury
Custké a ejlatanské (aktamské) a jejich vztahy se sousednimi kulturnimi okruhy.

Problémem bylo nedostatecné poznani Custskych usedlosti a obydli, a proto nebylo
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mozné ,,vynaset jakékoli rozumné soudy o povaze spolecenského systému‘ (Vinogradov

- Itina 1968, 290).

Druha etapa (1963-1978) ve studiu sidlist’ custské kultury je charakteristicka
piedevsim objevem velkého mnozstvi novych nalezist: pokud na pocatku 60. let byly
znamé pouze dvé lokality (Cust a Dalverzin), pak na konci druhé etapy poznani jich bylo
jiz kolem osmdesati (Zadnéprovsky 1978a, 5) V prvnich dvou letech prace v Dalverzinu
nebyly nalezeny zadné fortifikace (Zadnéprovsky 1962, 87,107). Az v roce 1956 byla
objevena obranna zed’ a pii dalSich pracich byly odhaleny tii dalsi (dvé vnéjsi a vnitini
obranné zdi) a citadela (Zadneprovsky 1969, 422). V prubéhu praci na citadele a v dal§ich
¢astech pamatniku, které s kratkymi prestavkami pokracovaly nékolik sezén az do roku
1974, bylo zjisténo, Ze osada se sklada ze tii Casti, prozatimné pojmenovanych Dalverzin
I, II, II1, obklopenych hradbami (Zadnéprovsky 1970, 413; 1972, 57-59). Ve vsech tiech
castech Dalverzinu byly provedeny rozsahlé odkryvy a diky stratigrafickym pozorovanim
bylo mozné stanovit soucasnost vystavby vSech tii hradeb (Zadnéprovsky 1970, 406).
Vysledky studia fortifikadniho systému Dalverzinu a Custu byly pfedstaveny v pracich J.
A. Zadnéprovského a V. I. Sprisevského (Zadnéprovsky 1976; 62 Sprisevsky 1972; 24).
J. A. Zadnéprovsky porovnal obranné zdi téchto lokalit a odhalil n¢které rozdily mezi

fortifikacnimi systémy obou lokalit (Zadneprovsky 1976, 12).

V souhrnné praci 0 d¢jinach Stfedni Asie byla samostatnd ¢ast vénovana
pamatkam cCustské kultury, kde dalverzinské objevy zaujimaji vyznamné misto
(Zadneprovsky 1966, 56). J. A. Zadnéprovsky provedl zakladni klasifikaci pamatek
sledovaného obdobi a jejich prostorové rozsiteni. Ur¢il Ctyfi regionalni skupiny:
Custskou, Dalverzinskou, Uzgenskou a jihovychodni. Vedle téchto skupin se nachazi
ojedinélé nalezy v Chakanu a v Akbarabadu (Zadnéprovsky 1966, 193-194). Custské
lokality roz¢lenil podle rozlohy na velké, stiedni a malé (Zadnéprovsky 1966, 95-196).
Pozdgji tento badatel rozvinul myslenku koncentrace osidleni ¢ustské kultury v oazach a
vénoval se také jeji ekonomice (Zadnéprovsky 1976; 36), historické topografii Dalverzinu
(Zadneprovsky 1972; 69) a typologii sidel (Zadnéprovsky 1973; 65). Soub&zné s praci na
Dalverzinu se zabyval také hledanim novych pamatek a studiem sidlist v oblastech
Karasu a Naukat, kde byly na nejslibnéjsich lokalitach poloZeny zjistovaci sondy a poté

byly provedeny rozsahlejsi odkryvy.
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V roce 1966 byl kyrgyzskymi archeology proveden plosny odkryv Boz-tepe
v blizkosti Uzgenu. V roce 1967 pracovala Kursabska skupina kyrgyzské archeologické
expedice v zon¢ vystavby prehrady Andizan. Typicka Custska keramika byla nalezena ve
spodni vrstvé na sidlisti Kursab (Vinnik - Brykina 1968, 361). V ramci téchto aktivit
provedla E.V. Druzinina mensi odkryvy na tepe v oblasti Karasu, které je fazeno Custské
kultuie. V letech 1972-1973 prozkoumal pracovnik Historického ustavu Akademie véd
Kyrgyzské SSR O. Berenalijev v oaze Karasuk Sest lokalit ¢ustské kultury: Zarvalek tepe,
sidlisté Juvos, Zalpak tepe, Eregul tepe, Kos tepe a sidlistd Kizil Zargin. Spolu s
keramikou byly nalezeny také srpovité noze (Berenalijev 1982, 176-182). V letech 1973-
1974 vydal V. I. Sprisevsky formou katalogu material z osady Cust (keramika, kamenné
a bronzové predméty, kosténé vyrobky) ulozené ve fondech Muzea déjin narodi
Uzbekistanu v Taskentu, bohuzel s velmi omezenymi ilustracemi. Navrhl také horni
hranici datovani ¢ustské kultury do 8. — 7. stoleti pied n. |. (oproti star§Simu datovani do
10. - 8. stoleti) a jeho pocatecni etapu zatadil do poloviny 2. tisicileti pied n. |. (Sprisevsky
1973, 95-121). V roce 1974 provadél J. A. Zadnéprovsky za ucelem ziskani novych udaji
kontrolni prace na lokalité Cust, kde stanovil t¥i sidlistni faze (Zadnéprovsky 1975, 499-
500). V roce 1974 se uskuteénila posledni sezona v Dalverzinu, ktery se stal hlavni
referen¢ni lokalitou Custské kultury. V témze roce provedla expedice Fergana priazkumné
prace v okresech Karasu, Naukat a Alabuka v OS$ské oblasti. V oblasti Karasu bylo
objeveno sedm novych sidlist’ ¢ustské kultury. V osadé Sasyk-Buka (Naukatsky okres)
sondaz odhalila dals$i lokalitu této kultury (Zadnéprovsky - Druzinina 1975a, 553-554).
V letech 1976-1977 J. A. Zadnéprovsky v oblasti Karasu prozkoumal osadu pobliz
vesnice Khozambag, kde byly zjistény nalezy podobné souboru z Dalverzinu
(Zadneprovsky 1977, 583-584). V roce 1976 pii stavebnich pracich na hofe Takhti-
Suleiman v centru mésta OSe objevila E. V. Druzinina kulturni vrstvy s nalezy malované
keramiky. V letech 1978-1983 zde pak probihaly rozsahlé odkryvy. Malované zlomky
jsou v keramickém souboru z O$e pomérné pocetné zastoupeny (v roce 1979 nelezeno
témeét 60 ks). Na této lokalit¢ byla poprvé nalezena zoomorfni custskd keramika

(Zadnéprovsky 1981; 1982; 1983a).

V letech 1981-1984 pokracovala Ferganska expedice Akademie véd SSSR ve
studiu pamatek v Osi-Karasu a Naukatu za tcasti vedouci archeologického oddéleni

o$ského muzea E. V. Druzininy. Kromé vyzkumu sidlisté v Osi se expedice zabyvala také
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prizkumem novych pamatek sledovaného obdobi. Odkryvy byly provadény na
polykulturnim sidlisti Cajan tepe na okraji Ose (Zadnéprovsky 1983a, 10-11).

Od roku 1991 se archeologickymi vyzkumy Fergany zabyvali dalsi badatelé mezi
nimiz je tfeba zminit zejména prace G. P. Ivanova a B. Ch. Matbabajeva. Ptrehled
znamych pamatek sledované oblasti od doby bronzové do poloviny prvniho tisicileti
naseho letopoctu podal G. P. lvanov, a to v¢etné nové periodizace a synchronizace
archeologickych kultur (Ivanov 1996, 131-133; Ivanov 1999, 22).

Nov¢ archeologické studie starovékych pamatek Fergany byly provedeny v letech
2000-2004 andijanskym oddé€lenim IA Akademie véd Republiky Uzbekistan pod
vedenim B. H. Matbabaeva a Abdullaeva. Z hlediska opevnéni jsou nejzajimavéjsi
vysledky areologickych praci na lokalit¢ Mingtepa (Marhamat), Sarvontepa a
Cordonatepa. Nedavné studie o zdpadni obranné zdi Mingtepy pfinesly dilezité vysledky.
Zed byla postavena z pakhsy a mladsi faze spojovani s opravou byla zbudovana z pakhsy
v kombinaci s nepalenymi cihlami (Matbabaev 2002, 65; Abdullaev 2003, 56).

V roce 2021 obnovila archeologicky vyzkum na tizemi O$ského kraje na lokalité
Ak-Dzar kyrgyzsko-Ceskd expedice Vramci spoluprace mezi Ustavem historie,
archeologie a etnografie Akademie véd Kyrgyzské republiky (E. Sultanov) a Katedry
archeologie FF ZCU v Plzni (P. Vaieka). Archeologicky vyzkum probéhl v fijnu 2021 a
Vv kvétnu-Cervnu 2022. Na vyzkumné ¢innosti se v ramci pedagogické spoluprace podileli
doktorandi archeologie ze Zapadoceské univerzity a studenti pregradualniho a
postgradualniho studia z Fakulty historie Osh State University. Lokalitu Ak-Dzar objevil
J.A. Zadneprovsky pii svém pruzkumu v jiznim Kyrgyzstanu v 50. letech (Zadneprovsky
1960, 140). Ak-Dzar se nachazi 20 km vychodné-jizn€ od mésta Osh na tpati pohoii Alaj
v nadmoftské vysce 1300-1400 m nad mofem. Vyzkum prokazal osidleni v podobé¢ linie
6 sidlistnich pahorki (tepe), které je mozno na zakladé keramickych néalezli datovat do 5.
stol. pf. n. I. — 5. stol. n. l. (Vareka et al. 2021). Série radiokarbonovych dat pfinesla
mimotadné zajimavé vysledky, které vypovidaji o procesu zaniku osidleni ve 4. — 1.
poloving 7. stoleti n. 1., kdy dochazi ve Fergané k celé fad¢ historickych, ale zfejmé téz

klimatickych zmén (P. Vareka, osobni sdéleni).
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5. Vyznamné archeologické lokality Fergany doby bronzové a Zelezné

5.1. Sidliste, sidlistni aglomerace a hradisté

5.1.1. Cust

Lokalita se nachdzi v severni ¢asti Ferganské kotliny 2 km severn¢ od moderniho
mésta Cust v oblasti Namangan (Uzbekistan). Rozloha sidlisté dosahuje 4 hektary
(Zadnéprovsky 1962, 38).

Lokalita byla objevena M. E. Voronécem a V. I. Sprisevskym v roce 1951, Ktefi
zde v letech 1953-1961 provadéli systematicky vyzkum. V roce 1974 pamatnik zkoumal
J. A. Zadnéprovsky a poté byly archeologické prace obnoveny az v letech 1982-1983.
Béhem 13 terénnich sezoén bylo odkryto vice nez 7000 m? plochy lokality, ovem
souhrnna publikace stale neni k dispozici. Vyzkum Custského sidlisté je mozno rozdé¢lit

do Ctyt etap (Zadnéprovsky 1983, 92).
| - Prvni prace ptevazné prizkumného charakteru (1950-1951)
Il — Odkryv centralni ¢asti (1953-1959)
[ - Vyzkum opevnéni (1960-1961)
IV — Dalsi sonddze zaméfené na objasnéni stratigrafie lokality a ziskani dalSich
poznatku (1974, 1982-1983)

V. I. Sprisevsky se zaméfil na stiedni a jihovychodni ¢ast sidliste. Odkryvy v
letech 1954, 1953 a 1955 umoznily vymezit rozsah osidleni, mocnost kulturnich vrstev
dosahujicich 3 m a ziskat prvni informace o stratigrafii. Vysledky vsak nebyly v plném
rozsahu publikovany a terénni dokumentace se ztratila. Bylo vymezeno sedm sidlistnich
horizontd (Sprisevsky 1972, 231). Vrstvy a sidelni horizonty identifikované V. 1.

Sprisevskym vSak nebyly srovnany s vyvojem zastavby. Nova stratigraficka pozorovani,
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ktera vyznamné doplnila data V. |. SpriSevského, byla provedena v letech 1974 a 1982-
1983. Pro sidlisté Cust je charakteristické velké mnozstvi sidlistnich jam. Rozméry jsou
variabilni a pohybuji se 0d 0,5 do 2,3 m a hloubka od 0,2 az 1,6 m. Tvarové jsou kruhové,
ovalné a vzacné téz pravouhlého pudorysu. V. I. Sprisevsky ptivodné fadil vétsinu jam
do starsiho obdobi, protoze byly zjistény az v trovni podlozi (Sprisevsky 1963, 7). Je viak
pravdépodobné, ze byly horni trovné jam zasahujici do kulturnich vrstev odstranény.
Vysledky z dalSich sezon vyzkumu (1974, 1982-1983) podavaji jiny obrazek. Zachytit
zahloubené objekty v kulturnich vrstvach je velmi obtizna a lze je identifikovat pouze
peclivym stratigrafickym pozorovanim, které prokazalo, ze jamy z mladsi faze lokality
byly zapustény do kulturnich vrstev star§iho obdobi a jejich dna zasahovaly do podlozi.
Diky feziim a peclivé dokumentaci se podatilo zachytit zahloubené objekty ze vSech tii

vyvojovych fazi lokality.

SidliStni jAmy

Vétsina jam slouzila k hospodarskym ucelim, predevsim ke skladovani obili a
dalSich produkti. V ojedinélych pifipadech v nich byly nalezeny lidské kosti (Celist)
(Sprisevsky 1958, 186). Nékteré jamy byly ziejmé piekryty jakymisi ptistiesky (napt. 2,
20, 36); v nékterych byly nalezeny nepalené a obloukovité konstrukce (napi. 6 a 10), které
Ize povazovat za pozistatky peci (Sprisevsky 1963, 7). V roce 1982 byly opakované
zachyceny jamy, na jejichz dné¢ byly nalezeny zbytky buiry (vyrobky spletené
z rakosi)(Sprisevsky 1958, 186). To vSe nasvédcuje tomu, Ze v né€kterych jamach byly
uloZeny potraviny. Podle pozorovani Gryaznova byly na lokalité Cust zjistény
,nadbyte¢né* zasoby obili, které mohlo byt predmétem obchodu (Gryaznov 1963, 1-65;
1968, 63- 67). Mlizeme dodat, ze skladovani obili a dalSich potravinatrskych produkti ve
specialnich zasobnich jamach je u narodt Stfedni Asie velmi bézné (Andrejev 1958, 88;
Averkijeva 1974, 175; Kisljakov 1936, 86; Marutjan 1982, 113-114). Mistni obyvatelé
jim fikaji ,,ura“ a pouZzivaji je dv€, méné Casto tii roky. Poté jsou vyuzivany jako odpadni

jamy (uklada se v nich napt. popel) a ke skladovacim uceliim hloubi nové.

Na zdkladé dostupnych udaji z lokality je mozno funk¢né rozlisit nasledujici

druhy jam:

1. Jamy, které slouzily ke skladovani potravin
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2. Jamy pouzivané pro vyrobni ucely

3. Odpadni jamy

5.1.2. Dalverzin

Lokalita se nachazi 2 km vychodné od okraje obce Dalverzin smérem k oblasti
Andijan v Uzbekistanu. Nachazi se na prvni levobiezni terase Kara-Daryi ve vzdalenosti
asi 3-4 km od dnesniho fecisté. Lokalita byla objevena pii prazkumu v roce 1952 a znovu
byla zkoumana v roce 1954. Od roku 1956 se z povéieni Ustavu historie a archeologie
Akademie véd Uzbecké SSR v rdmci oddéleni Fergana provadi systematicky vyzkum
osidleni této.V minulosti bylo misto ze vSech stran obklopeno bazinami, ze kterych po
nedavnych rekultiva¢nich pracich zistaly zamoktené oblasti pouze na vychodnim okraji
lokality. V dasledku orby ma sidlistni pahorek nepravidelnou konfiguraci. Jeho zapadni
Cast dnes zabira bavinikové pole a v jizni ¢asti je moderni hibitov (B. Ch. Matbabaev
1985, 25).

Lokalita Dalverzin se ¢leni do tii ¢asti. Dalverzin | o rozloze 18 hektaru je
obehnany fortifikaci v podobé hlinéného valu. Rezy na tiech mistech ukazaly, Ze
fortifikace naseda na kulturni vrstvu piekrytou vyrovnavaci plosinou?. Konstrukce
fortifikace je tvofena dvojici zdi z nepalenych cihel O tloustce 60 cm a prostor mezi nimi
je vyplnén zhutnénou zeminou s kameny. Celkova tloust’ka zdi je 4-6 m a vyska je 2,5 m.
Dalsi zkoumany usek této zed” byl postavena jinym zptsobem. Byla postavena na starsi
kulturni vrstvé z blokl nazyvanych pachsy (rozméry 50x50, 40x30 cm). Primérna
tloustka je 4 m a je dochovana do vysky az 1,25 m. Soubézné s touto zdi byl 2 m od ni
nalezena druhé zed’ o tlouStce 1,2 m, které slouZzila ke zpevnéni starsi fortifikace. Prostor

mezi nimi byl zasypan v disledku toho celkova tloustka fortifikace dosahuje 8 m.

Vychodni ¢ast Dalverzin II o rozloze 5 hektarti byla také obehnéna zdi. Tato zed’
se v8ak zachovala velmi $patné nebot’ byla poskozena kofeny vegetace. Jeji mocnost je 4
m a vyska az 1 m. Obdobné¢ jako v piipad¢ Dalverzinu I byla postavena na stars$i kulturni

VIStve.
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Tteti ¢ast Dalverzin 111 je povaZzovana za citadelu (plocha 2,2 ha). Rez fortifikaci
ukazal, ze naseda na starSi kulturni vrstvu a 0 mocnosti 60-80 cm. Byla postavena z

velkych nepalenych hlinénych cihel a jeji tloustka je 2,5 m a vyska 2,6 m.
Na zakladé odkryvia hradeb byla navrzena periodizace osidleni lokality:

|. faze - nejstarsi osidleni pted vystavbou hradeb, kdy se ukladala spodni kulturni

vrstva (tloustka 50-80 cm);

Il. faze — vystavba fortifikace a jejich opravy/zpéviovani odpovida kulturnim

vrstvam o mocnosti 2,5 -4 m;

I1l. faze - zni¢eni obrannych zdi a zpustoSeni osady. Jedna se o svrchni kulturni

vrstvu o tloustce az 60 cm (Zadnéprovsky 1962; 19).

5.1.3. Osskeé sidlisté

Lokalita se nachazi na severnich a jiznich svazich hory Tachty-Sulejman, v centru
moderniho mésta OS v Kyrgyzstanu. Prvni nalezy potvrzujici ptitomnost osidleni z doby
bronzové ziskal jiz v roce 1947 A. N. Bernstam (Bernstam 1952, 186). Pozdé¢ji objevila
pracovnice oblastniho muzea E. V. Druzinina keramiku typickou pro ¢ustskou kulturu,
ale v misté ndlezu nebyly zadné zndmky osidleni ani pohtebisté. Teprve na jaie 1976 byly
na tomto misté pti stavebnich pracich E. V. Druzininou objeveny kulturni vrstvy s
artefakty custské kultury. V letech 1976 a 1978 zde Expedice Fergana provedla drobné
prazkumné prace, které zachytily sidlisté custské kultury s fadovym usporadanim

obytnych objektd (Zadneprovsky 1977; 79).

Od roku 1979 provad¢la dalsi odkryvy Expedice Fergana ve spolupraci s O$skym
regionalnim muzeem pod vedenim J. A. Zadnéprovského. Na lokalité bylo odkryto vice
nez 2 000 m2. Celkem bylo zachyceno vice nez 150 sidlistnich jam. Vyzkum probihal na
severnim i jiznim svahu hory; na severni strané je v§ak mocnost kulturni vrstvy velmi

mala, navic promisena s artefakty z mladsich obdobi.

Na jiznim svahu bylo v prib&hu nékolika let vyzkumut objeveno 15 sidlistnich

teras a na nich 14 zahloubenych staveb. Tyto "obytné terasy" tvofi stupné lezici 1 az2 m
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nad sebou (Zadnéprovsky 1982, 3-4; 1983a, 10). Zemnice lze rozd¢lit na obytné a
hospodarské. V zahloubenych stavbéach interpretovanych jako obytné (zejm. objekty
VI, 1X, XI) byla nalezena ohnisté. Po obvodu a ve stiedni ¢asti kolem ohnisté se

nachdzely klové jamy indikujici dfevénou konstrukei.
Zemnice VIII

Ze zapadni strany navazovala na zemnici IX (jeji mala ¢ast ji protina; obr. 25, 32)
a délka stén ¢ini 4 m a 4,5 m (velikosti se blizi zemnici IX). Témért uprostied se na podlaze
nachazelo zahloubené ohnis$té lemované tiemi kilovymi jamami po vertikalnich
konstrukénich prvcich, které tvorily v padorysu trojuhelnik. Podél severni stény bylo
zachyceno pét ktilovych jam a dale bylo zjisténo dalSich dvanact killovych jamek (netvori
zadny pudorysny systém). Soudé podle dochovanych kilovych jam byla konstrukce
zemnice VIII odli$na od zahloubenych staveb 1X a XI.

Zemnice IX

Nejvétsi zahloubena stavba na lokalité piiléha na vychodni strané k zemnici X1 .
Podlahy v téchto mistnostech lezi téméf na stejné trovni, mirné stoupaji k zapadu, a zda
se, Ze tyto stavby piedstavuji jeden funkéni celek. Kromé toho se nedochovaly stény
oddelujici tyto objekty, a to s vyjimkou malého zbytku pfi severnim okraji. V této ¢asti
byla vzdalenost mezi objekty asi 70 cm, takze jejich stiechy byly zfejmé propojené.
Uprostied zemnice se nachdzelo ohnisté a u n¢j Ctyii hluboké klilové jamy ze stfednich
opérnych konstruk¢nich prvki. Dale byly v podlaze zapusténé dvé jamy snad skladovaci

funkce.
Zemnice Xl

Uprostted podlahy je topenisté ve tvaru koryta. Po jeho strandch se nachézeji Ctyti
ktlové jamy, jejichz vzdalenosti jsou stejné a €ini 2,7 m (obr. 25,27,32). Dalsi kily
lemovaly stavbu po obvodu (Vv jizni ¢asti se v disledku poskozeni nedochovaly). Stiedové
a obvodové sloupky tvoti ram podlahy. Rozméry obydli podél zdpadovychodni linie byly
ureny na 6,5 m. Na zakladé stropniho ramu rekonstruovaného L. L. Gureviéem lze
predpokladat, ze délka od severu k jihu Cinila 6,5 m. Plocha zahloubené stavby byla asi
40 m?,
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Vsechny tii objekty k sob&é ovSem tésné piiléhaji a jsou tazeny V linii od
severozapadu K jihovychodu tak, ze severni okraj stavby XI vystupuje 3 m k severu oproti

sousedni stavbé IX. VSechny tii objekty pravdépodobné piedstavuji jeden funkéni celek

5.1.4. Eilatan

Hradisté Saari-Hayber pobliz vesnice Eilatan se nachazi v severovychodni &asti
meti Fergana v Uzbekistanu. V roce 1934 provedl B. A. Latynin mens$i sondaze v
jihovychodnim rohu vnitiniho sidlisté¢ na plose 42 m2. Zde byla nalezena specificka
engobovana keramika archaického typu, bulava a dvé zrnotérky (B.A. Latynin 1938, 18).
Keramicky komplex Eilatan B.A Latynin datoval do konce 2. - 1. tisicileti pfed nasim
letopoétem. Vymezeni a datace této keramiky bylo a pfispélo k identifikaci malované
keramiky typu Anau na vétsSing uzemi Stiedni Asie (Tolstov 1938; 52). Pozdéji posunul
B. A. Latynin datovani eilatanské keramiky do 7. — 4. stoleti pfed nasim letopoctem
(Oboldujeva 1960, 47).

V roce 1952 Pamiro-Fergananskd expedice spole¢né s Regiondlnim muzeem
Namangan zacala provadét systematické archeologické vyzkumy na lokalit¢ Eilatan.

Opakované odkryvy provadél J. A. Zadnéprovsky pod vedenim A. N. Bernstama.

Zadnéprovsky objevil v roce 1952 v jihovychodni ¢&asti vnitiniho sidlisté
pozustatky fortifikace prvni faze osidleni datovaného na zakladé rozboru nalezt do 7.-4.
stoleti pfed nasim letopoCtem (Zadnéprovsky 1956, 56). Vzhledem k pievaze starSi
keramiky ve vrstvach, stejné jako absenci pozdgjsich stavebnich poziistatki a samotné
povaze dispozice sidlisté ptipisoval Zadnéprovsky vystavbu jejiho opevnéni pocateéni
fazi a mladsi keramiku fadil do raného sttedovéku, tedy do doby pozdéjsiho osidleni
(Zadneprovsky 1956, 55).

T. G. Oboldujeva, ktera pokracovala v odkryvech v Eilatanu v letech 1960 az
1963, odhalila malou obdélnikovou prostoru o velikosti 2x3,7 m (Oboldujeva 1962, 45)
a prozkoumala obrannou zed’, vé€z a branu vnitiniho mésta. V&z byla obdélnikového
pudorysu (10 x 10 m), byla postavena z velkych nepalenych cihel a stala na rovné plosing.

Tloust'ka hradby dosahovala 4 m. Zed’ i vé€z se zachovaly do vysky 3,5 metru. Véz byla
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plna, pouze ze strany brany byla do jejiho téla vlozena prostora o velikosti 3x2 m
interpretovand jako vratnice. Nalez hrnce typu Aktam na podlaze mistnosti, skute¢nost,
ze podlaha vrstva nasedala na sterilni vrstvu umoznila ptipsat dobu vystavby véze (stejné
jako fortifikace v roce 1960) do poc¢atku osidleni (Oboldueva 1981; 192). Skuteénost, Ze
ve vrstvach spojenych s piestavbou véze a obranné zdi se nalezlo mnozstvi keramiky s
ranou ¢ervenou engobou navrhla Oboldujeva datovani zavér osidleni Eylatanu do 3.
stoleti pfed naSim letopo¢tem. Eilatano - aktamskou kulturu pak N. G. Gorbunova fadila
do 6. az 3. stoleti pied nasim letopoctem (Oboldueva T.G. 1981;.184.). Toto datovani
potvrdil S. S. Kudratov, ktery pracoval na vyzkumech lokality v letech 1988-89
(Kudratov 1990;21.)

Hradisté Eilatan ma nepravidelny ¢tyfuhelnikovy tvar a dvojité opevnéni. Stopy
osidleni byly nalezeny pouze ve vnitini osadé obehnané vnitini fortifikaci, kterd se
dochovala v podobé hlinénych valii vysokych az 4 m. V téchto valech se nachazeji ve
vzdalenosti 55-60 m od sebe vyvySeniny, které jsou zbytky vézi. Vnitini osadu v jizni
Casti protina zelezni¢ni trat, ktera ji z¢asti poskodila. Jihozapadni a jizni ¢ast je zcela
zni¢ena moderni zastavbou a nachazi se zde také pole a lesni Skolka (Zadnéprovsky 1962,
92). Na jizni strané k lokalité ptiléhaji moktady porostlé rakosim a ze vSech ostatnich

stran bavlnikova pole.

Ve vzdalenosti asi 500 m od vnitini fortifikace se nachazi vné&js$i opevnéni, na
némz jesté v letech 1933-1934 vidél B. A. Latynin je$té zbytky vézi. Délka dochované
casti vngjsi fortifikace je vice nez 2200 m, vychodni dosahuje cca 900 m. Na jizni a
zapadni stran¢ se opevnéni nedochovalo. Plocha chranéna vngjsi fortifikaci dosahuje asi
200 hektarim. Vnitini sidlistni aglomerace o rozloze asi 20 hektart tak tvofi jen malou
cast celé lokality. Reliéf vnitiniho osidleni ¢leni nékolik nizkych vyvysenin. Na dvou
z nich byly v roce 1952 polozeny sondy. Sonda I o plose 75 m2 v jihovychodni ¢asti
lokality nebyl dokonéen. RovnéZ nebyly dokonceny prace na severni fortifikaci. Hlavni
prace byly zaméfeny na sondu Il (plocha 204 m?) v centru osidleni na vyvysening. Pod
dnesni trovni terénu byla odhalen kulturni souvrstvi 0 mocnosti 1,2—1,4 m tvofené tremi
horizonty. Horni naruSena vrstva (mocnost 0,2-0,4 m) spole¢né s keramikou soby zelezné
také zlomky hrubého hrnciiského zbozi, které se obvykle piipisuje ranému stiedovéku

(Oboldujeva 1981, 159).
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Nejvétsi zajimavosti byly pozistatky obytné stavby, jejiz stény byly diky své
tvrdosti a barevné odlisnosti snadno odhaleny pfi odkryvani kulturni vrstvy. Zvlasté jasné
byly vidét na severnim a vychodnim okraji sondy. Ze stavby se dochovaly dvé
rovnobézné zdi vysoké az 0,5 m a Siroké 0,8-0,9 m odkryté v celé sondé v odstupu 3 m.
Vzhledem k tomu, Ze stavba piesahovala svymi rozméry velikost sondy, se nepodaiilo
zjistit dispozici objektu. Naznacuji vSak, ze se na lokalité nachazely domy s dlouhymi a
uzkymi mistnostmi. Tti horizonty kulturni vrstvy obsahovaly pievazné homogenni
keramicky material, ve kterém pievazovaly ndlezy malované keramiky. Pouze ve svrchni
vrstvé bylo nalezeno malé mnozstvi hrubého silnosténného keramického zbozi

(Zadneprovsky 1962, 98).

5.1.5. Surabasat

Hradi$té Surabasat, eponymni lokalita Surabasatské kultury, se nachazi na pravém
bfehu feky Yassy 8 km severozapadné od Uzgenu (Kyrgyzstan) a ve stejné vzdalenosti
vychodné od soutoku Yassy s Kara-Daryou. Zaujima ¢ast fi¢ni nivy a mirny svah a jeho
pozustatky jako by se tiskly k vrchiim na rozvodi Yassy-Chankent-Sai (obr. 22). Lokalita
se rozklada na plose vice nez 70 hektarti (pfiblizné 1400x500 m; Zadnéprovsky 1959,
62). Shurabashat byl poprvé zkoumén Jihokyrgyzskym archeologickym oddilem v roce

1954 a odkryvy pokracovaly az do roku 1957 ve vSech ¢astech arealu.

Surabasat je trojdilné hradisté tvorené dvojici &asti (I, II) a citadelou (III). Cast |
se nachazi na vyvysenin¢ a jeho jihozapadni ¢ast zaujima novodoby hibitov, kde byly v
letech 1954 a 1955 nalezeny neporusené nadoby a fada zlomku keramiky. Zapadni hradba
osady II nedosahuje severniho valu. V ndrozi mezi zédpadni a severni hradbou je vyssi
plosina, kde byly v letech 1954 a 1955 provedeny vykopy. Z vychodni a jizni strany
nebyly vysledovany zadné stopy opevnéni. (Zadnéprovsky 1960, 43).

V roce 1954 byl potizen plan celé lokality a v severozapadni asti Surabagat I
polozena sonda | (24 m2). Nalezy svédci o soucasném osidleni ¢asti I a II. V menSim
mnozstvi byla nalezena malovana a ¢erveno-engobovana keramika. Dalsi sonda (9 m2)
byla poloZena na citadele (€ast III). V horni vrstvé se zcela necekané objevily palené cihly

a stfedoveéka glazovana i neglazovana keramika datovana do 10.-12. stoleti, stejné jako
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malé mnozstvi malované a ¢ervené engobované keramiky z doby zelezné. Od tirovné 1,2
m pod dnesnim povrchem nariistalo mnozstvi keramiky doby zelezné, které pak tvotilo
vétsinu naleztu. Sonda nedosahla podlozi, nebot’ se v hloubce 2,5 m objevila spodni voda.
Dulezitym vysledkem prace z roku 1955 je objev dvou hrobii odhalenych v sondé, ktera
pietala severni val. Pohibeni jedinci lezeli na zadech s hlavou k zapadu (Zadnéprovsky
1960, 44).

Hradist¢ Shurabashat je se svymi 70 ha nejvétsi sidliStni aglomeraci starovéké
Fergany. Rozsah osidleni, pfitomnost citadely a opevnéni, vysoka trovein hmotné kultury
nam umoziuji fici, Ze se jedna o jedno z hlavnich méstskych center Fergany doby Zelezné,
kdy zde existovalo Davanské kralovstvi. Malovana keramika typu Shurabasat byla
nalezena na téméf na vSech zkoumanych lokalitach od Uzgenu, pies Savajskou step az
po udoli Kugart a tato distribuce naznacuje, Ze se tato kultura rozsitila po celém tzemi
Fefanské doliny. Kolem poloviny 1. tisicileti naseho letopoctu bylo hradisté ziejmé
opusténo. Na jeho ¢asti vznikla podle nalezti keramiky nékdy v 9. — 10. stoleti mala

venkovska osada (Zadnéprovsky 1962, 99).

5.1.6. Kara-Daryanské hradisté

Jedna z nejvétsich zeméde€lskych oaz Surabasatské kultury se nachdzi na pravém
biehu feky Kara-Dary u stejnojmenné osady nedaleko soutoku fek Tar a Kara-Kuldza, 15
km jihovychodné od Uzgenu. Osidlené aredly se nenachazely uprostied odzy, ale pii jejim
okraji. Pfi vybéru mista pro osidleni se ziejmé prevladly zajmy jeho obrany a moznosti
vyuziti terénu k posileni opevnéni. Osada dominuje nizké nivé Kara-Daryi a mohla

chranit usti udoli fek Tar a Kara-Kuldza (Zadnéprovsky 1962, 145).

Analyza topografie sidlist mulzeme spojit s pravdépodobnym systémem
zavlazovani. Osady hlavni skupiny se nachazeji podél zavlaciho kanali Uzgen Aryk a
tvofi dva vyrazné shluky: jeden se nachazi pobliz severniho okraje dnesni osady Kara-
Darya a druhy je protahly a ve formé pasu orientovaného od zapadu k vychodu. Toto

linearni uspotadani sidlistniho arealu pravdépodobné odrazi systém zavlazovani.
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V roce 1958 zacala vyzkum citadely tvofené horni plosinou ¢tvercového tvaru se
zaoblenymi rohy o rozmérech 20x20 m (400 m2), ktera se zveda 10 m nad urovni sidlisté
(vychodni a severni strana) a 20 m nad trovni zapadniho ptikopu. Na plose citadely byly
odkryty zbytky dvou stavebnich horizonti a odhalen obrys vnéjSich obrannych zdi
(Zadnéprovsky 1959, 66). Pro uptesnéni profilu zakladny citadely byl na severni strané
proveden fez, ktery protal cely svah az ke dnu piikopu do hloubky 9 m. Bylo zjisténo, ze

cely pahorek byl terasovité upraven.

Keramicky komplex z lokality Kara-Darya je identicky s keramikou ze Surabsatu
a zahrnuje vsechny zname typy keramiky této kultury. Na obou lokalitach bylo nalezeno
shodné zastoupeni V ruce robeného nezdobeného zbozi, které tvofilo asi polovinu vSech
nalezt. Nasleduje keramika s Cervenou engobou (asi 16 %). Ze sidlist¢ Kara-Darya je
znama i keramika s ¢ernou engobou, ktera v nalezech ze Surabagatu chybi. Oba druhy
engobované keramiky tvoii vice nez 20 % nalezii na lokalité. Vyznamné misto zaujima
keramika vyrobena na hrn¢ifském kruhu opatiend svétle zlutou engobou. Na hradisti
Surabasat byla nalezena v malém mnoZstvi pouze na citadele ve tieti sidelni fazi. Na
citadele lokality Kara-Darya bylo nalezeno mnohonasobné vice fragmentt této keramiky,

coz je vysvétleno rozdilnym ucelem studovanych lokalit (Zadnéprovsky 1960, 37).

Specické nalezy predstavuji piesleny, které se 1i$1 od forem charakteristickych pro
obdobi Cervené engobované keramiky (tzv. obdobi Marchamat) znamych napt. ze
Surabasatu. Jeden z nich je dvoukénicky, ale bez vodorovnych drazek. Konické piesleny
se zafezem ve spodni Casti nalézaji analogii na sidlisti Enlatan a jdmovém pohibu v Kara-
Dzhar. Siroky piadlen s plochou zakladnou a radialnimi zafezy na ném je velmi podobny

ptradlaku z osady Daraut-Kurgan.

Na zaklad¢ nalezového souboru bylo mozno prifadit lokalitu Kara-Darya do

Surabasatské kultury, tedy do poslednich stoleti. pf. n. . @ v prvnich stoleti n. I.

5.1.7. Dunbulak

Hradisté zaujima ostroznu na druhé terase levého biehu feky lasi 5 km vychodné

od Uzgenu v Kyrgyzstanu (tab. I, 82). Sklada se z pahorkové citadely o rozmérech 90x50
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m a nepravidelné tvarované plosiny pfiléhajici K ni ze zapadu a jihu o rozmérech 300x270
m. Jeji severni okraj splyva s prudkym svahem terasy, z ostatnich stran je citadela
obklopena hlubokymi strZzemi, které slouzily jako pfikopy. Citadela je pfistupna tzkou
§iji na jizni strang. V roce 1954 byla v jizni ¢asti citadely polozena velka sonda (24m2,
poté zmensena na 16 m?), ktera dosahla az do spodnich kulturnich vrstev v hloubce 9,8
m (prace byla dokonéena na plose 4 m?). Celkem bylo identifikovano sedm vrstev
¢lenénych chronologicky do tii fazi. Faze Dunbulak I, které zahrnovalo spodni vrstvy
(hloubka 6,5-9 m), je charakterizovano cervené engobovanou keramikou, b&znou

hrn¢inou s rytou vyzdobou i malovanou keramikou Surabasatské kultury.

Mnozstvi Cervené¢ engobované keramiky ubyva sniz§i hloubkou (v
nejsvrchnéjSich vrstvach byly nalezeny pouze jednotlivé fragmenty). Na lokalité
Dunbulak bylo (v procentudlnim vyjadieni) nalezeno podstatné vice keramiky s ¢ervenou
engobou nez na sidlisti Surabagat. Hruba keramika je v malém mnoZstvi pfitomna ve
spodnich vrstvach. Ve fazi Dunbulak 1l se jeji pocet zvysil a v dalsi I11. fazi jiz prevlada.
Chum vej¢itého tvaru objeveny v hloubce 7-8 m je tieba piitadit do I1. fazi (Zadnéprosky
1962, 105).

5.1.8. Marchamat

Hradist¢ Marchamat se nachazi na vychodnim okraji stejnojmenného mésta a
Mmistni obyvatelé jej nazyvaji ,,Mingtepe”. Tato lokalita o rozloze 40 hektart je
pozoruhodna svym mohutnym opevnénim s vézemi. V roce 1946 ji zkoumal A. N.
Bernstam a ztotoznil ji s hlavnim méstem starov€kého statu Davan ve Fergané — s méstem
Erse. Dalsi odkryvy provedla Bernstamova expedice v roce 1950. Na zaklad¢ vysledkt

byly vymezeny tii sidelni faze ztotoznéné s historickymi obdobimi.

Ran¢ davanska faze méla zahrnovat dobu vzniku mésta na pielomu 3. a 2. stoleti
az 1. stoleti pf. n. 1. KuSanska faze byla fazena do 1. — 3. stoleti n. |. m¢la piedstavovat
dobu rozvoje mésta a restrukturalizaci opevnéni po jeho zniceni ¢inskymi vojsky v 1.

stoleti pfed nasim letopoétem (BernsStam 1952, 66). Stredovéka faze pak byla fazena do
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6. -9. stoleti, kdy se zivot soustiedil v jizni ¢asti mésta. V roce 1973 J. A. Zadnéprovsky
provedl vyzkum mensiho rozsahu. Poté bylo mozné analyzovat soubory keramiky
Z jednotlivych vrstev/fazi. V letech 1986-1987 ve vyzkumu pokracoval B. Ch.
Matbabajev na dvou mistech. Na zapadni obranné zdi byl pro studium vybran Gsek mezi
vézemi 12 a 13 (pocitano od jihu; véz 14 byla prozkoumana jiz v roce 1950). Hradebni
zed je 3,5 m Sirokd a dochovana vySka dosahuje také 3,5 m. Byla postavena
kombinovanym zdivem, ve kterém jsou uplatnény pachsovské bloky prolozené

nepalenymi cihlami. Zaklad je také z nepalenych cihel (B. Ch. Matbabajev 2008, 45).

Velkou zajimavosti je otevieni chodba.N¢které z jeho analogii 1ze nalézt v klenbé
chodby, kterou objevil J. A. Zadnéprovsky na hradiste Kasana v roce 1983. Chodba
prochazela vnitikem zapadni obranné zdi. Klenby konstrukce dokumentoval L. L.
Gurevi¢, ovSem ucel tohoto objektu zlstava neznamy. Tento objev indikuje vysokou

architektonickou troven citadely hradist¢ Marchamat.

V roce 2001 byly na sidlisti provedeny dalsi vyzkumy zamétené na fortifikaci.
Zapadni zed’ mezi véZemi 12 a 13 byla prozkoumana k zékladné (Sitka 2 m, délka 11 m).
Ukazalo se, ze zed byla postavena z pachsy a opravy byly realizovany s pouzitim pachsy
a ¢astecné z nepalenych cihel. Stratigraficky bylo definovano n¢kolik vyvojovych fazi v
podob¢ postupné budovanych dvou mocnych obrannych zdi. Prvni faze zahrnuje ze'd s
dochovanou sitkou u zékladny 2,5 m a ve vysce 2,5 m $ifka Cinila 1,8 m. Ve druhé fazi
dosahla tloustka mladsi hradby 4 m u zakladny a 2,2 m v horni ¢asti. Ve tfeti fazi byly
Z obou stran pfizdény obklady zbudované z pachsy a nepalenych cihel. Celkova tloustka
zdi v této fazi dosahla 7,3 m a v horni ¢asti ve vySce 4,2 m pak 3,4 m (Matbabajev -
Abdullajev 2002, 101-104).

5.2 Pohrebisté

5.2.1 Sagym

Archeologicky vyzkum na pohiebisti Sagym (okres Kara-Suu, oblast O3) provedl
v roce 2005 Historicky ustav Narodni akademie véd Kyrgyzstdnu v rdmci projektu
UNESCO ,,Regionalni sit’ - spoluprace v oblasti skalniho uméni - Pamatky stfedni Asie.
Databaze stiedoasijského skalniho uméni (CARAD)". Prace na pmatniku probihaly pod

vedenim B. E. Amanbajevy (vedouci projektové skupiny pro studium pamatek regionu
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Os, Narodni akademie véd Kyrgyzské republiky) za tcasti A. E. Rogozinského.
Pohiebisté Sagym se nachazi 14,5 km jihozapadné od mésta Uzgen, na jihozapadnim
okraji obce Charbak na levém biehu feky Sagym (pravy piitok feky Kurab) u usti
stejnojmenné soutésky. Pohiebisté se nachdzi na rozhrani hornaté a rovinaté ¢asti udoli,
na levé stran& erozni kotliny s pfilezitostnym vodnim tokem tsticim do feky Sagym.
Jedna se 0 uzemi podhorské proluvidlni roviny pokryté deluvialnimi nanosy sprasovych
hlin. Dne$ni Gdoli feky Sagym je zahloubeno 6-8 m od povrchu predpokladané urovné ve
starovéku (Amanbajeva 2005, 142).

Od konce 80. let 20. stoleti se ve svah erozniho udoli zacala tézit hlina a v
poslednich letech, jak se ukézalo, pracovnici lomu ziskdvali rizné archeologické
pfedméty, v€etné vyrobkil z bronzu a kamene. Na jate a v 1ét€ roku 2005 objevila skupina
pracovniki v riznych ¢astech lomu velkou sérii pfedmétl a pozustatkli starovékych
pohibi. Tento objev vesel ve znamost diky zpravé od obyvatele vesnice Abdrachmana
Ergeseva a v fijnu téhoz byly pracovniky komplexu Narodniho historick¢ho a
archeologického muzea - Sulaiman-Too a jeho pobocky v Uzgenu, K. Bekmuratova a A.
Kudaiberdijeva piijata opatfeni k uchovani pamatky pied dalSim zni¢enim. Byly
objasnény okolnosti nalezu starovékych pohibti, shromazdény predméty nalezené délniky
(bohuzel ne vSechny), byl pofizen polohopisny plan mista a na lokalité byly proveden
zachranny vyzkum (Amanbajeva 2005, 145).

Prvni skupina nalezti: dvé keramické nadoby (,,Cervend™ a ,,Cerna®, jejichz zlomky
byly nalezeny u pohibu 1), dvé kulata vypoukla bronzova zrcadla riznych velikosti (malé
bylo ptekryto velkym) lezici na ¢tyfech bronzovych palcatech (tii tyCinky s lopatkovou
hlavici a zesilenym koncem, jedna palcat S valcove-kuzelovitou hlavici a Spicatym
koncem). Kovové predméty byly pokryty tfemi malymi plochymi kameny, podobnymi
oblazkim, nalezenym na dné lomu nebo byly zakryty jednim z velkych kamenu. V

blizkosti uvedenych artefakti pracovnici kosti nenasli.

Druha skupina nalezi: bronzové dlato, dyka (rozlomena na ¢tyfi ¢asti, z toho byly
dve ztraceny), jehlice s lopatkovitou hlavici a zesilenym koncem, jehlice se zaspicatélym
koncem (d€lniky rozlamana na tii ¢asti, z nichz jedna je ztracena), dvé kulata vypoukla
zrcadla (mensi rozlomené na Ctyfi Casti, dvé ztracena) lezici nad sebou s vypouklymi

stranami nahoru a dold; vSechny uvedené artefakty byly piekryty plochymi lameny.
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Vedle bronzovych pifedmétt, asi 5 cm od sebe, byly nalezyny dva kamenné nastroje

kulovitého tvaru.

Tteti skupina nalezii: ¢tyti nadobky z kamene, ziejmé dvé bronzova zrcadla (obé
ztracena) a keramicka ,,éervena“ nadoba (rovnéz nedochovana). VSechny pfedméty byly
nalezeny vedle kostrového pohibu (hrob 2) orientovaného od V k Z (asi 20 cm od lebky).
Na dn¢ hrobové jamy byly nalezeny pozistatky hromadného pohibu. Uprostied byly kosti
postkranialni ¢asti skeletu dospelého ve skréené poloze na levé stran€, s hlavou k JJZ;
kosti koncetin si obecné zachovaly anatomicky tad, ale v horni ¢asti kostry u nich doslo
k vyraznym posunim. Lebka byla obracena k vychodu. V blizkosti prvni lebky byla
nalezema druha rovnéz oto¢ena k vychodu; na pravé stran¢ dolni Celisti se zachoval tmavé
zeleny otisk, vznikly ziejmé z bronzovych predméti, které kdysi lezely pobliz. Na vychod
od prvni kostry byly kosti ¢tyi dalSich pohibenych jedincti naskladané na samostatnych
hromadéach. Vyzkumy neinventdrniho pohibu 1 tedy stile nechavaji otevienou otazku

vztahu odévnich komplexti objevenych v lomu k pohibim tohoto typu.

Na zakladé analogii nalezenych artefaktii je pohiebisté Sagym datovano do prvni
poloviny 2. tisicileti pf. n. l. Toto pohfebisté je povazovano za nejseverovychodnéjsi
doklad sifeni rané zemédé€lské kultury ze severni Baktrie. Dalsi komplexni studium
pohiebisté a dalSich pamatek tohoto typu, jejichZz objeveni ve Fergané lze piedvidat,
prisp&je ke studiu geneze kultury doby bronzové Vv této oblasti a jeji interakce s kmeny
tzv. stepni svéta (Amanbajeva 2005, 144).

5.2.2. Aktamské pohFebisté

Pohiebisté se nachazi pii sklanim tutesu nad vesnicemi Ak-Tam a Damkul
nedaleko Fergany v Uzbekistanu. Prvni informace o pamatkach podla ve zpravach B. A.
Latynin, ktery provadél archeologické prace na izemi Fergany v roce 1935 (Latynin
1935, 303). V letech 1955 - 1956 obnovil archeologicky vyzkum pod vedenim N. G.
Gorbunovy a B. Z. Gamburga. Na pohtebisti Ak-Tam se nachazeji dlouhé mohyly s
kamennymi a hlinénymi plasti. Pod hlinénymi mohylami byly nalezeny pohiby zndmé ve

Ferghané v katakobach, datované badateli do prvni poloviny 1. tisicileti n. 1. (Gorbunova
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- Hamburg 1956, 58). Inventai mohyl je velmi chudy. Nejcastéji se jedna o zelezné
artefakty: noze, prsten, naramky kulatého prufezu s otevienymi konci, palcat s
kuzelovitymi zesilenimi na konci a piezka. Bronzové predméty zahrnuji dvé trojhranné
Sipky. V jednom z pohibu byly nalezeny stiibrné nausnice. (Gamburg - Ginzburg 1956,
92). V hrobéch se take nasly pocetné kosti ovci nebo koz. Lze uvazovat o pasteveckém

zpusobu obzivy uzivatelti pohiebisté (Bernstam 1948, 56).

Pro datovani pohiebisté jsou bronzové hroty Sipii skytského typu charakteristické
pro 5.-1. pied nasim letopoctem. Polokulovité lisované misy typické pro Ak-Tam jsou
znamé z vyzkumi pohiebist v Tian-Sanu, Alai, Pamiru, v Semirede, oaze Taskent a udoli
Fergana (Bernstam 1948, 59).

wevr

skytského typu, charakteristické pro 5.-1. pfed naSim letopoctem E. Polokulovité lisované
misy a misy, typické pro Ak-Tam, jsou Siroce znamé z vykopavek pohtebist’ v Tien Shan,
Alai, Pamir, v Semirechye, odze TaSkent a idoli Ferghana (A.N. Bernshtam 1948 59).
Zvlastni misto v otdzce datovani zaujiméa malovand keramika. Malovéani nadobi je v udoli
Ferghana znamé jiz z doby bronzové. Keramika pohtebisté¢ Ak-Tam svédc¢i o pokracovani
této tradice i v pozdgjsi dobé, avsak technikou malby i formami se od keramiky Cust a
Dalverzin, Os zna¢né¢ 1i8i. Je tfeba poznamenat nadoby s textilnimi otisky na vnitini strané
keramiky. V poslednich letech se staly Siroce zndmymi nalezy podobné keramiky na

sidlistich z doby bronzové (A.l. Voronets 1951 56).

Pohiebisté opustilo mistni ferghanské obyvatelstvo, jehoz kultura byla dosud
znama z vykopavek sidlist’ a jednotlivych nalezt. Kultura téchto kmeni je nepochybné
vysledkem vyvoje a pfirozeného pokracovani kultury obyvatelstva Ferghany doby
bronzové. Konecné zaveéry jsou vsak mozné az s hromadnym odkryvem pohiebist’ tohoto
obdobi na celém tzemi udoli. Uvedené analogie urcuji chronologie Ak tamu : 5. - 6.
stoleti. pfed naSim letopoCtem . Ale pohiebniho ritu (dlouhé mohyly), tvar hroti Sipt
typicky pro rané obdobi a jasna ptevaha Stuku, malované a malované keramiky s
ptihlédnutim k rozvinutym formam keramiky umoznuji datovat pohfeb Aktam zem do
5.-3. stol. pfed nasim letopo¢tem E. Nalezy Zeleznych ozdob spolu s bronzovymi hroty

Sipt toto datum potvrzuji(N. G. Gorbunova 1956; 96).
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5.2.3. Pohrebisté Kugai

Pohiebisté se nachdzi v oblasti Kungai, 40 km jihovychodné od mésta Fergana
v Uzbekstanu. Svahy adyrt jsou zde fady nizkych hiebenii. Na jednom takovém miste,
vpravo od silnice do Kuvy, je pohiebisté. Dole 100 m od hiebene toku feky Kuva-sai a
ryzova a bavlnikova pole Kolchozu XIX. sjezdu. Pohiebisté tvoii 21 mohylovych
pohiebist’. V zapadni Casti pohiebisté jsou mohyly umistény v fetézci od severu k jihu, v
severovychodni a jihovychodni ¢asti bez konkrétniho pofadi. Pohtebisté Kungai je

podobné aktamskému (N. G. Gorbunova 1980, 189).

Vezmeme-li v uvahu pohiebisté Kungai jako celek, srovname jej piredevsim s
aktamskym. Hlavni rozdil mezi nimi je ve pohifebni struktury. Témeéf ve vSech piipadech
byly pohiby nalezeny na povrchu starovéké pady uvnitt ovalnych nebo obdélnikovych

kamennych intarzii. V pohifebnich mohylach Kugai jsou tedy zbytky pohiebnich stavby.

Hlavnim inventafem pohibi je keramicke nadoby. Nadoby byly umistény vpravo,
pfiblizné na linii ramene, bud’ pfimo na zemi, nebo mezi kameny. V nékterych nadobach
byly nalezeny ov¢i kosti. Témét ve vSech ptripadech se ukézalo, ze nadoby byly
rozdrcené, coz je zcela piirozené, protoze byly umistény pifimo pod kamenem. V tadé
ptipadll byly ve vyplni hrobl a mezi kameny mohyly nalezeny fragmenty nadobi. A z
velké ¢asti byly ve vyplni pidnich hrobi. Stejné¢ jako na pohtebisti Ak-tam je nadobi
rozdéleno na dvou nestejnych skupin: 69 Stykovych nadob, 85 stojanovych. Kuchinské
nacini predstavuji polokulovité misy a misy s dovnitf zahnutymi okraji, nékdy se
zplostélym okrajem. V nékterych ptipadech je dno také zplostél (N. G. Gorbunova 1968,
67).

Vzhledem k tomu v§emu miZeme ponechat dataci piijatou pro pohfebisté¢ Aktam
a Kugai nezménénou, coz umoznuje uvazovat o horni hranici 4. stoleti pfed naSim
letopoctem. Obyvatelstvo, které opustilo pohiebisté, patiilo k usedlym - zemedélskym,
ale nepochybné zde vyznamnou roli sehral dobytkarstvi. V 1ét¢ musel byt dobytek

vyhanén do oblasti podhtifi Fergany, které byly v t¢ dobé& bohatsi na vegetaci. Ziejm¢e v
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disledku rozvoje chovu dobytka Fergany za¢ina populace pronikat do oblasti Alajského

udoli, kde jsou pohiebisté podobné kultury (A. N. Bernshtam 1952, 199).

6. Osidleni

6.1. Fortifikace

Custské sidlists

Studium ranych obrannych fortifikace ndm umoznuje zjistit nékteré aspekty
socioekonomického zivota starovékych kment a narodii. V tomto ohledu je zajimavé
Custské sidlisté doby bronzové. Ze severozapadni ¢asti pomniku byly odhaleny zbytky
obranné stavby v podob¢ valu, ktery mél obloukovy tvar. Délka stény je 64 m. Z vné&jsi
strany k ni byly pfipojeny dalsi konstrukce v podobé& vykonnych plosin. Délka severniho
ktidla obloukové zdi je 34 m. Vyska jeji severni hrany je 2,1 m, tloustka dosahuje 3 m.
Celé severni kiidlo zdi je z velkych hlinénych cihel 0 rozmérech 54 - 55 x 32 x 10
cm(Zadneprovsky 1972; 22).

Stény prvnich dvou mistnosti jsou z nepalenych cihel o rozmérech 54 X 32 X 8
cm a dochovaly se do vySky 1,35 m. Na sténach nejsou zadné omitky. Podlaha byla
pokryta rozpadlym rakosim, jehoz vrstva dosahovala 1 cm. Na podlaze byla nalezena tii
kamenna struhadla na obili a sedm zlomki nadobi typu Cust. V roce 1961 byly nalezeny
stopy dalSich dvou stavby, jejichz rozméry nelze pro Spatnou zachovalost urcit. Porovnani
velikosti a tvaru cihly, struktury jejiho zdiva na severni zdi a obrannych pfistavkd k ni
umoznuje stanovit jejich Gplnou identitu a ptifadit uvazovanou ¢ast opevnéni k prvni
etap¢ vystavby obranného struktur v osad¢. Jizni kiidlo hradby o délce 30 m bylo

piivedeno do bazinaté niziny na jihozapadnim okraji sidlisté(Sprisevsky 1966; 22).

Pakhsa(hlina) pod cihlami jizniho kiidla se svou strukturou vyrazné 1isi od pakhsy
severniho kitidla. Je ziejmé, ze jizni kiidlo hradby bylo postaveno o néco pozdéji nez

severni, a proto patii do druhé etapy vystavby opevnéni.
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Druhd faze wvystavby obloukové hradby byla pravdépodobné zpiisobena
intenzivnim vysychanim bazinaté niziny na jihozapadnim okraji sidlisté. Zalozeny
vykopavky ze z vnéjsi strany k jiznimu k#idlu byla k zdkladné pfipojena Siroka ploSina z
pakhsy a nepalenych cihel o velikosti od 30 x 27 x 5 do 60 x 28 x 8 cm (celkem 21

moznosti).

Rozdily fortifikace zdi, nejednotnost jejich velikosti a prekryti plosiny jizniho
kiidla a vézovité konstrukce cihlami lze pfedpokladat tieti stavebni etapé. Celkové byla
celé severozapadni Cast sidlisté chranéna mocnym systémem skladajicim se z obloukové
hradby a plosiny s vézovitou konstrukci. V letech 1960-1961. prace byly provadény
predevsim k identifikaci celého obranného systému starovékého osidleni. Pokracovani
opevnéni bylo nalezeno na jiznim konci (jizni kiidlo) obloukové hradby v podobé

vybudovani plosiny ke zbytkiim pakhského zdiva.

Jihovychodni hradba, prochazejici sttedem osady, se svou strukturou lisi od zdi
vztyCené podél bazinaté niZiny; je postaven z nepalenych cihel (50 x 30-35 x 10; 45 x 35:
40 x 25 x 8 cm). polozeno na kulturni vrstvu a upevnéno roztokem hliny s nepalenym. V
severni Casti sidlist¢ je dochovani hradby velmi Spatné, misty se z ni dochovaly pouze
jednotlivé cihly a jejich fragmenty. V jizni €asti jihovychodni hradby byl nalezen priichod
(brana) o Sifce 120-130 cm, kterym bylo mozné vstoupit do ohrazené¢ho arealu. V
dasledku provedenych praci tak bylo mozné zcela nacrtnout obrannou strukturu osady,
nejstar$i na izemi Fergany. Obvod dochovanych hradeb dosahuje 286 m; jejich tloustka,
s vyjimkou obloukovitého, neptfesahuje 1,5 m; vyska, soud¢ podle suti, nebyla vétsi nez
2 m. Na tzemi osady a piimo u hradeb bylo nalezeno velké mnozstvi (asi 35 tisic za 9
let) lamanych ostrothlych kament. Kameny byly nalezeny jak volné, tak ve zvlastnich
vyklencich v obrannych zdech a na jejich zakladné. Pravdépodobné byly tyto kameny
urCeny k hazeni pii obrané (Zadnéprovsky 1978, 56).

Celkové stavba zcela blokovala piistup do sidlisté ze severozapadni strany. Ve
treti stavebni etapé se jeSte nckteré dal$i opevnéni pifed jiznim kiidlem (z nc¢hoz se
zachovala pouze ploSina) a vSechny ostatni zdi opevnéni, jak dokladaji stejné rozméry
hlinénych cihel ploSiny. a stény. Srovnani etap vystavby obranného systému s kulturnimi
vrstvami umoznuje Casové kombinovat kazdou z etap s odpovidajicim sidelnim

horizontem sidla. Prvni a druha etapa (pocatek vystavby severniho a jizniho kiidla
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obloukové hradby) odpovida prvni popelové vrstvé na kulturni vrstvé. Treti stavebni
etapa, soudé podle mocnosti kulturni vrstvy pod hradbami, spada na druhy, tieti a ctvrty
obytny horizont. Tti horni obytné horizonty pochazeji z doby, kdy byly hradby zniceny a
ztratily svou obrannou hodnotu. Nalez obranného opevnéni s pfedsunutou stavebny
konstrukei na sidlisti Cust z pozdni doby bronzové nazna¢uje poéatek hradebni vystavby

(Abdullaev 2007, 52).

Podobné opevnéni bylo nalezeno v osadé Dalverzin (doli Fergana) a Uzerlik-
Tepe (Azerbajdzan). Soudé podle popisu K. Kh. Kugnareva jsou nalezy Uzerlik velmi
blizké stejnojmennym piredmétim z Custu a Dalverzinu. Navic obranné a obytné stavby
Uzirlik-Tepe a Custa maji téméf stejny design (K. Kh. Kushnareva.1965; 56) Obranna
stavba Custu je velmi zajimava pro studium historie vzniku opevnénych sidel na tizemi
nejen Fergany, ale celé Stfedni Asie. Pii vykopavkach na sidlisti a pfimo v blizkosti
zbytkli obranné stavby bylo sebrano znaéné mnozstvi riznych predmétl. Mezi nimi
zaujima prvni misto co do mnozstvi keramika vyrobend bez hrné¢itského kruhu, malovana
i bez malby; rizné kamenné artefakty - mlynky na obili, bulavy, palicky, lici formy, srpy,

brusy, drtice.

6.1 Fortifikace Dalverzinu

V disledku prace byly upevnény tii stény (dv€ vnéj$i a vnitini), které uzaviraly ti1 ¢asti
Dalverzinu (1, I1, I11). Podle Yu.A. Zadnéprovsky, pii stavbé obrannych zdi byly pouzity
tfi zplsoby jejich vystavby:

1. Konstrukce z nepalenych cihel
2. pachsové bloky
3. skotepova konstrukce — zemina kladena mezi dvojici zdi z nepalenych cihel

(Zadneprovsky 1976, 3-13)

Kromé toho bylo zaznamenano pouziti guvalaku(hlina nepalenych) jako

stavebniho materialu pii stavbé zdi (Zadnéprovsky 1962, 257).
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Dalverzin I o rozloze 18 hektart, obehnany zdi v podobé hlinéného valu. Rezy na
ttech mistech ukazaly, ze zed’ lezi na kulturni vrstve, ktera je pokryta nepalenou plosinou.
Na plosing je silna vrstva udusané zeminy s kameny a cihlami, ktera je pokryta 60 cm
silnym pancéfovym zdivem. Tloustka zdi je 4-6 m, vyska je 2,5 m. Dalsi tsek této zdi
byl postavena jinym zptsobem. Byl postaven na spodni kulturni vrstvé z bloka pakhst
(50x50, 40x30 cm). Primérna mocnost je 4 m, dochovana do vysky 1,25 m. Soubézné s
touto zdi, 2 m od ni, byla nalezena druhd zed o tloustce 1,2 m. Byla postavena ke
zpevnéni prvni zdi. Prostor mezi nimi je utésnén a v disledku toho celkova tloustka stén

dosahuje 8 m.

Vychodni ¢ast nebo Dalverzin II o rozloha 5 hektart byla také obehnédna zdi. Tato
zed’ se vSak zachovala velmi Spatné: byla zniCena Cetnymi koteny rostlin. Jeji mocnost je

4 m, vyska az 1 m. Vznikla jako prvni zed’ na spodni kulturni vrstve.

Tteti sténa uzavird severozapadni ¢ast (citadela) neboli Dalverzin III (rozloha 2,2
ha). Na fezu se ukazalo, ze zed’ byla postavena na spodni kulturni vrstvé o tloust’ce 60-
80 cm, byla postavena z velkych hlinénych cihel. Jeho tloustka je 2,5 m, vyska je 2,6 m
(Zadneprovsky 1978; 56).

6.2. Sidlisté, sidliStni komplexy a jejich zastavba

Pro studium obydli lokality Cust maji velky vyznam vyzkumy J. A. Zadnéprovského
a B. Ch. Matbabajeva z let 1974 a 1982-1984. Prvni takova stavba byla nalezena v roce
1974 ve stiedni ¢asti sondy polozené v jizni ¢asti lokality. V zahloubené stavbé bylo na
podlaze uprostied zachyceno ohnisté obdélného pidorysu o rozmérech 100 x 80 cm
snizkymi boky. Nejunikatnéj$i nalez ztohoto objektu piedstavuje hlinény stil
dastarkhan (60 x 54 cm), ktery mél Ctyii konické nohy vysoké az 20 cm. J. A.
Zadnéprovsky na zakladé pritomnosti ohnist¢ a velkého mnozstvi rozbitych nadob
interpretoval stavbu jako obytnou (Zadneprovsky 1974, 56). Dalsi vyzkumy poskytly
doklady mnozstvi objektu asi 21, které byly interpretovany jako obydli a je mozno je
podle konstrukce rozd€lit do tii typt:
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1. Nadzemni stavby kulové konstrukce
2. Nadzemni stavby se st€énami z nepalenych hliny

3. Zahloubené stavby

1. Nadzemni stavby kiilové konstrukce
Stopy téchto staveb tvofi negativy sloupii po obvodu o priméru 8-15 cm a
hloubce 30-35 cm. Stavby mély zpravidla kruhovy nebo ovalny pidorys. Ve
vSech téchto stavbach byla podlaha jasné viditelna v podobé siln€ udusané vrstvy

hliny.

Obydli 1. Objeveno v jihovychodni ¢asti sondy 1 v roce 1954. Téméi kruhovy pudorys,
rozméry 6 x 7 m, plocha cca 40-45 m2. V interiéru se nachazely tii jamy (Sprisevsky
1962, 27).

Obydli 2. Objeveno v roce 1958 uprostied sondy 1. Je kruhového pidorysu; zjisténo 20
kiilovych jam. Rozméry obydli jsou 6,6 x 6,2 m, tedy piiblizng 40 m? Uprostied byla
nalezena velkd skladovaci jdma (primér 2,4 m). Dalsi tfi mélké jdmy povazuje V. I.
Sprisevsky za ohnisté. Zd4 se oviem, Ze tfi ohnisté na 40 m? plochy zcela neodpovidaji
skutecnosti; mozna se jedna o mladsi objety porusSujici stavbu. Naznacuji to zbytky
ptenosné¢ho ohnisté nalezené¢ho Vv této stavbé, které ziejmé plnilo potieby otopného

zatizeni (Sprishevsky 1963, 10).

Obydli 3. Nalezeno v zapadni ¢asti centralni sondy. Padorys je ovalny s del$i osou SZ-
KV. Jedna se o nejvétsi stavbu kiilove konstrukce (16 x 10 m, resp. 160 m2). Uvniti byly

nalezeny dv¢ jamy, jedna z nich podle V. I. Sprisevského slouzila jako ohnisté.

Piedpoklada se, Ze v téchto stavbach mohly Zit malé patriarchalni rodiny (Sprisevsky
1963, 7). Zustava vsak nejasné, byly vyuzivany béhem zimy. Zda se, Ze takova obydli
byla pouzivana predev§im v teplém obdobi. Podle etnografickych udaji jsou podobna
sezonni obydli tradiéni Siroce rozsifena mezi obyvateli Stfedni Asie (Zadichina 1952,

362).

2. Nadzemni stavby se stenami z nepalenych cihel
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Druhy typ zahrnuje dvé stavby z nepalenych cihel. Prvni byla objevena v roce
1960 v hloubce 22-24 ¢cm od moderniho povrchu.. Stény byly zachovany do vysky 2-3
cm jejich o $ifka Cinila 35-40 cm. Rozméry stavby: SV -9,4m; SZ-9m;JZ-7,7m; SZ
- 8,2 m, plocha pfes 72 m2. Sitka vchodu je 2 m. Na podlaze byly nalezeny zbytky
ohotelych trdmd. V blizkosti SZ rohu bylo nalezeno ohnisté z kament (Sprisevsky 1960,
5-7).

3. Zahloubené stavby

V roce 1982 byla zkoumana zahloubenad stavba obdélnikového pudorysu se
zaoblenymi rohy (Vv fezu miskovita) zapusténa do podlozi s dobie dochovanou podlahou.
V severovychodni ¢asti zahloubené stavby byla na podlaze nalezena valcovita hlinéna
konstrukce kruhového pidorysu (primér 105 cm, vyska 35-40 cm), jejiz ucel je nejasny
(podobné objekty byly nalezeny v Dalverzinu, viz nize). Stény jsou mirné kalcinované a
popel pokryva dno konstrukce. Vedle byla odkryta spodni ¢ast velkého hrnce a predmét
z palené hliny polokulovitého tvaru (pramér 8 cm, vyska 6 cm) s otiskem dlan¢ dospélého
Clovéka. A. Askarov uvazoval o tom, ze valcova konstrukce by mohla byt ,,domacim
oltafem®. Zahloubeni stavba nalezi sttednimu obdobi osidleni (B. Ch. Matbabajev 1984;
69).

Druh4, hiife dochovana zemnice se nachazi 16 m vychodné od prvni. Navzdory
pritomnosti pozdéjSich jam, které zemnici znicily, bylo mozné jasné rozlisit jeji
jihozéapadni a jihovychodni konec. Byla zapusténa do tvrdého podlozi do hloubky 70 cm

a méla misovity tvar (rozméry 6,7 X 4 m).

Otopna zafizeni

Topeniste jsou nedilnou soucdsti obydli a jednim z hlavnich prvka stavby domu. Na
sidlisti Cust bylo nalezeno n&kolik ohnist, ktera byla identifikovana jak uvnitt obydli, tak

na otevienych prostranstvich. Je mozno je rozd¢lit do n€kolika skupin.

1. Jednoducha topenisté s kamenem.

2. Ohnisté vyhloubena v podlozi kruhového nebo ovalného ptidorysu. Stény

w7
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3. Ovalného ptdorysu lemované okraji z hliny (objeveno v roce 1982). Vyska
okraje je 15-20 cm a pramér 100 cm. Toto topenisté patrné patii do pozdniho
stadia, protoZe se nachazi ve svrchni ¢asti mocného kulturniho souvrstvi. Ve
stejné Grovni s topenisStém bylo na dvou mistech nalezeno hlinéné zdivo 0
jedné nebo dvou fadach nepalenych cihel. Na zaklad¢ skutecnosti, ze budovy
z nepalenych cihel byly postaveny v pozdéjsi fazi, mizeme o pozdnim

charakteru takovych topenist’ (Zadnéprovsky 1983; 56).

7. Problematika pohiebniho ritu

V dobé bronzové a Zelezné se na uzemi sttedni Asie zformovala kultura usedlych
zemédé€lch a pastevel, ktefi méli své nabozenské piesvédCeni. Na uzemi starovéké
Baktrie a Margiany, doli Chorezm a Fergany byly objeveny archeologické nélezy, které
sveéd¢i o ruznych kultech a umoziiuji studovat starovéka nabozenstvi tohoto obdobi.
Duchovni kultura starov€kého obyvatelstva Fergany se stala pfedmétem vyzkumu a
zvlastni vyznam pro feSeni téchto problémli ma studium archeologickych dokladi
pohiebnich riti. Pohtebni ritudl odrdzi viru v posmrtny zivot, viru v nesmrtelnost duse,

poskytuje ptredstavu o kultu mrtvych a kultu predk.

Pohiebni ritudl zahrnoval tikony, které se provadély postupné od okamziku smrti
Clovéka az po samotny pohfeb a ndsledné vzpominkové obfady. Mnoho zvykl
praktikovanych pii pohibivani mrtvych ve starovéku ptezilo v regionu do nasi doby a je
zaznamenano v etnografické literatue (Brykina 1978 25). Pravé tato okolnost pomaha

vysvétlit nekteré aspekty starovekych pohiebnich rituali.
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Ve Fergan¢ byly
objeveny Ctyfi typy pohiebnich
struktur, které v této oblasti
existovaly v 1. tisicileti naSeho
letopoctu: 1) mohylova
pohfebist¢ na  starovékém
horizontu nebo v jaméach?, 2)
katakombni hroby a hrobky; 3)
bezbariové pohiby v zemnich
jaméach pokrytych difevem nebo
pokrytych zeminou; 4) hlinéné
krypty.

1- obr. (Brykina 1990 ; 53) V  soutasnosti  jsou
nejuplnéji prozkouméana

pohiebisté na jihozapadnim a jiznim okraji regionu, kde byly odkryty stovky mohyl s
hroby ruzného typu. Ale ani v této pomérné dobie prozkoumané oblasti neni k dispozici
ani jedno zcela odkryté pohiebisté, krom¢ dvou castetné znicenych v Tasravatu
(jihozapadni predhtii Fergany). V jedné z nich bylo objeveno 65 mohyl a ve druhé jen
Ctyfi. Na prvni lokalité byla zjisténa dveé osténi, ostatni jsou katakomby dvou typa. Na
druhé¢ lokalité bylo nalezeno jedno oblozeni a tii katakomby. Stupenl poznani pohiebnich
struktur vychodni Fergany je zatim takovy, Ze neni moZzné posoudit pfitomnost nebo
prevahu néjakych druhti pohiebniho ritu v této oblasti. Pfi provadéni takové prace je navic
tteba vzit v ivahu dobu existence riznych typt hrobovych struktur. Je pravdépodobné,

zZe existovaly soubézné v riznych dobach (Brykina 1991; 58).

Rozbor mohylniki nas piesvédcuje, Ze znac¢na ¢ast z nich by méla byt spojena s
usedlym obyvatelstvem. Sv&d¢i o tom za prvé topografie, nebot’ pohiebisté se nachazeji
v bezprostiedni blizkosti sidlist. Druhym faktorem je velikost pohtebist’. Vznik velkych?
pohiebist’ implikuje nizkou mobilitu obyvatelstva. Tretim faktorem je uZziti nepalenych
cihel, které byly pouzity pii budovani vchodt do hrobek a katakomb. Ctvrtym je sloZeni

hrobové vybavy: vétSina pokrmu a viktualii indikovanych keramickymi milodary je pro
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kocovny zivot zcela nevhodnd. Jednd se
zejména o tenkosténné misy a velké dzbany

(Brykina 1995, 88)

‘ Zajimavosti pohifebniho obfadu
Fergana je pouzivani dfevénych rakvi. Jsou
zaznamenany pouze v Casti mohylovych
pohiebist’ na jihozapadnim okraji Fergany.
Navic na kazdém z pohtebist tvorily

pohiby v rakvich nevyznamné procento z

celkového poctu pohibenych. Jedna se o

dievéné rakve vyrobené z  dobie

2- obr. (Brykina 1990 ; 54)

opracovanych Sirokych desek, které se
rozSifovaly v oblasti hlavé. V rozich byly desky usazeny do vertikalnich ¢lanka s
drazkami. Nékteré exemplaie vyly dokonce opatieny nohami. Desky slouzily jako vika
na rakve (Brykina 1991 55).

Jednim z ptedpokladanych nabozenstvi ve starovéké Fergané byl zoroastrismus
Kult ohné souvisel s kultem slunce, jehoz uctivani mélo ve stfedni Asii dlouhou tradici.
Od starovéku existovala predstava ohné jako ocCistné sily. V pohiebnim obtadu hral ohen
klicovou roli. Spalovani mrtvol a spalovani hrobovych konstrukei je spojeno s virou v
o¢istnou silu ohné. V pohibech ho symbolizoval cerveny okr. Souvislost mezi
zapalovanim ohné¢ a pohfebnim kultem potvrzuji malované vyjevy v pohiebnich

prostorach — kostnicich (Bois 1987 58).

Existuje ovSsem jen malo archeologickych indicii o §ifeni zoroastrismu ve Fergané.
Objevuji se specifické rysy pohiebnich ritudlli zaznamenanych pii vykopavkéach
mughonu v severni Fergané, a nalezy kostnic (obr 2), které¢ jsou jeho charakteristickym
rysem. N. G. Gorbunova ptedpokladala, Ze kostnice patiily Sogdiancim, kteti uprchli
pted Araby. Kairagachské nevolnosti jsou dal§im dikazem existence zoroastrismu ve

Fergané (Gorbunoval985 58).

Na pohiebisti Changiz Il v Fergane (Uzbekistanu) byly objeveny krypty z

nepalenych cihel. Jsou to obdélnikové budovy, z nichz jedna umisténa v centralni ¢asti
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arealu je protahla, dalsi dva jsou téméf ¢tvercové. K jiznimu a severnimu rohu centralni
budovy ptiléhaji dalsi ¢tvercové stavby. Rozhazené lidské kosti byly nalezeny na podlaze,
nékdy na hromadach, nékdy nahodile. Nechybély ani ruzné artefakty: keramika, hroty
Sipil, prezky, prsteny, zrcadla. Umisténi kosti a naradi umoznuje predpokladat, ze do
komor byly umistény kosti zbavené mekkych tkani. Rozhazené kosti také lezely mimo
komory. Pobliz vychodni stény v ovalné jamé lezela na zadech kostra muze bez lebky s

levou nohou mirn¢ pokréenou v koleni (Gorbunova 1986, 332),

Zajimavym detailem pohiebniho ritu, poukazujicim na vychodni spojeni obyvatel
Fergany, jsou textilie zakryvajici obliCej a Satky z hedvabi. Jsou znamy v pohibech na
lokalitach Papa (Munchaktepe) a Karabulak a nachéazeji se také v kurganech
Ketmentyube. Posledni obsahoval také zlaté ocnice a zlaté obli¢ejové masky. Z dalsich
pfedméth orientalniho ptivodu jsou dulezita ¢inska zrcadla a mince typu wu-shu datované
do konce 2. stoleti pf. n. 1. Pomahaji urcit dobu vystavby hrobi. Je vSak tfeba pocitat se

skute¢nosti, ze minci mohly byt v obéhu dlouhou dobu (Matbabaev 1990; 59).

8. Movité artefakty doby bronzové a zelezné

8.1. Keramika

Keramicka vyroba, jako jeden ze specializovanych druhli femesel, ma urcity
soubor specialnich technickych prostiedkl a zatizeni. Zobecnéni tidaji o technologii a
predevsim uspofadéani peci pro urcité, pomérné dlouhé, chronologické obdobi v ramci
jednoho regionu umoznuje sledovat vyvoj specialnich peci. To zase umoznuje ucinit
zaveér o urovni technologické vyspélosti keramické vyroby v konkrétnim obdobi a také
posoudit miru specializace femesla v riznych fazich vyroby keramiky. Soucasné dobé je

to pro Ferganu hodn¢ vyznamné.

Podle vétsiny badateld 1ze navic k posouzeni urovné zvladnuti funkci hrnéitského
kruhu pouzit specifické techniky vyroby nadob (metody tvarovani dutého téla, zejména

spodni ¢asti nadoby - ,,zac¢4tku®) a také do jisté miry vypovidéd o etnicité¢ hrnc¢ifskych

40



mistri. Je tieba zdiraznit, Ze toto konstatovani plati spiSe pro keramickou vyrobu v

ranych fazich jejiho vyvoje.

Podrobny rozbor technologie vyroby nadob umoznuje identifikovat
charakteristické rysy typické pro konkrétni region nebo oblast. Je vSak tfeba vzit v ivahu
skutecnost, Ze v technologii keramiky existovaly také univerzalni techniky, které se
pouzivaly vSude. Je to dano tim, ze u tohoto druhu femesel je hlavni surovinou jil, ktery
ma priblizné stejné fyzikalni vlastnosti (plasticita, viskozita, atd.). Prvofady vyznam maji
specifické detaily procesu formovani, jakoz i typické kombinace technologickych metod
pouzivanych hrné¢ifskymi mistry. Rozdily v detailech technologie umoziuji urcit

charakteristické znaky keramické vyroby v riznych oblastech.

Je dobfe zndmo, ze pfi studiu d&jin pfed pisemnymi prameny je spolu s dalSimi
hmotnymi prameny hlavnim zdrojem informaci hlavné keramika, kterd je nejcastéjSim
archeologicky nalézanym materialem. Keramické komplexy jsou systematizovany podle
urcitych kritérii, pricemz dilezitou etapou studia keramiky je jeji klasifikace, jejimz cilem

je vytvoreni urcitého hierarchického systému (Kamenetsky — Marshak — Sher 1975, 10).

8.1.1 Keramika custské kultury (konec 2. tisicileti - 8. - 7. stoleti pF. n. 1.)

Ve studiu keramiky Custské kultury bylo dosud dosazeno jistych tUspéchi, ale
spolu s tim si ur¢ité otazky klasifikace keramiky vyzaduji daldi vyzkum. Custska

keramika se podle klasifikace J. A. Zadnéprovského déli na 7 typu:

l. - s Cervenou engobou
Il. - s Cervenou engoba a malovanou vyzdobou
I11. - s bilou engobou

IV. - bez engoby
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V. - s ¢erno-Sedym malovanim
VI. - vyrobena z Sed¢ hliny
VII. - s rozdrcenymi stiepy v keramické hmoté

Typ I

Keramika tohoto typu je vyrobena ze $patné promichané hmoty s piimési ostfiva. Nadoby
jsou potazeny Cervenou engobou. Na jejich povrchu jsou skvrny riznych barevnych
odstinti - od svétle hnédé po cernou. Tato vlastnost je charakteristickym znakem keramiky

Custské kultury. Nadoby byly vyrobeny paskovou metodou.

Typ II.

Malovana keramika je jednim z nejvyrazngjSich znaki ¢ustské kultury jako celku.
Podle slozeni hliny a zplisobu vyroby se témét nelisi od keramiky I. typu. Malované
nadoby jsou vSak obecné kvalitnéjsi, s lesklym povrchem a casto leSténé. Tvary nadob
jsou shodné se zbozim I. typu: misy s prehnutym okrajem, hluboké hrnce s rovnymi
sténami, konické hrnce se zvoncovitymi sténami, polokulovit¢ misy. Fragmentace
materidlu vétSinou neumozinuje rozlisit formy, které jsou charakteristické pouze pro

malovanou keramiku.

Typ 1.

Keramika s bilou engobou. Puvodné byla povaZzovana za 1. typ nadob, ale
mnozstvi nalezl vedlo k vytvotfeni samostatného typu. Lisi se pfedevsim barvou povrchu.
Jsou zndmy dzbany, hrnce s plochym dnem a rovnymi st€énami, misy a dal$i tvary nadob

tohoto typu.
Typ IV.

Keramika bez engoby, s neuhlazenym hrbolatym povrchem nasedlé a naZloutlé
barvy. Lze ptedpokladat, ze takova uprava méla zvlastni ucel. Nalezy tohoto typu vSak

nejsou ¢etné a nelze je dostate¢né v Uplnosti charakterizovat.

Typ V.
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Cerna a $eda lesténa keramika. Je to zvla§té zajimava pro srovnavaci studii
komplexu jako celku. Znama je pouze na Cimbajském sidlisti Custské kultury. Tato
keramika mezi celym komplexem ostie vynika slozenim hliny, barvou a charakterem
povrchové Upravy. Nadoby se vyznacuji Sedou nebo nacernalou barvou povrchu a
pruhovanym lesténim. Zakladni formy keramiky jsou dzban s vyhnutym okrajem,
konicky pohar, hrnec, polokulovita misa, misa s plochym dnem s piehnutym okrajem a
velka misa. Tento typ by mél zahrnovat fragment okraje zasobnice s hnédoCernym

povrchem.
Typ VI.

Seda hlinéna (kuchyiiska) keramika. Vyrabi se paskovym zptisobem i na latkové
Sabloné z hliny s pfimési vapence. Vyznacuje se nadobami téchto tvart: velké kulovité
kotle s ohnutym okrajem, dzbany, hrnce a panve. Panve se nachazi na sidlistich docela

Casto. Jsou zastoupeny dvéma tvary: zaoblenymi a obdélnikovymi (velikost 38x32 cm).

Typ VII.

Silnosténna keramika s pfiméesi Samotu v tésté (zdsobnice a skladovaci nadoby).
Zpravidla se vyznacuji tvarem a specidlnim urenim. Byly ureny pro skladovéni
potravin. Pro tento typ jsou charakteristické velké hrubé zasobnice s vyhnutym okrajem.
Zde by mély byt uveden dva typy zasobnic. Jeden mé jednoduchy prohnuty okraj a
zvlastni pruhované vyhlazovani povrchu. Druhy je tenkosténny s malym dnem. Jeho

horni ¢ast chybi.

Lokalita Cust Dalverzin 03
Typy r 1974, 1983 1984 | r 1959 -1974 r 1979 — 1982
Pocet % Pocet % Pocet %
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| - s Cervenou

engobou

Il - s ¢ervenou
engobou a
malovanou

vyzdobou

I11 - s bilou

engobou

IV - bez engoby

V-s
cernoSedym

malovanim

VI - vyrobena z

$edé hliny

Celkem

7231

179

10151

5852

1172

24585

29,4

0,7

41,3

23,8

4.8

100

144072

3402

1801

33216

17009

200

199700

72,7

1,7

0,9

16,6

8,5

0,1

100

11816

1161

2061

521

15566

75,9

7,5

13,2

3,3

99.9
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Podle udaji uvedenych v tabulce bylo v Custi méné &ervené engobované
keramiky nez v Dalverzinu a OSi. Mén¢ Casté bylo také malované keramiky. Silnosténna
keramika je na vSech sidliStich zastoupena v rizném mnozstvi. Nadobi s bilym oblozenim
je v Custi nezvykle mnoho - podle udajti z roku 1974 asi 1/3 celého souboru. V roce 1982
byly mezi silnosténnou keramikou vyc¢lenény exemplare s bilou engoba, a proto se podil
této keramiky zvysil na téméf 40 %. V Custi se ukazalo vice kuchytiského nadobi.
Srovnani nenechava zadné pochybnosti o existenci lokdlnich znakti keramickych

komplext Custské kultury (Zadnéprovsky - Matbabaev 1984, 65).

V. 1. SpriSevsky prozkoumal techniku vyroby keramiky a polozil zéklad pro
studium hrnéifské vyroby obyvatel Custi. Bohaty material shromazdény na sidliti
umoziiuje polozit solidni zdklad podrobné pro studium rysii hrnéitské vyroby, ktera v té

dob¢ dosahovala ve Fergan¢ pomérne vysoké urovné.

8.1.2 Keramika eilatanské (aktamské) kultury

Ejlatanskd keramika se ostfe 1i$i od slozeni keramiky custské kultury. Podle

klasifikace J. A. Zadnéprovského se déli na nasledujici typy:
|. - barvena a malovana keramika
Il. — nemalované keramika
I11. — keramika ze Sed¢ hliny (kuchynska) s pfimési vapennych ¢astic

IV. — tenkosténné nadoby se zluté rizovou engobou, vyrobené na hrnéirském

kruhu
Nadobi prvnich tii typi se vyrabi ru¢né.
Typ I.

Barvena tvarovand keramika. Jeho hmota je porézni, Sedooranzové barvy se stopami
rostlinnych ptimési. Povrch nadoby je vyhlazeny a pokryty tekutou lila-Cervenou

engobou. Navzdory tomu je na ném vidét hustd sit’ drobnych prasklin. Pievlada
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jednobarevné zbarveni celé nddoby nebo pouze jeji horni ¢asti. Na nékterych fragmentech
je lak kvalitn&js$i a zariveé karminovée fialovy. Nejcharakteristictéj$imi formami jsou misky
s kulatym dnem s rovnym, dovnitf vydutym nebo mirné zahnutym okrajem. LiSi se
profilem a velikosti. Pro tyto misky je velmi charakteristické zdobeni uvnitt podél okraje

barevnym pruhem.

Typ I,

Nadoby jsou silnosténné a tvarované z hliny s velkou pfimési . Povrch stén neni
vyhlazeny, barva Sedooranzova. Tento typ zahrnuje velké zasobnice s rovnym télem a
mirn¢ vyraznym okrajem, priumeér hrdla jedné z nich je 44 cm; dzbany s vyhnutym
okrajem, hrnce, hluboké misy, misy, aj. Charakteristickym znakem tohoto typu keramiky
je zdobeni po stranach rizné velkymi kulatymi dilky. Nadoby maji Casto konicky
tvarovana drzadla-vy¢nélky. Misky patfici k tomuto typu jsou velké, o priméru az 34 cm

v prumeéru, jejich okraje jsou zahnuté dovnitt a jejich horni ¢ast je asto zkosena.

Typ IIL.

Keramika vyrobend ze Sed¢ hliny (kuchyniské naddobi) s velkou ptimési drceného vapence,
vynikd slozenim hmoty a barvou. Hlina je na zlomu mékka, vypal je slaby. VSechny
fragmenty této keramiky jsou zpravidla silné¢ ocouzené. Keramiky tohoto typu bylo na
sidlisti nalezeno velmi malo. Na jednom fragmentu je vystupek ve tvaru podkovy, na
druhém je vytvarovana kuzelovita fimsovita rukojet’. Nalezen byl také fragment plochého

dna z kuchynské nadoby.
Typ IV.

Keramické nadoby jsou vyrobené nadobi z jemné hliny na hrn¢ifském kruhu. Nadoby
jsou tenkosténné a pokryté zlutoriZovou engobou. Keramiku tohoto typu zastupuji misy
riznych profildi s ostfe dovnitf prohnutymi st€énami a hrnce s nizkym hrdlem ve dvou
velikostech. U nékterych nadob je pod okrajem plasticka lista, ktera je pro nadoby tohoto
typu charakteristicka (Zadnéprovsky 1962, 111-112).

Podle nalezi z pohiebiste¢ Aktama od N. G. Gorbunovy je rucné vyrabéné
keramické zbozi zhotovované z kompaktni hmoty s mirnou pfimési vapence, hrubého

pisku, drcenych skofapek a vzacné Samotu. U uzitkovych nadob jsou hlavnimi tvary
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hrnce, misky a $alky. VSechny nadoby jsou s plochym dnem s vyjimkou jedné misky s
polokulovitym dnem (Gorbunova 1962, 98-99). Tvary uzitkové keramiky opakuji formy
jemné keramiky. Nékteré z nich (misky a hrnce s plochym dnem se Sirokym hrdlem) jsou
n¢kdy jen kopie jemnych. Keramika sidlist' se podobd keramice pohiebist, a to jak
formou (pokud lze soudit z fragmentt1), tak i technikou vyroby. Pomér uzitkové a jemné
keramiky starovékého osidleni Ejlatanu se také shoduje: 40 % hrubd, uzitkova a 60 %

jemna — jidelni a kuchynska keramika (Gorbunova 1962, 99).

Podobny obraz byl vysledovan na jiné pamatce v Sym-Tepe, ktery se nachazi v
centru méstského parku Fergana. Vykopavky zde provedené v roce 1957 Ferganskym
muzeem a AVED UZSSR. Ve spodni vrstvé jamy, oddélené stavebnimi zbytky od
nadloZzni vrstvy, se nachdzela prevazné tenkosténnd keramika s bélavou a rGZovou
engobou, shodna s keramikou aktamského pohiebisté a keramikou IV. typu z Ejlatanu.
Podle N. G. Gorbunovy patii z 592 zlomkl nalezenych v jamé, 109 zlomki uZitkové
keramice, z toho pochazi 87 zlomkul ze spodni vrstvy jamy. Malovand keramika, ktera
byla v Ejlatanu Casta, v§ak na Sym-Tepe chybi. Srovnavaci studie keramickych komplext
Ejlatan, Cust a Surabagat umoZiiuje stanovit relativni datovani Ejlatanu a nastinit uréitou

posloupnost ve vyvoji ferganské keramiky (Zadnéprovsky 1960, 43).

8.1.3 Keramika Surabasatské kultury

Keramika Surabasatské kultury se podle technologie a vyzdoby d¢li do zakladnich
6 skupin (Zadneprovsky 1962; 52).

| — tato skupina zahrnuje keramiku malovanou hlinkou robenou z hliny.Nadoby
jsou dobfe a rovnomérné vypaleny a stiepy jednotné nacervenalé barvy. Povrch kryje
engoba prevazné svétle rizové, méné Casto oranzoveé-nacervenalé barvy. Engoba slouzi
jako podklad, na ktery je nanesen ornament malovany karminové fialovou barvou.
Nejcast€j$imi malovanymi tvary jsou hrnce, dzbany, misy a panve. Podksupinou la je
malovana keramika aktamského typu, ktera vynika predevsim specifickou ornamentikou.

Je reprezentovan malym poctem fragmentd.
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Il - nezdobené keramické zbozi s ostiivem z drobnych kaminkt (hrubsi nez

skupina I). Povrch je Sedozluty, zpravidla bez engoby.

Il — uzitkova keramika s velkou pfimési ostfiva (zastoupen drceny vapenec).
Obvykle je stiep SedoCerny. Neékteré ulomky maji stopy prstovani (promackliny).

Vsechny tlomky maji vnéjsi povrch zaSpinény.

IV - keramika eilatanského typu z jemné plavené hliny, dobfe vypalena a pokryta
svétle rizovou engobou. Vyrobena na hrncifském kruhu. Zakladni formy: dzban s
vyraznym hrdlem, hrnce, misy s prohnutymi st€énami a misy s piehnutym okrajem. Tato

keramika je ve vSech ohledech totozna s keramikou IV. typu z lokality Eilatan.

V — tenkosténna keramika z jemné plavené hliny s cervenou engobou, jejiz kvalita
se se blizi laku. Keramika je to¢ena na kruhu a zpravidla nezdobena. Na lokalité Surabagat
byly nalezeny pouze Ctyfi fragmenty S rytou vyzdobou. Celkové keramiky této skupiny

bylo nalezeno na lokalit¢ malo.

VI — hrubé keramika s vyraznym ostfivem (kaminky, drcena keramika, drcené
ulity mekkysia); velké zasobnice (,,chum®). Z lokality SurabaSat jsou znamy vejité
,,chumy* s ovalnym hrdlem v prufezu vysoké 1-1,5 m a také méné obvyklé kulovité tvary
se ttemi vypnulinami na maximalni vyduti. Vyska celého ,,chumu* vykopaného mistnimi
obyvateli na lokalité Cinila 92 cm. Ze stejného materialu se vyrabéli také miniaturni

nadoby, dzbany s uchem, hrnce a misky vysoké od 2,5 do 4 cm.

Pivodné se predpokladalo, ze keramika z Fergany se v pravéku a starovéku
vyznadovala téméf uplnou absenci uch. Keramicky komplex Surabasat viak ukazal, Ze
ucha jsou hojné zastoupena a je mozno je rozdélit do 20 typii. Téméf vSechny nadoby této
kultury maji ploché dno a jen nékteré misky maji dno zaoblené. V nékterych ptipadech
je dno mirn¢ konkévni a tvoti jakysi prstencovy vystupek. Na nékterych fragmentech den
byly zaznamenany vyryté znaky — tamgy. U vétSiny nadob je pifechod ode dna ke sténam
plynuly bez ostrych lomid. Dna s malovanou vyzdobou jsou vzacna (napf. na jednom
fragmentu je zobrazen prsten). Na miskéach se ¢asto malba nachédzi na vnitini ploSe dna.
Z Surabasatu jsou znamy také valcovité nadoby s rovnymi, téméf kolmymi sténami, u

kterych je spodni ¢ast odfiznuta nozem (Zadnéprovsky 1962, 62-64).
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8.1.4 Problematika malované keramiky Fergany

Tradice malovani keramiky hlinkou ma v oblasti Fergany starodavnou tradici,
ktera saha az do doby bronzové a pokracuje kontinualné az do stfedovéku. Nejstarsi

technika malovani je dolozena jiz v dob¢ bronzové.

Zdobeni keramiky malbou hlinkou se objevuje jiz u Custské kultury a zni
vychazejici aktamské kultury. Keramiku obou kultur spojuje spole¢ny geometricky styl
ornamentu. Urc€ité stylistické zmény aktamské keramiky jsou zfejmé spojeny S
proménami tvaru nadob a pozorujeme také zhorSeni kvality provedeni malby a nedbalosti
pii aplikaci vzorti. Obdobny vyvoj je patrny také v jiznim Turkmenistanu, kde s
pfichodem hrnc¢ifského kruhu ubyva malovaného nadobi a zaroven malba jako zplsob
zdobeni keramiky postupné zmizi a 0zivé az pozd¢ji. Geometricky ornament na keramice
Custské a aktamské kultury, soudé podle techniky jeho provedeni, mohl byt inspirovan
ornamentikou na pfedmétech z jinych materiali jako napf. textilii. Stylové se tento
ornament blizi spiSe dekoraci nadob karasucké kultury Kazachstanu a jizni Sibife nez
malbé na keramice kultur doby bronzové V jizni Casti Stiedni Asie, napf. v jiznim

Turkmenistanu (Sariandi 1985, 66).

Zakladni klasifikaci keramiky custské kultury na zékladé vyzdoby provedl J. A.
Zadnéprovsky na zakladé souboru ndlezii z lokality Cust (516 zlomki a 80 nadob),
Dalverzin (716 zlomki a 200 nadob) a Os (739 zlomku a 20 naddob; Zadnéprovsky 1962,
87; 1978, 24).

Malované jsou ptevazn¢ poharovité nadoby a hluboké misy s vypouklymi
sténami, mén¢ Casto nadoby jinych tvart. Dekor je nanasen hustou hlinkou na kontrastni
podklad. Hlavni prvky ornamentu piedstavuji: uzké klinovité trojuhelniky; svislé pasy
zuzujici se doll a pokryvajici celou nadobu bez ohraniceni do pasi; malé plné uzké
trojihelniky obepinajici nadobu uprostied maximalni vyduté nebo pod okrajem;
Srafované kosoltverce; méné Casto Siroké kratké trojuhelniky. Srafovani plochy

trojuhelniki, kosoctverct a dalSich obrazct je pomérné tenké.
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Malovana keramika Custské kultury se vyznacuje malbou hlinkou ¢erné nebo
hnédé barvy. Mezi motivy pievladaji geometrické vzory. Podle barvy keramického
podkladu, na ktery byla barva nanesena, se malovana keramika déli na n¢kolik skupin.
Naelzy z Dalverzinu byly roz¢lenény do tii skupin: 1) ¢erna malba na ¢erveném stiepu,
2) nacervenald malba na svétlém a hnédém podkladu, 3) hnéda malba na hrubém svétle
hnédém stiepu. Keramika z o$ského sidlisté je velmi podobna souboru z Dalverzinu.
Poné&kud se od nich li§i keramicky soubor z lokality Cust, kde byly identifikovany tyto
skupiny malované keramiky: 1) malba ¢ernou nebo hnédou barvou na ¢erveném nebo
cervenohnédém stiepu, 2) malba tmavé Cervenou nebo kastanovou barvou na svétlém
stfepu, 3) malba hnédou barvou na ¢ervenohnédém nebo zlutohnédém stiepu, 4) malba

¢ernou barvou na tmavy stiep jasanové barvy.

Dalsi srovnavaci studie se zamé&fila na motivy a kompozice keramiky Custské
kultury ze stejnych lokalit (obr. 15). Styl provedeni malby byl roz¢lenén do 5 skupin (A,
B, C, D, E) a celkem bylo identifikovano 112 motivii a pro jednotlivé ornamenty byly
sestaveny pichledné tabulky. Porovnavani motivii a kompozice odhalilo spole¢né i

specifické rysy ze sledovanych lokalit (Matbabajev 1985, 87).

Malovana keramika zahrnuje nejcastéji polokulovité misy a hrnce. Malba je
provedena hnédocervenou barvou na svétlém stiepu. Hlavnimi prvky ornamentu jsou
kratké Siroké trojuhelniky, které jsou plné nebo vyplnéné Sikmym Srafovanim (méné
¢asto). Ornament je umistén v jednom, dvou nebo tfech pasech a pokryva pouze horni
¢ast nadoby. Spodni ¢ast je ponechana bez vyzdoby nebo je cela natfend cervenou barvou.
Vzacné tvoii ornament svislé pruhy pokryvajici celou nddobu. Kvalita malby je horsi nez
u Custské kultury - ornament je aplikovan nedbale. Ojedinéla je vyzdoba hrnce z
pohiebisté Tuleyken, kde je u trojihelnik kombinované ryti a cervena barva. Malovana
keramika aktamského typu se nachazi piiblizné na stejném tUzemi jako malovana
keramika ¢ustské kultury. Hlavnimi prvky ornamentu jsou vinovky, oblouky, vétvicky,
voluty a vzacné také stinované kosoctverce a trojuhelniky. Objevuji se také malé
Srafované kosoc¢tverce. Ornament je umistén v horni ¢asti nadoby a Spodni je Casto zcela
pokryta barvou (zejména u misek). Hlavnimi misty nalezi jsou lokality Surabagat a Kara-

Darya (Gorbunova 1982;85; Zadneprovsky 1962, 102).
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Treti etapou bohaté aplikace malby na keramiku je SurabaSatska kultura.
Nachazime podobné motivy jako v predchozim obdobi, naptf. jemné stinované
koso¢tverce jako Vv ¢ustské kultuie nebo oblouky a souvisly natér spodni ¢asti nadoby
v aktamské kultufe (Gorbunova 1982, 66). Objevuji se vSak také nové prvky jako jsou
vinovky nebo voluty a namisto geometrického ornamentu piimymi liniemi se aplikuje
malba kiivkami. Zaroven se zmensuje podil malované keramiky ve zkoumanych
souborech. Ohledné geografického zastoupeni je tezistém custské a aktamské kultury
uzemi vychodni poloviny Ferganského udoli, zatimco Surabasatska kultura se koncentruje

predevsim ve vychodni ¢asti Fergany.

Zaroven je ornamentika na nadobach Surabasatské kultury provedena zcela jinou
technikou, zfejmé $tétcem, ovSem stejné jako ve straSim obdobi se uplatfiuje na nastiepi.
Zména stylu malby je ziejmé synchronni s rychlym Sifenim jemné plavené Cervené
engobované keramiky ve Fergané. Je pravdépodobné, ze toto na kruhu velmi kvalitné
tocené tenkosténné keramické zbozi opatiené oranzovo-Cervenou engobou pfipominajici
provedenim lak je ovlivnéno helénistickymi tradicemi, které se Sifily ve Stfedni Asii od
4. stoleti (napt. Martines Ferreras et al. 2016; 2018 et al.). Mizeme ptedpokladat Sifeni
cervené engobované keramiky ve Fergané ze zapadu na vychod a z jihu na sever (fecka
kralovstvi ve Stfedni Asii, srov. napi. Bernard 1994 25). Ryta vyzdoba piedstavuje
v tomto obdobi novy zpusob dekorace keramiky, ale zachovava nékteré prvky
charakteristick¢é pro malovanou keramiku z Fergany, jako jsou trojuhelniky, Sikmé

Srafovani, spirdly a vlnovky.

Podobnosti v uziti nékterych vyzdobnych prvki a celkové kompozice ornamentu
mohou indikovat dlouhodobou kontinuity symbolicky v oblasti duchovni kultury o doby
bronzové do doby zelezné. Poté malba mizi a objevuje se az ve stiedoveéku v 10. — 12.
stoleti, kdy se vSak jiz jedné o polychromni malbu kombinovanou s aplikaci glazur (tzv.
islamské keramika; pro sledovanou oblast napt. Brusenko 1986; Giul 2017; Siskina 1979;
25).
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8.2. Kamenné artefakty

Na lokalitach custské kultury se nachazeji pocetné artefakty z kamene, kosti a
kovu, které se staly pfedmétem vyhodnoceni a typologické klasifikace (Zadnéprovsky
1966,78; 1978a, 85; Kuzmina, 1966, 56; Sprisevsky 1963,85; Sirinov 1980, 56).

Béhem vyzkumi lokality Cust v letech 1982-1983 bylo nalezeno asi 300
kamennych artefaktl, znichz vétSinu ziejmé predstavuji zeméede€lské nastroje.
Zastoupeny jsou zrnotérky (159 kusi, z toho 35 celych) s jednou nebo zfidka dvéma
pracovnimi plochami. Dale byly nalezeny srpy (12 kusi) které maji v prifezu
trojuihelnikovy tvar @ mirné zakiivenou nebo témét rovnou Cepel. Objevuji se takzvané
"motyky" na obdélavani poli (8 kusu), které jsou vétSinou obdélnikového tvaru se
zaoblenymi rohy, a na jednom konci je vyvrtan otvor nebo zaiez pro upevnéni. M. P.
Gryaznov ovsem interpretoval tyto predméty jako ,kultovniho magického tcelu neboli
amulety* (Gryaznov 1961, 142). J. A. Zadnéprovsky a T. Sirinov je povazovaly za brusné
nastroje (Zadnéprovsky - Sirinov 1983, 25).

Se zeméd¢lstvim jsou spojeny také srpovité kamenné noze, které se hojné
vyskytuji na sidlistich Custské kultury (Cust, Dalverzin, Cinmbajskyj, Tergaudi a
Zarguldak-Tepe). Mohly ovsem slouzit i vice celim, tedy i jako noze. Kamenné noze
typu Cust jsou v jinych oblastech stfedni Asie nezndmé. Nenachdzeji se ani na naleziStich
z doby bronzové ve vychodni Evropé¢, Kazachstanu a jizni Sibifi. Tyto noZe maji jedinou
blizkou analogii v nahodnych nalezech obdobnych kamennych srpi pobliz mésta Aksu v
Sin-Tiangu a v kultufe Yin (Xiaotun) a v severni Cin& ve 14.—8. pfed nagim letopoétem.
Ferganskym kamennym noztm Se podobaji tvarem i materialem. Kamenné srpy nalezené
na misté Anyang ve vrstvach patficich kultufe Xiaotun maji také rovnou cepel a zaoblené
drzadlo. Svymi rozméry jsou vSak o néco vétsi nez obdobné artefakty z Fergana.
Kamenné srpy z doby bronzové v Ciné jsou vysledkem dlouhého vyvoje nastrojii tohoto
typu jiz od neolitu (kultura Yangshao). Tato velmi dlouho pouzivana forma se ze severni

Ciny sitila do Mandzuska, Primorje a do Sin-tiangu (Zadnéprovsky 1962, 77).

Nelze vylougit, ze vliv na podobu kamennych srpovitych nozi kultury Cust mohly

mit i brozové artefakty. Tvarem jsou kamenné noze kultury Cust podobné bronzovym
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srpam nalezenym v udoli Cujskaja a Iliyskaja (zeverni ¢ast Kyrgyzstanu) a maji uréité
podobnosti s bronzovymi srpy tietiho typu z Aleksejevského sidlisté. Ty se také vyznacuji
mirn¢ zakiivenou Cepeli a drzadlem zaoblenym smérem ke $picce a jsou Si podobné i

velikosti (Krivtsva - Grakova 1947, 103).

8.3. Zpracovani kovii

V historickém a metalurgickém vyzkumu eneolitu a doby bronzové je
nejvyznamnéjsi problematika urceni pivodniho rudniho zdroje ¢i oblasti, hornického a
hutnického centra. Prizkum hornickych pamatek ukazuje, Ze hledani objektii z tohoto
obdobi je velmi obtizné. Pozd¢jsi tézba rud, zejména ve sttedovéku, vedla ke zniceni
mnoha starovékych dualnich dél a taviren kovii. Z téchto divodi jsme Casto ochuzeni o
archeologické dukazy, které by urcovaly datovani rudného loziska a kulturni pfisluSnost
hornikti, ktefi v dole pracovali. Je tfeba poznamenat, ze identifikovanych artefaktl
souvisejicich s problémy rudnych lozisek kovili a nejstar§i metalurgie oblasti Fergany je
malo a jsou velmi fragmentarni. S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti jsem V praci
vychézel z vysledki rozboru chemického slozeni kovovych nalezi, které spolu s tdaji z
archeologickych a geologickych prizkumt lozisek umoznily do urcité miry fesit tzv.
problematiku surovinové zakladny ve studovaném tzemi. Podle geologickych prizkumi
je oblast Fergany bohata na nerostné suroviny. V této oblasti byly identifikovany cetné
polymetalické rudy obsahujici olovo, zinek, méd’ a stiibro. V paleometalové éfe se
metalurgie a kovolitectvi zeméd¢€lskych kmenti v oblasti Fergany vyznacuji pamatkami z
konce 3. az prvni tfetiny 1. tisicileti pfed nasim letopoctem. Ranymi lokalitami jsou
Chaksky, Aflatunsky a pohiebisté Sagym predstavujici kultury starovékého vychodniho
typu. Datuji se do konce 3. az prvni poloviny 2. tisicileti pfed nasim letopoétem (Sorokin
1960, 45; Masson 1939, 56).

Do soucasnosti je kovolitectvi nositeltl Custské kultury charakteristické predevsim
kovovymi soubory pochézejicimi z osad Cust a Dalverzin. Pfedméty z uvedenych
pamatek byly badateli mnohokrat studovany pomoci rtuznych analytickych metod -

typologické, spektralni, srovnavaci, statisticko-matematické, atd. Ziskana data umoznila
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vyfiesit fadu dulezitych problému historického i historicko-technologického charakteru,
nastinit ¢innost hutnického centra Cust a uréit jeho misto mezi ostatnimi stiedisky, ktera
existovala ve stfedni Asii v dob& bronzové (Sprisevsky 1954, 1957; 1958; Zadnéprovsky
1962; 1978; Bogdanova - Berezovskaja 1962; Kuzmina 1966; Ruzanov 1980; 1982;
1994; 1996, 201). Nicmén¢ je tieba upozornit na predbéznou povahu nékterych zavéra,
protoze jsou zaloZeny na souborech pochdzejicich pouze ze dvou lokalit. Proto je nutné

ve vyzkumu metalurgie custské kultury pokracovat.

Existuji ditkazy, ze nékteré doly v oblasti Fergany vznikly jiz v pribéhu doby
bronzové. Muze sem patfit lozisko m&di Aktaskan nachazejici se na severnich svazich
Karamazaru (nedaleko od Fergany v Uzbekistdnu), v jehoz provozech byla nalezena
kamenna kladiva a kovadliny. Kamenné nastroje podobného tvaru byly nalezeny také ve
zlatém dole Kochbulak na hornim toku feky Achangaran. Do této skupiny pamatek 1ze
zatadit rovnéz dila v Almalyku, kde byla nalezena kamenna kladiva a také lokalitu
Kanimansur, kde se t¢zily olovéné a stiibrné rudy. M. Masson a B. A. Litvinskij pfipisuji
tento dil dob¢ bronzové. J. F. Burjakov s nimi vSak souhlasi. Ten se také domniva, ze
Kanimansur byl vyuzivan I ve druhé poloviné 1. tisicileti pt. n. 1. Vysledky geologického
a archeologického prizkumu provadénych O. I. Islamovem a L. M. Rutkovskou ukazuji,
ze vyvoj téchto montannich pamatek mohl zacit mnohem dfive, a to jiz v dobé bronzové

(Islamov - Rutkovskaja 1957, 169).

Podkladem pro takové tvrzeni byly nalezy kamennych kladiv, podobnych
kamennym nastrojim ze severniho Kazachstanu, které jsou datovany do pozdni doby
bronzové. Nalezy potvrzujici pouziti téchto tézatrskych nastrojii pouze v dob¢ bronzové
byly ziskany pti prizkumu dolti na kassiterit v pohoti Zirabulak-Ziaetda. Zde v Karnabu,
Lapasu, Changalli a Kochkarly byla spolu s kamennymi nastroji podobnymi nastrojlim z
doli Kurama nalezena keramika kultury Andronovo, Srubnaja, Tazabagyab a Amirabad

z 2. tisicileti pf. n. 1. (Ruzanov 2000 66).

Na lokalitach ¢ustské kultury Dalverzin a Cust bylo celkem nalezeno asi 250
pfedmétl vyrobenych z médi a jejich slitin. Dale byly nalezeny tygliky, ohnisté uréené k
taveni médi, struska, hlinéné dyzny, kovové ingoty, kamenné formy a polotovary, které
svéd¢i o rozvoji hutnictvi a zpracovani kovi. Studium dalverzinskych kovovych vyrobki

ukézalo, Ze z chemicko-metalurgického a typologického hlediska jsou kovové artefakty
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ze sidliste podobné slozenim kovu ze stepi a starovékych vychodnich lokalit Stfedni Asie
z posledni tietiny 2. tisicileti pt. n. 1. Mizeme piedpokladat, ze dalverzinska metalurgie
probihala jiz v polovin¢ 14. stoleti pt. n. 1. Typologickd rozmanitost naradi, rozvinuté
formy vyrobkl, rozmanitost typl slitin a tvari kamennych kadlubii naznacuji, Ze
dalverzinské metalurgie neni po¢ate¢nim stupném zpracovani kovd, ale ze Custska kultura
navazuje na predchozi vyvoj. Tento nazor do jisté miry potvrzuji radiokarbonova data

pamatek Custské kultury (Matbabaev 1985, 25).

Jizni Chatkal je nejbohatSim loziskem polymetalickych rud, ktera jsou
soustfedény predevsim v povodich horskych fek Koksu, Chatkal a Kansai. VétSina z nich
je chuda na oxidované minerdly médi, coz je ale vylucuje ze seznamu zdroji médi
vyuzivanych ve starovéku. S nejvétsi pravdépodobnosti tato loziska, nesouci stopy
starovéké ¢innosti, byly vyuzivana k tézb¢ olova a stiibro, protoze jejich oxidované zony
zahrnuji rudy bohaté na olovo. Ve srovnéni s jiznim Chatkalem je kuraminska oblast
bohat4d na médénou mineralizaci. Miizeme soudit, Ze ve 2. a na zacatku 1. tisicileti pf. n.
1. bylo na uzemi ferganského idoli samostatné stfedisko zpracovani kovll. Svéd¢i o tom
nélezy strusek, hlinénych dyzen, tavicich tygliki na sidlisti Cust a zbytky slévarenskych
forem nalezenych v Dalverzinu. Je mozné, ze na izemi téchto sidlistich komplext se tavil
kov pfimo z rudy. O pfitomnosti samotné metalurgie mezi Custskymi lokalitami je zatim
malo diikazi. Jde predevs§im o hromadu strusky nalezenou uprostied velké vyhné ¢i pece
a hlinéné dyzny zaznamenané V. I. Sprisevskym v osadé Cust. Vétsina vyrobka z lokalit
Cust a Dalverzin se pon&kud lisi chemickym sloZenim, coz miize byt zptisobeno pouzitim

riznych zdroji surovin (Ruzanov 1992, 95).

V dobé bronzové byly v udoli Fergany zaznamenany dvé hlavni skupiny
kovovych vyrobki, které se liSily chemickym slozenim. Prvni zahrnuje médéné predméty
vyrobené z mistné tavenych médénych rud s pomérné jednotnym slozenim necistot. Do
druhé skupiny patii predméty ze slitin na bazi médi. Podle dalSich slozek se rozlisuji tii
typy slitin. Prvni je arsenovy bronz, slitina médi a arsenu se stopami cinu. Druhym je
arsen-cinovy bronz, slitina médi s cinem a arsenem. Tteti je cinovy bronz, slitina médi a
cinu se stopami arsenu. Piestoze se arsen ve slitinach prvniho a druhého typu nenachazel
ve velmi velkém mnozstvi (asi 2 %), 1ze jen stéZi pfedpokladat, Ze pifechdzel do vyrobku

z rudy. Je zfejmé, ze arsen ve formé néjakého druhu rudy, pravdépodobné arsenopyritu,
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jehoz loziska jsou zaznamenana ve stfedni Asii, byl pfidan do médi, aby se ziskala
tavitelnéjsi slitina. Tuto domnénku potvrzuje nalez médénych ingotd, jejichz slozeni se
charakterem blizi bronzu. V takovych polotovarech se arsen obvykle nezjisti nebo je
ptitomen jen stopové. Pro vyrobu slitiny médi s cinem byla pouzita cinova ruda - kazeta,
jejiz loziska se ve Stfedni Asii nachazeji. Tézko mizeme predpokladat, ze v té dob¢ byly

znamy zpusoby ziskavani ¢istého cinu (Bogdanova - Berezovskaja 1985, 55).

9. Archeologické kultury Ferganské doliny

Otazka chronologie Custské kultury byla opakované ptedklddana, prozatim bez
uspokojivého feSeni. Pivodni dataci z ptelomu 3. a 2. tisicileti pt. n. 1. pfedlozil M. E.
Voronec (Voronec 1954, 57). Custska kultura, jak je znama z dosud zkoumanych lokalit,
nemiize byt soucasnd s lokalitami typu Anau 1 (z divodu jiné technologie vyroby
keramiky). Paralely pouzité M. E. Voroncem vsak nevylucuji, Ze jeji piivod vychdzi z
prostiedi blizkého starovékym zemé&d€lskym kulturam stfedni Asie ve 3. tisicileti pi. n. .
V soudasné dobé je kultura Cust obvykle datovana v souladu s nazorem Zadnéprovského

od prelomu 2. a 1. tisicileti az do pfelomu 8. a 7. stoleti pt. n. 1. (Zadneprovsky 1962, 17).

Z chronologického hlediska pamatek doby bronzové ve Stiedni Asii vSak nelze
vyloucit starsi dataci. Chronologicka pozice vétsiny zeméde€lskych pamatek typu
Namazga pred pasteveckymi kulturami doby bronzové a pred pamdatkami kultur
malované keramiky ziejmé piedurcuje potadi, ve kterém jejich nositelé ziskavali zdroje
surovin pro produkci bronzu. K tomu dopliuji, Zze ve Ferganské kotling, v oblasti
Taskentu je znama kontinuita andronovské kultury a kultury malované keramiky. Ve
sttednim Tadzikistanu zeméd¢lské pamatky jako Namazga a materialy z andronovské
kultury byly také nalezeny. Tato hypotéza vSak neni potvrzena vysledky chemického
rozboru kovovych artefaktd. Analyzy poukazuji na dalsi mistni ¢i importované zdroje
surovin, ze kterych byly vyrobeny soubory nalezenych artefaktli, pochazejicich ze stejné
lokality oblasti Fergana-Taskent (inventat z hrobi Cimbajlyk a Khak, komplex kultury
Kajrak-Kum, inventat z hrobi Iskandera a dalSich nalezli) a stfedniho Tadzikistanu

(kultura Sarazm), ale nezafazené do dalverzinské skupiny pamatek. Zaroven by bylo
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nespravné tvrdit, Ze vSechny tyto komplexy v chemickém smyslu nemaji zadné sty¢né
body se skupinou lokalit Dalverzin. Dalverzin se chemicky blizi koviim pamatek z 2.

poloviny 2. tisicileti pf. n. I. (Ruzanov 1999, 25-26).

V dobé bronzové je na uzemi Stiedni Asie z archeologického hlediska
zaznamenavana velmi rtiznoroda kulturni interakce pasteveckych a usedlych populaci.
Jedna se o pritomnost heterogennich predmétii hmotné kultury v jednom archeologickém
komplexu (naptiklad kocovnicka keramika v kulturnich vrstvach usedlych zemédélskych
lokalit nebo zemédélska keramika v hrobech pasteveckého typu) i 0 doklady kulturniho
synkretismu a vzniku smisenych archeologickych komplexi (Kutimov - Tutaeva 2020,
33). Pii uvahach o otazkach kulturni interakce v pozdni dobé bronzové na tizemi stfedni
Asie vcetné Ferganského Udoli je nutné zamcéfit se na analyzu spoleénych nalezi
zemédélskych a pasteveckych slozek, které mohou mit rozhodujici vyznam pro sestaveni

regionalnich chronologickych schémat.

Pozdni datovani vzniku kultury je pfitom silné¢ ovlivnéno fakty o nalezech
podobnych predmétt na lokalitdch Custské kultury a pamatkéch staré Baktrie (historicka
oblast geograficky vymezena od jizniho Uzbekistanu pies Tadzigistan do Afganistanu)
datovanych na pielom 8. a 7. stoleti pf. n. . Tyto analogie v§ak nemohou ovlivnit datovani
Custské kultury jako celku. Dal$i argument pouZzivany pifi prosazovani pozdni datace
Custské kultury je zaloZzen na skuteCnosti, ze vyskyt kultur s pozdné¢ malovanou
keramikou v Turkmenistdnu a Severni Baktrii a vyvoj ¢ustské malované keramiky jsou
uzce souvisejici jevy. Bez ohledu na to, jaké zavery jsou na tomto zaklad¢ vyvozeny, zda
jde o migraci nositeld ¢ustské kultury do jizniho Afghanistanu nebo o pfesun nositeld
tradice malované keramiky z Iranu pies severni Baktrii do Ferganské kotliny (Sarianidi
1989, 47). Custskou kulturu do tohoto kontextu zahrnout nelze. Keramické komplexy
severni Baktrie a kultury Cust se 1i$i nejen souborem tvarti keramickych nadob, ale také
barvou nastfepi, zdobenim a také tim, Ze keramika Custské kultury neni prakticky
vyrabéna na hrné¢ifském kruhu. Ve Fergané se jednotlivé exemplafe stolni keramiky
malované ¢ervenou barvou na svétlém podkladu, stejné jako keramiky s bilou engobou,
objevuji az v samém zavéru vyvoje Custské kultury, a to predev§im v zapadnich oblastech

jejiho rozsiteni.
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To vse odréazi vnéjsi vlivy a nikoli novou etapu ve vyvoji kultury. Tento vliv Ize
patrné vysledovat na lokalitach sou¢asnych se samotnou eponymni osadou Cust. Pravé
tam se kromé& kovovych a kamennych vyrobkt, které maji obdoby v komplexech severni
Baktrie, naslo velké mnozstvi keramiky pokryté bilou engobou a ¢ervenou malbou na
mnozstvi byla nalezena i v Dalverzinu (Zadnéprovsky 1962, 28), nachazejici se ve
vychodni Fergané€. Pfitomnost svétlé keramiky na Custskych lokalitach je ziejmé tieba
povazovat nejen za mistni, ale i za chronologicky znak charakteristicky pro pozdéjsi
pamatky Custské kultury. Pti datovani rané faze lokality je tieba vzit v ivahu, Ze kontakty
mezi piedstaviteli kultury cust a Kayrak-Kum lze vysledovat podle vzorkd custské
keramiky nalezenych na lokalitach Kayrak-Kum. Custsky vliv, zaznamenany na ranych
kayrak-kumskych lokalitach, opét ukazuje, ze ¢ustskou kulturu nelze datovat pouze do 8.
a 7. stoleti pf. n. 1. Formovala se minimalné na konci 2. tisicileti pi. n. 1. Ze vSech
Custskych pamatek vynikd osada Dalverzin, ktera se nachdzi ve vychodni ¢asti
Ferganského udoli, dva kilometry vychodné od vesnice Aim, oblast Andijan. Zabira celou
plochu kopce 560x360 m a ty&i se 5 m nad sou¢asnym povrchem. Sestnact let vykopavek
J. A. Zadnéprovského na tomto misté fadi Dalverzin mezi predni lokality ¢ustské kultury
(Zadneprovsky 1996, 7). Jedna se o nejvetsi sidlistni komplex ze vSech dnes znamych. Je
jedinym, na kterém byl nalezen komplexni fortifika¢ni systém, skladajici se z citadely a
dvou ¢asti, oddélenych od sebe mohutnou zdi a majicich odliSny charakter vnitini
zastavby. VSechny tfi ¢asti byly obehnany spole¢nou obrannou zdi. Krom¢é osady
Dalverzin byl takovy obranny val objeven pouze na lokalité Cust (Zadnéprovsky 1976, 3-
7).

Na dalSich pamatkach této kultury nebyly dosud nalezeny Zadné stopy opevnéni.
Ziejmé pravé v obdobi Cust v tidoli Ferghany zapocdalo formovani statnosti na zakladé
sjednocovani velmi malych primitivnich pfedstatnich utvari. Podobny obrazek je ve
stejnou dobu pozorovan v jinych regionech Stfedni Asie (Sarianidi - Koshelenko 1985,
202).

Chronologicky se ve Ferganské kotling po kultufe Cust objevuje kultura Eilatan
nebo Eilatano-Aktam ze 6. az 3. stoleti pf. n. 1. Termin eilatanska kultura navrhl J. A.
Zadnéprovsky v roce 1960 (Zadneprovsky 1960, 44 — 45). Pozdgji, vzhledem k velkému
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vyznamu pohtebisté v Aktamu, navrhla N. G. Gorbunova zdvojené pojmenovani Eilatan-
Aktamska kultura. Zakladnim kritériem, které urCuje kulturni ptislusnost lokality do
tohoto komplexu je pfitomnost v ruce robené¢ keramiky s bilou engobou a nékdy s

cervenym nebo hnédym malovéanim.

Hroby se kromé pfitomnosti eilatanské keramiky vyznacuji nasledujicimi znaky:
pohibivalo se v mélkych jamach nebo na povrchu, v poloze na zddech a hlavou na zapad.
Je-li pohieb proveden na povrchu nebo mirn¢ zapustén do zemé, je kolem néj polozeno
kameni nebo kamenna schranka. Milodary jsou ve vétSing piipadii na specialnim stupinku
vpravo od hlavy. Dlouhou dobu se véfilo, Ze hlavnim argumentem v otazce kontinuity

kultur Cust a Eilatan-Aktam je keramika (Gorbunova 1962, 105).

Dulezité pro datovani je vyskyt zeleznych artefaktd ve stfedni Asii. Nejstarsi
nalezy Zeleznych vyrobkll v zeméd¢€lskych oblastech Stiedni Asie pochazeji z konce 7.
stoleti a jejich masové rozsiteni ptislo az v 5. a 4. stoleti pt. n. 1. Na lokalitach ko¢ovnych
kmenii Stiedni Asie se Zelezo objevuje piiblizn¢ ve stejnou dobu, tedy taktéz v 5. az 4.
stoleti pf. n. 1. Charakteristickd je kombinace Zzeleznych vyrobkd pii zachovani
bronzovych Sipli. Pro prozkoumana pohtebisté¢ ve Ferghané je charakteristické zejména
to, Zze zelezné vyrobky jsou piedev§im ozdoby. To naznacuje, Ze Zelezo stale zistalo
velmi cenénym novym kovem. Pozdéji na pohiebistich, okolo pielomu letopoctu,

zeleznych Sperkli ubyva, zato ptibyva bronzovych (Gorbunova 1962, 106-107).

Eilatanska keramika se od custské vyrazné li§i predev§im tim, Ze i v nejstarSich
pamatkach bylo 30 % keramiky vyrobeno na hrnéifském kruhu. (Gorbunova 1969, 88).
Tyto rozdily, jako pravé ptitomnost Zeleznych nastrojii a hrn¢ifského kruhu, podoba
izolovanych pohiebist, pohiby pod mohylami ¢i zména orientace pohibenych byly
vysvétlovany inovacemi ,v dasledku prudkého pfechodu k nové etapé vyvoje*
(Zadneprovsky 1981, 37). Pocatky keramického komplexu Eilatano-Aktam lze
vysledovat na keramice ve srovnani s keramikou Custu a v dal3ich oblasti Stiedni Asie.
Nejen z pamatek custské kultury vyslo najevo, Ze podle zpisobu pokryti nadob bilym
nastfepim a podle barvy malby se eilatanska keramika aktamské kultury blizi skupiné
malované keramiky z takovych sidlist jako Kucuktepa, Tillyatepa, Yaz | atd. Custska a

eilatanska keramika tak patii do stejné skupiny ,,archaické* malované keramiky, kterou
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Ize srovnavat podle technickych parametri modelace a nékdy i kompozici malby. Tyto

keramické komplexy jsou vsak odlisné.

Dlouho bylo konstatovano, Zze komplex eilatanské keramiky se ostie li§i od slozeni
kultury Cust. V keramice posledné jmenovanych typt II a IV neni zastoupena keramika
eilatanského sidlisté. Pfitomnost tmavych skvrn na povrchu vzniklych nerovnomérnym
vypalem keramiky Custské kultury se v eilatanské keramice nikdy nenachazi. Stejné tak

formy nadob Custské kultury jsou odlisné (Zadnéprovsky 1960, 47).

Kuchyiiska keramika ze svétlé hliny byla zcela nepotazena, ptipadné pokryta
bilou engobou. Listy jsou Casto pokryty svétlym nebo rizovym néstiepim, 1 kdyz existuji
1 ¢ervené. Malovanych nadob je mnohem vice nez na pozdné Custskych lokalitach. V
Kungai je v hrobech datovanych do rané¢ho obdobi az 30% nadob malovanych.
(Gorbunova 1961, 190). Kvalita zpracovani, vzhled a mnohotvarost stolni keramiky z
Fergany z doby eilatanské kultury jsou velmi podobné keramickym komplextim Severni
Baktrie z obdobi kulturniho komplexu Kucuk I, jejichz vliv zac¢ina byt vidét jiz na
pamatkach pozdniho Custu v 8. az 7. stoleti. pt. n. 1. Naznagené nesrovnalosti v dataci
jsou zpusobeny posunem, kdy je ve Ferganské kotliné patrny vliv jihozapadnich
keramickych komplext typu Kucuk I, avsak Vv této dob¢ je severobaktrijska keramika jiz
odli$na, oznacovana jako Kucuk II. V ruce vyrabéné zbozi témét neexistuje, malba mizi
a nejcharakteristictéj$imi se stavaji nadoby s hackovitym okrajem (Sirinov - Sajdullaev,

1988, 16).

Proto je bud’ nutné pfipustit, Ze se ve Ferganské kotlin¢ objevuje keramika z bilé
keramické hmoty, ktera neodpovida datovani zavéreéné etapy osidleni Cust, nebo je
nutné predpokladat, ze vliv jihozapadni keramické tradice na komplexy Fergany nebyl
pfimy. V tomto ohledu Ize pfipomenout, Ze v samotné Severni Baktrii se pozdni v ruce
vyrabéna keramika a malovana keramika objevila v disledku importu. V posledni tfetiné
2. tisicileti pf. n. 1. se v komplexech usedlych kultur jiz objevuji slozky kultur
pasteveckych kment, zastoupené vice prvky, to vSak nijak vyrazné neovliviiuje
keramické komplexy kultury Sapalli, kterd neztraci svou originalitu. Keramika komplext
obdobi Kucuk 1, pochazejici z konce 10. a prvni poloviny 9. stoleti pt. n. 1., v této dob¢
tvoti vice neZ 70 % nalezl ze sidlist keraika typu Kucuktepa, kterd se vyznacuje hrubym

rucnim tvarovanim, cervenou, hnédou a méné casto Sedou barvou stiepu, piimeési
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hrubozrnného pisku nebo Samotu v tésté, nedostateéné vypaleni a skvrny riznych odstint
na povrchu. Ve stejné dobé méla stolni keramika, architektura i mnoho dalSich prvka

kultury obdobi Kuduk 1 mistni zemédélské koteny (Sirinov - Sajdullaev 1988, 19).

Vliv nové keramiky se ve Ferghané zaCina projevovat jiz v zavérecnych fazich
kultur pozdni doby bronzové, a to jak na lokalitach ¢ustské kultury, tak | mezi komplexy
Kajrak-Kum (vyroba eilatanského vzhledu na pohibech z 8. az 7. stoleti pf. n. L;
pohiebisté Dasti Ast). Mapovani pamatek nepopiratelné souvisejicich s kulturou Eilatan-
Aktam ukazuje témei uplnou shodu hlavni ¢asti pohibl typu Aktam s nalezy pohibu
kultury Kajrak-Kum. Typologicka analyza pohiebnich struktur Aktam navic naznacuje
jejich mistni piivod na zakladé pohifebniho ritu komplexu Kajrak-Kum. (lvanov 1998,
55).

Dosud jsou znama pouze tii sidla s pln¢ eilatanskymi vrstvami. Dvé z nich se
nachazeji na rozhrani Kara Darja a Naryn a jeden na uzemi sou¢asn¢ho mésta Fergana.
Existuje moznost, ze ¢tvrtou lokalitou bude starovekeé sidlisté Kuva (30 km severné od
mésta Fergana), ale zatim, béhem odkryvii v roce 1998, byla eilatanské keramika ziskana
pouze ne velmi omezenych plochach lokality. Navic vSechny znamé pamatky patii do
druh¢ faze kultury. Sidlisté eilatanského typu, ktera by mohla byt datovana diive nez do
4. stoleti pf. n. 1. nejsou ve zatim Ferganskeé kotlin€ registrovana. Skute¢nost, Ze pro ranou
fazi eilatano-aktamské kultury nejsou znamy zadné osady, naznacuje, ze kultura ve své
prvni fazi mohla byt pastevecka a teprve ve druhé fazi zacal postupny prechod k usedlému
zemé&dé@lstvi jako hlavni ¢innosti. Lze tak predpokladat, ze osidleni kmend, které uzivali
aktamské mohyly, probihalo v souladu s procesy, které probihaly v celé Stfedni Asii v
priibéhu 1. tisicileti pt. n. 1. Cimz by bylo spojovani smési pasteveckych kultur Eilatan-
Aktam s puvodnim zeméd¢lskym obyvatelstvem, zijicim ve Fergan¢ od obdobi Custské

kultury.

Na vychodnim okraji Ferganské kotliny navazuje na ¢ustskou kulturu komplex
SurabaSat, 1 kdyZ se zd4, ze se znaCnym hiatem. Rozsah pamatek Surabasat je dobie
prostorové vymezen. VéEtSina pamatek byla nalezena v odzach Uzgen a Karadarja.
Vsechny (vice nez 25 osad) znamé jiz v 60. letech 20. stoleti se nachazeji na vychodé
udoli, v okoli feky Kara Darja a jejimi pfitoky Yassa a Kara-Kuldza (Zadnéprovsky 1960,
45).
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Nedavno k nim ptibylo 11 osad, které se nachdzeji pobliz vesnice Sultanabad na
pravém bichu Sachrichansaja a skupina tepe, identifikovana v 70. a 80. letech, v odze O%
Karasu. Dvé z nich, Khojambag tepe a Mirzalim tepe, byly téméf tpln€ prozkoumany. I
kdyz se rozsah lokalit Surabasat diky nové objevenym sidlistim pomé&mé vyrazn& zvysil,
témer zcela se shoduje s uzemim vymezenym pro lokality vychodni varianty Custské

kultury.

Chronologicky kultura Surabasat existovala nejpozdéji od 5. do 2. stoleti pi. n. 1
(ptesngjsi dataci zatim neni mozné urCit z divodu nedostatku zkoumanych lokalit
pfechodného obdobi), poté je na lokalitich vychodni Fergany rozsifena keramika s
cervenym engobovanim. Keramicky komplex Surabasat ma tadu rysu, které jej ostie
odliSuji od synchronni eilatanské keramiky a moznd naznacuji pokracovani Custskych
tradic. Jedna se o pfitomnost v ruce vyrabénych nadob pokrytych ¢ervenou engobou,
rizné ornamentéalni motivy, které maji v Custské keramice piimé analogie (jako jsou
Srafované kosoctverce a trojihelniky a kosoctverce uspotfddané do Sachovnicového
vzoru) a mnohem vétsi rozvoj keramickych tvarti ve srovnani s eilatanskym zbozim v

nejranéjsich fazich kultury Surabasat (Zadneprovsky. 1984, 54-59).

Osidleni komplexu Surabagat se od eilatanskych li§i mimo jiné velkym
mnozstvim zahloubenych objekti a tento fakt sblizuje SurabaSat s Custem. Nositelé
kultury Surabasat byli zfejm¢ potomky starych ferganskych zemédé€lcti. Zachovali a
rozvinuli systém zavlazovaného zeméd¢lstvi. Byli to oni, kdo piedal své staleti zkusenosti
chovatelim dobytka kultury Eilatan-Aktam, ktefi se v regionu usadili. Podoba kultury

nositeli zemédélskych tradic se v§ak postupné ménila.

Detailni vyvoj keramickych komplexiti hradist¢ Kuluncak nastinil P. P.
GavrjusSenko, ktery definoval fadu podobnosti keramiky Surabasatské a custské kultury.
Kromé keramiky byla na hradisti Kuluncak nalezena tfada dalSich artefaktt, které jsou
blizké Custské kultuie. V prvni fad¢ je to velké mnozstvi kamennych néastroji. Na nevelké
plose 11 bylo shromazdéno vice nez 150 kust zrnotérek ¢i drtidel. Nejzajimavéjsi jsou
ovSem kamenné motyky a srpy, které se nelisi od stejnych artefaktli z Custskych osad. V
tomto ptipadé je moznost intruze zcela vyloucena. Velkou zajimavosti je nalez ve vrstvé

ttetiho horizontu, kterym byl bronzovy plochy hrotu §ipu s trnem tvaru vaviinového listu,

ktery je tvaroveé velmi blizky custskym hrotim (Gavrjusenko 1970, 213-217). Po zvéazeni

62



vzajemného ptsobeni archeologickych kultur, které se vyvijely na uzemi Ferganského

udoli v prvnim tisicileti, Ize kulturni vyvoj ve Fergané rekonstruovat nasledovné.

V 7. stoleti. pf. n. 1. do udoli pronikaji nové komunity chovajici dobytek, které
diive mé¢ly kontakty s izemim Severni Baktrie. Tyto kmeny se misi se zastupci mistni
kultury Kajrak-Kum, ¢imz vznika v mnoha ohledech nova kultura Eilatano-Aktamska.

Nositelé této nové kultury nasledné ziejmé ovladli celou Ferganskou kotlinu.

.....

keramika nejen doprovazi malovanou (v arealu Surabasat), ale na fad& lokalit v této
oblasti byla nalezena i samostatn¢. Tento typ keramiky existuje od druhé poloviny 1.
tisicileti pf. n. 1. az do 5. stoleti pf. n. 1. Siroké rozifeni ervené engobované keramiky v
regionu Fergany a jeji vyskyt ve star$i dobé Zelezné svéd¢i o jejim mistnim ptivodu

(Vinnik - Brykina 1968, 59).

Jesteé dale Sel 1. I. Gavrjusenko, ktery tvrdil, ze tato keramika prosla slozitou a
dlouhou cestou vyvoje, jejiz pocatky nalézdme jiz v keramice pozdni doby bronzové,
spojuje ji s Vruce vyrabénymi nadobami custské kultury, pficemZ neuvadi, Ze stolni
keramika eilatanské kultury je opatfena svételnou engobou (Gavrjusenko 1969, 26).
Vyskyt ¢ervené engobované keramiky ve Ferghan¢ a v fadé dalsich oblasti Stfedni Asie
je spojen s vlivem helénistické technologie na mistni hrnéifskou vyrobu. Jako prvni o tom
psal V. D. Zukov (Zukov 1951, 77). V roce 1943 spojil A. N. Bernstam roziteni
cerveného engobovaného zbozi s vyvojem fimského laku. V roce 1954 vysvétlil J. A.
Zadnéprovsky zlepseni kvality marchamatské keramiky zlepSenim podminek pro
femeslnou vyrobu a vyuziti vydobytkt helénistické technologie (Zadneprovsky 1954, 58).

Dalsi badatelé se k problematice vyjadiuji pouze velmi obecné.

Teprve E. V. Saiko ucinil pokus o konkretizaci, kdyz se pokusil propojit
proménu forem keramiky ve 3. stoleti pt. n. 1. pomoci nového typu hrnéitského kruhu,
jenz se sifil pod feckym vlivem (Saiko 1971, 96). Nékteii badatelé se priklanéli k
autochtonnimu ptivodu ¢ervené engobované keramiky. Poprvé takovy ndzor vyjadrila V.
I. Kozenkova, ktera vznik keramiky s ¢ervenym engobovanim povazovala za vysledek
nepretrzitého procesu vyvoje keramiky ve Fergané od starovéku. Tato keramika, ktera

vznikla na mistnim zakladé¢, absorbovala tradice aktamského stolniho zboZi (zejména
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tvar) a cust-dalverzinského (pouziti ¢ervené engoby). Nékdy na prelomu naseho letopoctu
byla keramika obohacena o techniky z¢asti helénistické tradice, ¢asteéné kuSanské
(Kozenkova 1964, 235). Je tfeba konstatovat, Ze stale neni uspokojivé vysvétlen vznik

této keramiky, a proto se pohybujeme stale v rovin¢ hypotéz.

Jak jiz bylo feceno, na fadé sidlist’ byla nalezena analogicka keramika jako
na pohtebistich. VSechny tyto pamatky se nachdzeji ve vychodni poloviné Fergany; mimo
tidoli Fergana byla takova keramika nalezena na tepe Candalas a v Catkale a na pohfebisti
Sart v pohoti Alaj (Bernshtam 1952, 86). Mizeme piedpokladat, Ze takova keramika je
typickd pro vychodni polovinu Ferghany v 1. tisicileti pf. n. 1. To pfirozen¢ vyvolava
otazku jejiho ptivodu. Rozbor stylu zdobeni ferganské keramiky z pocatku a poloviny 1.
tisicileti pt. n. 1. jiz umoZnil zaznamenat nepochybnou genetickou souvislost mezi
keramikou obou obdobi (Gorbunova 1961, 21). Ale kromé toho v osadach Fergana
koncem 2. a pogatkem 1. tisicileti pt. n. 1. v Custu a Dalverzinu lze mezi riiznymi formami
vidét i v ruce vyrabéné polokulovité misy, cerven¢ malované, pon¢kud kvalitnéjsi nez
zname z pohiebist’ (Sprishevsky 1958, 89; Zadneprovsky 1957, 57). Tak vznikla tato
forma tvart, ktera se stala v poloving 1. tisicileti pt. n. 1. pfevladajici ru¢né vyrabénou
keramikou ve Ferganské kotliné a zjevné se objevuje jiz v zdvéru doby bronzové na
prelomu 8. az 7. stoleti pf. n. 1. Stejn¢ jako na pohiebni keramice jsou jsou také na
keramice Cust a Dalverzin vét§inou dobfe patrné tmavé skvrny, ziejmé vysledek
nerovnomérného vypalu. Pokud jde o vyrobu na hrn¢ifském kruhu, jak jiz bylo uvedeno,
jeho tvary odkazuji na piivodni v ruce vyrabénou keramiku. Proto Ize tvrdit, ze ferganska
keramika v poloving 1. tisicileti pt. n. 1. odrazi dalsi etapu ve vyvoji samotné ferganské

kultury, jejiz prvni etapu predstavuji osady Cust, O, Dalverzin a nékteré dalsi lokality.

10. Vyvojové procesy ve Ferganském tudoli v dobé bronzové a Zelezné

Fergana je spolu s Baktrii, Sogdem a Chorezmem znama jako jedna z kulturnich
oblasti starovéké zemédélské ekumeny. Zemédélskd kultura ve Fergané vznikla ve
srovnani s jiznimi oblastmi Stfedni Asie pomérné pozdé€. Prvni procesy urbanizace a

formovani proto-Statnich utvarti na jihu zacaly jiz v dobé bronzové jako vysledek
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stalet¢ého hospodatského a kulturniho rozvoje. Otazka, kdy se objevilo ve Fergané
zemédélstvi je jiz dlouho dobu pfedmétem diskusi. Dnes$ni badéani se vSak shoduje v tom,
ze od doby bronzové se obyvatelstvo této oblasti d€li podle charakteru osidleni a
hospodaistvi na kocovné pastevce a zemédélce. Archeologické lokality jako je O, Cust
a Dalverzin 11 z 1z doby bronzové a Eilatan, Surabasat, Aktam a Kungai z doby Zelezné
jsou Siroce uznavany jako klic¢ové zdroje informaci o sledované oblasti, o jejiz nejstarsi
minulosti poskytuji pisemné prameny jen velmi torzovité a do znacné miry nahodilé

informace.

Analyza archeologickych prament podana vyse umoznuje nastinit vyvoj Fergany
ve sledovaném obdobi. Na konci 2. a 1. tisicileti pf. n. |. zde jiz nachazime rozvinuté
osidleni a rozsahlé sidlistni komplexy spojené se zemé&délstvim. Ptvod Custské kultury
zatim nedokazeme objasnit a nejsou jasné ani pocatky zeméd¢lstvi. Lze se jen domnivat,
ze na rozvoj zemeédélstvi a formovani Custské kultury mély velky vliv rozvinutéjsi
jihozapadni oblasti Stfedni Asie a tamni obyvatelstvo. Zaroven musime ptedpokladat vliv
kocovného prostiedi ze severnich oblasti, kde zili nositelé andronovské kultury. Kontakty
a souziti rtiznych skupin obyvatel S odliSnymi hospodaiskymi systémy a rtznymi
kulturnimi tradicemi bylo charakteristické pro celou historii staroveké, ale také

sttedoveké a novoveké Fergany.

Custské pamatky, které byly nalezeny ve vychodni &asti udoli Fergana, zaujimaji
pomérné velké tizemi. Je zde soustfedéna vétSina znamych pamatek (cca 80 lokalit) a

pravé v téchto oblastech mizeme ziejmé hledat nejpiiznivéjs$i podminky pro rozvoj

zemédélstvi. Svédéi o tom dalsi vyvoj ve druhé poloviné 1. tisicileti pf. n. I.

Custska kultura je zcela svébytna a jeji pamatky se vyrazné lidi od pamatek
spojovanych s ko¢ovniky doby bronzové. Pti charakteristice ¢ustské kultury nabidnul jeji
nejvétsi znalec J. A. Zadnéprovsky nasleujici vymezeni: ,,Custska kultura je soubor
archeologickych komplexii ve Ferganské dolin€ vymezeny nasledujicimi opakujicimi se
znaky: prevaha sidlist malych rozméra (0,2 — 2 ha) casto shlukového charakteru,
existence nadzemnich i zahloubenych obydli (zapusténé do hloubky 1m) o plose 60-80
m?; bohaté zdobené keramické nadoby ¢&lenici se do nékolika skupin s prevazujicimi

nadobami s cervenym povrchem a ¢ernou malbou” (Zadnéprovsky 1978, 27).
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Dle dosavadniho studia custského osidleni je dolozeno piedevS§im péstovani
pSenice a je¢mene ve Fergan¢ na pocatku prvniho tisicileti pfed nasim letopoctem. Ve II.
stoleti pf. n. 1. podle &inského autora Cjan-ciana ve Ferghané "... seli ryZi a psenici"
(Bic¢urin 1950 56). V nasledujicim Eilatanském obdobi se da ptedpokladat, ze zemed¢lci
dale pokracovali v péstovani stejnych obilovin jako ve fazi pfedchozi. Jiz zminovana
ryze se ve Fergané objevuje pomérné brzy. Nasvédcuji tomu doklady osidelni v

bazinatych zaplavovych oblastech fek, kde se i dodnes rozkladaji ryzova pole.

Nositelé Custské kultury z vychodni Fergany méli pravdépodobné izké kontakty
se zem&de€lskym jihem Stfedni Asie i se sousednim Vychodnim Turkmenistanem. V
Dalverzinu bylo zemédé¢lstvi a chov dobytka piiblizné stejné rozvinuté, soude podle poctu
nalezenych artefaktli zemédélskych néstroji (48 % z nalezenych artefakta) 1 druhového
sloZeni stad. Odli$na situace byla v osadé Cust, kde je za vyznamn&jsi povazovan chov
dobytka, ¢emuz nasvédCuje 1 mensi pocet nalezenych artefakti zemédélskych nastroju

(27,5 %).

Nekteré rozdily v hospodafstvi ¢ustského obyvatelstva se odrazeji i v keramické
produkci, coz lze pozorovat na samotném provedeni naddob, na jejich tvaru, povrchové
upravé a vyzdobé. Dekorace v ruce robené keramiky custského a aktamského stupné ma
spole¢ny geometricky liniovy charakter s vyskytem vertikalnich pruhd, typickych
predevsim pro Custsky stupenl. Zména a omezeni ve stylu vyzdoby, ktera nastava ve fazi
Ak-Tam, pravdépodobné souvisi s postupnym piechodem na keramiku to¢enou na kruhu
a s tim souvisejici zménou tvari nadob. S postupnym uUpadkem v ruce robenych
keramickych nadob také upada kvalita a ¢etnost vyzdoby nadob. Podobna situace byla
pozorovana v jiznim Turkmenistanu, kde se s pfichodem hrnc¢ifského kruhu snizil pocet
malovaného keramického zbozi a zdroven malba jako zplisob vyzdoby keramiky
postupné vymizela a obnovila se az za né¢kolik stoleti (Gorbunova 1978 89).
Vyvoj a uziti malby na keramice v téchto stupnich zlstava zatim védecky prozkoumano
pouze povrchové, nelze je tedy prozatim spolehlivé interpretovat. Z dostupnych dat se

nicméné podaftilo vysledovat blizkou podobnost této vyzdoby mezi obéma stupni.

Rodova komunita byla pravdépodobné zakladni vyrobni skupinou a s kolektivni
praci bylo spojeno spolecné vlastnictvi. Je mozZné, ze zejména v pozdni dobé bronzové se

jednotliva rodinna spole€enstvi snazila o vétsi emancipaci a utvaieni rodinného majetku.
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Projevem konfliktd je zfejmée vystavba fortifikaci v podobé vali a prikopi obklopujicich
osady a jejich komplexy. Bronzové a kosténé hroty Sipd, které byly rovnéz nalezeny v
sidlistich a hrobech, svédc¢i rozsifeni zakladni zbrané - luku. Majetkovou nerovnost
mohou indikovat nalezy z hrobi. Na pohiebistich z doby bronzové ve Fergané se vedle

chudych pohibt obycejnych ¢leni komunity nachazeji i bohaté vybavené hroby.

Zivot a prosperita komunit doby bronzové byly zcela zavislé na ptirodnich
podminkach reprezentovanych klimatem, dostupnou faunou a florou. Sily ptirody se
pravdépodobné obdobné jako v jinych oblastech vtélovaly v zakladni bozstva. Symboly
slunecniho bozstva se objevuji na petroglyfech prostfednictvim paprski tahnoucich se od
sttedu do vSech stran. Vyznam ohné v kultu doby bronzové doklada rozsiteny obiad
zarového ritu. Ohen podle starovékych predstav ocistoval télo od necistot a chranil
zemfielého pred zlymi duchy. Uctivani ptedkl a vira v posmrtny zivot byly mezi kmeny
doby bronzové velmi rozsifené. V dob¢ bronzové se také objevuje obétni ritudl. Zv1astni
obétni mista se nachazela v blizkosti osad, kde se obétovalo slunci, ohni, mésici, hvézdam

a straznym duchiim .

Na custskou kulturu ve Fergané navazuje cilatanska nebo eilatano-aktamska
kultura datovana do 6. - 3. stoleti pf. n. 1. UrCujicim kritériem pro kulturni zafazeni do
tohoto obdobi je pifitomnost vyrazného komplexu keramiky na sidlitich s keramikou
esovité profilace bélavou engobavanou keramikou nékdy malovanou Eervenou nebo
nahnédlou hlinkou. Naopak nejtypictéjsi Custské keramické zbozi s Cervenym stiepem v
Eilatanu chybi, stejné jako se zde nevyskytuje Custské zbozi malované ¢ernou barvou na
cerveném pozadi. Prave tato proména keramické ndplné€ charakterizuje ptechod do nové
faze vyvoje. Pivod keramického komplexu Eilat-Aktam Ize srovnavat s dalsimi oblastmi
Stiedni Asie.

Na vychodnim okraji Fergany chronologicky navazuje SurabaSatska kultura na
custskou, i kdyz se zda, ze s chronologickym odstupem. Rozsah lokalit SurabaSatské
kultury je pomérné ostfe ohranien. VétSina z nich se nachazi v oazach Uzgen a
Karadarya. Chronologicky Surabasatska kultura existovala nejpozdéji od 5. stoleti pf. n.
1. (pfesnéjsi datace neni mozna kvili omezenému poznani lokalit z pfechodného obdobi)
az do 2. stoleti n. 1., po némz jsou ve vychodni Fergané rozsifeny pamatky s ¢ervenou

hrncovou keramikou easelového typu. Surabagatsky keramicky komplex mé fadu rysi,
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které jej ostfe odliSuji od synchronni eilatanské keramiky. Rtzné ornamentalni motivy
maji pfimé analogie v Custské keramice (napt. Srafované kosoctverce, trojuhelniky a
kosoctverce, uspoiadané v Sachovnicovém poradi). Nositelé SurabaSatské kultury byli
potomky staroveékych ferganskych zemédé€lch. Zachovali a rozvijeli systém zavlahového

zemédélstvi a dlouhodobou kontinuitu osidleni oblasti.

Vznik lokalit proto-méstského a ziejmé jiz i mestského charakteru ve Ferganském
udoli se datuje do 8. - 7. stoleti pf. n. 1., kdy byla mésta obehnana silnymi obrannymi zdmi
roz$ifena v tehdejsich oblastech stfedni Asie jako Margiana, Baktrie a Sogd. Podle naseho
nazoru mél staroveéky systém méstské organizace v ruznych historickych a kulturnich
oblastech Stfedni Asie uréité spolecné rysy a byl realizovan v kontextu
socioekonomickych, vojensko-politickych a administrativné tizemnich funkei. S tim, jak

se ve Ferganském udoli formovaly hospodarské vztahy specializovaného zemédélstvi.

V roce 2021 byla =zahajena kyrgyzsko-Ceska archeologicka expedice
v mikroregionu oblasti Ak-Dzar, a to ve spolupraci Ustavu historie, archeologie a
etnografie Akademie véd Kyrgyzské republiky (E. Sultanov) a Katedry archeologie FF
Zapadoceské univerzity v Plzni (P. Vareka). Vyzkum se soustied’'uje na dosud opomijené
téma kontaktni zony mezi osedlym osidlenim trodné Ferganské doliny a podhorskymi a
horskymi stepnimi oblastmi, kde archeologie dokladé na zaklad¢ vyzkumii mohylnik jiz
od doby bronzové pfitomnost kocovnikii. Pravé takto orientované vyzkumy mohou
vyznamng¢ rozsifit nase poznani kulturni a hospodéiské rozmanitosti starovéké Fergany a

pfilehlého Pamiru a Tian-Sanu.
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11. Zavér

Prace se zamcéfila na starovéké pamatky zemeédélskych kultur ve Fergané.
Pozornost byla vénovana systematizaci, klasifikaci a datovani archeologického materialu
jak ve sledované oblasti Ferganské doliny, tak i srovnavaci analyze dalSich regiont
Stfedni Asie. Archeologické prameny jsou zakladnim zdrojem informaci pro studium

obdobi doby bronzové a Zzelezné nejenom ve Fergané, ale v Stfedni Asii.

Ve Ferganském tudoli se nachazely rozvinuté zemédélské kultury jiz od praveku.
Svéd¢i o tom archeologicka nalezist¢ pozdni doby bronzové situovana predevsim v
severni a vychodni ¢asti udoli (Custska kultura). Utvareni Custské kultury bylo zjevné
ovlivnéno rozvinutéj§imi jiznimi turkmenskymi zeméd€lskymi Kulturami a také
kulturami severni Baktrie. To se odrazi zejména ve vzhledu keramiky, u niz je patrna
obecna podobnost komplext Cust, Yaz-Tepe, Elken-Tepe, Kucuk apod. Nositelé ¢ustské
kultury méli vliv na okolni osidleni (napf. 1ze zaznamenat vliv custské kultury na kulturu
burgulyuk), stejn¢ jako na stepni kmeny tohoto obdobi. Je zajimavé, ze za celou dobu
studia nebyl na Custskych sidlistich nalezen jediny nalez z oblasti stepnich kultury,
zatimco typicka Custska keramika byla nalezena na lokalitach v Kairakumu v sousedni
oblasti a na pohiebisti Taskurgan v jizni Fergané. Vnéjsi vliv na ¢ustskou kulturu ze
strany stepnich kment se projevuje predevsim v typu obydli. Jak zdtraznuje M. A. Itina,
zahloubené stavby byly hlavnim archeologicky dolozenym typem obydli ve stepnich
oblastech doby bronzové (Itina 1977, 198-209). Tato pocateéni etapa zeméd€lského
osidleni konci v 8.-7. stoleti pi. n. 1. prudkym ubytkem sidlist’ Custské kultury.

Posloupnost vyvoje zemédélskych kultur doby bronzové a Zelezné byla stanovena
na zakladé archeologickych vyzkuml probihajicich zejména od druhé poloviny 20.
stoleti. Nasledujici eilatanska kultura se formovala predevs$im na zakladé custské kultury.
Geneze opevnénych sidel — ,,mést* Fergany doby Zelezné sahd az do opevnénych sidlist’
pozdni doby bronzové (Dalverzin a Cust). Rozvoj zemédélstvi a kultury v dobé Zelezné,
jak lze predpokladat, byl dan zménami v technice umélého zavlaZzovani a celkovym
rozvojem spolecnosti. Na konci sledovaného obdobi doslo k intenzivnimu rozvoji

socialni struktury a formovani nejstarsi starovéké statnosti znamé na zakladé historickych

69



pramentt - Davanského kralovstvi (podle ¢inskych pisemnych prameni). Intenzivni
rozvoj zavlahového zemédélstvi tak v koneéném dusledku vedl k urychleni procesu

urbanizace, v jehoz disledku se zna¢né rozsitily hranice Sifeni usedlé zemédélské kultury.

Poznani keramiky pravéké a starovéké Fergany je vV soucasnosti limitovana celou

fadou faktort.

1. V soucasnosti existuje pouze dil¢i klasifikace keramiky jednotlivych lokalit a
regiontl; komplexni klasifikace marchamatské keramiky Ferghanského tidoli
jako celku nebyla provedena.

2. Badatel¢ pouzivaji razné metody zpracovani keramiky, takze vysledky
takovych praci Ize jen téZko srovnavat.

3. Neékteré¢ studie jsou zalozeny na predpokladu, Ze vyvoj sméfoval od
jednoducheé ke slozit¢ formé (napt. vyzdoby), a tudiz Ze typologicky
jednodussi prvky jsou star$i, coZ nemusi platit.

4. N¢ekteii badatelé piikladaji znacny vyznam tvaru nadoby, coz vede k

nepochopeni keramického komplexu jako celku.

Dalsi rozvoj vyzkumu neni mozny bez piekonani téchto nedostatkii a bez sjednoceni tsili

vSech badatelii zabyvajicich se Ferganou v dob¢ bronzové a zelezné.

Zavérem muzeme konstatovat, ze Fergana je regionem, ve kterém se zemédélské
kultury objevuji pomémné brzy. Nejméné pied tfemi tisiciletimi zde zacal proces
urbanizace a po mnoho staleti zde vedle sebe Zili talentovani femeslnici, zeméd¢€lci a

chovatel¢ dobytka.
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13. Resumé

Agricultural cultures as it is generally known, represents a completely new
subsistence of life formed by settled farmers. This period is such an important element in
the fabric of human time that it enabled the emergence of society as we know it today.
Without the domestication of animals and the cultivation of plants, mankind would never
have created the great societies at the beginning of human civilization. With this way of
life comes a whole set of new objects manifesting in the world of artifacts, new

animals,plants but also the way of thinking.

The Pearl of Central Asia - the Ferghana Valley, located in the upper reaches of
the Syr Darya, is one of the paradises of the entire East. Fergana, due to its geopolitical
position, has always occupied a special place in the social and cultural sphere not only in
Central Asia, but throughout the world. The Fergana Valley, located on strategic and trade
routes between east and west, has always attracted special attention. In the valley for
centuries there was enough water, a lot of fertile land and a favorable climate. That is why
agricultural cultures in the plains and pastoral cultures in the mountains and foothills
developed in parallel here. Fergana sedentary farmers and nomadic pastoralists were
closely connected with each other, which contributed to the development of commodity

relations.

Archaeological materials available at our disposal and considered in the work,
allow us to present the development of the ancient culture of Ferghana as follows. At the
turn of 2000-1200BC. e. we find here flourishing agricultural settlements. The origin of
them and the ancient agricultural Chust culture as a whole cannot yet be traced. It also
remains unclear the time of the emergence of agriculture in Fergana. One can only assume
that the agricultural development of the valley and the formation of the Chust culture took
place under the influence of the more developed southwestern regions of Central Asia,
under the influence of the South Turkmen tribes. At the same time, tribes with the
Andronovo type culture lived on the territory of Ferghana. The close coexistence of tribes
with different directions of economy and different types of culture was characteristic of

the entire history of ancient Fergana.

79



In the history of ancient Central Asia Fergana occupied a special position. In the
Late Bronze Age, in terms of the level of economy and culture, it acted as a periphery in
relation to South Turkmenistan, but at the same time, its agricultural culture was more
developed. compared to other areas of the Middle Asia, where the Tazabagyabo tribes of
the Andronovo culture lived. The wide and distant cultural ties of the Bronze Age
population of Fergana, apparently, can be explained specific historical conditions era of
large movements of the Indo-Iranian tribes that to some extent affected and Ferghana. In
subsequent eras, Ferghana retained independent position and, in all likelihood, remained
outside the framework of the Achaemenid state and was not conquered by Alexander the
Great. Played a significant role Fergana in the development of international trade
between China and the West along the famous Silk Road in recent centuries BC e.
Ferghana tribes, obviously took an active part in major historical events during the
struggle of the peoples of Central Asia, the Tokharo-Yuezhi tribes against the Greco-

Bactrian kingdom.

The spiritual culture of the ancient farmers of South Ferghana was also an
important factor in the development of material culture. The appearance of a monumental
structure - the temple of fire worshipers is due to the beliefs of the ancient Fergana people,

namely fire worship.

The architectural features and design of the temple speak of the close ties of the
Ferghana fire worshipers with their counterparts throughout Central Asia, who were more
inclined towards Sogdian and Bactrian fire worship. Features of ornamentation and
decoration of vessels with red engobe connected with the cosmogonic ideas of the ancient
farmers of Ferghana. The semantics and interpretation of the plots of the scratched
ornament shows that the key to deciphering ideograms is mythological and cosmogonic
beliefs and ideas, most likely an ancient pastoral and agricultural population who had no

connection with Zoroastrianism or similar major religions

14. Obrazové prilohy

80



Ferghana Valley

Obr 1. Ferganské udoli (podle Kugai 1995, 52).
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Obr 2. Archeologické lokality zemedélské kultury doby bronzové a Zelezné (OSska oaza).
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Obr 3. Reliéfni mapa Osské oazy.
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Eilatan

Obr 4. Archeologické lokality zemedélskych kultur doby bronzové a Zelezné (Fergana, Adizan. Uzbekistan).
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Obr 5. Lokalita Dalverzin (ortofoto, Google Earth).
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Obr 6. Lokalita Dalverzin (foto Matbabajev).
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Obr 7. Surobasatské hradiste (ortofoto Google Earth).
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Obr 8. Lokalita Ooz-dobo (ortofoto Google Earth).
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Obr 9. Marchamatské hradis
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Obr 10. Lokalita Mingtepe, vyhodni brana (foto A. Dosnazarov).
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Obr 11. O3ské sidlidt&, rekonstrukce stavby z doby bronzové (foto P. Vaicka)
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Obr 12. O3ské sidlisté, rekonstrukce stavby z doby bronzové (foto J. Lhuillier).
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Obr
13. Custské sidlisté (podle Zadnéprovsky 1962, 266).
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Obr 14. Lokalira Eilatan (podle Zadnéprovsky 1962, 256)
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Obr 15. Custskd keramika (foto Matbabajev).
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Obr 16. Surabasatska kultura - keramika z lokality Ooz dobo (foto A. Dosnazarov).
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Obr 17. Custska keramika (muzeum Samarkad, foto J. Lhuillier).
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Obr 18. Custska keramika (O$ské museum, foto J. Lhuillier).
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Obr 19. Keramika SurabasSatské kultury (Zadnéprovsky 1962, 269).
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Obr. 20. Surabagatska kultura - keramika (Zadnéprovsky 1962, 286).
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Obr 21. Eilatanska kultura - keramika (Zadnéprovsky 1962, 275).
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Obr 22. Zdobena keramika z lokality Dalverzin (foto Matbabajev).
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Obr 23. Keramika z lokality Dalverzin (Zadnéprovsky 1962 256).
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