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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cilt prace
B) Metodicky postup vypracovani prace
C) Teoreticky zaklad prace (reSersni ¢ast)
D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcil)
E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace
G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)
1) Prace se zahrani¢ni literaturou, tiroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi
K) Zavéry prace a jejich formulace
L) Splnéni cilti prace
M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)
N) Spoluprace autora s vedoucim prace a katedrou
O) Pristup autora k feseni problematiky prace
P) Celkovy dojem z prace
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Do Portilu ZCU byl zadany tento vysledek kontroly plagiatorstvi':
Posouzeno
Posouzeno - podeziela shoda

X

Navrhuji klasifikovat bakalaiskou praci klasifika¢nim stupném:? velmi dobre

Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:®

Prace je zamé&fena na vyuziti jednodussich heuristik pro feSeni tlohy okruznich jizd (VRP) v¢etné jejich
implementace. Jde tedy o téma zasahujici do problematiky podnikového managementu a ve své
implementacni fazi do informatiky, coz pfesn€ odpovidé studijnimu programu autora préce.

Cil prace je pomémé konkrétné a srozumitelné uveden v kapitole ,,Uvod“. Clenéni i rozsah prace
odpovida pozadavkim kladenym na tento typ kvalifika¢nich praci, pouze v kapitole 4.3 neni vhodné
pouzivat podkapitoly ¢tvrté urovné. Velkou vyhradu vsak 1ze mit k nékterym stylistickym nepfesnostem
a zejména k velmi vysokému poctu pravopisnych prohfeSki (zejména z hlediska interpunkce
V souvétich).




Vécné a formulacni nepiesnosti se nachazeji zejména V teoretické ¢asti bakalaiské prace (kap. 1 az 4).
Jako priklady lze uvést:

e nespravné pouziti pojmu ,,cesta® namisto ,,usek* (kap. 1.3);

e nelogicky pouzité dvoj-indexové oznaceni vrcholi v definici pojmu ,,Cesta“ (str. 12);

e zmatek v oznacovani matic (C versus D), jejich prvka (cij versus dij) i nékterych dalSich
pouzitych oznaceni v textu i v matematickém zapisu modelu VRP (str. 17);

e nejasné tvrzeni, ze varianta MDVRP piimo souvisi s distribu¢ni technologii Hub&Spoke, coz je
diskutabilni, protoze na rozdil od MDVRP se v technologii H&S pouzivaji pfedem pevné
stanovené atrak¢ni obvody jednotlivych dep (str. 19);

e nejasny popis metody B&B a zdména pojmi ,,podmnozina‘“ a ,,podstrom* (kap. 4.1.2);

e zafazeni podkapitoly 4.1.3 ,Linearni programovani“ se zminkou o simplexové metod¢ mezi
exaktni metody pro feseni VRP, coz z celoCiselné podstaty matematického modelu VRP neni
mozné (str. 22);

e zcela nesrozumitelny popis algoritmu sekven¢niho vkladani (oddil 4.3.1.1 na str. 24).

Praktickd cast prace je zpracovana pomérné pichledné, 1 kdyz i zde se autor nevyvaroval nékolika
nepiesnostem, napf. chybé&jici vzorec (17), na ktery se autor odkazuje v bod¢ ,,2. Clark-Wrightova
metoda“ (str. 32), ¢i nepochopitelné vychazejici zaporné hodnoty v nékterych polich matice tspor (Tab.
3 nastr. 35).

Kladn¢ lze hodnotit vytvofenou volné dostupnou aplikaci pro feSeni tlohy VRP vcetné dobie
fungujiciho interaktivniho propojeni s grafickym mapovym podkladem. Funk¢nost této aplikace byla
vedoucim prace ovétena.

Celkove lze konstatovat, ze vytycené cile prace byly splnény. Vyse uvedené obsahové i formalni
nedostatky mohou vyplyvat i z nedostate¢né a velmi pozdni komunikace autora prace s vedoucim prace.
Celkove vsak lze konstatovat, ze se autor v popisované problematice orientuje a S ptihlédnutim k
uvedenym vyhradam hodnotim praci stupném velmi dobfe.

Otazky a pripominky K bliZ§imu vysvétleni p¥i obhajob&*:

1. Zuvedenych 5 ptikladi porovnani metod ,,Clark-Wright* a ,,nejblizsi soused* v kap. 6.2 nikdy
nevychazi jako horsi C-W metoda. Je to tak vzdy, nebo miZze nastat i opacny ptipad?

2. Pokuste se zdavodnit pficiny nelogicky vychazejicich zapornych hodnot v nékterych polich
matice uspor v Tab. 3 na str. 35.

V Chebu, dne 24. 5. 2022 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

1 Oznaéte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odtivodnéte niZe pii odiivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte poZzadovany kvalifikadni stupeti.

3 Stru¢né zdiivodnéte navrhovany klasifikaéni stupeti, odGivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajob& — dv& az tii otazky.
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