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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je popsat a analyzovat, do jaké miry a jakymi formami miZe produkce a distribuce
regionalnich produktd v Bavorsku pfispét k ,,udrzitelnému‘* hospodatstvi. Autorku zajima tento
konkrétni zptisob produkce v kontextu strategie sméfujici k regionalizaci v protikladu ke
globalizaci. Cil prace zde byl v zasadé splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Jadrem pojednani N. Kapitanové je teoreticka (kap. 1-4) a prakticka ¢ast (kap. 5-7). Ob¢ Casti se
autorce podafilo do pozadovaného analytického celku skloubit jen c¢aste¢né (viz nize).
V teoretické Casti jde autorka spravné K hlavnimu tématu. Definuje hlavni pojmy, rovnéz pojem
»udrzitelnosti® z hlediska fady aspekti — mj. historického vyvoje, Zivotniho prostiedi, kultury a
zpusobu hospodateni a aktualnich ,trendd“. V kap. 4 se zaméfuje na ptiklady bavorskych
regionalnich produktl z riznych sektorti (vybér a jeho kritéria vSak nedefinuje). V praktické ¢asti
jsou obsazeny zcela relevantni oddily tématu: rozhovory (kap. 5), dotaznikové Setieni kap. 6 (6.2-
znamky kvality; 6.3- dotaznik), sdéleni vlastnich praktickych zkusenosti — praxe v Bérnau (kap.
7.2), otazky reklamy a podpory regionalnich produktt (kap. 7.1), nicméné Ctenai hleda stézi
propracovany analyticky celek sledujici jednotnou metodologickou linii zndzorfiujici na ptikladu
Bavorska autorkou deklarované rozdily regionalni/lokalni produkce v protikladu ke globalizaci.
V zavéru (s. 71-73) reflektuje problematiku prace a odpovidd na diléi hypotézy na zdkladé
provedeného dotaznikového feSeni.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka Gprava, piehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Bakalafska prace je po jazykové i formalni strance bez zasadnich problému. Formulace NJ jsou
vzhledem k danému stupni studia precizni a spravné. Autorka vyuziva zdroju, které jsou v DP
dostatecné citovany (mj. webové stranky konkrétnich firem, viz seznam na s. 77 nn.). Peclivy
seznam tabulek a vyobrazeni je obsazen. V piiloze (¢. 6, 8, 9) ma autorka rovnéz pro ilustraci
prepis tii rozhovord, které provedla k tématu své prace. Autorka vhodné pracuje se sekundarni
literaturou, v nékterych pasazich vSak vyuziva jen jednoho zdroje (napf. s. 45-46), mohla
zahrnout vice zdrojti a srovnavat. Prace ma rozsahlé a kvalitni ptilohy, nevadilo by, kdyby na
né autorka Vv textu pravideln¢ odkazovala. N¢které tabulky (napi. ¢. 2) mohly byt umistény
Vv ptiloze + ptislusny odkaz v textu.



Uvod studie - rad&ji bych nazval ,,Einleitung“ nez ,,Vorwort“ (jak &ini autorka), také vzhledem
k tomu, Ze zde autorka stanovuje hypotézy a metodologii prace.

K tazeni zdroji: vydélil bych do samostatné kategorie napt. denni tisk (Chamer Zeitung,
Kétzinger Zeitung); oddil: ,,gedruckte Quellen* bych rozdé€lil na ,,prameny* (napf. letak ALDI)
a sekundarni literaturu apod.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Posuzovana bakalarska prace N. Kapitanové je informativni, obsazna a ptehledna prace. Autorka
podala téma cCtenafi srozumitelnym zplisobem vykladu. Pfevdzna c¢ast prace je vSak
deskriptivni, pfestoze autorka deklaruje ,,analyzu® (viz s. 9). Autorka sice v praktické casti
,formaln&*“ vyhodnotila rozhovory i dotazniky, rovnéz vzhledem ke stanovenym hypotézam, je
vsak otazkou, (1.) do jaké miry je jeji vyzkum ,reprezentativni® vzhledem ke vzorku - poctu
respondentl. Dale, ocenuji ptistup autorky, ze se tento typ vyzkumu v praci pokusila aplikovat,
nicméné bych (2.) ocekaval hlubsi analyzu (je$t€ na zaklad¢é dalSich pramend + SirSiho
vyzkumného vzorku dat) a dikladnéjsi ,,zasazeni* tohoto ,,vybérového* empirického vzorku
do

¢vSak zcela zasadni otdzku ,,vyhod/nevyhod“ regiondlni produkce a odbytu (tedy otazky
rozebirané v kap. 1 a 2 — udrzitelnost, regionalizace etc.). Tim by prace dostala jako celek
vyrazngj$i pridanou hodnotu.

Pfes uvedené pfipominky studie velmi dobfe spliiuje pozadavky kladené na tento typ
absolventské prace na FF ZCU.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
ti):

1. Poprosil bych autorku, aby se pokusila shrnout vyznam ,regionédlnich produktd“ pro
¢esko-bavorské hospodarské vztahy.
2. Popiste, jak jste ve své praci pracovala s rozhovory. Pro¢ a jak jste je vyuzila? Doplite
vyhody ¢i nevyhody vyuziti takového formatu zdroji.
3. Priblizte komisi metodologii svého dotaznikového Setfeni a proved’te rozbor vzhledem k
jeho jen ¢aste¢né ,,reprezentativnosti®.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobie, nedoporucuji k obhajobg):

Doporucuji k obhajobé (2) velmi dobre.
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