Oponentni posudek na bakalatrskou praci Elisky Krutinové na téma
»Prvni a druhy termodynamicky zakon a jejich aplikace v pripravé

budoucich uéiteli chemie*

Autorka predlozila bakalafskou praci na dané téma v rozsahu 51 stran textu a 1 pfilohy.
Pti vypracovani Cerpala z uvedenych 15 literarnich prament.

Bakalatska prace je Clenéna na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické Casti se
autorka pokusila o vysvétleni zakladnich pojmi a vztahl vychdzejici z prvni a druhé véty
termodynamické (termodynamické veli¢iny, vnitini energie, entalpie, entropie, tepelné
kapacity, tepelné stroje aj.). Prakticka ¢ast je zaméfend na analyzu vysledku studenta
bakalaiského studia z prabéznych testi zaméfenych na ulohy ztermodynamiky Vv ramci
zakladniho kurzu z fyzikalni chemie. Vysledky jsou analyzovany z dat ziskanych v letech 2007
— 2019 podle jednotlivych typti Gloh. V zavéru této ¢asti se autorka pokusila porovnat uc¢ebnice
chemie pro SS z hlediska zatazeni termodynamického uéiva.

Celkova tuprava prace je velmi dobra, text je v teoretické ¢asti psan pichledné. Piesto se
autorka nevyhnula nékterym drobnym formalnim nedostatkiim, nepfesnostem a piekleptm.
Napt. na str. 8 jsou chybné¢ uvedeny dolni indexy x1a X2 V rovnici (3), na str. 10 (ptip. 23, 24)
je nevhodné umisténa citace literatury (splyva s textem). V praci se vyskytuje opakovani
nekterych hovorovych slov, napt. tudiz na str. 10, 11. Objevuji se nepfesné formulace ,,ohfati
uzavieného systému plynny systém®, znacky veli¢in nejsou psany vzdy podle normy kurzivou
(str. 12). Z formalnich pieklept 1ze uvést napf. na str. 16 nejednotnost zapisu Thompsontiv x
Thomsontv. V seznamu obrazkl je uvedend chybnd stranka u obr. 17. V pfiloze v textu
nékterych tloh chybi mezera ptfe jednotkou °C. Doporucoval bych, 1épe citovat ucebnice
chemie (autor, nazev, rok vydani) a ne pouze ¢iselnym odkazem, Porovnani ucebnic by mélo
byt doplnéno rozborem RVP ¢&i piiklady SVP ohledné zafazeni termodynamického uéiva na
jednotlivych typech Skol. Pro¢ byly porovnavany pouze uvedené ucebnice? V seznamu
literatury uvedena ucebnice (13) neni nikde citovana ani rozebirana. Kapitolu 3.2 a 3.3 by bylo
vhodné nazvat jen uéebnice a ilohy pro SS (na ZS se nevyucuje). V kapitole 3.3 by bylo vhodné
uvést feseni navrzenych piikladi. V obsahu je nevhodné uveden stejny nazev pro 2 rtizné
kapitoly (3.1 a 3.4.1 nebo 3.2 a 3.4.2). Je-li v praci 1 tabulka (1 ptiloha) neni tfeba uvadét
seznam tabulek (pfiloh). Prakticka ¢éast plisobi trochu neuspotadanym, nékdy méné
srozumitelnym dojmem. Prolina se zde porovnavani GspéSnosti student V tzv. sekcich a

jednotlivych typt vypoctl. Zavadéjici je komentar k jednotlivym obrazkiim napt. u obr. 5, 6



S tvrzenim, ze pokud je Gspésnost vyssi nez 50 % studenti splnili podminky zapoctu. U obr. 8
chybi legenda k barevnému znaceni (zfejme stejné jako u obr. 9). Pro¢ u obr. 8-14 bylo zvoleno
bodové rozpéti 41 — 60 % a komentat se opird o GspéSnost spodni hranice 50 %? V komentafi
ohledné shrnujici analyzy chyb u jednotlivych typl uloh se Ctenar hife orientuje (rozpéti
uspésnosti studenttl je trochu zavadéjici, napt. studenti chybovali v rozmezi 12-22 %).

Z predlozené préce je patrné, Ze se autorka dobfe orientuje v feSené problematice. Za
piinosny povazuji celkovy piistup ke zpracovani problematiky a vyuzitelnost bakalaiské prace
jako dopliikkového materidlu pfi vyuce chemie na stfedni ¢i vysoké Skole. V praci se nevyskytuji
zavazné vécné chyby, lze konstatovat, Ze zadany kol byl splnén a proto praci doporucuji

k obhajob¢. Navrhuji klasifikaci dobie.
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