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Uvod

Tématem eutanazie, asistované sebevrazdy a souvisejicich trestnych ¢int
proti zivotu jsem se rozhodla zabyvat z divodu nepopiratelné aktudlnosti dané
problematiky. Prace je proto obsahové Clenéna do dvou ¢asti, a to za ucelem
srozumitelnosti, kdy mam za to, Ze pro Ctenafe prace bude jisté prehlednéjsi se
nejprve seznamit s tématem eutanazie a asistované sebevrazdy a az nasledné po
precteni Casti vénované trestnému Cinu vrazdy, zabiti, usmrceni z nedbalosti a
ucasti na sebevrazd¢, si sam utvofit ndzor, zda je soucasnd pravni tiprava vhodna a
dostacujici.

Cilem préace je poukdzat na potiebu legislativnich zmén tykajicich se
problematiky eutanazie a asistované sebevrazdy, jez je v Ceské republice stile
kvalifikovana jako trestny Cin a zdlraznit, ze jednani osoby smétujici k ukonceni
utrpeni druhé osoby na jeji vlastni zadost nelze kvalifikovat stejnym zplisobem,
jako trestné ¢iny spachané nasilné a na osobach, které o ukonceni svého Zivota nijak
neprojevily z4jem.

V prvni kapitole popisuji a vysvétluji pojmy eutandzie a asistované
sebevrazdy, pfi¢emz jsou zde zarovenl zminéné nejcastéj$i argumenty jejich

zastancu 1 odpirc.

Dale se zabyvam zahrani¢ni legislativni Gpravou nejen ¢lenskych stath EU,
kde je eutanazie Ci asistovanad sebevraZzda povolena a nasledné se zabyvam
rozborem nejzasadnéjSich rozhodnuti Evropského soudu pro lidské préava tykajici

se dané tématiky.

Ctvrta kapitola je pak v€novéana prizkumu, ktery jsem provedla formou
anonymniho dotazniku, a to za ucelem zjisténi ndzoru ceské populace na
problematiku eutanazie. Je zfejmé, Ze se priizkumu podrobila pouze jistd vysec

populace, avsak 1 pfesto mam za to, Ze ziskana data nemaji zanedbatelnou hodnotu.

V paté kapitole jsem predstavila navrhy zakont o diistojné smrti, jeZ byly
v Ceské republice od roku 2008 predlozeny. Na jejich zakladé a pomoci ziskané
inspirace ze zahrani¢ni legislativni Gpravy 1 dat z mnou provedeného prizkumu
jsem v sedmé kapitole vytvorila vlastni ndvrh zdkona umoziujici distojné

zakonceni zivota z vlastni vule.



Sesta kapitola je struénym srovnanim legislativniho pohledu na eutanazii a
asistovanou sebevrazdu v Ceské republice a na Slovensku, které je oproti Ceské

republice vice ovlivnéno nédzorem katolické cirkve.
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Nasledujici ¢ast prace je vénovana popisu a analyze trestnych ¢inl proti
zivotu, které souviseji s tématem eutanazie a asistované sebevrazdy. Osma kapitola
se tedy zamétuje na obecnou charakteristiku vybranych trestnych ¢inii proti zivotu,
kdy nechybi ani kategorizace typickych forem a zplsobl péachani takovych

trestnych ¢int.

V devaté kapitole pak podrobné rozebiram vybrané trestné Ciny proti Zivotu

1 pojmy, které s nimi izce souviseji. Rovnéz jsou zminény 1 ptiklady z judikatury.

Desata kapitola je vénovana pfitézujicim a poleh¢ujicim okolnostem, které

jsou zéasadni v rovin€ soudniho trestani.

Posledni kapitola srovnava ¢eské pravni upravu vyse uvedenych trestnych
¢ind proti zivotu se slovenskou pravni Gpravou, kdy je vychdzeno jak z pravnich
predpist, tak z komentarové literatury ¢i judikatury soudi. A¢ bychom se mohli
domnivat, ze Ceskd a slovenskd pravni uprava je prakticky stejnd, v kapitole

jedendct se dozvime, Ze je zde mnoho zajimavych rozdild, jez stoji za zminku.

Pti zpracovani své rigordzni prace jsem uzila metodu deskriptivni,

analytickou a rovnéZ 1 metodu komparativni.

Prace vychazi z pravni Gpravy platné a u¢inné ke 14. lednu 2022.



1 Eutanazie a asistovana sebevrazda

Slovo eutanazie pochazi z feckého spojeni slov ,,eu* znamenajici dobra a
LHthanatos® znamenajici smrt. V dneSnim vyznamu slova se pojem eutanazie
objevuje az na pocatku novovéku a mizeme jej chapat jako smrt z milosti. Velmi
dalezity je ptinos dvou mysliteld, Francise Bacona a Thomase Moora. Francis
Bacon fesil otdzku, jakym zpiisobem a do jaké miry mtize 1¢kaiskd véda pomoci pfi
umirani. Thomas Moore se zabyval myslenkou eutanéazie v rdmci své utopické vize

spole¢nosti.!

1.1 Vyznam eutanazie a asistované sebevrazdy v trestnim pravu

Na rozdil od trestnépravni upravy v nékterych zemich, kde eutanazie
napliiuje znaky privilegované skutkové podstaty?, ¢esky trestni zdkonik nezna
eutanazii ani asistovanou sebevrazdu v konkrétnim ptipad¢€. Pfesto se vSak nabizi
jisté moznosti, jak tato jednani posoudit. Jednani spocivajici v aktivnim usmrceni
ze soucitu by bylo pravdépodobné posuzovano jako trestny ¢in zabiti dle § 141
zdkona €. 40/2009 Sb. trestni zadkonik, ve znéni pozdé&jSich ptedpist (dale jen
Htrestni zakonik” nebo tr. z.°), kdy jednim z moznych omluvitelnych hnuti mysli
je, dle judikatury, soucit.® Zde je tieba pfipomenout, Ze totozné jednani by bylo za
ucinnosti zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,trestniho zakona*) snejvétsi pravdépodobnosti kvalifikovano jako
trestny €in vrazdy, nebot’ aZ nova Uprava, tedy trestni zédkonik, pfinesl skutkovou
podstatu spocivajici v usmrceni z omluvitelného hnuti mysli, tedy 1 ze soucitu.
Neni vSak vylouceno, pokud lékat nebo ptibuzni nejednali se ziStnym tmyslem,
aby soud rozhodl o mimofadném sniZeni trestu odnéti svobody ve smyslu § 40
odst. 1 tr. z. Cin lékafe miize byt v nékterych piipadech pii provadéni asistované
sebevrazdy povazovan za ucast na sebevrazd¢, avSak provedeni eutanazie za
predpokladu, Ze Iékat nejednd z davodu soucitu, by pravdépodobné bylo
kvalifikovéano jako trestny ¢in vrazdy dle § 140 tr. z.* RovnéZ je tieba zminit, Ze
pokud by byla provedena neptima eutanazie, tedy jednalo by se napftiklad o situaci,

kdy by podavani 1€kt tlumicich bolest zplisobilo smrt pacienta, mohl by byt 1ékar,

I'SPINKOVA, M., SPINKA, S. Euthanasie: vime, o cem mluvime? Praha : Cesta domti, 2006.
ISBN 80-239-8592-2. s. 4-7

2KUCA, R., JAHNSOVA, A. Pravni aspekty euthanasie. Pravni rozhledy 7/1997. s. 356, dostupné
na: www.beck-online.cz

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. zati 2010, sp. zn. 8 Tdo 1115/2010

4 KUCA, R., JAHNSOVA, A. Prdvni aspekty euthanasie. Pravni rozhledy 7/1997. s. 356, dostupné
na: www.beck-online.cz
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ktery dané l1éky predepsal, odpovéden za usmrceni z nedbalosti. Z téchto diivodi je
ma prace zaméfena nejen na eutanazii a asistovanou sebevrazdu, ale i na vybrané
trestné Ciny proti zivotu, nebot’ danéd témata jsou spolu nepochybné uzce spjata.
Mam-li na tomto misté projevit svilj vlastni nazor na otazku eutanazie, tak uvadim,
ze jsem piesvédCena, Ze by meél mit kazdy Cloveék pravo rozhodovat o svém
vlastnim zivoté i smrti a ze v piipadech, kdy je ¢lovék prokazatelné nevylécitelné
nemocny a trpi nesnesitelnymi bolestmi, mél by mit moznost ukoncit svij Zivot
distojné a bezbolestné. Odmitani poskytovani eutanazie osobam upoutanym na
ltizko, které trpi bolestmi a jsou odkazani pouze na své okoli, povazuji dokonce

za nehumanni a kruté, jez s diistojnym zivotem jiz nema nic spole¢ného.
1.2 Déleni eutanazie

1.2.1 AKktivni a pasivni eutanazie
Pojem aktivni eutanazie se d4 definovat jako jedndni, které ma za tukol
uspisit nebo navodit smrt druhého ¢loveka. Jedna se o aktivni konéni, které bychom
mohli oznacit slovem usmrceni. Aktivni eutanazie je tedy eutanazii v pravém slova
smyslu. Miize se jednat napiiklad o vpraveni jedu do Zil pacienta. Ukon, ktery
bezprostiedné vede ke smrti osoby podstupujici eutandzii, je vykonan osobou

odlisnou, naptiklad lé¢katem.

Naopak pasivni eutanazii 1ze definovat jako odmitnuti jednat nebo chceme-
li nekonéni, které by mélo nebo by mohlo mit za nasledek uspiSeni smrti jiného
¢lovéka. Je to vlastné ukonceni Zivot prodluzujicich opatieni, jako je uméla vyZziva,
hydratace, fizena ventilace, transfiize, nezahdjeni ozivovacich pokusi atp. Pasivni
eutanazii miizeme popsat jako ,ponechdni zemiit“> Pasivni eutanizii bychom
mohli pfirovnat k tzv. DNR (princip ,,do not resuscitate).® Tato pacientem
vyjadiend vile znali, Ze pacient ucini prohldseni, Ze si za ur¢itych podminek
nepieje, aby byla zahdjena resuscitace. Pro takové prohlaseni pacientl se uziva
nazvu ,,/living will“, ktery mizeme voln¢ pielozit jako ,,drive vyslovené prani.
Jedna se o institut, ktery umoziuje ¢lovéku predem vyjadtit svou vili pro piipad,
Ze by se v budoucnu dostal do stavu, ve kterém by svou viili nemohl vyjadtit. Tento

institut v§ak vyvolava fadu otazek, a to napiiklad na jak dlouho doptfedu mtize tuto

vuli ¢loveék vyjadrit, jakou zavaznost ma takové prohlaSeni pro lékate ¢i jaké

SKUCA, R., JAHNSOVA, A. Pravni aspekty euthanasie. Pravni rozhledy 7/1997. s. 356, dostupné
na: www.beck-online.cz
S HASKOVCOVA, H. Eutandzie v Ceské republice. Medica revue, 1996, ¢. 9, s. 30
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nésledky bude pro 1ékate mit, bude-li se prohlasenim ¥idit ¢i naopak nikoli. V Ceské
republice bychom institut ,/iving will“ mohli vzdalen¢ pfirovnat k tzv.
informovanému souhlasu pacienta, ktery je jednou ze zakladnich podminek legality
1ékatského zakroku.” Ustanoveni § 28 odst. 1 zakona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen
»Zakon o zdravotnich sluzbach®) stanovuje, ze ,,[Z]dravotni sluzby Ize pacientovi
poskytnout pouze s jeho svobodnym a informovanym souhlasem, nestanovi-li tento
zdkon jinak.“. Tento predpis pochopitelné mysli 1 na situace, kdy pacient neni kvtili
svému zdravotnimu stavu schopen sviij souhlas ¢i nesouhlas se zakrokem vyjadiit.
V takovych situacich je dle § 34 odst. 7 zdkona o zdravotnich sluzbach vyzadovan
informovany souhlas od osoby, kterou pacient pfedem urci, neni-li takové osoby
nebo neni-li dosazitelnd, manzela nebo registrovaného partnera, neni-li takové
osoby nebo neni-li dosazitelnd, vyZzaduje se souhlas rodice, neni-li takové osoby
nebo neni-li dosazitelna, vyzaduje se souhlas jiné svépravné osoby blizké, pokud je
znama. Ustanoveni § 98 zdkona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist, (dale také jen ,,obcansky zakonik*) pak tento okruh osob, které
mnohou dat souhlas k provedeni zékroku u pacienta, rozsifuje, kdy je zde uvedeno,
ze ,,[Nleni-li mozné ziskat souhlas zZadnym z vyse uvedenych zpiisobii, miize souhlas
udélit jind pritomna osoba, ktera o dotcenou osobu osvedci mimoradny zdajem*.
Nutno dodat, Ze dané pravidlo neplati absolutné, nebot’ § 99 obcanského zékoniku
stanovuje, ze ,,[J]e-li Zivot ¢lovéka v nahlém a patrném nebezpeci a nelze-li souhlas
ve stavu nouze ziskat ani v jiné nez stanovené formé, lze okamzité zakrocit, pokud

to je ve prospéch zdravi dotcené osoby nezbytné.*

1.2.2 Pfima a nepfima eutanazie
Pfima eutanazie se od té nepfimé 1i8i tim, Ze navozeni smrti druhého ¢lovéka
je jejim primarnim ukolem. V ptipadé€ nepiimé eutanazie je zdkladnim tikolem utisit
bolest a zmirnit utrpeni. Pokud se tiSenim bolesti uspisi smrt, je to pouze vedlejsi

dtsledek.®

1.2.3 VyzZidana a nevyZadana eutanazie
VyZzadand eutandzie je usmrceni pacienta na jeho vlastni Zadost, kdy

on osobné¢ pozaduje svou vlastni smrt. Nevyzadand eutandzie se d¢&je

7 DRBOHLAVOVA, 1. Eutandzie z pohledu ceského préava. Trestndpravni revue 4/2003, s. 110,
dostupné na: www.beck-online.cz

8 KUCA, R., JAHNSOVA, A. Pravni aspekty euthanasie. Pravni rozhledy 7/1997. s. 356, dostupné
na: www.beck-online.cz
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u nekompetentnich pacientii z rozhodnuti 1ékate nebo na zadost rodiny. Muze
se jednat naptiklad o pacienty, jenz jsou dlouhodobé pfipojeni na pfistrojich,
bez nichz by nebyli schopni Zivota a neni zde z&dna Sance, ze by se jejich
zdravotni stav zlepsil, pfi¢emz oni sami nejsou zadnym zpiisobem schopni vyjadiit

své prani ohledné ukondeni ¢i neukonéeni svého Zivota.’

1.3 Paliativni medicina
Mezi nejcastéjsi diivody, pro¢ pacienti touzi po eutanazii, patii deprese,
bolest, touha zemfit co nejdistojnéji, nebo pocit, ze jsou piitézi pro své blizké. S

témito viemi faktory souvisi i takzvand paliativni medicina.'”

Paliativni medicina je druh mediciny zamétfeny na komplexni zmirfiovani
vieho, co piisobi utrpeni, pfic¢emz primarnim cilem neni prodlouZeni Zivota.!!
Hlavnim ukolem paliativni mediciny neni, aby pacient zil za kazdou cenu co
nejdéle, nybrz aby konec jeho Zivota byl co nejsnesitelnéjsi. Pti paliativni mediciné
jde zejména o vyraznou a dostate¢nou kontrolu bolesti a priznakli nemoci. Zvlastni
pozornost vénuje paliativni medicina pacientovu psychickému stavu, jelikoz
deprese, Uzkost a stavy zmatenosti jsou nejcastéjSimi problémy nejen pro
umirajiciho, ale 1 pro ty, kdo ho doprovazi. Deprese a strach byvaji az v poloviné
pfipadit vyvolavajicimi pfi¢inami sebevrazd. Mnohym pacientim pomuze
empaticky rozhovor a védomi, Ze s nimi n€kdo souciti. Paliativni péce je spojenim
mediciny, socidlni péce, oSetfovatelstvi, duchovni péce, ergoterapie a fyzioterapie.
Nutno dodat, Ze paliativni péée neni v mnoha zemich, véetné Ceské republiky, na

dostate¢né trovni.'?

1.4 Asistovana sebevrazda
Aktivni eutandzie byva velmi ¢asto zaménovana s asistovanou sebevrazdou.
Pojem asistované sebevrazdy lze popsat jako situaci, kdy osobé€, ktera chce
dobrovoln¢ ukoncit sviij zivot, napomaha jind osoba. Miize se jednat napiiklad o

predepsani smrtelné davky jedu 1€kafem, kdy vSak dany jed si do zil vpravi sama

9 SPINKOVA, M., SPINKA, S. Euthanasie: vime, o éem mluvime? Praha : Cesta dom, 2006.
ISBN 80-239-8592-2.s. 12-13

VIRT, G. Zit az do konce: etika umirdni, smrti a eutanazie. Praha : Vysehrad, 2000. Cesty
(Vysehrad). ISBN 80-7021-330-2. s. 35

"VIRT, G. Zit a2 do konce: etika umirani, smrti a eutanazie. Praha : Vysehrad, 2000. Cesty
(Vysehrad). ISBN 80-7021-330-2. s. 36

2 VIRT, G. Zit az do konce: etika umirani, smrti a eutanazie. Praha : Vysehrad, 2000. Cesty
(Vysehrad). ISBN 80-7021-330-2. s. 37
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osoba, ktera chce sebevrazdu spachat, tedy ukon, ktery bezprostfedné vede ke smrti

pacienta, musi pacient u¢init sam.

1.5 Hodnoceni — argumenty zastancii a odpiircii eutanazie
Eutanazie je sice v dnesni ¢eské spolecnosti stale ponékud problémovym
tématem, ale tém¢ét kazdy ma na ni vyhranény nazor a velice Casto jakakoliv diskuze
kon¢i opakovanim stile stejnych nazort,, kdy obé skupiny nejsou schopny ani

castecné akceptovat nazory protistrany.

Australsky etik Peter Singer obhajuje eutanazii'®, jelikoz se domniva, ze
osoba, kterd nad sebou ztratila schopnost odpovédné se rozhodovat, jiz neni osobou.
Clovék totiz podle Singerova nazoru neni osobou pouze diky piislusnosti k
lidskému druhu, ale hlavné diky vlastnostem jako je sebeuvédomovani, smysl pro
minulost a budoucnost, sebekontrola, schopnost navazovat kontakty, komunikovat,

davat najevo zvidavost a starat se o druhé.'*

Mnozi zastanci eutanazie jsou toho nazoru, Ze usmrceni na vlastni zadost
1ze za ur€itych predpokladti odivodnit s ohledem na distojnost cloveka. Plati to pro
ptipad, kdy se utrpeni stane nesnesitelnym a kdy je jiz nelze sladit s pacientovym
hodnotovym systémem. Tehdy by se, dle ndzorl zastancl eutanazie, mélo vyhoveét

pacientovu pfani a respektovat jeho autonomie. !

Doktor Jack Kevorkian, jeden z nejvétSich prikopnikil eutandzie,
ptezdivany mimo jiné i ,,doktor Smrt“, povazoval zédkon zakazujici eutanézii za
nemoralni. Prohlasoval, Ze ,,[Nlorimbersky soud rekl, Ze jako prvni véc musite
posoudit moralnost zakona, a pokud je zakon nemoralni, neposlechnete jej. At
prijmete jakykoli zakon proti pomoci pri sebevrazdé a eutanazii, neuposlechnu jej
[...] protoze je z lékarského hlediska nemoralni. Pokud je zakon sam o sobé svou

podstatou nemordlni, pak je nasi vyssi povinnosti tento zdakon porusovat.*'®

Mezi odplirce eutandzie se fadi predevsim clenové katolické cirkve. Papez
Jan Pavel II. povazoval eutanézii za symptom kultury smrti. Rikal, Ze se tak &lovék

¢ini panem nad Zivotem a smrti, kdyz pted¢asné sob€ nebo jinym zplsobuje smrt.

B3 VIRT, G. Zit az do konce: etika umirdni, smrti a eutanazie. Praha : Vysehrad, 2000. Cesty
(Vysehrad). ISBN 80-7021-330-2. s. 23
“VIRT, G. Zit az do konce: etika umirdni, smrti a eutanazie. Praha : Vysehrad, 2000. Cesty
(Vysehrad). ISBN 80-7021-330-2. s. 23
S VIRT, G. Zit az do konce: etika umirdani, smrti a eutanazie. Praha : Vysehrad, 2000. Cesty
(VySehrad). ISBN 80-7021-330-2. s. 27
16 BROVINS, J. M., OEHMKE, T. H. Vrazda, nebo milosrdenstvi?: Dr. Smrt. Praha : Brana, 1996.
ISBN 80-85946-45-9. s. 105
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V katolické cirkvi je sebevrazda hodnocena jako velmi tézky hiich. Naprosto totiz
popird nadvladu Boha nad Zivotem i smrti. Proto také, podle katolické cirkve,

nemtize byt sebevrazda, ¢ napomahani k sebevrazdé ospravedlnéno.!”

Nekteti odptirei eutanazie tvrdi, Zze mnohdy az béhem procesu umirani, si
¢loveék uvédomi podstatu zivota jako celku a bylo by tudiz neetické je o toto
uvédomeéni piipravit zkracenim €asu umirani. Kazdé etapa Zivota ma podle nich
svilj vyznam, a jelikoz i umirdni a samotna smrt k zivotu patii, tak i tento proces
ma sviij dileZity vyznam a ¢lovék by ho mél respektovat.!® Mezi zemé, kde je
moznost eutandzie pravem upravena a povolena patii Nizozemsko, Belgie, nékolik
stath USA, jako napiiklad Ohio &i Iowa a dalsi. V Ceské republice bylo jiz
predlozeno nékolik névrhli na zdkonnou upravu dané problematiky, kterymi se
zabyvala 1 Poslanecka snémovna, avSak zatim vzdy vyjadfila nesouhlas s
povolenim eutandzie. Posledni takovy navrh byl ptfedlozen v roce 2020 s nazvem
Zakon o paliativni péci, rozhodovani na konci zZivota a eutanazii. Z mého pohledu
se jednalo o vydafeny, a¢ stru¢ny piedpis, jehoz pfijeti by jisté uvitalo mnoho

pacienttl, jez touzi po diistojném ukondeni svého zivota.'’

" VIRT, G. Zit az do konce: etika umirani, smrti a eutanazie. Praha : Vy$ehrad, 2000. Cesty
(Vysehrad). ISBN 80-7021-330-2. s. 25

8 VIRT, G. Zit az do konce: etika umirani, smrti a eutanazie. Praha : Vysehrad, 2000. Cesty
(Vysehrad). ISBN 80-7021-330-2. s. 55

19 Navrh zékona o paliativai péci, rozhodovani na konci Zivota a eutandzii. [online]. [cit. 2021-10-
27]. Dostupné na: https://www.pirati.cz/tiskove-zpravy/eutanazie-paliativni-pece.html
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2 Pravni Gprava eutanazie a asistované sebevrazdy ve vybranych

statech svéta

2.1 Nizozemsko
Nizozemsko je zemi, kterd jako prvni zlegalizovala eutanazii, tedy zptsob
dobrovolného ukonceni Zivota, u kterého tkon, ktery bezprostiedné vede ke smrti
pacienta, provede osoba odlisna od pacienta. Tato legalizace prob¢hla v roce 2002,
nicmén¢ rozhodnuti nizozemskych soudit dovodily beztrestnost takové sluzby jiz
mnohem dfive. Od 40. let minulého stoleti pravideln¢ dochéazelo k provadéni
eutanazie ze strany Iékait, kdy judikatura postupné urcila podminky, za nichz lze

takové jednani lékafe povazovat za jednani v krajni nouzi.?°

V roce 1982 byl ustanoven zvlastni organ pro prezkum provadéni eutanazie,
tzv. Statni komise pro eutanazii. Od roku 1990 je pro beztrestnost provedeni
eutanazie zapotiebi kazdou provedenou aktivni eutanazii ohlasit a zaroven dodrzet
podminky provedeni. Tyto podminky jsou upravené zdkonem o ukonceni zivota na
74dost a o asistované sebevrazd&*! a patii mezi né napiiklad piesvédceni lékate, Ze
zadost pacienta je svobodnd a dobfe uvazena, skuteCnost, ze lékai pacienta
informoval o jeho situaci a pravdépodobném budoucim vyvoji, ddle musi stav
pacienta tomuto pusobit nesnesitelné utrapy, kdy zde neni Sance na zlepSeni stavu,
dale je tfeba, aby byl stav pacienta konzultovan minimalné s jednim dalSim
lékatem, ktery se s pacientem setkal a sepsal zpravu popisujici jeho ndzor na
dodrZeni tadné péce o pacienta. RovnéZ je nutné, aby ukonceni zivota nebo
asistence pii takovém jednani byla provedena Iékafem a sfadnou péci.
V neposledni fadé¢ je tfeba, aby lékat ohlasil eutanazii ¢i asistovanou sebevrazdu
piislusnému patologovi.?? Pokud by tyto podminky osoba provadgjici eutanazii ¢i

asistovanou sebevrazdu porusila, hrozi ji v pfipad¢ eutanazie trest odnéti svobody

20 NOVAKOVA, M., KRAUSOVA, M., ZUKALOVA, G. Srovndvaci studie ¢. 5.389, Listopad
2019, aktualizace biezen 2020 (Némecko). [online]. [cit. 2021-09-02]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=81971

2! Wet toetsing levensbeéindiging op verzoek en hulp bij zeldoding (Zdkon o ukondeni Zivota na
zadost a o asistované sebevrazdé), Overheid.nl. [online]. [cit. 2021-08-30]. Dostupné na:
https://wetten.overheid.nl/BWBR0012410/2018-08-01

2 NOVAKOVA, M., KRAUSOVA, M., ZUKALOVA, G. Srovndvaci studie ¢. 5.389, Listopad
2019, aktualizace biezen 2020 (Némecko) [online]. [cit. 2021-09-02]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=81971
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za spachani trestného Cinu vrazdy az 12 let, a pokud by Slo o asistovanou

sebevrazdu, jednalo by se o trest odnéti svobody az na 3 roky.?

Nasledny postup, po dodrzeni vSech zakonnych podminek, je takovy, ze
prislusny patolog vypracuje odbornou zpravu, kterou postoupi piislusnému
statnimu zastupitelstvi a zaroven ud€luje souhlas s pohibenim. Odbornd zprava
1¢kafte, ktery eutandzii ¢i asistovanou sebevrazdu provedl, zprava lékate, ktery sdélil
sviij nazor ohledné dodrZeni fadné péce, pisemna zadost pacienta a zprava patologa
se poté postupuji mistné ptislusné Regionalni komisi, které v Nizozemsku funguji
od roku 1998. Komise ma pak za kol urcit, zda byly dodrzeny vSechny podminky
radné péce. Nasledné o svém zavéru informuje Generalni prokuraturu, zdravotni

inspekci a 1ékate, ktery sluzbu provedl.?*

Co se tyce v€kové hranice, v Nizozemsku je mozné pozadat o provedeni
eutandzie od dvanactého roku Zzivota, ptfiCemz pokud je dit¢ mladsi 16 let, je
k provedeni eutanazie zapotiebi souhlasu rodie ¢i opatrovnika. Eutandzie takto
mladych pacientt je vSak vzacna. Mezi lety 2002 az 2015 bylo nahlaseno takovych
ptipadd nahlaSeno 7, kdy 5 pacientl bylo ve véku 17 let, jeden pacient byl ve véku
12 let a jeden pacient ve véku 16 let.> Celkovy pocet usmrcenych pacientti formou
eutanazie Ci asistované sebevrazdy vSak kazdym rokem stoupd, kdy z vyroc¢ni
zpravy nizozemskych komisi pro kontrolu eutanazie vyplyva, Ze vroce 1990
podstoupilo asistovanou sebevrazdu ¢i eutandzii 2300 osob, zatimco v roce 2019

bylo téchto pacientii 6361.%°

2.2 Belgie
Pravni Gprava se v Belgii vyvinula pfedev§im vlivem nizozemské pravni
upravy tykajici se eutandzie a asistované sebevrazdy a nepochybné zde vyraznou

roli hréla i organizovand hnuti, ktera podporovala distojnou smrt.

2 Wet toetsing levensbeéindiging op verzoek en hulp bij zeldoding (Zakon o ukoncent Zivota na
Zadost a o asistované sebevrazdeé). Government.nl [online]. [cit. 2021-09-05]. Dostupné na:
https://www.government.nl/topics/euthanasia/euthanasia-assisted-suicide-and-non-resuscitation-
on-request

24 NEZBEDA, O. Pritvodce smrtelnika: Prakticky o poslednich vécech clovéka. Praha : Paseka,
2016. ISBN 978-80-7432-747-6. s. 226-227

2 Euthanasia, assisted suicide and non-resuscitation on request. Government.nl [online]. [cit. 2021-
09-05]. Dostupné na: https://www.government.nl/topics/euthanasia/euthanasia-assisted-suicide-
and-non-resuscitation-on-request

26 Vyro¢ni zpravy jsou dostupné na strankach Regional Euthanasia Review Committees, Annual
Reports; dostupné na https://english.euthanasiecommissie.nl/the-
committees/documents/publications/annual-reports/2002/annual-reports/annual-reports.
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Od 80. let minulého stoleti byla problematika eutanazie Siroce diskutovana
amedializovand, za coz nese odpovédnost Asociace na podporu prava na diistojnou
smrt ve Vliamsku a Valonsku. V roce 1995 vznikla v Belgii specializovana Poradni
komise pro bioetiku, ktera byla slozend nejen ze zdravotnikil, jako lékait a
zdravotnich sester, ale také z pravnika, psychologti, teologii ¢i naptiklad sociologt.
Tato komise se sice neshodla na pravnim feSeni dané problematiky, nicméné byla
alespoil ujasnéna terminologie, a to tak, ze bylo stanoveno, Ze eutanazie musi byt
vyzadand a neni mozné ji provést u nekompetentnich pacientli. Zaroven bylo
urceno, Ze nepokracovani v marné péci o pacienta ¢i podavani Iékt tiSicich bolest,

které v8ak maji za nasledek zkraceni Zivota, neni eutanazii.*’

Do piijeti zdkona o eutanazii’® byl tento akt trestnym c&inem, kdy ale
belgicky trestni zakonik nikterak neupravoval privilegovanou skutkovou podstatu
usmrceni na zadost, jako je tomu naptiklad v Nizozemsku. Zékon o eutanazii je
v Belgii 0¢inny od zaii roku 2002, avSak nezabyva se otdzkou asistované
sebevrazdy, coZ je velmi ¢asto pfedmétem kritiky.?’ Tento zakon je ¢lenén do Sesti
kapitol, pfi¢emZ oproti pravni Upravé v Nizozemsku je velmi podrobny. Prvni
kapitola definuje eutandzii jako imyslné ukonceni zivota jiné osoby na jeji zadost,
kdy je stanoveno, ze se musi jednat o konani. Za eutanazii se tedy v Belgii
nepovazuje, jak bylo jiz uvedeno vyse, nekonani, naptiklad ve form¢ nepokracovani
v zivot udrzujici 1é¢b&. Umyslem tohoto konani musi byt zpiisobeni smrti jinému

¢lovéku.

Druh4 kapitola se zabyva podminkami, které 1ékat musi dodrZet, aby nebyl
trestné odpovédny za provedeni eutandzie. Mezi tyto podminky patii pisemna,
dobrovolna a dobte zvazena zadost pacienta, ktera byla podana opakované, kdy tato
zadost nesmi byt vysledkem jakéhokoli natlaku na pacienta. Dale musi pacient
stradat po fyzické ¢i psychické strance z divodu nevylécitelné nemoci ¢i tirazu a
zaroven toto utrpeni nelze nijak zmirnit. Pisemna Zadost musi byt datovana,
podepsand pacientem a v piipadé€, Ze pacient neni schopen tuto Zadost sepsat sam,

muze byt sepsana jinou osobou, avSak pacient musi tuto zadost podepsat. V situaci,

2" DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha : Academia, 2017.
Préavo - etika - spole¢nost. ISBN 978-80-200-2687-3. s. 150

B Loi relative a  l'euthanasie.  [online]. [cit.  2021-09-10]. Dostupné na:
https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi loi/change lg.pl?language=fr&la=F&cn=2002052837&table
_name=loi

2 DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha : Academia, 2017.
Pravo - etika - spolecnost. ISBN 978-80-200-2687-3. s. 151
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kdy pacient neni schopen ani podpisu, mize byt zadost podepsana pacientem
zmocnénou osobou.’® Mezi dalsi povinnosti 1ékafe patii povinnost informovat
pacienta o jeho zdravotnim stavu, predpokladané délce zivota, upozornit pacienta
na moznost paliativni ¢i psychologické péce. Lékar si musi byt jist, ze v konkrétnim
piipadé neexistuje zadné jiné feSeni, nez eutanazie a zaroven, ze je zadost pacienta
zcela dobrovolna. Lékar také musi byt pifesvédCen o trvajicim utrpeni pacienta,
pficemz k tomuto zavéru muize dojit az po nékolika povinnych rozhovorech
s pacientem, které jsou od sebe v adekvatnim ¢asovém rozestupu. Pfipad pacienta
musi byt zaroven konzultovan s dalSim Iékafem, ktery nastuduje zdravotni
dokumentaci pacienta, provede prohlidku a dojde k zavéru, Ze pacient trvale trpi a

nelze jeho situaci nikterak zlepsit.

Tteti kapitola zdkona upravuje institut tzv. diive vysloveného prani, coz je
situace, kdy pacient vyslovi pfani podstoupit eutanazii jesté pted tim, nez ztrati
schopnost k pravnimu jednani ¢i schopnost vyjadtit svou vuli. Lze si naptiklad
predstavit situaci, kdy se pacient od 1ékate dozvi, ze trpi chorobou, kterd postupem
¢asu povede k ochabovani svalstva do takové miry, ze pacient jiz nebude schopen
sepsat zadost, ¢i vlibec projevit svou villi, a tak rad¢ji zddost o eutanazii sepiSe
drive, aby bylo ziejmé, jak ma byt postupovano, az se dostane do terminalniho
stadia choroby. Takovéa Zadost musi byt sepsana pied dvéma svédky a musi byt

sepsana nejdéle pét let pred tim, neZ pacient ztratil schopnost projevit svou viili.*!

Ctvrtd kapitola upravuje oznamovaci povinnost lékait. Kazdy piipad
provedené eutanazie musi byt 1ékafem oznamen do Etyt pracovnich dnli Federalni
kontrolni a hodnotici komisi pro eutandzii (tzv. Federale controle en
evaluatiecomissie authanasie), kterd se sklada z 1€katt, pravnika a dalSich osob
zabyvajicich se otdzkou eutanazie. Tato komise, upravena patou kapitolou zakona,
poté zhodnoti, zda byla dodrZzena vSechna kritéria stanovend zdkonem. Pokud
komise shledd v postupu jakékoli pochybeni, hlasuji jeji Clenové o ptipadném

pfedani véci prokuratufe, kterd nasledné¢ mize zahdjit tkony trestniho fizeni. Aby

3 DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha : Academia, 2017.
Pravo - etika - spolecnost. ISBN 978-80-200-2687-3. s. 153-155
3' DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha : Academia, 2017.
Pravo - etika - spolecnost. ISBN 978-80-200-2687-3. s. 154-155
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byla véc piedéna prokuratufe, je zapotiebi hlasti alesponi dvou tfetin ¢lent komise.*?

V posledni kapitole pak nalezneme prechodné a zavérecna ustanoveni.

V roce 2014 probéhla novelizace zdkona o eutanazii, diky které je mozné,
aby o eutandzii zadaly i nezletilé osoby. Podminku je zde vSak to, aby tyto osoby
dosahly dostatecné rozumové vyspélosti, z ¢ehoz je zifejmé, Ze je zde zapotiebi
posuzovat kazdou takovou zadost dle konkrétnich okolnosti ptipadu, kdyz pevna
vékova hranice neni stanovena. Eutanazie u nezletilych se li$i od eutanazie zletilych
predevsim tim, Ze nepostaci trvalé psychické takového nezletilého, ale musi se
jednat o trvalé fyzické utrpeni, pficemz se pacient nachazi v terminalnim stadiu
choroby, kdy jeho smrt je predikovana v blizké dob€. I u nezletilych musi byt zddost
podéna vicekrat, pficemz je navic zapotfebi konzultace s lékaiem z oboru
psychiatrie ¢i psychologie. Déle je zde zapotiebi, aby oSetiujici 1ékat sezndmil
rodi¢e nezletilého se stavem pacienta do takové miry, aby tito mohli ucinit
rozhodnuti, zda pro eutanazii udélit ¢i neudélit souhlas. Tento souhlas musi byt

pisemny a bez jeho udéleni neni moZné eutanazii u nezletilého provést.*

Dle statistiky Federdlni kontrolni a hodnotici komise pro eutanazii
podstoupilo eutanazii v roce, v némz vstoupil v u€innost zakon o eutanazii, tedy
v roce 2002, 24 osob, z nichz 21 bylo v terminalnim stadiu nemoci, zatimco v roce
2018 podstoupilo eutanazii 2357 osob, z nichz 2012 bylo v terminalnim stadiu
nemoci. Je tedy zfejmé, ze z4jem o bezbolestné a diistojné ukonceni Zivota v Belgii,

stejné jako naptiklad v Nizozemsku, roste.>

2.3 Svycarsko
Svycarsko je statem, ktery je pro sviij benevolentni piistup k asistované
sebevrazdé velmi dobfe znam. Neni zde sice legalni provést aktivni eutanazii, tedy
napiiklad vpravit pacientovi jed do Zil a pfivodit mu tak smrt, a to ani kdyby pacient
splioval vnitrostatni pravidla pro spachani asistované sebevrazdy. Jedina forma
ukonéeni Zivota za pomoci jiné osoby, ktera je ve Svycarsku v souladu s pravem,
je asistovana sebevrazda, kterd je zakotvena ve Svycarském trestnim zakoniku

z roku 1938.

32 Federale controle en evaluatiecommissie euthanasie. [online]. [cit. 2021-09-12]. Dostupné na:
https://overlegorganen.gezondheid.belgie.be/nl/advies-en- verlegorgaan/commissies/federale-
controle-en-evaluatiecommissie-euthanasie.

3 DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha : Academia, 2017.
Pravo - etika - spolecnost. ISBN 978-80-200-2687-3. s. 163

34 Reporty jsou dostupné na nasledujicich internetovych strankach:
https://overlegorganen.gezondheid.belgie.be/nl/documenten

20



Provést asistovanou sebevrazdu je ve Svycarsku mozné jiz od uéinnosti
trestniho zédkoniku v roce 1942. Zde je v ¢lanku 115, ktery upravuje ,,svedeni a
pomoc k sebevrazdé*® stanoveno, ze pomoc k sebevrazdé nesmi byt poskytnuta ze
,,sobeckych pohnutek:®. Pokud je tedy osoba pomtiZe jiné spachat sebevrazdu, aniz
by se k této pomoci uchylila ze sobeckych pohnutek, nebude na takové jednani

pohliZzeno jako na protipravni.

Pomoci k sebevrazdé legalnim zptisobem mize ve Svycarsku jakakoli
osoba, nicmén¢ pomoci ziskat smrtici latku mize podle zékona o farmaceutickych
produktech pouze lékar, a to l1ékafskym piedpisem, pficemz musi byt dodrzeny
vSechny medicinské standardy. V opa¢ném piipad¢ by I€kaii hrozil postih. Postupy,
které musi lékar pii predepsani smrtici latky dodrzet, jsou upraveny etickymi
doporu¢enimi Svycarské 1ékaiské akademie lékatskych véd (tzv. Sweizerische
Akademie der Medizinischen Wissenschaften), ptiCemz otdzka asistované
sebevrazdy je upravena predevsim stanovisky.?’ Vékova hranice je stanovenana 18
let pro osoby, které trpi predevsim po fyzické strance a 25 let pro ostatni, tedy
napiiklad pro osoby trpici depresemi. Tento v€kovy limit vychdzi z Gpravy
zpusobilosti k prdvnimu jednéni, kterou nalezneme v ¢lanku 16 Svycarského
ob&anského zakoniku’®: ,,Osoba ma zpiisobilost k rozumnému jedndani, pokud se
nepovazuje za nezpusobilou, protoZe se jednd o osobu nezletilou, osobu trpici
duSevni nemoci, dusevni poruchou, opilosti nebo z jiného obdobného diivodu.*
Pokud by naptiklad lékat napomohl osobé, kterd neni zplsobila k pravnimu
jednani, naptiklad z diivodu véku, nebyl by tento 1ékaf trestné odpovédny dle
Clanku 115 Svycarského trestniho zakoniku, ale na jeho piipad by byly, dle
konkrétnich okolnosti, aplikovany c¢lanky 111 aZz 113 Svycarského trestniho
zakoniku, které upravuji amysIné usmrceni, vrazdu a zabiti.** Jak bylo jiz vyse
uvedeno, jedina legalni forma pomoci k sebevrazd¢ je asistovana sebevrazda,
nicméné v ¢lanku 114 Svycarského trestniho zakoniku je upravena privilegovana

skutkova podstata aktivni eutanazie, tedy situace kdy akt vedouci k navozeni smrti

35 KRUK, J. Svycarsky trestni zakonik. CI. 115. Dostupné na: www.beck-online.cz

36 NOVAKOVA, M., KRAUSOVA, M., ZUKALOVA, G. Srovndvaci studie ¢. 5.389, Listopad
2019, aktualizace biezen 2020 (Némecko) [online]. [cit. 2021-09-02]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=81971

3" DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha : Academia, 2017.
Préavo - etika - spolecnost. ISBN 978-80-200-2687-3. s. 181

38 Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907. Dostupné na:
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233 245 233/en#art 16

3 DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha : Academia, 2017.
Pravo - etika - spolecnost. ISBN 978-80-200-2687-3. s. 180
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provede osoba odlisnad od osoby, ktera chce sebevrazdu spachat. Clanek 114
Svycarského trestniho zakoniku zni: ,,Kdo z pohnutek zasluhujicich zretele,
Jjmenovité ze soucitu usmrti jineho na jeho vaznou a naléhavou zadost, tresta se

trestem odnéti svobody az na tii léta nebo penézitym trestem.**

2.4 Némecko

Prvné je tfeba zminit, Ze némecké pravo az do roku 2015 neupravovalo
trestnost pomoci ¢i ucasti na sebevrazdé a l€kati tak byli limitovani ,,pouze®
profesni etikou.*! Vroce 2015 vsak bylo pfijato ustanoveni § 217 trestniho
zékoniku, které stanovi, ze ,,[K]dokoli, s umyslem pomoci jiné osobé spachat
sebevrazdu, poskytne, obstara nebo zaridi této osobé prilezitost a jehoz ciny jsou
zamysleny jako opakované, hrozi mu trest odnéti svobody az na tri roky nebo
penézity trest.“** Toto ustanoveni se tedy vztahuje na osoby, které by poskytovaly
asistovanou sebevrazdu opakované a dlouhodobé¢, poptipadée by alespon planovaly
asistovanou sebevrazdu poskytovat opakovang, pricemz neni podstatné, zda by jim

z takové Cinnosti plynul zisk.

Trestn¢€ odpovédna pak dle § 217 odst. 2 némeckého trestniho zakoniku neni
osoba, kterd jednala sama, bez umyslu ¢init tak opakované, a zaroveil byla

v piibuzenském vztahu s pacientem, ¢i méla s timto pacientem blizky vztah.*?

Vroce 2017 nasledoval v Némecku dal§i vyvoj otazky asistované
sebevrazdy, a to tak, Ze Spolkovy spravni soud judikoval, Ze pacient stizen
nevylé€itelnou nemoci, ktera mu zpiisobuje utrpeni, by mél mit pravo sviij zivot
ukoncit, pfiCemz by mu nemé¢l byt vladou upiran piistup k medikamentiim, které
mu to umozZni. Toto rozhodnuti v§ak nemélo za nasledek pfijeti dalSiho ustanoveni
zakona upravujici asistovanou sebevrazdu a Ministerstvo zdravotnictvi toto
rozhodnuti také prakticky ignorovalo, nebot’ pacientim odmitalo Zadosti o vydani

1ékti za téelem ukonceni Zivota.**

40 KRUK, J. Svycarsky trestni zakonik. CI. 114. Dostupné na: www.beck-online.cz

' DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha : Academia, 2017.

Pravo - etika - spolecnost. ISBN 978-80-200-2687-3. s. 191-193

42 Strafgesetzbuch, Gesetze im internet. Section 217 Facilitating suicide as recurring pursuit.

Dostupné na (vcetné anglické verze): https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/

43 Strafgesetzbuch, Gesetze im internet. Section 217 Facilitating suicide as recurring pursuit.

Dostupné na (veetné anglické verze): https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/

4 German court to decide legality of assisted suicide. Dw.com. [online]. [cit. 2021-09-11]. Dostupné

na: https://www.dw.com/en/german-federal-court-rules-patients-should-have-access-to-life-ending

drugs/a-37790952; Rozhodnuti o viastni smrti je zakladni lidské prdavo. Néemecko rozsiri moznosti

eutanazie, Ceska televize, 26. 2. 2020. [online]. [cit. 2021-09-12]. Dostupné na:
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Dne 26. tinora 2020* rozhodl Spolkovy tstavni soud o tom, ze § 217 je
protitstavni. Spolkovy tUstavni soud ma za to, Ze rozhodnuti zemfit je takové
rozhodnuti jedince, které by mélo byt stitem 1 spolecnosti respektovano.
Odtvodnéni je postaveno predevSim na pravu samostatné rozhodovat o své smrti,
kdy toto pravo dovodil z ¢lanku 2 odst. 1 zakladniho zakona*®, ktery upravuje pravo
na svobodny rozvoj osobnosti a z ¢lanku 1 odst. 1 zdkladniho zdkona, ktery
upravuje zasadu lidské duastojnosti. Pravo samostatn¢ rozhodovat o své smrti
v sobé¢, dle Spolkového tstavniho soudu, obsahuje nejen pravo sdm ukoncit sviij
zivot, ale i pravo nechat si od jiné osoby pii sebevrazdé pomoci.*’ Clanek 2 odst. 1
zakladniho zédkona mél byt, dle Spolkového ustavniho soudu, porusen tim, ze § 217
odst. 1 némeckého trestniho zakoniku stanovovalo hrozbu trestu odnéti svobody ¢i
pokuty osobam, které asistovanou sebevrazdu poskytovaly. Mélo se tedy jednat o
poruseni prava na svobodny vykon povolani ptedevs§im v piipadé 1€kait, kteti pred
novelizaci § 217 némeckého trestniho zakoniku poskytovali sluzby v podobné
asistované sebevrazdy.*® Pravo na svobodny rozvoj a zésada distojnosti ¢lovéka
zaru€uji, dle Spolkového ustavniho soudu, pravo jedince samostatné, zdkladé
vlastnich hodnot a dle svého vlastniho uvézeni nakladat se svym Zivot a nebyt nucen
k takové formée zivota, ktera by byla v rozporu s tim, jak si konkrétni jedinec pieje,
aby jeho zivot vypadal. Rozhodnuti jedince zemfit, je osobni zalezitosti a jako
takové nemiiZze byt omezeno pouze na urcitou skupinu osob, v tomto piipad€ pouze
na osoby trpici nevylécitelnou nemoci. Nelze ani omezovat vykon tohoto prava
s pomoci tietich osob, za predpokladu, Ze jednaji svobodné. Spolkovy ustavni soud

uvedl, Ze tento jeho rozsudek netfika, ze by zakonodarce nemohl asistovanou

https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/3054080-rozhodnout-o-vlastni-smrti-je-zakladni-lidske-pravo-
nemecko-rozsiri-moznosti-eutanazie

45 Rozsudek Spolkového ustavniho soudu 2 BvR 2347/15, 2 BvR 2527/16, 2 BvR 2354/16, 2 BvR
1593/16, 2 BvR 1261/16, 2 BvR 651/16 ze dne 26. tinora 2020.

4 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland

47 Rozsudek Spolkového ustavniho soudu 2 BvR 2347/15, 2 BvR 2527/16, 2 BvR 2354/16, 2 BVR
1593/16, 2 BVR 1261/16, 2 BvR 651/16 ze dne 26. tinora 2020, pravni véta 1 a). [online]. [cit.
2021-09-20]. Dostupné na:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2020/02/rs20200226 2
bvr234715.html

48 Rozsudek Spolkového ustavniho soudu 2 BvR 2347/15, 2 BvR 2527/16, 2 BvR 2354/16, 2 BVR
1593/16, 2 BVR 1261/16, 2 BvR 651/16 ze dne 26. tinora 2020, ¢ast IV. Rozsudku, bod 331.
[online]. [cit. 2021-09-20]. Dostupné na:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2020/02/rs2020226 2b
vr234715.html
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sebevrazdu jakkoli pravné regulovat, nicméné metodu, kterou zvolil v piipadé §

217 némeckého trestniho zdkoniku, povaZuje za zcela nepiimétenou.*’

2.5 USA (Kalifornie)
V roce 2015 byl v Kalifornii piijat zakon o volbé konce zivota (tzv. ,,End of
Life Option Act*), jez nabyl uc¢innosti v roce 2016, pficemz bylo stanoveno, Ze

pokud zakonodarce do roku 2025 dany zakon znovu neptijme, bude zruSen.

Tento zdkon upravuje pouze asistovanou sebevrazdu, z ¢ehoz logicky
vyplyva, Ze eutandzie v Kalifornii mozna neni. Zadost o asistovanou sebevrazdu
zde mtize podat pouze dospéla osoba, tj. starsi 18 let, kterd je zptisobila k pravnimu
jednani, je rezidentem statu Kalifornie a zaroven, ktera trpi nemoci v terminalnim
stadiu, pii¢emz predpokladana délka Zivota neni vice jak Sest mésic.’® Pojem
rezidenti statu Kalifornie je vySe uvedenym zdkonem upraven tak, Ze se jim rozumi
osoby, které jsou v tomto staté registrovany k volbam, vlastni zde nemovitost ¢i si
ji pronajimaji, vlastni néktery z identifika¢nich prukazl, jako napiiklad fidicsky
prikaz, ktery byl v Kalifornii vystaven, anebo podaly nejnovéjsi danové priznani

v tomto state.>!

Opét je zde stanoveno mnoho podminek, aby mohla byt smrtici latka
lékatem predepsana. Zadost musi pacient nejprve opakované vyslovit Gstnd a
nasledn¢ ji podat pisemné, kdy tato Zadost musi byt datovand a podepsana
pacientem za piitomnosti dvou svédkil, z nichz alesponi jeden musi byt osobou,
ktera neptipada v tivahu jako dédic pacientova majetku, a zaroven se nesmi jednat
0 osobu pracujici ve zdravotnickém zatizeni, kde pacient o asistovanou sebevrazdu
zada. Lékai ma poté povinnost s pacientem dikladné¢ konzultovat jeho stav,
sezndmit ho sriziky a nasledky poziti smrtici latky a zarovenl musi pacienta
informovat o moZnostech paliativni péce. Nasledné je pacient vySetfen dalSim
lékatem, kdy toto dodate¢né vySetteni ma zajistit splnéni zakonnych podminek pro

predepsani smrtici latky. OSetiujici 1€kaf také musi pacienta navstivit v soukromi,

4 Rozsudek Spolkového ustavniho soudu 2 BvR 2347/15, 2 BvR 2527/16, 2 BvR 2354/16, 2 BVR
1593/16, 2 BvR 1261/16, 2 BvR 651/16 ze dne 26. Ginora 2020, pravni véta 5, bod 212-213.
[online]. [cit. 2021-09-20]. Dostupné na:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2020/02/rs20200226 2
bvr234715.html

30 JULIA, N. TIEDEMANN, M. Euthanasia and Assisted Suicide: The Law in Selected Countries.
online. Parliament of Canada: Research Publications cit. 2021-09-25. Dostupné na:
https://lop.parl.ca/sites/PublicWebsite/default/en CA/ResearchPublications/2015116E#a2-5
SUEnd of Life Option Act, Bill of Assembly of California AB 15 cit.2021-09-25. Dostupné na:
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/billNavClient.xhtml?bill id=201520162AB15
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kdy u tohoto rozhovoru nesmi byt pfitomnd zadna dal$i osoba, aby se ptedeslo

moznému natlaku na pacienta ze strany tfetich osob.

Jsou-li splnény vSechny zakonné podminky, oSetfujici 1ékat smrtici latku
pacientovi piedepise a zaroven jej pouci o tom, Ze neni doporuceno latku pozit na
vefejné pristupném miste, kdy se vSak povazuje za vhodné, aby pacient pii poziti

latky byl v pfitomnosti alespoii jedné dalsi osoby.

Pacient také musi 48 hodin pied pozitim latky informovat 1ékatfe o svych
zamérech na predepsaném formuléii. Lékat poté uvédomi Statni ministerstvo
vefejného zdravi (tzv. ,,State Department of Public Health®) o tom, ze byla
pfedepsana latka slouZzici k ukonceni Zivota, a zdroveil o tom, Ze se pacient rozhodl
ji pozit.>?

Dle statistik vypracovanych ministerstvem vetejného zdravi v Kalifornii
(tzv. ,,California Department od Public Health*) vyplyva, Ze v roce 2018 byla
smrtici latka predepsana 452 pacientim, z nichz 314 tuto latku pozili, 59 zemftelo
z jiného divodu a o 79 pacientech nejsou znamy zadné informace, tedy nelze urcit,

zda latku pozili, ¢i nikoliv.>?

2.6 Lucembursko
V Lucembursku je od roku 2009 v G¢innosti zakon ze dne 16. biezna 2009
0 eutandzii a asistované sebevrazd¢ (tzv. ,,Loi du 16 mars 2009 sur l’euthanasie et
['assistance du suicide*>?; dale jen lucembursky zdkon*), ktery upravuje

pfedmétnou problematiku.

Tento zékon je rozdélen do osmi kapitol, z nichZ prvni stanovuje definici
eutanazie a asistované sebevrazdy. Eutanazie je zde chapana jako ,,ukon provedeny
lekarem, ktery umysinée ukonci Zivot osoby na jeji vyslovnou a dobrovolnou zadost*

a asistovand sebevrazda je takovou situaci, kdy ,,/ékar umysiné pomdaha jiné osobé

32 JULIA, N., TIEDEMANN, M. Euthanasia and Assisted Suicide: The Law in Selected Countries.
online. Parliament of Canada: Research Publications cit. 2021-09-25. Dostupné na:
https://lop.parl.ca/sites/PublicWebsite/default/en  CA/ResearchPublications/2015116E#a28

33 California End of Life Option Act 2018 Data Report, California Department of Public Health.
[online]. [cit. 2021-09-25]. Dostupné na:
https://www.cdph.ca.gov/Programs/CHSI/CDPH%20Document%?20Library/CDPH%20End%200f
%20Life%200ption%20Act%20Report%202018-FINAL.pdf, s. 3

% Loi du 16 mars 2009 sur leuthanasie et lassistance au suicide. Dostupné na:

http://legilux.public.lu/eli/etat/leg/10i/2009/03/16/n2/jo.
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spachat sebevrazdu nebo poskytuje jiné osobé prostiedky k tomuto ucelu, a to na

vyslovnou a dobrovolnou Zadost druhé osoby*™.

Ve druhé kapitole lucemburského zdkona nalezneme tupravu zadosti o
eutanazii ¢i asistovanou sebevrazdu, podminky takového ukonu a stanoveny
postup. Tieti kapitola obsahuje ustanoveni o konci zivota. V dalsich kapitolach
lucemburského zékona je upravena povinnost lékafe oznamit provedeni tkonu
Nérodni komisi pro kontrolu a posuzovani uplatiiovani tohoto zékona (tzv.
,Commission Nationale de Controle et d'Evaluation de l'application de la présente
loi*‘; déle jen ,,Narodni komise*) ¢i ustanoveni o tom, Ze konani 1ékafe za plnéni

podminek tohoto zdkona nebude spadat do plisobnosti trestniho zdkona.>®

Aby se 1¢ékar nevystavil nebezpeci trestniho stihani po provedeni eutanazie
¢i asistované sebevrazdy, musi byt splnény nésledujici podminky. Pacient musi byt
v dobé, kdy podava svou zddost, zcela pii védomi, a zaroveil musi byt plné
svépravny. V Lucembursku neni mozné, aby o eutanazii ¢i asistovanou sebevrazdu

zadala osoba nezletila ¢i osoba nezpusobild k pravnimu jednani.

Zadost pacienta musi byt pisemna, datovana a podepsana pacientem, avsak
zakon upravuje 1 situaci, kdy pacient neni schopen psat. V takovém piipad€¢ smi
zadost sepsat zletild osoba, kterou sepsanim pacient poveri. Co se tyce podpisu
zadosti, je mozné, aby byla podepséana pacientem vybranou zletilou osobou, kdy se
tak musi stat pred 1ékafem, jehoZ jméno je v Zadosti stanoveno. Toto je ale mozné
pouze v piipadé, Ze pacient neni schopen Zadost sdm podepsat. Déle je zapotiebi,
aby byla z4ddost dobrovolna, dobie uvdzena a nesmi byt vysledkem natlaku na
pacienta. Stav pacienta musi byt natolik vazny, Ze zde neni ptedpoklad jeho
zlepseni, pficemz pacient musi v diisledku své nemoci nebo prodélaného urazu trpét
bud’ po psychické, nebo fyzické strance. Mezi dals$i povinnosti, které musi byt
lékafem splnény, mizeme zafadit naptiklad povinnost informovat pacienta o jeho
zdravotnim stavu a ptedpokladané délce Zivota, pfiCemz je zaroven zapotiebi

pacienta dostatecné poucit o terapeutickych moZnostech a paliativni péci.

Leékart se také musi presveédcit o tom, Ze pacientovo utrpeni je dlouhodobého

charakteru a neni zpusob, jak jej zmirnit. Stav pacienta musi byt oSetfujicim

55 Loi du 16 mars 2009 sur l'euthanasie et l'assistance au suicide. Chapter I. Dostupné na:
http://legilux.public.lu/eli/etat/leg/10i/2009/03/16/n2/jo.
6 Loi du 16 mars 2009 sur l'euthanasie et l'assistance au suicide. Chapter I. Dostupné na:
http://legilux.public.lu/eli/etat/leg/10i/2009/03/16/n2/jo.
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lékafem konzultovan s dalSim I¢karem, ktery po takové konzultaci sam pacienta
vySetii a sd€li svlij nézor. Pacient musi mit moznost svlij stav a svou zadost
konzultovat s osobami, které si sam zvoli, pfiCemz ukolem I¢kafe je mu toto
umoznit. Lékai se také musi dotazat Narodni komise, zda pacient, ktery zada o
eutanazii Ci asistovanou sebevrazdu, jiz neupravil otdzku konce svého Zivota

ustanovenim registrovanym u Narodni komise.>’

Vyuzivani sluzeb eutanédzie a asistované sebevrazdy je v Lucembursku,
oproti jinym zemim, kde je takovyto zakrok povolen, spiSe vyjimecné. Ze statistik
Narodni komise vyplyva, ze vroce 2009 byla podana pouze jedna zadost o
eutanazii. Béhem let vSak z4jem o eutandzii a asistovanou sebevrazdu roste, ne vSak
zavratné. V roce 2018 bylo podano sedm zadosti o eutanazii a jedna zadost o

asistovanou sebevrazdu.>®

2.7 Kanada
V roce 2015 rozhodl Nejvyssi soud Kanady ve véci Carter v. Kanada® o
tom, ze zakaz poskytovani asistence pii sebevrazde je poruSenim prava na zivot,
svobodu a bezpecnost osob zaru¢enym Kanadskou chartou prav a svobod. Vladé
byla tedy stanovena lhiita pro pfijeti pravni upravy, kterd by toto poruseni napravila.

Vroce 2016 byl tedy pfijat zdkon upravujici pomoc pii umirani (tzv.
,Voluntary Assisted Dying Bill*)*°. Vyjimku z trestni odpovédnosti za pomoc pii
sebevrazd€ pozivaji 1ékafi, zdravotni sestry, osoby, které lékaiim a zdravotnim
sestram pomahaji pfi poskytovani sluzby pomoci pfi umirani, dale farmaceuti, ktefi
vydaji smrtici latku na zaklad€ Iékatského ptedpisu a konecné osoby, které
pomahaji pacientovi uzit smrtici latku, kterd mu byla pfedepsdna v souladu se

zakonem.

57 Loi du 16 mars 2009 sur l'euthanasie et l'assistance au suicide. Chapter II, art 2. Dostupné na:
http://legilux.public.lu/eli/etat/leg/101/2009/03/16/n2/jo

58 Commission Nationale de Contréle et d’Evaluation de ['application de la loi du 16 mars 2009
sur ’euthanasie et [’assistance au suicide: Cinquiéme rapport a [’attention de la Chambre.
Sante.public.lu s. 4 [online]. [cit. 2021-09-27.] Dostupné na:
http://sante.public.lu/fr/publications/r/rapport-loi-euthanasie-2017-2018/rapport-loi-euthanasie-
2017-2018.pdf.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu Kanady, ¢. 35591 ze dne 6. tnora 2015 [online]. [cit. 2021-09-27].
Dostupné na: https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/sce-csc/en/item/14637/index.do

0 Voluntary Assisted Dying Bill 2017, Research Papers, Parliament of Victoria. [online]. [cit.
2021-09-27]. Dostupné na: https://www.parliament.vic.gov.au/publications/research-
papers/download/36-research-papers/13834-voluntary-assisted-dying-bill-2017
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Za lékarskou pomoc pifi umirdni je povazovana jak asistovana sebevrazda,
tak aktivni eutanazie, tedy neni stanoveno, ze by si pacient musel vpravit smrtici

latku do téla sam.°!

Zadost o lékaiskou pomoc pii umirani mize podat pouze osoba, kterd
spliuje nasledujici pozadavky. Je zapotiebi, aby se jednalo o pacienta star§iho
osmnacti let, ktery je zpusobily k pravnimu jednani, trpiciho v disledku zadvazného
a nevylécitelného zdravotniho stavu. Zaroven musi byt zadost podana dobrovolné,
kdy tato musi byt podepsana a datovana pacientem pred dvéma svédky, kteii zadost
rovnéz podepsali.®? Zavaznym a nevyléitelnym zdravotnim stavem se rozumi
takovy stav, kdy osoba trpi nemoci nebo postizenim, jez neni mozné vylécit a osoba
v jejim disledku trpi po fyzické ¢i psychické strance. Zaroven smrt osoby je
ocekavana v blizké dobé. Na rozdil od mnoha statll neni zapotiebi, aby zde byla

konkrétni predikce o pravdépodobné délce Zivota.

Pied samotnym poskytnutim pomoci pfi umirdni musi lékai ¢i zdravotni
sestra splnit dalsi fadu pozadavkl, aby za tuto sluzbu nebyli trestné odpovédni.
Naptiklad si musi byt jisti, Ze pacient byl informovan o svém zdravotnim stavu pred
tim, neZ pisemné pozadal o pomoc pfi umirani a zaroven, ze je tato Zadost skute¢né
podepsanad a datovana. Dale je zapotiebi ovétit, ze zaddost byla podepsana pred
dvéma nezavislymi svédky, Ze dalsi nezavisly lékar poskytl své pisemné potvrzeni
o tom, Ze dany pacient splituje podminky pro poskytnuti pomoci pii umirani a
rovnéZ je zde povinnost lékafe ¢i sestry dat pacientovi prostor, aby svou Zadost

kdykoli stahl.

Od 17. ¢ervna 2016, tedy od data u¢innosti zakona umoznujiciho pomoc pfi
umirani, do konce roku 2016, bylo v Kanad¢ (mimo provincie Québec, teritoria
Nunavut, Yukon a Severozapadniho teritoria) provedeno celkem 506 eutanézii a 4
asistované sebevrazdy. V nasledujicim roce bylo eutanazii provedeno 1960 a pouze

jedna asistovana sebevrazda.®

1 Voluntary Assisted Dying Bill 2017, Research Papers, Parliament of Victoria. [online]. [cit. 2021-
09-27]. Dostupné na: https://www.parliament.vic.gov.au/publications/research-
papers/download/36-research-papers/13834-voluntary-assisted-dying-bill-2017

82 Voluntary Assisted Dying Bill 2017, Research Papers, Parliament of Victoria. [online]. [cit. 2021-
09-21]. Dostupné na: https://www.parliament.vic.gov.au/publications/research-
papers/download/36-research-papers/13834-voluntary-assisted-dying-bill-2017

83 Report of operations 2018 — 2019, Voluntary Assisted Dying Review Board. [online]. [cit. 2021-
09-30]. Dostupné na: https://www.canada.ca/en/health-canada/services/publications/health-system-
services/medical-assistance-dying-interim-report-april-2019.html
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3 Judikatura Evropského soudu pro lidska prava tykajici se

eutanazie a asistované sebevrazdy

3.1 Gross v. Svycarsko®

V piipadu Gross v. Svycarsko byla stézovatelkou pani, ktera se narodila
v roce 1931 a jiz po n€kolik let si prala ukoncit sviij zivot, nebot’ jak sama uvedla,
je ji vice nez osmdesat let a je ji velmi nepiijemné, jak ochabuji jeji fyzické i
psychické sily. Rozhodla se tedy vyhledat 1¢kare, ktery by ji vydal pfedpis na
ziskani latky pentobarbital sodiku, diky kterému by mohla spachat rychlou a
bezbolestnou sebevrazdu. Zadného 1ékate ochotného takovy piedpis vydat se ji
vSak nepodarilo nalézt, a tak se obratila na tzv. Health Board of the Canton of
Curych (dale jen ,,.Zdravotni vybor Curychu), ktery vSak rovnéz zadost o ziskani
vyse uvedené latky zamitl s odtivodnénim, Ze ¢lanek 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (publikovana v ¢eském pravnim fadu sdélenim Cc.
209/1992 Sb. federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokol na tuto Umluvu
navazujicich; dale jen ,,Umluva®)®® nezaklada statu povinnost poskytnout ob&aniim
prosttedky ke spachani sebevrazdy. Pani Gross se proti tomuto rozhodnuti odvolala,
nicméné odvolaci organ se s rozhodnutim Zdravotniho vyboru v Curychu ztotoZnil.
Nésledné se stéZovatelka obratila na Nejvyssi soud, ktery piedesla rozhodnuti
potvrdil a zaroven konstatoval, Ze latka pentobarbital sodny je mozné, dle
vnitrostatni Upravy, predepsat pouze osobam, které dle lékait po jist¢ dobé
zkoumani splni urcité predpoklady, a to ztoho divodu, aby bylo zamezeno

undhlenym rozhodnutim ¢i zneuZitim smrtici latky.

Po netspéchu na vnitrostatni urovni se sté¢Zovatelka obratila v roce 2010 na
Evropsky soud pro lidska prava (dale také jen ,,ESLP*), kdy ve své stiznosti tvrdila,
ze stat Svycarsko porusil jeji prava zaruéena ¢lankem 8 Umluvy, kdyz ji bylo
zabranéno zvolit si jakym zplisobem a v jakém okamziku ma jeji zivot skoncit. Dne
14. kvétna 2013 ESLP rozhodl o tom, Ze pravo stézovatelky na soukromy a rodinny

zivot stanovené ¢lankem 8 Umluvy bylo skute¢né poruseno, a to tim, Ze Svycarska

4 Gross v. Svycarsku, rozhodnuti senatu (2. sekce) ESLP ze dne 14. kvétna 2013, stiznost ¢.
67810/10. Dostupné na https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-119703

% (odst. 1) Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zzivota, obydli a
korespondence. (odst. 2) Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii,
kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti,
verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.
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pravni uprava umoznujici ziskat s 1ékaiskym predpisem latku za Gcelem spachani
sebevrazdy je pfilis nejasnd a je zapotiebi komplexnéjsi upravy, aby bylo zabranéno
v nejistoté zadateld o tuto latku. Evropsky soud pro lidska prava mél rovnéz za to,
ze stézovatelka pravdépodobné v dusledku této nejistoty trpéla znacnou tzkosti.
Vyjadril se tak k procesni otdzce dané¢ho ptipadu, nicméné nestanovil, zda meélo ¢i
nem¢lo byt stéZovatelce umoznéno ziskat vySe uvedenou latku k ukonceni svého
Zivota. Evropsky soud pro lidska prava piipomnél, Ze u¢elem Umluvy je, aby prava
a svobody jejim prostfednictvim zarucené, byly zaru¢eny smluvnimi staty v ramci
jejich pravniho systému. Ve chvili, kdy vnitrostatni pravo upravuje moznost
asistované sebevrazdy, musi zaroven upravovat i jasny rozsah této moznosti. Pokud

takovy rozsah stanoven neni, miiZze to negativn¢ pusobit na lékate, ktefi by jinak

byli ochotni vydat 1€katsky ptedpis na ziskani latky pentobarbitalu sodného.

Piipad byl poté ve smyslu ¢lanku 43 Umluvy® postoupen Velkému senatu
ke kone¢nému rozhodnuti. K tomuto koneénému rozhodnuti v§ak nedos$lo, nebot’

17 sebevrazdu. Pravni

stézovatelka v roce 2011 spachala za asistence organizace Exi
zastupce o smrti stézovatelky ESLP neinformoval, coz odtivodnil tim, ze od podani
stiznosti se sté¢zovatelkou komunikoval pouze prostfednictvim knéze pracujiciho
pro organizaci Exit, ktery smrt stézovatelky na jeji vyslovné prani zamlcel.
StéZovatelka totiZ méla zdjem na tom, aby se ESLP jeji stiznosti zabyval, jelikoz
m¢éla za to, ze by rozhodnuti ESLP mohlo mit obrovsky vyznam pro osoby, které
se ocitnou ve stejné situaci jako ona. Evropsky soud pro lidsky prava uvedl, Ze
povazuje pohnutky stéZovatelky za pochopitelné, ne vSak dostatecné pro to, aby
bylo v fizeni pokracovano, nebot’ zamérem stézovatelky bylo uvést ESLP v omyl,

&¢imz se dopustila zneuZiti prava na stiznost dle ¢lanku 35 odst. 3 pism. a) Umluvy®®

a stiznost byla tedy odmitnuta pro nepfijatelnost.

% (odst. 1) V trimésicni lhiité ode dne rozsudku sendtu mohou strany pfipadu pozadat ve vyjimecénych
pripadech o postoupeni pripadu Velkému sendtu. (odst.2) Kolegium péti soudcii Velkého sendtu
Zddosti vyhovi, jestlize pripad vyvoldvd zdvaznou otdzku tykajici se vykladu nebo pouziti Umluvy
nebo Protokolit k ni nebo zavazny problém obecného vyznamu. (odst. 3) Pokud porota Zadost prijme,
Velky senat o pripadu rozhodne formou rozsudku

7 Mezinarodni neziskové organizace prosazujici legalizaci dobrovolné eutanazie a asistované
sebevrazdy.

8 Soud prohlasi za nepfijatelnou kaZdou individudlni stiznost predlozenou podle ¢lanku 34, pokud
se domnivd, Ze je stiztnost neslucitelnd s ustanovenimi Umluvy nebo jejich Protokoli, zjevné
neopodstatnéna nebo zneuzivajici pravo podat stiznost.
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3.2 Koch v. Némecko®

Zde byl stézovatelem pan Koch (déle také jen ,,stéZovatel*), ktery se narodil
v roce 1943 a jiz dlouha 1éta zil se svou manzelkou v Braunschweigu. V roce 2002
jeho manzelka utrpéla uraz, nasledkem kterého ochrnula, potfebovala nepietrzitou
péci, uméle dychani a trpéla kieCemi. Lékarské prognozy ohledné délky Zivota pani
Koch ¢inily nejméné patnact let. Vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, upoutani
na lizko a celkovou paralyzu, si pani Koch ptala ukoncit sviij nedistojny zivot
spachanim sebevrazdy s pomoci svého manzela. Za timto ucelem manzelé
kontaktovali Svycarskou organizaci, ktera se asistovanou sebevrazdou zabyvala.
V roce 2004 pani Koch pozédala tzv. Spolkovy ustav pro léciva a pristroje (dale jen
»polkovy ustav), aby ji bylo udé€leno povoleni k ziskani potfebnych patnacti
gramu smrtici ddvky pentobarbitalu sodiku (dale také jen ,,/atka* nebo ,,lécivo™),
coz by ji umoznilo spachat sebevrazdu v misté svého bydlisté. Tuto Zadost vSak
Spolkovy ustav odmitl s odiivodnénim, ze by vyhovéni zaddosti bylo zcela v rozporu
s uCelem zakona o omamnych prostiedcich, dle které¢ho je opravnéni pro ziskéani
takové latky mozno udé€lit pouze pro ucely zachrany ¢i prodlouzeni zivota, nikoli
za Ucelem jeho ukonceni. V lednu roku 2005 podali manzel¢ odvolani proti
rozhodnuti o odmitnuti ud¢lit vySe uvedené povoleni. V tnoru téhoz roku
odcestovali manzelé do Svycarska, kde pani Koch za pomoci organizace Dignitas’’
spachala sebevrazdu. Spolkovy tustav poté v bfeznu roku 2005 své diivéjsi
rozhodnuti ve véci potvrdil. Pan poté podal Zalobu ke spravnimu soudu v Koling
nad Rynem, kterou se domahal ur¢eni toho, Ze rozhodnuti Spolkového soudu bylo
nezakonné a zZe Spolkovy Ustav mél zaddosti jeho manzelky vyhovét. Spravni soud
v Kolin¢ nad Rynem shledal sté¢Zovatelovu Zzalobu za nepfijatelnou, a to z divodu
nedostatku aktivni legitimace s odiivodnénim, Ze on sdm se nemiliZe dovolavat
prava jeho manzelky na ziskani opravnéni k ziskéani 1éCiva, jelikoZ toto pravo je
osobni a neptrenositelné povahy. Spravni soud zéarovenn uvedl, Ze rozhodnuti
Spolkového tstavu bylo v souladu s ¢lankem 8 Umluvy. StéZovatel se tedy obratil
na Vrchni spravni soud Severniho Poryni-Vestfalska, ktery ale zamitl jeho zadost o
povoleni piipustnosti odvolani. Stézovatel poté podal ustavni stiznost ke

Spolkovému ustavnimu soudu, ktery jeho stiznost shledal dne 4. listopadu 2008

% Koch v. Némecko, rozsudek senatu (5. sekce) ze dne 19. ¢ervence 2012, stiznost &. 497/09.
Dostupné na:

http://eslp.justice.cz/justice/judikatura eslp.nsf/b93e334cf7328a24c12578190075954a/13226d88b
04b4edbc1258177004bffc1?OpenDocument&Highlight=0

70 Svycarské neziskova organizace zajistujici asistovanou sebevrazdu.
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nepfijatelnou s odivodnénim, ze se stézovatel nemize dovolavat posmrtného prava

své manzelky na lidskou diistojnost.

Nakonec se stézovatel obratil na ESLP, kdy ve své stiznosti namital, Ze bylo
poruseno jeho pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota dle ¢lanku 8
Umluvy, kdyZ vnitrostatni soudy odmitly meritorn& piezkoumat jeho stiznost proti
odmitnuti Spolkového Gstavu udélit jeho manzelce opravnéni ziskat 1é¢ivo pottebné
ke spachani sebevrazdy. Evropsky soud pro lidskd prava se nejprve zabyval
namitkou némecké vlady, kterad zpochybiiovala postaveni stézovatele jakozto obéti
zasahu do jeho vlastnich prav zaruéenych mu ¢lankem 8 Umluvy. S ohledem na
mimotéadné blizky a viely vztah, ktery mél st€zovatel se svou zesnulou manzelkou,
na skutecnost, ze v fizeni se pied vnitrostatnimi organy se podileli az do smrti pani
Koch oba manzelé a po smrti stézovatelky pokracoval v fizeni st€Zovatel sam a
mimo jiné 1 s ohledem na skute¢nost, ze stéZovatel podnikl se svou ochrnutou
manzelkou pfipoutanou k lizku cestu dlouhou 700 km, aby ji pomohl splnit jeji
prani zemfit distojne, ESLP dospél k zavéru, ze stézovatel mohl byt pfimo ovlivnén
odmitnutim Spolkového ustavu udé€lit manzelce stéZovatele opravnéni k ziskani
pfedmétné latky. Evropsky soud pro lidskd préva také konstatoval, Ze kdyZ Vrchni
spravni soud i Spolkovy tstavni soud neposoudily podstatu stézovatelova navrhu,
porusily tim stézovatelovo pravo na respektovani jeho soukromého Zivota dle
¢lanku 8 Umluvy, nebot je zfejmé, Ze stézovatel mél, vzhledem k vyse popsanym
okolnostem piipadu, silny zdjem na meritornim rozhodnuti o jeho plvodnim

navrhu.

Stézovatel u Evropského soudu pro lidska prava rovnéz namital poruseni
prav jeho zesnulé manzelky dle ¢lanku 8 Umluvy. Evropsky soud pro lidska prava
zde viak konstatoval, Ze prava obsazena v ¢lanku 8 Umluvy jsou nepfenositelné
povahy, a proto neni mozné, aby se sté¢Zzovatel dovolaval prav své manzelky

plynouci ji z tohoto ¢lanku.

Rovnéz bylo st&Zovatelem namitano poruseni ¢lanku 137! ve spojeni
s ¢lankem 8 Umluvy, ke kterému mélo dojit tim, Ze vnitrostatni soudy porusily jeho
pravo na uéinny pravni prostfedek napravy ve smyslu ¢lankd 13 Umluvy, a to ve

chvili, kdy mu upftely pravo napadnout rozhodnuti Spolkového ustavu, kterym bylo

" Kazdy, jehoz prava a svobody priznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit iicinné pravni
prostiedky napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni urednich
povInnosti.
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odmitnuto udéleni opravnéni jeho manzelce na ziskani potebného 1é¢iva. Evropsky
soud pro lidskd prava zde doSel k zavéru, Ze vzhledem k vySe uvedenym zavérim
tykajicim se poruseni ¢lanku 8 Umluvy, neni nutné posuzovat, zda doslo k poruseni

stézovatelovych prav zaruenych mu ¢lankem 672 a ¢lankem 13 Umluvy.

3.3 Haas v. Svycarsko”

Pan Haas byl Svycarskym obcanem, ktery trpél vice nez dvacet let bipolarni
poruchou, coz je zavazné psychické onemocnéni. Po dvou netspésnych pokusech
o sebevrazdu se pan Haas rozhodl opatfit si latku zvanou pentobarbital sodiku (dale
také jen ,,latka*), ktera by mu pomohla distojn¢ a bezbolestné¢ ukoncit sviij zivot.
Ziskat tuto latku ve Svycarsku je vak mozné pouze s piedpisem, proéez o ngj
pozadal nekolik Iékaiti z oboru psychiatrie, ale ti odmitli panu Haasovi ptedpis
vydat. V Cervnu roku 2005 pozadal pan Haas spolkové a kantondlni organy o
povoleni ziskat predmétnou latku bez predpisu, pficemz tvrdil, Ze ¢lanek 8 Umluvy
stanovuje statu povinnost vytvofit podminky pro dustojnou a bezbolestnou
sebevrazdu. Jeho zadost byla zamitnuta, a tak se obratil Spravni soud v Curychu,
avsSak ani tam neuspél. Poté se pan Haas odvolal ke Spolkovému soudu, ktery
odvolani odmitl a pana Haase poucil o tom, Ze je tieba rozliSovat mezi prdvem
osoby rozhodnout o své smrti a pravem spachat sebevrazdu za asistence statu ¢i
tieti osoby, pfiGemz na pravo spachat sebevrazdu s asistenci se ¢lanek 8 Umluvy,
dle Spolkového soudu, nevztahuje. Pan Haas se poté rozhodl kontaktovat 170
lékatd z oboru psychiatrie s Zadosti o vypracovani lékatské zpravy o jeho stavu za

ucelem ziskani predpisu na vyse uvedené latky.

2 (odst. 1) Kazdy mad prdvo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé, verejné a v priméiené lhiité
projednana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych
pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvineni proti nému. Rozsudek
musi byt vyhlasen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu celého nebo
Cdsti procesu v zajmu mravnosti, verejného pordadku nebo ndrodni bezpecnosti v demokratické
spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého zivota ucastnikii
anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvldstnim
okolnostem, verejnost Fizeni mohla byt na ujmu zdajmum spravedinosti. (odst. 2) Kazdy, kdo je
obvinén z trestného cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdzana zakonnym
zpiisobem. (odst. 3) Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, ma tato minimalni prava: [pism. a)] byt
neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a ditvodem obvinéni proti
nemu; [pism. b)] mit priméreny cas a moznosti k pripravé své obhajoby, [pism. c)] obhajovat se
osobné nebo za pomoci obhdjce podle viastniho vyberu nebo, pokud nema prostredky na zaplaceni
obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedinosti vyzaduji; [pism. d)]
vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech svedkit ve sviij
prospech za stejnych podminek, jako svedkii proti sobé; [pism. e)] mit bezplatnou pomoc
tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pred soudem nebo timto jazykem nemluvi.

73 Haas v. Svycarsko, rozsudek senatu (1. sekce) ze dne 20. ledna 2011, stiznost &. 31322/07.
Dostupné na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22haas%22],%22documentcollectionid2%22:[
%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-102940%22]}
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Zadny z 1ékatt vsak jeho zadosti nevyhovél, a tak se pan Haas obratil na
ESLP. Ve své stiznosti tvrdil, e kdyz mu Svycarsko odmitlo poskytnout latku za
idelem ukonéeni Zivota, porusilo tak jeho prava zaruena mu ¢lankem 8 Umluvy.
Stézovatel nesouhlasil s ndzorem prezentovanym vnitrostatnimi organy Svycarska,
které tvrdily, Ze st€Zzovatel mohl ukoncit sviij Zivot 1 jinym zptisobem nez za pouziti
vySe uvedené latky. Stézovatel mél totiz za to, ze jedinym zplsobem, jak ukoncit
svij zivot dustojné a bezbolestné, je praveé za uziti pentobarbitalu sodného. Dale
bylo ve stiznosti uvedeno, ze nebyla zohlednéna skutecnost, Ze spole¢nost Dignitas
zajistujici ve Svycarsku asistovanou sebevrazdu, v letech 2001 az 2004
uskuteCnovala asistované sebevrazdy i osobadm trpicim dusevnimi poruchami, ale

nyni jiz sluzby t€émto osobam neposkytuje.

Svycarska vlada popiela, Ze by jakymkoli zpisobem zaséhla do soukromého
¢i rodinného Zivota, nebot’ choroba, jiz pan Haas trpél, mu nikterak nebrénila jednat
nezavisle. Vldda zaroven uvedla, ze pfistup k vySe uvedené latce je omezen
z diivodu ochrany zdravi a pfedchazeni zlo€innosti, pfi¢emz co se tyce asistované
sebevrazdy u osob trpici duSevnim onemocnénim, je jim tato moZnost ukonceni
Zivota pristupnd. Tento argument vlada podlozila studii vypracovanou Institutem
soudniho 1ékatstvi Univerzity v Curychu za léta 2001 az 2004. Tato studie tika, ze
v daném obdobi bylo na uzemi Svycarsko provedeno organizacemi Exit a Digintas
dvanact asistovanych sebevrazd osob trpicich dusevnim onemocnénim. Déle pak
z vyro¢ni zpravy organizace Exit vyplyva, Ze tato organizace provedla v letech
2007 a 2008 dv¢ asistované sebevrazdy osob trpicich duSevnim onemocnénim.
Svycarska vlada poukazala na to, Ze v souvislosti s témito p¥ipady nebyl zadny ze
zainteresovanych 1ékaiGi trestné stihan, ani nebyla pfijata jakdkoli omezujici
opatfeni. Z tohoto tedy vlada dovodila, Ze tito 1€kati provedli potiebna hodnoceni a
nasledn¢ danym osobam piedepsali potfebnou latku k ukoncéeni Zivota, tedy
pentobarbital sodny. Z vyse uvedenych divodi méla tedy vladda za to, ze bylo
vsilach stéZovatele vyhledat lékate, ktery by byl ochoten provést nezbytna
hodnoceni a néasledné, v pfipadé shledani stézovatele jako osoby spliujici

podminky pro asistovanou sebevrazdu, potiebnou latku predepsat.

V daném piipadé mél ESLP rozhodnout, zda je stat povinen zajistit
stéZzovateli pfistup k latce bez 1ékarského predpisu, diky které by mohl spéachat

sebevrazdu.
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Evropsky soud pro lidska prava opét konstatoval, ze pojem ,,soukromy
Zivot”, ktery je vedle rodinného Zivota chranén ¢lankem 8 Umluvy, nelze pokryt
definici, nebot’ tento pojem je velmi Siroky a pokryva napiiklad jméno, sexudlni
orientaci, pohlavi, pravo na osobni rozvoj atp. Zaroven do rozsahu tohoto ¢lanku
spada dle ESLP i volba jednotlivce vyvarovat se toho, co povazuje za nedtstojné a
stresujici ukonceni zivota. Co se tyCe Svycarské pravni upravy, dle které je
zapotiebi Iékatrského predpisu pro ziskani potiebné latky k ukonceni zivota, ESLP
ma za to, Ze tato Uprava sleduje legitimni cile, kterymi jsou ochrana clovéka pied
zneuzitim ¢i nedostatecné promyslenym rozhodnutim, jelikoz je diky pozadavku
1ékatského predpisu zajisténo, aby latku neziskala osoba, ktera ztratila soudnost, ¢i
osoba, jejiz prani zemfit je pouze symptomem duSevni poruchy. Takova pravni
uprava je nezbytna, nebot’ zabrafiuje organizacim poskytujici sluzby asistované
sebevrazdy ve zneuziti jejich pravomoci a chrani tak zdravi a Zivot vefejnosti.
Evropsky soud pro lidskd prava ma zaroven za to, ze v silach stézovatele bylo
v daném ptipad¢ nalézt 1€kate, ktery by byl ochoten ho po uréitou dobu sledovat a
poté rozhodnout o tom, zda je stéZovatel splituje podminky pro asistovanou
sebevrazdu. Z vyse uvedenych diivodit ESLP rozhodl, Ze ¢lanek 8 Umluvy nebyl

jednanim Svycarska porusen.

3.4 Pretty v. Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

V tomto piipadé byla stéZovatelkou pani Diane Pretty ve véku 43 let, ktera
jiz 25 let trpéla velmi vaZnym neuro-degenerativnim onemocnénim. Toto
onemocnéni mé prokazatelné za nasledek postupné ochabovani téch svall, které
jsou ovladatelné lidskou vili. V praxi to znamena, ze pacient nakonec neni schopen
pohnout koncetinami, pfiCemZz smrt nastdvd ve chvili, kdy ochabuji svaly
uplatiiujici se pti dychani, procez pacient vlastné zemie na nedostatecnost dychani
a pneumonii. Pani Pretty bylo toto onemocnéni diagnostikovano v roce 1999 a jeji
stav se velmi rychle zhorSoval. V dobé, kdy se jeji pfipad dostal az k ESLP, byla
pani Pretty jiz ochrnutd od krku dold, byla prakticky neschopnd souvislé a
srozumitelné feci, pficemz vSak veskeré déni okolo sebe vnimala, jelikoz netrpéla
zadnou dusevni poruchou a jeji intelekt byl beze zmén zachovan. Jisté 1ze pochopit,

Ze pani Pretty byla v takové situaci velmi vydéSena a trpéla tizkostmi, nebot’ si byla

4 Pretty v. Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, rozsudek senatu (4. sekce) ze dne
24. dubna 2002, stiznost ¢. 2346/02. Dostupné na:

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22 fulltext%22:[%22pretty%22],%22documentcollectionid2%22
:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-60448%22]}
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pln¢ védoma, ze jeji stav nelze zadnou lécbou napravit, a proto chtéla své utrpeni
ukoncit, aby si zachovala alesponi Spetku distojnosti. Je tfeba také uvést, ze
predikce 1¢kai ohledné délky jejiho zivota se pohybovala v fadech tydni, nanejvys
mesicl.

Jelikoz pani Pretty nebyla kvili ochrnuti fyzicky schopna ukoncit sviij zivot
sama, pozadala dne 27. Cervence 2001 prostiednictvim svého pravniho zastupce
Reditele pro veiejné stihani (tzv. ,,Director of Public Prosecution*) o zaruku, Ze jeji
manzel nebude trestné stihan, pokud vyplni jeji pfani a pomize ji pi1 spachani
sebevrazdy. Takova pomoc je viak ve Spojeném kralovstvi, stejné jako v Ceské
republice, trestna, pro¢ez Reditel pro vefejné stihani dne 8. srpna 2001 odmitl tuto
zaruku dat. Nasledné pani Pretty dne 20. srpna 2001 pozadala o soudni pirezkum
rozhodnuti Reditele pro vefejné stihani, kdy v§ak i soud dne 17. fijna 2001 tuto
zadost zamitl. Proti tomuto rozhodnuti pani Pretty podala odvolani Snémovné

lordd, jez dne 29. listopadu 2001 zadost rovnéz zamitla.

Dne 21. prosince 2001 se pani Pretty obratila na ESLP, nebot’ méla za to, ze
zdkaz pomoci pii sebevrazdé a neposkytnuti zaruky, ze jeji manzel nebude trestné
stihan, pokud ji pfi spachdni sebevrazdy pomize, zasahuje do jejich prav
zaruéenymi ¢lanky 27°, 37, 8, 977 a 147® Umluvy. Vlada Spojeného kralovstvi
navrhovala zamitnuti stiznosti, a to bud’ z divodu, Ze tvrzeni stéZovatelky se
nedotykaji zddného z prav zaru¢enymi vyse uvedenymi ¢lanky, nebo z divodu, Ze
z4sah do téchto prav je ospravedInén vyjimkami ustanovenymi Umluvou. Evropsky

soud pro lidska prava shledal stiznost za ptijatelnou.

5 (odst. 1) Pravo kaZdého na Zivot je chranéno zdkonem. Nikdo nesmi byt umysiné zbaven Zivota
kromé vykonu soudem ulozeného trestu ndsledujictho po uzndni viny za spdchani trestného cinu,
pro ktery zdkon uklada tento trest. (odst. 2) Zbaveni Zivota se nebude povazovat za zpusobené v
rozporu s timto ¢lankem, jestlize bude vyplhyvat z pouZiti sily, které neni vic nez zcela nezbytné, pri:
[pism. a)] obrané kazdé osoby proti nezakonnému nasili; [pism. b)] provadeni zdakonného zatcent
nebo zabraneni utéku osoby zdkonné zadrzené; [pism. c)] zakonné uskutecnéné akci za ucelem
potlaceni nepokojii nebo vzpoury.

76 Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovdn nelidskému ¢ ponizujicimu zachdzent anebo trestu.

" (odst. 1) Kazdy md prdavo na svobodu mysleni, svédomi a naboZenského vyzndni; toto prdvo
zahrnuje svobodu zménit své nabozenské vyznani nebo presvédcent, jakoz i svobodu projevovat své
nabozenské vyznani nebo presvédceni sam nebo spolecné s jinymi, at verejné nebo soukromé,
bohosluzbou, vyucovanim, provadénim ndabozZenskych ukonu a zachovdavanim obradii. (odst. 2)
Svoboda projevovat nabozenské vyznani a presvédceni mize podléhat jen omezenim, ktera jsou
stanovena zakony a ktera jsou nezbytnd v demokratické spolecnosti v zajmu verejné bezpecnosti,
ochrany verejného poradku, zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych.

8 Uzivéni prav a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zalozené
na jakémkoli ditvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politickeé nebo jiné
smysleni, narodnostni nebo socialni piivod, prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo
Jjiné postaveni.
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Co se tyCe piipadného zéasahu do prava na zivot zaru¢enym clankem 2
Umluvy, ESLP opravnéné pravidelnd pfiznavd danému pravu zcela vysadni
postaveni. Mnohokrat jiz byla ESLP zdiiraznéna povinnost statu chranit lidsky
zivot. Neni vSak toho nézoru, Ze by bylo mozné toto pravo interpretovat takovym
zpusobem, Ze zaruCuje pravo zemiit nebo si zvolit namisto zivota smrt. Proto se
k této Gasti stiznosti vyjadiil ESLP tak, Ze z ¢lanku 2 Umluvy nelze dovodit, Ze by

zarucoval pravo na smrt, a proto dospél k zavéru, Ze tento ¢lanek porusen nebyl.

Stézovatelka meéla za to, ze pokud stat zakazuje piipustnost asistované
sebevrazdy ¢i pokud odmitne dat zaruku nestihani jejiho manzela v pfipad¢, Ze by
ji byl nédpomocen pfi sebevrazde, porusuje tim svou povinnost chranit ji pied
utrpenim. Zaroven také povazovala tento zdkaz a odmitnuti zaruky za nelidské a
ponizujici zachdzeni, coz povazovala za poruSeni povinnosti stanovené ¢lankem 3
Umluvy. Evropsky soud pro lidska prava interpretoval &lanek 3 Umluvy jako
povinnost statu zamezit jakémukoli chovani vii¢i osobé€, které spoc¢iva v ublizeni
fyzickém ¢i psychickém, jez potupuje jedince, vykazuje netictu a zptisobuje pocity
strachu, tizkosti a ménécennosti. Judikatura ESLP dovozuje, Ze ¢lanek 3 Umluvy
pfedevs§im uklada statim negativni povinnost zdrZet se jednani, jez by mohlo byt
povazovano za muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Zaroven tento clanek vSak
statim ukladd povinnost pifijmout takova opatfeni, aby k vySe popsanému
zavadnému zachazeni nedochézelo ani ze strany fyzickych osob. Evropsky soud
pro lidské prava dovodil, Ze aby stat splnil poZadavek stéZovatelky na odstranéni
utrpeni, které zaziva, musel by podniknout kroky, které¢ by smétovaly k ukonceni
zivota, coz by byla povinnost, ktera nemize byt z ¢lanku 3 Umluvy vyvozena. Proto
rozhodl, 7e do prav zaruéenych &lankem 3 Umluvy, nebylo v tomto piipads

Zalovanym statem zasaZeno.

Stézovatelka rovnéz tvrdila, Ze bylo zasaZzeno do jejiho prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota zaruéenym &lankem 8 Umluvy. Dle
jejiho nézoru je soucasti tohoto prava i pravo pifijimat rozhodnuti o svém vlastnim
téle, o tom, co se s nim stane a pravo zvolit si zptisob smrti. Dle ESLP je z4sah statu
v podob& vSeobecného zdkazu asistované sebevrazdy mozno ospravedlnit jako
nezbytny v demokratické spoleénosti, pro¢ez dospél k zavéru, ze ¢lanek 8 Umluvy

nebyl v tomto piipadé porusen.
Dale bylo ESLP posuzovano piipadné poruseni &lanku 9 Umluvy.
Stézovatelka méla za to, ze jeji presvédCeni ohledné asistované sebevrazdy bylo
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omezeno, coZ povazovala za poruSeni prava zaruéenym ji ¢lankem 9 Umluvy.
Evropsky soud pro lidska prava vSak konstatoval, Ze ackoli jeji nazor na
asistovanou sebevrazdu nijak nerozporuje, nelze povazovat vSechny nazory za
presvédéeni ve smyslu ¢lanku 9 Umluvy. Z toho divodu i zde ESLP dospél

k zavéru, ze ¢lanek 9 Umluvy nebyl porusen.

Koneéné ani ¢lanek 14 Umluvy zakazujici diskriminaci, nebyl dle ESLP
porusen. Stézovatelka namitala, Ze byla diskriminovéna tim, Ze vnitrostatni pravo
povoluje spachani sebevrazdy tém osobam, které jsou toho fyzicky schopné,
zatimco osobam télesné postizenym nedovoluje, aby pii spachani sebevrazdy uzili
pomoci jiného ¢lovéka. Evropsky soud pro lidska prava uvedl, ze odlisné zachézeni
s osobami, které jsou ve stejné ¢i srovnatelné situaci je mozné a nediskriminacni,
pokud pro toto odliSné zachazeni existuje objektivni a rozumné ospravedlnéni.
Zaroven muze k diskriminaci dojit tam, kde staty bez rozumného ospravedInéni
nezachazeji s osobami, které jsou v odlisnych situacich, odlisné. Dle ESLP je zde
vSak v pfipad¢ stézovatelky rozumné a objektivni ospravedlnéni pro to, aby
vnitrostdtni Uprava nerozliSovala mezi osobami télesné schopnymi spachat
sebevrazdu a mezi osobami fyzicky postizenymi, jez takového aktu schopny nejsou.
Evropsky soud pro lidska prava povazuje hranici mezi t€lesn¢ schopnymi a télesné
postizenymi osobami za velmi tenkou, kdy by vtélovani vyjimek do zakona pro ty
osoby, které by byly pokladdny za fyzicky neschopné spachat sebevrazdu,

nebezpecné zvysilo riziko zneuZiti.
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4 Eutanazie a asistovana sebevrazda v Ceské republice

4.1 Pohled ¢eské populace na otazku eutanazie
Autorka prace za ucelem zjisténi nazoru ¢eské populace na otazku eutanazie
vypracovala kratky dotaznik stémi nejstézejnéjSimi otazkami na dané téma,
ptfi¢emz zde byl vzdy vybér odpovedi z nékolika moznosti. Daného prizkumu se
zucCastnilo 500 anonymnich respondentii. Aby u respondentii nedochazelo pii
zodpovidani otazek k pochybnostem v terminologii, byl dotaznik vypracovan

pouze k otazce eutanazie.

Nize jsou uvedeny v prizkumu polozené dotazy a procentudlni zastoupeni

jednotlivych odpovédi.

1) Uvital/a byste, kdyby byla v Ceské republice povolena eutandzie?
a. 81,6 % ,,ano*

b. 5,8 % ,,ne*

c. 10,7 % ,,nevim*

d. 1,9 %, jiné*

2) Pokud by v Ceské republice byla eutandzie povolena, méla by byt dostupnd pouze
pro osoby trpici nevylécitelnymi chorobami nebo pro vSechny bez ohledu na jejich

zdravotni stav?

a. 72,2 % ,,pouze pro osoby trpici nevylécitelnymi chorobami‘
b. 22,2 % ,,pro vSechny*

c. 4,6 % ,,jiné*

d. 0,9 % ,,pro nikoho*

3) Pokud by v Ceské republice byla eutandzie povolena, méla by byt dostupnd pouze
pro dospélé osoby (nad 18 let) nebo i pro déti (do 18 let)?

a. 51 % ,,i pro déti*
b. 41,5 % ,,pouze pro dospé€lé osoby*

c. 7,5 % .jind“
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4) Pokud by v Ceské republice byla eutandzie povolena pouze pro osoby s
nevylécitelnymi chorobami, kdo by mél rozhodovat o tom, zda ji konkrétni osoba

miize podstoupit?
a. 48,7 % ,,mé&lo by to byt pouze na té osobé&, kterd chce eutanazii podstoupit*

b. 36,8 % ,,méla by o tom rozhodovat odborna komise slozena z nékolika lékarti*

z ruznych obort vcetné psychiatrie
c. 7,7 % ,,mél by o tom rozhodovat oSettujici 1¢kai*

d. 6,8 % ,jind“

5) Pokud by v Ceské republice byla eutandzie povolena i pro déti, kdo by mél

rozhodovat o tom, zda ji konkrétni diteé miize podstoupit?
a. 34,1 % ,,mé&li by o tom rozhodovat rodi¢e dané¢ho ditéte*
b. 24,6 % ,,mé&l by o tom rozhodovat osetiujici 1ékar*

c. 23,9 % ,,jind*

d. 17,4 % ,,m¢lo by to byt pouze na ditéti, které chce podstoupit eutandzii*

6) Povazujete Zivot cloveka spojeny s krutymi bolestmi a nemoznosti starat se sam

o sebe, tedy byt odkdzan pouze na péci druhych, za dustojny?
a. 81,7 % ,,ne*

b. 7,8 % ,,nevim*

c. 6,7 % ,,ano“

d. 3,8 % ,,nevim*

7) Je Vam znam vyznam pojmu paliativni péce?
a. 57,3 % ,,ano“
b. 40,8 % ,,ne*

c. 1,9 % ,,nevim*
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8) Kdybyste trpél/a chorobou, ktera Vam zpiisobuje bolest, neumoziiuje Vam starat
se o sebe a zaroven by zde nebyla sance na vyléceni, chtél/a byste podstoupit

eutandzii?

a. 59,2 % ,,ano*

b. 30,1 % ,,nevim*
c. 5,8 % ,ne*

d. 4,9 %, jina“

Na zaklad¢ vysledki tohoto priizkumu je mozné uvést, ze drtiva vétSina
dotazované Ceské populace by uvitala pravni Gipravu beztrestnosti eutanazie, jez by
mela byt dostupnd predev§im pro osoby, které trpi nevylécitelnymi chorobami.
Rozhodnuti, zda podstoupit ¢i nepodstoupit eutandzii, by mélo byt pouze na daném
pacientovi, poptipadé na odborné lékaiské komisi. Zaroven vétSina respondentti
nepovazuje zivot spojeny s krutymi bolestmi a nemoznosti starat se sim o sebe za
dastojny, s ¢imz se autorka prace zcela ztotoznuje. Problematickd se v prizkumu
ukézala otdzka eutandzie u déti, coz je jisté pochopitelné. Autorka zastdva nazor, ze
by eutandzie méla byt pfistupnd i détem trpicim nevylécitelnymi chorobami
spojenymi s nadmernymi bolestmi, pticemz postup by mél byt takovy, Ze kdyz dité
projevi zdjem o tento zakrok, mélo by nejprve nasledovat vysetieni lékarfem z oboru
psychiatrie a posléze by méla odbornd komise slozend z minimalné péti 1ékari
z raznych obort (naptiklad onkologie, pediatrie, psychologie, psychiatrie atp.)
rozhodnout o tom, zda dany détsky pacient miize eutanazii podstoupit. Priizkum
také odhalil skutecnost, Ze témét polovina respondentli neni obezndmena s pojmem
paliativni medicina, coz svéd¢i o nedostate¢né informovanosti ¢eské populace o

moznostech, jak uleh¢it umirajicim osobdm jejich zavérecnou etapu zivota.

Soucasnd pravni tprava tedy zcela nedostatecné koresponduje s nazorem
spolecnosti, kdy neni umoZnéno, aby osoby trpici nevylécitelnymi chorobami
podstoupily eutanazii. Namisto toho jedinym zpusobem, jak ukoncit svlij Zivot a
nebyt za toto trestné odpovédny zlstava sebevrazda, coz vSak nepochybné nelze

povazovat za srovnateln¢ dustojny zplisob zavrSeni zivota, jako podstoupeni
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eutanazie Ci asistované sebevrazdy, a zarovein mnoho pacientli v terminalnim stadiu

nemoci neni fyzicky schopno sebevrazdu provést.

42



5 Navrhy zikonii o distojné smrti v Ceské republice

5.1 Navrh zékona z roku 2008
Navrh tohoto zakona podala v roce 2008 senatorka Vaclava DomsSova.
Ptedlohou pro tento navrh byla senatorce Domsové pravni iprava této problematiky

v Belgii.

Navrh se skladal z celkem devatenacti paragrafti, kdy v prvnim z nich byl
definovan pojem diistojnd smrt, jako ukonceni Zivota pacienta na jeho zadost s
védomou, odbornou pomoci jiné osoby a zaroven umyslné ukonceni zivota pacienta
na jeho zadost jinou osobou, pokud neni mozné pouzit postup dle véty prvni. Z toho
je zfejmé, ze tento ndvrh pocital jak s pomoci pfi umirdni ve formé asistované
sebevrazdy, tak ve formé eutandzie, a to za ptedpokladu, ze by nebylo mozné
vykonat asistovanou sebevrazdu.” Jedinou osobou, ktera by mohla byt pii dlistojné
smrti nagpomocna, by byl 1ékaf, ktery by za splnéni podminek stanovenych
zdkonem, nebyl trestné¢ odpovéden. Mezi témito podminkami bylo navrhnuto
naptiklad podrobné sezndmeni pacienta s jeho stavem, pravdépodobné délce Zivota,
alternativnimi moznostmi [éCby vcetné paliativni péCe a bolest utiSujicich 1ékt, dale
podrobna diskuze s pacientem o jeho zadosti o distojnou smrt, kdy by lékat musel
byt presvédcen, ze vzhledem ke stavu pacienta a vS§em okolnostem neexistuje jiné
vhodné feSeni situace, pficemz tato diskuze by musela probéhnout alesponi tiikrat
v dostatecném Casovém odstupu. Lékat by rovnéz musel byt presvédcen, ze zddost
pacienta byla ucinéna zcela dobrovolné. Dale by bylo zapottebi dany ptipad
konzultovat s dalSim 1ékafem, ktery by byl ve vztahu k pacientovi 1 oSetfujicimu
lékati zcela nestranny. Tento 1ékat by po vySetieni pacienta vypracoval zpravu o
zjisténych skutecnostech.®’® Po vykonani déistojné smrti pacienta by lékaf, ktery
tento postup provedl, musel vyplnit specidlni formulat a ten do péti dnti zaslat
prislusnému ministerstvu, které by tento formuldt muselo do tfi dnli postoupit
komisi sloZené z l1ékaili, pravnikl a expertll v oblasti dlistojné smrti. Tato komise
by na zakladé€ tidaji ve formulafi prezkoumala, zda byly splnény podminky tohoto
zakona. Pokud by komise dosla k zavéru, Ze dané¢ podminky splnény nebyly,

i81

postoupila by véc piislusnému statnimu zastupitelstvi.®® V tomto névrhu také

nalezneme upravu piedem vysloveného piéani, tedy situace, kdy osoba pfedem

" Viz § 1 navrhu zdkona o distojné smrti z roku 2008, dostupné na:
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/webNahled?id doc=47525&id_var=40369
80Viz § 8 a § 9 navrhu zékona o diistojné smrti z roku 2008

81 Viz § 13 az 16 navrhu zdkona o diistojné smrti z roku 2008
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prohlési, jakym zpiisobem si pieje zemiit, pokud se jeji zdravotni stav natolik

zhor3i, Ze pozdé&ji nebude schopna o svém osudu rozhodovat.®

Néavrh byl vSak zamitnut, pficemz divodem pro jeho zamitnuti bylo
napiiklad dle Ministryné vlady CR pro lidska prava a narodnostni mensiny Dzamily
Stehlikové, ze ,tento navrh v podstaté v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy, a
tim pravem je pravo na zZivot. A pokud by v této podobé byl prijat, tak v podstaté
odporuje celé Fadé mezindrodnich timluv a predevsim nasi tistave.“®® Tento
argument je vSak jiz vyvracen, kdyz ESLP sice neni toho nazoru, ze by bylo mozné
pravo na Zivot dle ¢lanku 2 Umluvy interpretovat takovym zptisobem, Ze zaruduje
pravo zemfit nebo si zvolit namisto zivota smrt, av§ak z toho nelze vyvodit, ze by
staty, které povoluji pomoc jiné osoby pii spachani sebevrazdy ¢i dokonce
umoziuji aktivni eutanazii, porusovaly pravo na Zivot chranéné Umluvou. To je
ziejmé i z toho, Ze mnoho statll vazanych Umluvou legalizovalo na svém tizemi
sluzbu v podob¢ asistované sebevrazdy ¢i eutanazie a za splnéni urcitych podminek

toto neni ESLP povaZovéno za poruseni Umluvy.

Mistopiedseda Senatu Jan RakuSan pak argumentoval slovy: ,,Béhem svych
studii jsem byl vyucen k vyléceni, léceni, odstraneni ¢i zmirnéni bolesti a
neprijemnych pocitii, které casto nemoci a stari provazeji. Temito doprovodnymi
jevy jsou smutek, deprese, nespavost, spatné tisitelna bolest, dusnost apod. Nebyl
Jjsem viak Skolen a vychovavan, a také s tim bytostne nesouhlasim, k usmrcovani, k
zabijeni lidi.*%* Autorka price se pozastavuje nad tehdej$imi myslenkovymi
pochody pana RakuSana, kdy evidentné jedinym feSenim, jak pomoci pacientovi,
ktery trpi nevylécitelnou nemoci, trpi depresemi a nesnesitelnymi bolestmi, je
podavanti tisicich 1€kt a v podstaté pokréeni ramen, jelikoZ takovéto jevy nemoci a
stafi Casto provézeji. Kdybychom vsichni takto smysleli, nebyl by nikdy objeven
ani pouzivan naptiklad penicilin, jelikoZ bychom uvazovali tak, Ze stejné
jako nemoci a stafi provazi tyto ,,doprovodné jevy“, tak zivot provéazi nemoci,

procez neni diivod hledat n&jaké feseni.

8 Viz § 10 a § 11 navrhu zakona o diistojné smrti z roku 2008

$3 Viz vyjadieni ministryné vlady CR pro lidsk4 prava a narodnostni mensiny Dzamily Stehlikové,

dostupné na:

https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=6&1S=3951&T=303#st303

8 Viz vyjadieni mistopfedsedy Sendtu Jana Rakusana, dostupné na:

https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=6&I1S=3951&T=303#st303
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5.2 Navrh zakona z roku 2016
Tento navrh podala roku 2016 skupina poslanct skladajici se z Jifiho
Zlatusky, Radka Vondracka, Kristyny Zelienkové, Petra Adama, Pavla Cihaka a
Vojtécha Adama. Nebyl v ném vSak zadny rozdil oproti navrhu zakona o distojné
smrti z roku 2008, ale jednalo se o doslovny piepis navrhu, ktery o osm let diive

ptredlozila senatorka DomSova.

Vlada ve svém stanovisku ndvrhu vytykala fadu vécnych a legislativné
technickych nedostatkli, mezi které mizeme zaradit skuteCnost, ze § 5 daného
navrhu stanovuje, ze zadost o dustojnou smrt I1ze vzit kdykoli zpét, avSak jiz neni
v navrhu upraveno, jakym zptisobem. Rovnéz nebylo v navrhu zakona upraveno,
za jaky trestny ¢in by byl 1€kat odpovéden, pokud by u pacienta provedl diistojnou
smrt za situace, ze by nebyly splnény vSechny podminky stanovené timto navrhem.
Nevime tedy, zda by se jednalo o trestny ¢in zabiti, i¢asti na sebevrazdé ¢i dokonce
o vrazdy.®® Autorka price m4 za to, Ze by nejptiléhavéjsi kvalifikaci v piipadé, Ze
1¢kat dopomiize ke smrti pacienta a zaroven nesplni vSechny podminky stanovené
zdkonem, bylo spachdni trestného Cinu ucasti na sebevrazdé€, kdyz skutkova
podstata tohoto trestného ¢inu ik ,, /K] do jiného pohne k sebevrazde nebo jinému
k sebevrazdé pomdha (...)*. Pokud by ale Iékat smrt pacienta vyvolal a nesplnil
vSechny jemu stanovené povinnosti, dopustil by se tak s nejvétsi pravdépodobnosti
trestného ¢inu vrazdy, nebot’ by pacienta imysIné€ usmrtil, a zaroven by se u néj jen
velmi téZko prokazovalo mozné omluvitelné hnuti mysli, jezZ je znakem skutkoveé
podstaty trestného €inu zabiti, postihovaného mirnéji. Déle bylo navrhu vytykano
napiiklad to, Ze v § 13 stanovuje povinnost lékafe vyplnit specidlni formulaf
sestaveny ,,ministerstvem‘ a jeho nasledné doruceni ,,ministerstvu‘ do péti dni od
vyvolani ¢i pomoci k dastojné smrti. Neni vSak uvedeno, o které ministerstvo se

jedna, coz je nepochybné obrovsky nedostatek navrhu.

Autorka ma za to, ze ktak slozitétmu a eticky, moraln¢ i pravné
problematickému tématu nelze pfistupovat jinak neZ s nejvy$§i moznou mirou
preciznosti, co se tyka legislativni Gpravy. Neni divu, Ze vySe popsané navrhy

zakonl nemély uspéch, nebot’ nebyly zpracovany dostatecné detailné.

85 Snémovni tisk 820/1, stanovisko viddy k tisku 820/0. [online]. [cit. 2021-10-01]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=820&CT1=1
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5.3 Navrh zakona z roku 2020
V prvni poloviné roku 2020 ptedlozila poslankyné¢ Véra Prochazkova,
poslanec Lukas Barton a dalsi navrh zakona o paliativni péci, rozhodovani na konci
zivota a eutanazii, kdy inspiraci pro tento navrh zakona byla pravni uprava
v Lucembursku. Navrhovany zdkon se m¢l sklddat z osmi casti a celkem 25

paragrafui.

V ¢asti prvni byla definovdna paliativni péce jako aktivni, soustavna a
koordinovana péce ,poskytovana pacientovi v zdravotnickém zarizeni nebo ve
vlastnim socialni prostredi®, kdy tato péCe ,je zamérena na pokryti fyzickych,
psychickych a duchovnich potreb pacienta, véetné lécby bolesti a dalsich symptomii
a md za cil zajistit co nejlepsi kvalitu Zivota pro pacienta, zachovat jeho diistojnost
a pomoci osobam jemu blizkym.”“ Dale se ustanoveni navrhovaného zdkona
vénovala neadekvatni 1é¢be, jejim feSenim a v neposledni fadé i terminalnimu tiSeni
bolesti. Neadekvatni 1é¢ba je popsana jako Zivot udrzujici lécba, kterd ale nevede
k zachrané Zivota pacienta, uchovani jeho zdravi ¢i kvality Zivota, kdy pacientovi
tato lécba neprinasi Zadny uZitek, popripadé je zdtéz pro pacienta vySsi nez
piipadny uzitek.®

Cast ¢&tvrta navrhovaného zakona pak upravuje asistovanou smirt,
pfedbéZnou Zadost o ni, postup lékafe pred a po provedeni asistované smrti.
Asistovanou smrti se pro ucely daného navrhu rozumi asistovana sebevrazda nebo
eutanazie. Ustanoveni § 10 odst. 1 dané¢ho navrhu pak stanovuje, Ze 1ékaf neni
povinen provést eutandzii nebo pomoc k sebevrazde. Lékat mlze, podle tohoto
navrhu, provést eutanazii ¢i asistovanou sebevrazdu pouze tehdy, je-li pacient
v dobé predloZeni své Zadosti zletily a svépravny. Zaroven musi byt zadost
dobrovolna, ucinénd bez natlaku, kdy pacient trpi nevylécitelnou nemoci
v disledku urazu ¢i nemoci a ,tato situace je podle soucasnych poznatkii vedy
neodvratitelnd, pricemz lékar shledava, Ze pacient trvale a nesnesitelné telesné

nebo dusevné trpi bez nadéje na zlepseni“.’’

8§ 2 navrhu zékona o paliativni pé¢i, rozhodovani na konci Zivota a eutanazii. Dostupné na
https://www.pirati.cz/tiskove-zpravy/eutanazie-paliativni-pece.html
87§ 10, § 11 navrhu zakona o paliativni pé&i, rozhodovani na konci Zivota a eutanazii. Dostupné na
https://www.pirati.cz/tiskove-zpravy/eutanazie-paliativni-pece.html
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Mezi povinnosti, které by musel 1ékai splnit po podani pfedbézné zadosti o
asistovanou smrt, patfi mimo jiné povinnost informovat pacienta o jeho zdravotnim
stavu, jeho pravdépodobném vyvoji, o paliativni péci, dale ovétit miru pacientova
utrpeni i zda je pacient piesvédcen o tom, Ze pro né¢j neexistuje zadné jiné prijatelné
feSeni situace. Rovnéz by lékar musel stav pacienta konzultovat s dal§im Ié¢kafem a
prodiskutovat pacientovu zadost s oSetfujicim tymem, pokud by toto pacient
nezakazal.®® Pokud by mél Iékai diivodné pochybnosti o tom, Ze nebyly splnény

podminky pro provedeni asistované smrti, musi jeji provedeni odmitnout.

Pokud pacient podminky splituje, vyhotovi 1ékat pisemnou zpravu, kde se
vyjadii k podminkdm stanovenym zdkonem a poté s touto zprdvou sezndmi i
pacienta. Nasledn¢ muze pacient podat tzv. kvalifikovanou zadost o asistovanou
smrt, kterd vyzaduje pisemnou formu a podpis pacienta musi byt fedné ovéfen.
Dale je stanoveno, Ze pacient mize vzit svou zadost kdykoli zpét, a to jakoukoli

formou.

Je-li 1ékarem ovéteno, ze pfani pacienta trva a ze jeho zdravotni stav je
nevylécitelny, miize byt provedena asistovand smrt. Do sedmi dnl od provedeni
asistované smrti musi vykonavajici 1¢kart ptedlozit Komisi pro kontrolu a hodnoceni
provadeni asistované smrti své vyjadieni k podminkdm stanovenym zakonem pro
provedeni asistované smrti a fadné vyplnény registratni formulaf, kdy jeho

néleZitosti ma stanovit provadéci pravni predpis.

V casti paté navrhu je upravena vysSe uvedend Komise pro kontrolu a
hodnoceni provadéni asistované smrti, kterd by méla mit 9 ¢lenti jmenovanych na
dobu tfi let, pficemz tii ¢lenové by méli byt absolventy magisterského studijniho
oboru vSeobecného lékarstvi, tfi by méli byt absolventi magisterského studijniho
oboru pravo a pravni véda, dva by méli byt zastupci organizaci hajicich prava
pacientii a poslednim ¢lenem by méla byt osoba pochézejici ze zdravotnickych

profesi navrzena Ceskou lékaiskou komorou.”

Velmi zardZejici je pak navrhovana ¢ast Sestd, jeZ stanovuje, Ze provedeni

asistované smrti za nesplnéni urcitych podminek daného zakona, jako naptiklad

8 § 13 navrhu zékona o paliativni péci, rozhodovani na konci Zivota a eutandzii. Dostupné na
https://www.pirati.cz/tiskove-zpravy/eutanazie-paliativni-pece.html

8§ 14, § 15, § 16, § 17 navrhu zakona o paliativni pé&i, rozhodovani na konci Zivota a eutanazii.
Dostupné na https://www.pirati.cz/tiskove-zpravy/eutanazie-paliativni-pece.html

% § 20 navrhu zdkona o paliativni péci, rozhodovani na konci Zivota a eutanazii. Dostupné na
https://www.pirati.cz/tiskove-zpravy/eutanazie-paliativni-pece.html
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povinnost informovat pacienta o jeho zdravotnim stavu a jeho pravdépodobného
vyvoje, ¢i povinnost ovetfeni trvalosti a nesnesitelnosti pacientova utrpeni, ma byt
kvalifikovano jako pfestupek, kjehoz projedndni by meélo byt piislusné

Ministerstvo zdravotnictvi.’!

Vldda k danému navrhu zaujala dne 27. cervence 2020 nesouhlasné
stanovisko®?, kdy navrhu vytykala piedev§im nésledujici vady. V prvé fadé vlada
nepovazovala za vhodné spojovani pravni upravy paliativni péce s pravni upravou
asistované sebevrazdy a eutanazie, jelikoz jejich ucel je odlisny, s ¢imz se autorka
prace ztotoznuje. Dale je navrhu vytykano zavedeni velkého mnozZstvi novych
pojmu, které vSak navrh nejednoznaéné vymezuje. Naptiklad v § 2 pism. f) daného
navrhu zékona stoji, ze pro ucely tohoto zakona se asistovanou smrti rozumi
asistovana sebevrazda nebo eutanazie, avSak definici asistované sebevrazdy c¢i
eutandzie nikde v ptedlozeném navrhu nenalezneme. Rovnéz je v nckolika
ustanovenich hovotfeno o neadekvatni péci, ktera ale také neni pfesn¢ definovana.
Déle bylo vladou vytykano zavedeni nové definice paliativni péce, ktera je vSak jiz
definovana v § 5 odst. 2 pism. h) zdkona o zdravotnich sluzbach jako ,,péce, jejimz
ucelem je zmirneni utrpeni a zachovani kvality Zivota pacienta, ktery trpi
nevylécitelnou nemoci*“. Zavedeni nové definice by tak dle vlady vytvarilo
nezadouci dualismus. S timto ndzorem se vSak autorka prace neztotoznuje, nebot’
ma za to, Ze pokud by byla zavedena definice upotiebitelnd pouZitelné pouze pro
ucely daného zakona, dualismus by se tim nevytvofil. Dal§im nedostatkem névrhu
je dle vlady, a rovnéz i dle autorky, jeho neprovazanost s jinymi pravnimi predpisy
upravujici poskytovani zdravotnich sluzeb, kdy napiiklad § 18 ptedlozené¢ho
navrhu zékona upravuje institut diive vysloveného ptani, ktery je vSak jiZz upraven
v § 36 zakona o zdravotnich sluzbach, a navic jsou tato dvé ustanoveni ve
vzajemném rozporu, kdy § 36 odst. 5 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach
stanovuje, Ze ,,drive vyslovené prani nelze respektovat, pokud nabada k takovym
postuptim, jejichz vysledkem je aktivni zpiisobeni smrti*, zatimco § 18 predloZzeného
navrhu zékona stanovuje, Ze je mozné, aby osoba urcila okolnosti a podminky, za
kterych by chtéla podstoupit eutanazii pro piipad, ze by se dostala do takového

zdravotniho stavu, ve kterém nebude schopna projevit svou vili.

o1 § 23 ndvrhu zdkona o paliativni péci, rozhodovdni na konci Zivota a eutandzii. [online]. [cit. 2021-
10-04]. Dostupné na: https://www.pirati.cz/tiskove-zpravy/eutanazie-paliativni-pece.html

2 Snémovni tisk 924/1, stanovisko viady k tisku 924/0. [online]. [cit. 2021-10-05]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=924&ct1=1
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Navrh rovn€z neni provazan s trestnépravnimi predpisy, kdy tedy neni
vyjasnén vztah mezi navrhovanou upravou asistované sebevrazdy a eutanazie
s trestni odpovédnosti za trestné Ciny dle hlavy prvni zvlaStni ¢asti trestniho
zékoniku. Stejn¢ jako autorka povazuje vlada za nedostatecnou upravu
odpovédnosti za poruseni nékteré povinnosti stanovené danym navrhem zékona,
kdy by mélo byt jednani 1ékate, ktery provede u pacienta asistovanou smrt, aniz by
jej informoval o jeho zdravotnim stavu ¢i mozné 1écbé, kvalifikovano jako

prestupek.

Je zcela zfejmé, Ze pokud bychom chtéli pravné upravit tak moralné,
spoleCensky, eticky, pravné i 1¢kaisky zavazné a citlivé téma, jisté by bylo zapotiebi
vénovat navrhu zékona tsili, nebot’ v opacném piipad¢ nebude mit ndvrh Sanci na
uspéch. Projednavani vySe uvedeného ndvrhu bylo ukonceno z divodu konce

volebniho obdobi.

5.4 K pivodnimu navrhu trestniho zakoniku

Na tzemni dne$ni Ceské republiky se uvahy o vtéleni skutkové podstaty
usmrceni na zadost do trestnépravni Upravy objevily nckolikrat. Béhem obdobi
prvni republiky byly navrzeny dvé znéni trestniho zédkona, podle kterych by bylo
mozné trestat usmrceni na zadost ¢i ze soucitu mirngji, nez jak tomu bylo do té
doby. Prvni ndvrh obsahoval skutkovou podstatu trestného ¢inu usmrceni na Zadost,
kterd by umoZiiovala sniZeni trestu tomu, kdo spachal ¢in podléhaje mimotfadnému
natlaku nebo v pfechodném omluvitelném mimotadném stavu. Tento navrh rovnéz
obsahoval trestny ¢in usmrceni ze soucitu, u kterého by soud mohl trest mimotadné
zmirnit nebo od potrestdni upustit v pripadé€, usmrtil-li vinik imysIn€ jin¢ho ze
soucitu, aby uspiSil jeho neodvratnou smrt. Déle pak bylo navrhovano, aby tzv.
usmrceni na zadost z Utrpnosti bylo stihano pouze jako pie¢in. Zadny z vyse

uvedenych navrhi viak nebyl nikdy piijat.”?

Ptfesuneme-li se z obdobi prvni republiky do ne pfili§ vzdalené minulosti po
rozpadu Ceskoslovenské federativni republiky, je jisté zapotiebi zminit ptivodni
navrh trestniho zakoniku, ktery obsahoval skutkovou podstatu trestného ¢inu
usmrceni na Zadost. Profesor Samal k dané skutkové podstaté tehdy dodal, Ze je

zapotiebi do zakona zavést novy trestny €in, nebot’ je nutné rozliSovat pravé mezi

9 SUM, T. Eutandzie v pravnim #adu CR. [online]. [cit. 2021-10-10]. Dostupné na:
https://www.epravo.cz/top/clanky/eutanazie-v-pravnim-radu-cr-28721.html
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Servence 2004 piedlozila Vlada CR Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky navrh nového trestniho zakoniku Ceské republiky a navrh zakona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Nasledné se konala
schlize poslanecké snémovny, kdy soucasti jejiho programu bylo i projednani
navrhu trestniho zakoniku. V diskusi se objevovaly ndmitky mimo jiné i proti
ustanoveni obsahujici usmrceni na zédost (§ 115 navrhu). Prvni odstavec daného
ustanoveni v nadvrhu znél: ,,Kdo ze soucitu usmrti nevylécitelné nemocnou osobu,
ktera trpi somatickou nemoci, na jeji vazné minénou a naléhavou Zadost, bude
potrestan odnétim svobody az na Sest let.” Odstavec druhy pak definoval vazné
minénou a naléhavou zadost jako ,.svobodny a urcity projev viile osoby starsi
osmndcti let, ktera neni zbavena ani omezena ve zpusobilosti k pravnim ukonum a
neni stizena dusevni poruchou, jednoznacné a diirazné smerujici k jejimu viastnimu
usmreeni.* Ustavndpravni vybor pak piijal usneseni doporudujici Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky schvalit navrh znéni zmén a doplitkd
pfijatych ustavnépravnim vyborem jako napiiklad odstranéni zvlastni skutkové
podstaty trestného ¢inu usmrceni na zadost.”> Navrh trestniho zakoniku byl dne 30.
listopadu 2005 schvalen Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR ve znéni
nékterych pozménovacich navrhi, avsak jednou ze zmén, ktera nebyla pftijata, bylo
vypusténi trestného ¢inu usmrceni na Zadost. Poslaneck4 snémovna pak postoupila
navrh trestniho zdkoniku Senatu.’® Sendtofi viak nejen toto ustanoveni silné
kritizovali a névrh trestniho zakoniku nakonec zamitli. Navrh trestniho zédkoniku
obsahujici skutkovou podstatu usmrceni na zadost, byl pak definitivn€ zamitnut dne

21. biezna 2006.°7

% SUM, T. Eutandzie v pravnim iddu CR. [online]. [cit. 2021-10-10]. Dostupné na:
https://www.epravo.cz/top/clanky/eutanazie-v-pravnim-radu-cr-28721.html

95 Snémovni tisk 744/3, pozméiovaci a jiné navrhy k tisku 744/0. [online]. [cit. 2021-10-05].
Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o0=4&ct=744&ct1=3

% Detail historie Sendtniho tisku ¢. 219. [online]. [cit. 2021-10-05]. Dostupné na:
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?action=detail&value=1825

9 Zdznam hlasovani 54. schiize Sendtu. [online]. [cit. 2021-10-05]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=43378
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6 Eutanazie a asistovana sebevrazda na Slovensku

V soucasné dob¢ je situace na Slovensku v oblasti eutanazie a asistované
sebevrazdé prakticky stejna, jako v Ceské republice, tedy je na takovato jednani
pohlizeno jako na protipravni. Slovensko je navic oproti Ceské republice vice
ovlivnéno katolickou cirkvi, kterd pochopitelné eutanazii a asistovanou sebevrazdu
striktné odmita. Oficidlni stanovisko Katolické cirkve na Slovensku ptedstavuje
napiiklad nazor, ze ,,[Cllovek nie je darcom, ani zvrchovanym panom svojho Zivota.
Je jeho spravcom, nie majitelom.“*® Tento nazor zjevné zcela popira pravo ¢lovéka
na svobodném rozhodovani o sobé samém, kdy, pokud by mél byt aplikovan do

praxe, musel by byt zaveden i trestny Cin sebevrazdy.

Autorka, a¢ katolicka, se s danym nazorem neztotoznuje, nebot’ véfti, ze
kazdy ma pravo rozhodovat o svém vlastnim zivote. Slovensky trestny zakon z roku
2005 obsahuje, na rozdil od ceské pravni upravy, kvalifikovanou skutkovou
podstatu ukladné vrazdy, ktera zni ,,[K]to iného umyselne usmrti s vopred uvizenou
pohnutkou, potrestd sa odnatim slobody na dvadsat rokov az dvadsatpdt rokov.*
Pokud by tedy na Slovensku byla provedena eutanazie, ktera je imyslnym usmrceni
¢lovéka, kdy toto jednani je predem promysleno, byla by osoba, kterd eutandzii
provedla, trestné¢ odpoveédna stejné jako moraln¢ zkazeny, chladnokrevny vrah. Je
zcela zfejmé, Ze tato Uprava neni spravedlivd, kdyZ stavi naroven osoby, které se
svym kondnim snaZi pouze pomoci trpicimu ¢lovéku ukoncit jeho muka a osoby,

jez zbavi zivota zdravého jedince.

% Spoloéné vyhlasenie k problému eutandzie ze dne 13. kvétma 2000, Dostupné na

https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/ekumenicke-dokumenty/c/spolocne-
vyhlasenie-k-problemu-eutanazie
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7 Autorcin navrh

Na zaklad¢ ziskanych informaci ze zakoniki rtiznych zemi evropskych i
mimoevropskych a rovnéz i sohledem na vysledky provedeného prizkumu
tykajiciho se nazoru ¢eské populace na eutandazii, se autorka prace rozhodla sestavit
navrh zdkona, ktery by umoziioval podstoupit eutanazii a asistovanou sebevrazdu
v Ceské republice. Autorka ma za to, Ze prvni ustanoveni navrhovaného zakona by
nepochybné mélo obsahovat definici asistované sebevrazdy, kterou chapeme jako
umyslnou pomoc Iékate poskytnutou na zéklad¢ vyslovné zadosti pacienta spachat
sebevrazdu, kdy ukon ¢i jednani vedouci bezprostfedné ke smrti pacienta provede
pacient sam. Eutanazii bychom chapali jako eutanazii aktivni, tedy ukon proveden
I¢katem, ktery umyslné ukonci Zivot pacienta na jeho vlastni vyslovnou Zadost.
K eutanazii by bylo mozné pfistoupit pouze za ptedpokladu, Ze vzhledem ke stavu

pacienta neni mozné provést asistovanou sebevrazdu.

Déle by byla samoziejmé zapotiebi pravni uprava zadosti o eutandzii ¢i
asistovanou sebevrazdu. Takova Zadost by musela byt sepsana Zadatelem, datovana
a podepsand. Rovnéz by musela byt dobrovolna a peclivé uvazena. Lékar by poté
m¢él za povinnost zadatele vysetfit, informovat ho o moznostech paliativni péce, o
predpokladané délce zivota a nasledné sepsat zpravu. Poté by ten samy postup
absolvoval i dalsi 1€kaft, ktery neni oSetfujicim Iékafem zadatele. Pokud by ze zprav
vyplyvalo, Ze pacient je v permanentnim zdravotné bezvychodném stavu, kdy
nevylécitelnou chorobou, pfistoupilo by se dale k vySetfeni lékafem z oboru
psychiatrie, ktery by nasledné také vypracoval zpravu. Tyto 1ékatské zpravy by poté
byly predloZeny komisi, kterd by byla slozena z alespoii ¢ty 1€kait, z nich alespoil
jeden by byl lékafem z oboru psychiatrie a alespon jeden odbornikem, co se tyce
onemocnéni zadatele, tedy naptiklad pokud by Zadatel trpél rakovinou tlustého
stieva, byl by tento lékat onkolog. Dale by v komisi byli alespoinl tfi pravnici,
z nichz alesponi jeden by byl odbornikem v oblasti trestniho prava a alespon jeden
v oblasti zdravotnictvi. Tato komise by méla zakonem stanovenou lhatu v délce
jednoho mésice k rozhodnuti, zda miize byt eutanazie provedena, ¢i nikoli. Komise
by poté bezodkladné¢ informovala oSetiujiciho Iékate a Zadatele o svém rozhodnuti.
Nepochybné by bylo také nutné v zdkoné¢ definovat, co se rozumi permanentné
bezvychodnym stavem. Autorka méa za to, ze by tato definice mohla znit

nasledovné: ,,Permanentné bezvychodnym stavem rozumime situaci, kdy vzhledem
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k medicinskym mozZnostem, zdravotnimu stavu pacienta a vSem okolnostem, neni
mozné pacientitv stav jakkoli zlepsit“ Po provedeni asistované sebevrazdy c¢i
eutanazie by vSak prob¢hla jesté jedna kontrola, kterd by byla zamétena na to, zda
byly splnény vSechny podminky stanovené zakonem a v piipadé¢ zjisténi, ze 1ékar

nebo kdokoli jiny pochybil, bylo by tfeba uvédomit piislusné statni zastupitelstvi.

S tim je spojena i otazka, jak by mélo byt pravné kvalifikovano jednéni
lékate, ktery provede asistovanou sebevrazdu ¢i eutandzii. Ackoli skutkova
podstata trestného ¢inu vrazdy dle § 140 odst. 2 tr. z. pfimo doléha na situaci, kdy
1ékar provede eutanazii, pii které neni splnéna néktera ze zakonnych podminek,
autorka ma za to, ze je potieba s nejvyssi moznou mirou peclivosti zvazit okolnosti
konkrétniho ptipadu, vzit v uvahu, Ze pacient o takovou sluzbu sam zadal a pokud
by nesplnéni nékteré ze zakonnych podminek nezavdavalo podezieni, Ze pacient
podstoupil eutandzii nedobrovolng, mélo by byt takové jednani Iékare
kvalifikovano jako trestny ¢in zabiti dle § 141 odst. 1 tr. z., a to predevSim
s ohledem na to, Ze neni vylouceno, ze by 1¢kari jednal ze soucitu. Avsak je otazkou,
zda by takovéto feseni bylo mozné, kdyz jednani 1€kate provadéjici eutanazii neni
emotivnim, ale pfedem promySlenym jednanim. U asistované sebevrazdy by se
nabizelo feSit nesplnéni nckterych ze zakonnych podminek kvalifikovanim
takového jednani jako trestného Cinu ucasti na sebevrazdé dle § 144 odst. 1 tr. z.,
kdy lékat pouze poskytne pacientovi pomoc na zaklad¢ vyslovné zadosti spachat
sebevrazdu, pficemz Ukon ¢i jednani vedouci bezprostfedné ke smrti pacienta
provede pacient sim. Takovéto jednani plné€ koresponduje se skutkovou podstatou
trestného Cinu Ucasti na sebevrazdé, ktera zni ,,[K]do jiného pohne k sebevrazdeé
nebo jinému k sebevrazdé pomaha, bude potrestan, doslo-li alespon k pokusu
sebevrazdy, odnétim svobody az na tri léta.* 1dedlnim feSenim by vSak, dle ndzoru
autorky, bylo zavedeni zcela novych skutkovych podstat trestnych ¢inti, které by
zohlednovaly, ze nebyla splnéna napftiklad jen jedna zdkonnd podminka, pficemz
vSechny ostatni podminky byly splnény fadné, jelikoz by jisté bylo nespravedlivé
trestat 1ékafe, ktery provede eutanazii, aniz by naptiklad dikladné informoval
pacienta o moznostech paliativni péce, stejné€ jako kuptikladu Zzenu, ktera z ditvodu
dlouhodobé manzelské krize, jez se jevi jako bezvychodna, usmrti manzela.
Takovéto skutkové podstaty bychom mohli nazvat ,trestny cin neopravnéné
provedené eutandzie® a trestny cin neopravnéné provedené asistované

sebevrazdy“. Trest by byl samoziejmé u prvni z vySe uvedenych skutkovych
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podstat stanoven vyss$i, ne vSak tak vysoky, aby byl srovnatelny s trestni sazbou u

trestného ¢inu zabiti.

Jist¢ by také bylo zapotiebi, abychom v zakoné nalezli Gpravu piedem
vysloveného piani, tedy takové situaci, kdy naptiklad pacient vi, ze trpi chorobou,
ktera mu bude do budoucna pusobit nesnesitelné utrpeni a kvuli které ztrati
zpusobilost k pravnimu jednani a jiz nebude schopen o svém osudu rozhodovat.
Takova zadost by podléhala stejnym pravidlim, jako zadost osoby jiz trpici fyzicky
¢1 psychicky, avSak byla by platna nejdéle pét let pred okamzikem, kdy pacient
ztrati zpusobilost k pravnimu jednani. V situaci, kdy by zadatel jiz nebyl schopen
zadost sepsat Ci ji podepsat, mohla by toto provést osoba, kterou pacient predem
urc¢i. Co se tyce vékové hranice, autorka je presvédéena, ze asistovana sebevrazda i
eutanazie by méla byt pfistupna 1 mladistvym od dvanactého roku Zivota. Jejich
zadost by vSak podléhala souhlasu zdkonnych zastupcli, mladistvy Zadatel by musel
byt vySetfen mimo oSetfujiciho 1ékaie a dal§iho nestranného 1ékaie i odbornikem
na détskou psychologii ¢i psychiatrii a zaroven by v komisi rozhodujici o zadosti,
musel byt pfitomen mimo vySe uvedenych obligatornich ¢lenti komise rovnéz

alespoti jeden lékat z oboru pediatrie.

Velmi dulezité misto by mélo zaujimat ustanoveni o moznosti zpétvzeti
zadosti o eutandzii ¢i asistovanou sebevrazdu. Ackoli by samotnd zadost
vyZzadovala pisemnou formu, autorka ma za to, Ze jeji zpétvzeti by mélo byt mozné
1 pouze ustné, a to pfed oSetfujicim lékafem. Ten by toto zp&tvzeti zaznamenal do
1ékatske zpravy, a pokud by byla zadost jiz pfed komisi povéifenou rozhodovanim
o z&dosti, neprodlené by ji 1ékat informoval o rozhodnuti pacienta vzit svou Zadost

zZpét.

54



8 Obecna charakteristika trestnych €inii proti Zivotu

8.1 Trestné Ciny proti Zivotu z pohledu kriminalistiky

Spachani trestného Cinu proti Zivotu je tak zdvaznym jednanim, u kterého je
tteba pfi objasnéni kriminalisticky relevantnich skutecnosti tfeba postupovat s
nejvyssi moznou mirou preciznosti. Metodika vySetiovani trestnych ¢int proti
zivotu se vyvinula z metodiky vySetfovani vrazd, zaroven jsou do této problematiky
zahrnuta naptiklad i podeziela timrti a sebevrazdy, a to ze zcela pragmatickych
davodu. Takova umrti je tfeba vysetfovat se stejnou mirou preciznosti, jako by se
jednalo o néktery z trestnych ¢inli proti zivotu, jelikoz jednou z moznych
vysetiovacich verzi je davodny piedpoklad, ze byl spachan trestny ¢in proti

Zivotu.”

Trestné Ciny proti Zivotu, tedy vrazda dle § 140 tr. z., zabiti dle § 141 tr. z.,
vrazda novorozeného ditéte matkou dle § 142 tr. z., usmrceni z nedbalosti dle § 143
tr. z. a ucast na sebevrazd¢ dle § 144 tr. z., jeZ nalezneme v trestnim zdkoniku ve
zvlastni Casti, hlavé prvni, dilu 1., pfedstavuji skupinu trestnych cinid jejichz
kriminalisticka prevence je vice nez obtizna, jelikoz tyto trestné ¢iny jsou ve vetsing
pripadt disledkem mezilidskych vztaht, ¢asto konfliktnich. Proto ma vétsi nadéji
na uspéch opatieni policejnich organii, kdy se jedna naptiklad o zesileni hlidek v
problematickych oblastech, kde jiz k podobnym trestnym ¢inim doslo, nebo lze
predpokladat, ze by k nim dojit mohlo (napf. v oblastech, kde Ziji v minulosti jiz

trestané osoby) a to predevsim po setméni, kdy mira nebezpeéi nardsta).!%

8.2 Kategorizace typickych forem a zpiisobi pachani trestnych ¢ina proti
Zivotu
8.2.1 Dle formy zavinéni
Umyslna usmrceni &lovéka jsou takové nasilna jednani, kdy pachatel cht&l
¢loveéka usmrtit, nebo alespon védél, ze svym jednanim mize zpasobit smrt jiného,
s nasledkem byl srozumén, a ve své podstaté tento nasledek byl jeho cilem. Do této

kategorie spada vrazda prostéa dle § 140 odst. 1 tr. z., vrazda s rozmyslem nebo po

% PORADA, V. In: PORADA V. a kol. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty.
2. aktualizované a rozsitené vydani. Plzef : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2019.
ISBN 978-80-7380-741-2. s. 1011

10 PORADA, V. In: KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika:
kriminalistickd taktika a metodiky vySetiovani. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-547-0. s. 218, 236
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pfedchozim uvazeni dle § 140 odst. 2 tr. z., zabiti dle § 141 tr. z., vrazda

novorozeného ditéte matkou dle § 142 a ucast na sebevrazdé dle § 144 tr. z.

Mezi neumyslna nebo-li nedbalostni usmrceni clovéka lze zatradit usmrceni
z nedbalosti dle § 143 tr. z. Zde dochazi k usmrceni clovéka predevsim v disledku
riznych nehodovych udélosti ¢i nehodovych jednani, a tak nehovoiime o zpiisobu
spachani, nybrz o pfi¢indch a pribéhu nehodové udalosti, popt. nehodového
jednani.

8.2.2 Dle existence pripravného jednani

Usmrceni pfedem pfipravovana jsou charakteristicka dimyslnosti,
promyslenosti, peclivosti a planovitosti jednani pachatele pfi jejich provedeni a
nasledn€ i pfi utajovani. Mezi pachatelovym umyslem usmrtit jiného a samotnou
realizaci tohoto umyslu uplyne del$i doba, béhem které se pachatel pfipravuje na
provedeni usmrceni a vytvafi si pro sebe co nejvhodnéjsi podminky, zejména aby
ztizil ¢i upln€ znemoznil své dopadeni. Mezi takovéto vytvaieni podminek patii
napiiklad vybér vhodného mista a ¢asu, opatiovani zbrani, zajisténi si nepravdivého
alibi, ztizeni identifikace obéti (napt. spaleni mrtvoly, zohyzdéni atp.), promysleni

zpusobu zniceni stop, které by mohly vést k pachateli a dalsi.

Usmrceni pfedem nepiipravovana jsou ta usmrceni, kdy protipravni jednani
pachatele smétujici k usmrceni jiného nasleduje bezprostfedné nebo velice kratce
po pachatelové rozhodnuti jiného usmrtit. Casto se jedna o jednani v afektu, leku,
v silném rozruseni ze strachu ¢i v diisledku zavrzenihodného jednéani obéti (pt. Zena
tyrand vlastnim manZelem v nestfezené chvili vezme kuchynsky niZz a muze
ubodd). Do této kategorie miizeme zaroven zatfadit ta usmrceni, kdy pachateltv
umysl usmrtit jiného vznikl jiz del§i dobu pted utokem, ale pachatel neprovedl
Zadnou jinou pfipravu (tedy neopatioval si nepravdivé alibi, nevyckaval na pro néj
vhodnou pfilezitost, nevylakal obét’ na odlehlé misto, kde by pro néj spachani ¢inu

bylo ptiznivéjsi pro mensi pocet svédkl atp.).

Usmrceni nepfipravovand se vyznacuji nasledujicimi charakteristickymi
znaky: Casto jsou pachana beze zbrané (pf. ukopanim, zardousenim atp.), poptipade
pfedmétem, ktery pachatel na misté ¢inu nalezl a nepfinesl si ho s sebou (pf. kamen,
ty¢, kladivo, sekera atp.), dale se jednd o usmrceni, kdy se pachatel ¢inu pomérné
Casto sam dozna, sam udalost oznami organtim Policie CR anebo se pokusi o
sebevrazdu. Dal$im znakem téchto usmrceni je Casto fakt, Ze jsou pachdna na

mistech, ktera nejsou z hlediska utajeni ¢inu pro pachatele ptizniva (napt. na misté
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jsou svédci, na misté, odkud by mohlo byt slySet volani o pomoc atp.). A konecné
je tfeba si uvédomit, ze v ptipadé, kdy se jedna o neptipravované usmrceni, pachatel
si pravdépodobné¢ nestihl zajistit nepravdivé alibi, nepfipravoval si svou obhajobu,
a tak lze ocekavat, ze dobie vedenym vyslechem od n¢j bude mozno ziskat

pravdivou vypovéd'.

8.2.3 Zda byl ¢in spachan se zbrani nebo beze zbrané
Nize uvedenou deskripci je tfeba pocit definovanim pojmu ,,zbran‘. Tou se
v §irSim kriminalistickém smyslu rozumi urcity predmét, za jehoz pouziti je mozné

uinit utok proti lidskému organismu diiraznéji nez bez jeho pouziti.'"!

Zbrani v $irSim smyslu, tedy dle § 118 tr. z., se rozumi nejen zbran v
technickém slova smyslu (napf. stfelna zbran, se¢na zbran jako Savle, bodna zbran
jako kord), ale jakykoli pfedmét zplisobily pfivodit zranéni. V konkrétnim ptipadé
to mize byt kdmen, Zeleznd ty¢, vidle, silny klacek, tzv. kasr (aerosolovy
rozprasovac¢ se slznym plynem) nebo i motorové vozidlo, pokud jim pachatel
najizdi na jinou osobu, jestlize tyto nastroje spliuji podminku, Ze je mozno jimi
ucinit Utok proti télu diraznéjsi a za predpokladu, ze z jednotlivého ustanoveni
nevyplyva néco jiného. Trestny €in je podle praxe spachan se zbrani i tehdy, jestlize
pachatel pouzije pfi Gitoku na poskozeného elektricky proud tak, ze ptiklada k jeho
télu vodice zavedené do elektricke sité. V uz§im smyslu se zbrani rozumi zbrail v

technickém smyslu, tedy zbrati stfelnd, se¢nd, bodna atp.!%?

Trestné Ciny proti zivotu spachané beze zbrané jsou takové, kdy je obét
pachatelem ukopana, utlu¢ena, zardousena, otravena atp. Takovymito zpusoby jsou
velmi ¢asto spachané trestné Ciny vrazdy dle § 140 odst. 1 tr. z. ¢i trestné Ciny zabiti

dle § 141 tr. z., a stava se tak bez piipravy ¢i v afektu.

Trestné Ciny proti Zivotu spachané se zbrani jsou takové zpiisoby jednani
smétujici k usmreeni jiného, pfi nichZ je uZita zbran stielna (napft. pistole, revolver,
puska, samopal atp.), zbran secna (napt. Savle, sekera, kosa, srp atp.) zbran
bodnofeznd (napf. niz, bfitva, nlizky atp.) nebo i za uZiti jinych nastroju jako je

kovova ty¢, trubka, palice, kladivo, provaz, struna atp.

101 PORADA, V. In: KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika:
kriminalistickd taktika a metodiky vysetiovani. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-547-0. s. 220

12 SAMAL, P. In: SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012.
ISBN 978-80-7400-428-5. s. 1302-1303
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Uziti zbrané¢ tak muze mit podobu jak piimého fyzického nasili vici
poskozenému (napfi. pachatel jej bodne nozem, hodi po ném kamen), tak ptisobeni
na jeho psychiku, tzn. hrozba pouziti zbran€, napt. naptazeni se k utoku, najizdéni

autem na poskozeného.

O spachani trestného ¢inu se zbrani jde 1 ve chvili, kdy pachatel drzi zbran
u sebe za ucelem jejiho pouziti k utoku, k prekonani ¢i zamezeni odporu, a to bez
ohledu na skutecnost, Ze ji nakonec nepouzil. I pouhé zastraSovani zbrani lze

pokladat za spachani trestného Cinu se zbrani.

8.2.4 Dle mechanismu usmrceni
Fyzikélni zptisoby usmrceni jsou bud’ mechanické, kdy se jednd o rany
bodné, rany zpisobené tupym piedmétem ¢i usmrceni elektrickym proudem,

jadernym zafenim nebo zranéni zptisobena tepelnymi zdroji apod.'®?

Déle rozliSujeme chemické zplsoby usmrceni, kdy je k usmrceni uZzito
napiiklad jedt, léku nebo jinych chemikalii. Takovéto chemikalie mohou byt
podany pomoci injekce, pozitim tsty, vdechnutim, zasazenim povrchu téla

(naptiklad politim kyselinou) ¢i zavedenim do nekterého télesného otvoru.

Mohou zde byt 1 jiné faktory usmrceni, kdy se miize jednat naptiklad o

situaci, kdy je dit& ponechano bez potravy a samo neni schopno si ji opatiit.!%

8.3 Typické zpusoby utajovani trestnych ¢int proti Zivotu
Pachatel se pro utajovani jim spachaného trestného ¢inu rozhodne, neni-li v
Casové tisni, a ma tak pro utajovani prostor. Neni-li mezi pachatelem a obé&ti blizky
vztah, voli pachatel typicky fyzicky, Casové 1 prostorové nendro¢né utajovani.
Naopak pokud zde mezi pachatelem a obéti néjaky blizky vztah, voli pachatel pro

wewvr

bude po nalezu mrtvoly zatazen mezi podezielé osoby.'®

Mezi nejcastéj$i zplsoby utajovani vrazd patii napiiklad premisténi
mrtvoly, ukryti mrtvoly, roz¢lenéni €1 zni€eni mrtvoly, zni¢eni stop atp. Pachatel

mrtvolu zpravidla pfemisti na jiné misto, byla-li vrazda spachana na misté

13 ALBERTOVA, 1. Metodika vySetiovani vrazd I. [online]. [cit. 2021-10-10]. Dostupné na:
http://trestni.juristic.cz/69445/clanek/trest2.html

104 KONRAD, Z. In: MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. ptepracované

a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-878-9. s. 420- 421

15 PORADA, V. In: KONRAD, Z., PORADA, V, STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika:
kriminalistickd taktika a metodiky vySetiovani. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-547-0. s. 222
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frekventovaném a pachatel se tak rozhodne mrtvolu pfemistit na misto, kde je jeji
nalezeni mén¢ pravdépodobné, poptipadé na misto, kde nalezeni mrtvoly nebude s
pachatelem ihned spojovano. K ukryti mrtvoly se pachatel rozhodne zpravidla ve
chvili, kdy je hnan touhou po ziskani co nejvétsiho casového naskoku, ktery uplyne
mezi spachanim vrazdy a jejim odhalenim. Pachatel tento casovy naskok vyuzije k
obstarani si alibi, zniceni stop a dikaz, ¢i k utéku. Pachatel v takové situaci navic

pocita s tim, ze mrtvola bude nalezena ve stavu, kdy jiz nebude mozno urcit presné

vvvvvv

Pti defenzivnim roz¢lenéni nebo zni¢eni mrtvoly sleduje pachatel stejny cil
jako pfti jejim ukryti, tedy ziskani co nejvice ¢asu. Pachatel se mlize jednotlivych
casti mrtvoly zbavit naptiklad odhozenim ¢i spalenim a tim tak znesnadni tispésné
vySetfeni vrazdy. Naopak ofenzivni roz¢lenéni mrtvoly je soucdsti nékterych
vrazednych Utok a nesleduje priméarné ziskani ¢asového naskoku pro znesnadnéni

zjisténi osoby pachatele.!%

Pachatel se také velmi ¢asto snazi o zniceni stop, u kterych ma za to, ze by
mohly vést k jeho odhaleni, avSak pii tomto niceni utvaii fadu jinych stop, které je
mozné vyuzit k vypatrani a usvéd¢eni pachatele. Toto ni¢eni mize byt naptiklad

setieni krve obéti ¢i vlastnich otiskl prsti apod.

8.4 Typické osobnosti pachatelu trestnych ¢ini proti Zivotu
Obecné se da uvést, ze trestné ¢in proti Zivotu jsou pachany spiSe mladsimi
lidmi, pachatelé maji velmi Casto nizky stupen vzdélani, ¢asto se jedna o pachatele
slabomyslIné, pachatele, kteti nadmérné pozivaji alkohol ¢i omamné a psychotropni
latky, mezi pachateli vrazd je rovnéz znacné zastoupeni psychopatd, jejichz jednani
je agresivni a nezdrZenlivé a déale je mezi pachateli vice svobodnych, nez

rozvedenych ¢&i sezdanych.'?’?

Zvlastni skupina pachateltl trestnych ¢inti proti Zivotu je skupina pachatelti
sexualnich vrazd. Znaleckymi posudky z oboru sexuologie a psychologie bylo
zjisténo, ze pokud se vraha nepodaii odhalit v¢as, tak svou trestnou ¢innost bude

nadale opakovat a bude se jednat o sériového vraha, jelikoz je hnan jistou poruchou

106 PORADA, V. In: KONRAD, Z., PORADA, V, STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika:
kriminalistickd taktika a metodiky vySetiovani. Plzeti : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2015. ISBN 978-80-7380-547-0. s. 222
107 PORADA, V. In: KONRAD, Z., PORADA, V, STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika:
kriminalistickd taktika a metodiky vySetiovani. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-547-0. s. 224
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a k uspokojeni svych potieb vyzaduje pachani nasilné trestné Cinnosti. V této
skupiné muizeme uvést nasledujici typické osobnosti pachateld. Pachatelé, ktefi
pottebuji ke svému ukojeni nehybné télo a dojdou k zavéru, ze nejvice nehybné télo
je télo mrtvé osoby. Dale pachatelé, ktefi se pomoci nasili snazi dosdhnout
pohlavniho styku s obé&ti, kterd se vSak bréni, a tak je usmrcena v prubéhu
ptekonavani odporu ¢i pachatelé oznaCovani jako fetiSisté, jejichz motivem je
nejéastéji zmocnéni se urcité Easti téla obsti.!%®
8.5 Typické motivy pachatelii trestnych ¢inii proti Zivotu

Zjisténi motivu trestného Cinu proti zivotu ma zasadni vyznam pro
kriminalistické poznadni a objasnéni ptipadu, jelikoz od motivu lze odvijet dalsi
postupy ve vysetfovani. Motiva jisté existuje nespocet, nicméné¢ je muizeme

ramcove shrnout do nékolika nasledujicich kategorii.

Motivy vyplyvajici z osobnich ditvodd, kdy se jedné nejcastéji o mezilidské
spory. Muze se jednat o trestny Cin proti zivotu z divodu zarlivosti, ze msty,
nenavisti atp. Dalsi kategorii jsou motivy zi$tné, kdy jde naptiklad o vrazdu
njjemnym vrahem, ktery si danou trestnou ¢innosti prakticky zajiStuje piijem
financi nebo o loupezné vrazdy, ¢i vrazdy s cilem ziskani dédictvi, tedy jisty
individudlni profit. Dale lze hovofit o kategorii politickych ¢i extrémistickych
motivl, kdy se jednd naptiklad o vrazdu z nabozenského, socidlnéekonomického
nebo politického extrémismu. RovnéZ je tfeba zminit motivy kryci, kdy
pachatelovym cilem je zbavit se kuptikladu svédka, jehoZ budouci vypovéd by byla

pro odhaleni pachatele klicova.!?

18 pPORADA, V. In: KONRAD, Z., PORADA, V, STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika:
kriminalistickd taktika a metodiky vySetiovani. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-547-0. s. 224

19 NEHTIK, K. In: KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky.
3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2019. s. 403-404
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9 Rozbor jednotlivych trestnych ¢int proti Zivotu

V nasledujicich kapitolach budou podrobeny rozboru ty trestné ¢iny proti
zivotu, které, dle nazoru autorky, uzce souvisi s problematikou eutanazie a
asistované sebevrazdy. Jedna se o trestny ¢in vrazdy ve smyslu § 140 tr. z., trestny
¢in zabiti ve smyslu § 141 tr. z., trestny ¢in usmrceni z nedbalosti ve smyslu § 143
tr. z. a trestny €in ucasti na sebevrazde¢ ve smyslu § 144 tr. z. Trestny ¢in vrazdy
novorozeného ditéte matkou ve smyslu § 142 tr. z. v praci rozebiran nebude, nebot’

tento nijak s otazkou eutandzie ani asistované sebevrazdy nesouvisi.

9.1 Trestny ¢in vrazdy
Trestny €in vrazdy je v trestnim zékoniku upraven ve zvlastni ¢asti, hlavé
prvni, dilu 1., v § 140. Zakladni skutkova podstata, upravena v prvnim odstavci
zminéného ustanoveni, zni ,,[K]do jiného umysiné usmrti, bude potrestan odnétim
svobody na deset az osmndact let“. Jedna se tedy o tzv. vrazdu prostou.''® Znakem
zakladni skutkové podstaty je tak zavinéni ve formé& ptimého ¢i neptimého tmyslu

(dolus directus a dolus eventualis) pachatele ptivodit smrt jinému.

V druhém odstavci je pak upravena kvalifikovana skutkova podstata, kdy se
jedné o vrazdu s rozmyslem nebo po predchozim uvézeni, kterd je postihovana
trestem odnéti svobody na dvanact az dvacet let. Je vSak zajimavé, ze druhy
odstavec neodkazuje na odstavec prvni, jak je tomu u vétSiny ustanoveni v trestnim
zakoniku, nybrz jeho text opakuje ,,[K]do jiného umyslné usmrti (...)”. Tato
legislativni technika by ve ¢tenafi mohla vzbudit dojem, ze se jedna o zakladni
skutkovou podstatu, avSak skuteCnosti ziistava, ze se jedna o skutkovou podstatu

kvalifikovanou'!!.

Ttreti odstavec pak upravuje tzv. kvalifikované okolnosti spachani vrazdy
dle prvniho nebo druhého odstavce (vrazdu prostou resp. s rozmyslem nebo po
predchozim uvazeni) na dvou nebo vice osobach, na t€hotné zen¢, na ditéti mladSim
patnacti let, na ufedni osobé pii vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci, na
svédkovi, znalci nebo tlumo¢nikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti, na
zdravotnickém pracovnikovi pti vykonu zdravotnického zaméstnani nebo povolani

smétujiciho k zachrang Zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji

10 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: Komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-428-5. s. 1465

111 FREMR, R. § 140 In: DRASTIK, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdi. Praha : Wolters Kluwer,
2015. Dostupné v ASPI.
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obdobnou povinnost pfi ochrané Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho
zamé&stnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZzenou mu podle zédkona, na
jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, pfislusnost k etnické skuping,
narodnost, politické pfesvédceni, vyznani nebo proto, ze je skutecné nebo domnéle
bez vyznani, opétovne, zvlast surovym nebo tryznivym zpisobem, nebo v imyslu
ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo ve snaze zakryt nebo
usnadnit jiny trestny &in nebo z jiné zavrzenihodné pohnutky.!'? Odkaz této
kvalifikované skutkové podstaty 1 na druhy odstavec ptisvédcuje tomu, ze druhy
odstavec byl ptivodn¢ vniman jako zékladni skutkovad podstata. Tuto myslenku
podporuje i ponékud netradiéni legislativni technika pouzitd u druhého odstavce.
Oddéleni vrazdy prosté (§ 140 odst. 1 tr. z.) a vrazdy premeditované (§ 140 odst. 2
tr. z.) ve dvou riznych ustanovenich mizeme nalézt naptiklad ve slovenské pravni
tipravé!!3. Toto oddéleni ma jist& své opodstatnéni, nebot’ odstavec prvni § 140 tr.
z. upravuje spachani trestného ¢inu vrazdy bez jakéhokoli ptedchoziho planovani,
promysleni ¢inu atp. Jedna se v podstaté o urCité zkratkovité jednani, zatimco
spachani trestného ¢inu vrazdy dle odstavce druhého § 140 tr. z. se od spachani
vrazdy prost¢ v mnoho podstatnych nélezitostech zcela odliSuje. Pachatel v
takovém ptipadé svij ¢in planuje, voli si pro spachani ¢inu vhodné misto, cas,

prostiedek, nebo alespoi ramcove premysli o spachani takového ¢inu.

9.1.1 K okamziku pocatku a konce Zivota

Je vice nezZ ziejmé, ze spachat trestny €in vrazdy lze pouze na Zivé obéti,
tedy je zapotiebi, aby hmotnym pfedmétem utoku byl zivy €lovek. Dle rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. srpna 2005, sp. zn. 5 To 81/2005, je Zivym
clovékem dité, které jiz neni lidskym plodem, pfi€emZ plod se stava Zivym
¢lovékem v okamziku zacatku porodu. Pokud by byl utok veden proti lidskému
plodu, jednalo by se o trestny ¢in nedovoleného pteruseni t€hotenstvi bez souhlasu
té¢hotné zeny dle § 159 odst. 1 tr. z., nebot’ do pocatku porodu je plod povazovan za
soucast t&la matky. P. Samal se k pocatku Zivota v komentatové literatute vyjadiuje
nasledovné: ,,Rozhodujicim casovym rozhranim z hlediska trestniho prava je
zacatek porodu, tedy okamzik, kdy dité zacne opoustét telo matky (pri porodu se
objevi hlavicka nebo vedouci cast ditete, pri cisarské rezu jde ziejmé o zacatek

operativniho zakroku), coz plyne z dikce § 142, podle néhoz jde o vrazdu

112 Viz § 140 odst. 3 trestniho zakoniku
113 Zakon ¢. 300/2005 Z. z., trestny zékon, ve znéni pozdéjsich piedpisti
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novorozeného ditéte jiz ,,pri porodu ‘. To pak samoziejmé plati nejen pro matku,
ktera je timto ustanovenim privilegovana, ale tim spiSe i pro ostatni, kteri jsou
postihovani pro trestny cin vrazdy podle § 140. V nauce i v praxi se sice vyskytuji i
nazory, ze rozhodujicim okamzikem, kdy plod prechazi v zivého cloveka, je az
okamzik oddeleni ditéte od téla matky, popr. okamzik prvniho nadechu nebo
vydechu, at’' uz spontanniho, nebo po vzkriseni. Pri prijeti tohoto ndzoru by vsak
usmrceni ditéte matkou pri porodu az do okamziku oddéleni ditéte od téla matky
nebo okamziku prvniho nadechu a vydechu bylo beztrestné, nebot podle § 163 neni
tehotnd zZena, ktera sama uméle prerusi sve téhotenstvi, trestnd, pricemz prerusenim

téhotenstvi je usmrceni lidského plodu.*''*

V pravnim fadu lze nalézt i legalni definici narozeni zZivého ditéte, a to v
ptiloze k vyhlaSce ¢. 297/2012 Sb., o ndleZitostech Listu o prohlidce zemftelého,
zpusobu jeho vypliiovani a pfeddvani mistim urceni, a o nélezitostech hlaseni
ukonceni t€hotenstvi porodem mrtvého ditéte, o imrti ditéte a hlaSeni o tmrti matky
(dale jen ,,vyhlaska o Listu o prohlidce zemrelého®). Dle jejiho bodu 16.1. se
narozenim zivého ditéte rozumi ,,uplné vypuzeni nebo vynéti plodu z téla matcina,
bez ohledu na délku trvani téhotenstvi, jestlize plod po narozeni dycha nebo
projevuje alespon jednu ze znamek Zivota, a to je srdecni cinnost, pulzaci pupecniku
nebo nesporny pohyb kosterniho svalstva bez ohledu na to, zda byl pupecnik
prerusen nebo placenta pripojena®. Podle bodu 1 vyhlasky o Listu o prohlidce
zemielého se pak mrtvé narozenym ditétem rozumi ,,plod narozeny bez znamek
Zivota, jehoz porodni hmotnost je 500 g a vice, nelze-li porodni hmotnost urcit,
narozeny po dvacatém druhém dokonceném tydnu téhotenstvi, a nelze-li délku
tehotenstvi urcit, nejméné 25 cm dlouhy, a to od temene hlavy k paté.“ Tyto definice
jsou vSak s ohledem na § 92 ve spojeni s § 120 zédkona o zdravotnich sluzbach, a na
znéni samotné vyhlasky o Listu o prohlidce zemielého pouzitelné pouze pro ucely

zakona o zdravotnich sluzbach.

Stanoveni okamziku smrti je fizeno soucasnym stavem lékaiské védy,
pfi¢emz na zéklad¢ tohoto je stanoveno, Ze smrt u ¢lovéka nastdva ve chvili, kdy
stav jeho organismu je takovy, Ze je obnoveni vSech jeho zivotnich funkci je jiz
vylougeno. Jedn4 se o tzv. biologickou smrt mozku neboli cerebralni smrt.!'> | Smrt

mozku je rozhodujici zejména v pripadech, kdy jsou funkce dychani nebo krevniho

114 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik: Komentdr. 2. vydani, Praha : C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-428-5. s. 1460
115 Zprava ¢. 41/1976 Sb. trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR dne 16. Eervna 1976, Tpjf 30/76
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obéhu udrzovany uméle. Za smrt mozku se povazZuje nevratna ztrata funkce celého
mozku, véetné mozkového kmene.“''® Klinicka smrt, tedy stav, kdy jsou u osoby
zastaveny vitalni funkce jako je dychdni ¢i ¢innost srdce, pak nelze povazovat za
okamzik smrti ¢lovéka, ktery je rozhodny pro trestni postih, nebot’ za soucasné¢ho
stavu I¢ékaiské védy je mozné, na rozdil od smrti cerebralni, aby tyto funkce byly

obnoveny a lidsky Zivot tak zachranén.!!”

9.1.2 K pojmum rozmysl a piedchozi uvazeni

Dle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. ¢ervence 2012, sp. zn. 7
To 51/2012, ,,premeditace rovnéz nemusi pristupovat toliko k umyslu primému, ale
jako kvalifikacni znak se miize objevit i u trestnych c¢inu spdachanych v umyslu
neprimem (eventualnim)“. O predchozi tivahu jde v ptipadé, kdy pachatel pred
spachanim ¢inu alesponi zhruba rozhodne o podstatnych okolnostech ¢inu, tedy urci
misto, dobu, zptsob. Spachani trestného ¢inu s rozmyslem je dle divodové zpravy
»|Oldlisenim od afektu a podobnych stavii, ale miize jit i o velmi kratkou vivahu, pri
niz pachatel jednd uvdazené, ale nikoli po piedchozim uvdzeni“.''® Jde tedy o
takovou myslenkovou c¢innost, kterd probihd bezprostiedné ptfed spachanim
trestného ¢inu nebo béhem ného, kdy pachatel sleduje jisty ucel, ale oproti

trestnému ¢inu spachaného po predchozim uvazeni zde chybi faze planovani.

V divodové zprave je k trestnému ¢inu vrazdy uvedeno nasledujici: ,,Mira
umyslného zpiisobeni nasledku vsak nemusi byt u vSech vrazd stejnd, a proto osnova
sankcionuje prisneji toho, kdo jiného umysiné usmrti s rozmyslem nebo po
predchozim uvazeni (dvanact az dvacet let odnéti svobody), na rozdil od pripadu,
kdy pachatel jedna v nahlém hnuti mysli, zpravidla v afektu. Pokud jde o povahu
rozmyslu, na rozdil od predchoziho uvazeni, pak spdchani trestného cinu s
rozmyslem je odliSenim od afektu a podobnych stavu, ale miize jit i o velmi kratkou
uvahu, pri niz pachatel jedna uvdzenée, ale nikoli po predchozim uvazeni. U
predchoziho uvazeni jde naopak o situaci, kdy, pachatel si predem, tj. pred
spdchanim cinu, zvazi rozhodujici okolnosti provedent ¢inu a ¢in si z hlediska jeho
povedeni tzv. naplanuje. V obou téchto pripadech vsak musi pachatel alespon védet,

Ze svym jedndanim sméruje k usmrceni jiného a s takovym ndasledkem musi byt

16 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: Komentdr. 2. vydani, Praha : C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-428-5. s. 1460-1461

17 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik: Komentdr. 2. vydani, Praha : C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-428-5. s. 1461

"8 Dyivodovd zprava k ndvrhu trestniho zakoniku, s. 218. Snémovni tisk ¢. 410/0, ¢ast ¢.1/9. [online].
[cit. 2021-07-22]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=410&CT1=0
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prinejmensim srozumen (eventualni umysl), byt rozmysleni nebo predchozi uvazeni
bude zpravidla predchdzet primému umyslu, kdy pachatel smrtelny ndsledek

chee «l19

Jisté je také tfeba dodat, Ze trestni zakon znal pouze vrazdu prostou, jejiz
zékladni skutkova podstata upravena v § 219 odst. 1 trestniho zakona, znéla: ,,Kdo
Jjiného umyslné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az patnact let.“ V
druhém odstavci pak byla popsana kvalifikovana skutkova podstata, kdy se jednalo
o vrazdu provedenou na vice osobach, na osob& mladsi patnacti let, zvlast’ surovym

0

¢i tryznivym zpisobem atp. Trestni zdkon tak neznal vrazdu premeditovanou'?’,

tedy vrazdu s rozmyslem nebo po piedchozim uvazeni.

Osobn¢ se domnivam, ze doplnéni této skutkové podstaty do trestniho
zakoniku z roku 2009 je vice nez vhodné, jelikoz pokud mé byt trestni postih
spravedlivy, je tfeba odliSit spachani vrazdy naptiklad v afektu, kterym se dle p.
Samala rozumi emociondini prudkého hnuti mysli na zakladé urcitého podnétu, tedy
Jjinak receno poruseni dusevni rovnovahy, které miize byt normalné probihajici

121 3 spachani vrazdy, kdy pachatel sviij &in

nebo patologickeé jako dusevni porucha
dlouze planuje. V odborné literatufe také panuje ndzor, Ze by bylo tfeba zaroven
odlisit vrazdu s rozmyslem a vrazdu po piedchozim uvazeni, jelikoz jedna-li se o
vrazdu s rozmyslem, postaci alespon zékladni tivaha o ¢inu. Dle mého nézoru by
bylo vhodnéjsi inspirovat se ve slovenské pravni tpraveé a oddélit do dvou riiznych
ustanoveni vrazdu prostou, tedy vrazdu v afektu dle § 140 odst. 1 tr. z., a vrazdu
premeditovanou, tedy vrazdu s rozmyslem ¢i po ptedchozi uvazeni dle § 140 odst.
2 tr. z., nebot’ jiz znéni samotného druhé odstavce nasvédcuje tomu, ze tato
skutkova podstata byla vnimani jako zékladni, nikoli kvalifikovana. Po takovémto
oddéleni by bylo mozné v zakladni skutkové podstaté uvést ,,[K]do jiného uimysiné
usmrti s rozmyslem, bude potrestan...” a znakem kvalifikované skutkové podstaty

by pak mohlo byt predchozi uvazeni, ackoli si nemyslim, Ze by bylo zapotiebi od

sebe odliSovat jesté vrazdu s rozmyslem a po pfedchozim uvéazeni, nebot’ okolnost,

9 Diivodova zprava k navrhu trestniho zdkoniku. Snémovni tisk ¢. 410/0, cast ¢.1/9. [online]. [cit.
2021-07-22]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=5&CT=410&CT1=0. Str.
245-246

120 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: Komentdr. 2. vydani, Praha : C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-428-5. s.1465

12t SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik: Komentdr. 2. vydani, Praha : C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-428-5. s.1466
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jak dlouze, peclivé a detailné pachatel sviij ¢in planoval, by bylo mozné promitnout

v délce ulozeného trestu.

9.1.3 Pozadovana forma zavinéni

Hovofime-li o naplnéni skutkové podstaty trestného cinu vrazdy, je
zapotiebi, aby pachatel jednal imysIné, tedy aby zavinéni bylo ve formé piimého
¢i neptimého timyslu.

Umysl ptimy (dolus directus) je upraven v § 15 odst. 1 pism. a) tr. z., ktery
tika: ,,Trestny cin je spachan umysiné, jestlize pachatel chtél zpiisobem uvedenym
v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit zajem chraneny takovym zdakonem. PfHimy
umysl je zalozen na volni slozce, kdy pachatel chce svym jedndnim zpisobit
predpokladany nésledek spocivajici v ohrozeni nebo poruseni zdjmu chranéného
zdkonem. V této volni slozce je pak obsazena i druhd slozka, srozuméni s
nasledkem, kterd je ovSem u piimého umyslu skryta. Komentafova literatura k
primému umyslu mimo jiné uvadi nasleduvjici: ,,Pokud pachatel predpokladal, ze k
poruSeni nebo ohrozeni zajmu chraneného trestnim zakonikem nezbytné a nutné
dojde, jde vzdy o umysl primy, nebot pokud pachatel pokladad uvedeny nasledek za
nutny, zcela jisté jej také chce, a nejde tudiz o pouhé srozumeéni s tim, co pachatel
svym jedndnim zpiisobi). O primy umysl jde i tehdy, jestlize pachatel sleduje cil z
hlediska trestniho prava zcela nezdavadny, ale ke splnéni tohoto cile (napr-.
zakoupeni drahého automobilu) nutné svym jednanim zasahuje zajem chranény
trestnim zdakonem (napr. penize k jeho zakoupeni chce ziskat vyloupenim banky).
Primy umysl zahrnuje i pripady, kdyZz pachatel chce sice zpusobit ndasledek
predpokladany trestnim zakonikem, ale tento ndsledek neni primo cilem jeho
Jjednani (napr. ridic¢ nechce poskytnout pomoc predpokladanou v § 150 odst. 1, aby

si nepotiisnil potahy sedadel v auté krvi).«'??

Ustanoveni § 15 odst. 2 pism. b) tr. z. pak upravuje umysl nepiimy a zni:
Lwlrestny cin je spachan umysiné, jestlize pachatel védel, Ze svym jednanim miize
takové (viz. § 15 odst. 1 pism. a) tr. z.) poruSeni nebo ohrozeni zpiisobit, a pro
pripad, Ze je zpiisobi, byl s tim srozumen. “ Pachatelovym cilem tedy bezprostfedné
neni ohrozit nebo porusit zdjem chranény zékon, ale je si védom, ze takové poruSeni
¢1 ohrozeni muze nastat a pro pfipad, ze nastane, je s timto nasledkem srozumén.

Napf. pachatel v imyslu rozbit vylohu obchodu svého konkurenta (na vetejné

122 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-428-5. 5. 221
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pristupném misté) zasahne kamenem kolemjdouciho ¢lovéka a zptsobi mu ubliZzeni
na zdravi. Pachatel tedy chtél zptsobit svému konkurentovi Skodu, ale byl
srozumeén s tim, Ze na vefejné pristupném misté muze svym jednanim (hézenim
kameni do sklenéné vylohy) zpiisobit nékomu Ujmu na zdravi. Srozuméni je
upraveno § 15 odst. 2 tr. z., které stanovi, zZe ,,[S]|rozumeénim se rozumi i smireni
pachatele s tim, Ze zpiisobem uvedenym v trestnim zakoné miize porusit nebo ohrozit
zdjem chraneny takovym zakonem*. Tento pojem je vykladan prostfednictvim tzv.
teorie smifeni s naplnénim znakii skutkové podstaty, kdy pachatel sice piimo
nechtél vyvolat dany nésledek, ale védél o tom, Ze tento nasledek, ktery piijal jako
mozny, ziejmé, pravdépodobné nastane.“!?* Stav srozuméni se ukéazal jako
nesnadno aplikovatelny v situacich, kdy je pachatel k trestnému nasledku lhostejny,
protoze lhostejnost znamena velmi slabou vili, ne-li pfimo absenci vile.'?*
RozliSuje se mezi pravou a nepravou lhostejnosti, kdy panuje nazor, ze pokud
pachatelova lhostejnost znamena jeho kladné stanovisko (smifeni) k obéma
moznostem, jak k trestnépravné relevantnimu (tedy, ze nasledek spocivajici v
poruSeni nebo ohroZeni zajmu chranéného zékonem zpiisobi), tak irelevantnimu
nasledku jeho jedndni (nasledek nezpilsobi), jednd se o lhostejnost nepravou,
srozuméni s nasledkem, a tedy o umysl nepfimy. Prava lhostejnost pak znaci
pachateliiv naprosty nezajem. Pii srozuméni pachatel nepocita s zddnou konkrétni

okolnosti, jez by mohla nasledku zabranit.!?®

Z judikatury Nejvyssiho soudu'?® tykajici se ptipadu, kdy pachatelka zezadu
pristoupila k poSkozenému, srazila ho na sklenénou vypln nad podchodem, ¢imz
doslo k prasknuti dané vyplné a nasledné ho kopla do chodila, kdy toto zapticinilo
pad poskozeného a jeho naslednou smrt vyplyva, Ze ,,pro zpiisobeny trestnépravné
relevantni ndsledek, tedy pro smrt poSkozeného, bylo rozhodujici chovani obvinéné
spocivajici v tom, Ze ac védeéla, Ze za prorazenou sklenénou vyplni je podchod a ze
pad do hloubky podchodu je zpiisobily privodit poskozenému smrtelné zranéni,
zamerné kopla leziciho poskozeného do chodidla, resp. vedome pusobila silou ve
smeru podélné osy jeho téla a ve sméru jeho ndsledného padu do podchodu.

Popsané aktivni chovani obvinéné pritom bylo projevem jeji viile navenek. Jestlize

12 MARADEK, D. Nepiimy vimysl, védomd nedbalost a jiné kritické momenty zavinéni podle
trestniho zakoniku. Trestn€pravni revue 9/2016, s. 207, dostupné na: www.beck-online.cz

124 MARADEK, D. Nepiimy timysl, védomd nedbalost a jiné kritické momenty zavinéni podle
trestniho zakoniku. Trestnépravni revue 9/2016, s. 207, dostupné na: www.beck-online.cz

125 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. dubna 2003, sp. zn. 11 Tdo 743/2002

126 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. kvétna 2004, sp. zn. 5 Tdo 348/2004
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tedy obvinénd vedena svou viili toto chovani uskutecnila, soucasné tim akceptovala
mozny trestnépravné relevantni nasledek, takze projevila kladné stanovisko k jeho
vzniku.” Pachatelka tedy védéla o hrozicim nebezpeci padu, ktery by mohl
poskozeného usmrtit, a i presto jej umysln¢ kopla takovym zptsobem, ktery mohl
s vysokou mirou pravdépodobnosti pad zpusobit. Je tudiz zfejmé, ze pachatelka

byla s takovou moznosti srozumeéna.

9.1.4 Vybrana judikatura k trestnému ¢inu vrazdy dle § 140 odst. 2 tr. z.
Pan K. K. pracoval jako provozni jisté restaurace v nejmenovaném mesté

v Ceské republice. Dne 19. srpna 2013 v odpolednich hodinach se pan K. K. dostal
v dané restauraci do slovni rozepte s panem J. O., ktery se dozadoval své vyhry
z automatu, pfi¢emz se pokousel panu K. K. vzit ¢isnickou penézenku, kterou mél
pan K. K. umisténou na pfedni stran¢ pravého stehna v kapse. Pan K. K. fyzicky
napadl pana J. O. kuchyniskym noZem o délce Cepele 15 cm, kdy jej nejméné
¢tytikrat bodl do oblasti levé lopatkové krajiny. Pan J. O. v disledku utoku upad],
nacez jej pan K. K. ponechal lezet na zemi a odesel obsluhovat pfitomné hosty
v restauraci. Zanedlouho se k panu J. O. vritil a i pfesto, ze vidél, Ze je pan J. O.
zranény, neptivolal ani mu neposkytl pan K. K. pomoc, naopak bez jakéhokoli
vngjsiho podnétu pokracoval ve fyzickém napadeni, kdy pana J. O. opét nékolikrat
bodl do oblasti pod levou lopatkou a do oblasti pravé piedni dolni ¢asti hrudniku.
Pan J. O. zemfel t¢hoZ dne, nedlouho po vzniku zranéni, kdy pfic¢inou smrti bylo

vykrvéceni.

Obvinény K. K. byl prvostupniovym soudem odsouzen dle § 140 odst. 3 tr.
z. k trestu odnéti svobody v trvani Sestnacti roki, pro jehoz vykon byl zatazen do
véznice se zvySenou ostrahou. Obvinény se proti tomuto rozsudku odvolal, av§ak
Vrchni soud v Olomouci toto odvolani usnesenim ze dne 14. 4. 2015, sp. zn. 4 To
19/2015 zamitl jako neddvodné. Obvinény tedy podal prostiednictvim svého
obh4jce dovolani, pficemz tvrdil, ze skutek byl nespravné kvalifikovan, kdy by za
pfijatelnou povazoval kvalifikaci v podob€ zlo€inu zabiti dle § 141 odst. 1 tr. z.,
zlo€inu ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky dle § 146a odst. 1, odst. 5 tr. z.
nebo ublizeni na zdravi z nedbalosti s nasledkem smrti dle § 146 odst. 4 tr. z.
Obvinény totiz odmital, ze by ve chvili, kdy se vratil k poskozenému a vidél, ze je
zranény, kdy nasledné pokracoval v toku, jednal s rozmyslem za Gcelem zbavit

poskozeného Zivota. Obvinény rovnéz tvrdil, Ze byl po prvnim tUtoku proti
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poskozenému ve stavu silného rozruSeni, coz dokazuje to, ze jednal iraciondlné a

nepiivolal pomoc.

Nejvyssi soud'?” knamitce obvinéného, Ze nejednal s umyslem
poskozeného usmrtit, uvedl, ze soud prvniho stupné shledal v jednani obvinéného
umyslna ¢in vrazdy, nebot’ ,,obvinény chtél poskozeného usmrtit, jelikoz ke svému
utoku uzil masivni niiz, udery proti poskozenému opakoval, vedl je s velkou razanci
a cilené proti horni polovine tela, kde se nachdzeji organy diilezité pro Zivot,
pricemz v utoku obvinény pokracoval i poté, co jiz poSkozeny lezel na zemi, a bylo
ziejme, Ze je zranény*. Odvolaci soud zavéry soudu prvniho stupné potvrdil,
pficemz uvedl, Ze obvinény jednal v umyslu pfimém, avsak s tim, ze timysl ptimy
nelze v tomto pripad¢ vztahovat k celému jednani obvinéného, ale pouze k jeho
druhé casti, nebot’ zranéni, kterd obvinény poskozenému zpusobil v prvni ¢asti
utoku, nebyla smrtelnd. Nejvyssi soud dodal, ze ze zjiSténych skutecnosti je ziejmé,
ze obvinény jednal v umyslu pfimém i béhem prvni ¢asti, byt zde nebyl jesté piimy
umysl obvinéného poskozeného usmrtit, avSak védél, ze svym jednanim muze
poskozenému zpiisobit smrt a pro ptipad, ze takovy nasledek nastane, byl s timto
srozumeén, coz vyplyva zejména z toho, Ze obvinény byl vyprovokovan chovanim
poskozeného, ktery se dozadoval vyplaceni vyhry, a to i tak, Ze obvinénému sahal
po ¢iSnickeé penézence. Obvinény v tu chvili drzel v ruce kuchynsky niiz, kterym
poté poskozeného &tyFikrat bodl do horni poloviny t&la. Umysl pfimy u obvinéného
nastal az ve chvili, kdyZ se vratil k jiz zranénému poSkozenému do provozni
mistnosti a zasadil mu dalSich Sest bodnych ran stejnym noZzem a zaroven

poskozeného rdousil.

Co se ty¢e ndmitky obvinéného, Ze nejednal s rozmyslem, Nejvyssi soud
konstatoval nasledujici. Je zapotiebi urcit, kdy pfesné nastala faze rozmyslu, jelikoz
1 kdyZ pachatel jedna v prvotni fazi trestné ¢innosti v afektu, neznamena to, Ze se
ve vysledku nemuize jednat o vrazdu s rozmyslem. Uvedl, ze ,,[U] zlocinu
vrazdy spachané s rozmyslem podle § 140 odst. 2 tr. z. neni rozhodné, zda pachatel
s rozmyslem jednal po celou dobu utoku, ale postaci, Ze rozmysl jako kvalifikacni
znak byl shledan v casti utoku, v jehoz prubéhu pachatel jednal zpocatku v afektu,
ktery pozdéji odeznél. Potrebné je rozlisit, ktera cast ¢inu byla vykondna v nahlém
hnuti mysli (afektu) a kdy nastoupil rozmysl jako uvazené jednani, které se vztahuje

ke zpusobu, jak byla viile pachatele v pribehu skutku realizovana, protoze rozmysl

127 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. zati 2015, sp. zn. 8 Tdo 998/2015
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na strané pachatele nemiize existovat soubézné s afektem. O jednadni s rozmyslem
se muize jednat napr. tehdy, kdyz pachatel proti poskozenému nejprve zautocil v
afektu, v nemz poskozenému zpuisobil zavazna zranéni, ktera by vSak bezprostredné
nevedla k jeho smrti, avSak nasledné zranéného poskozeného na urcitou dobu
opustil, a kdyz se k néemu vratil, ve vrazedném jednani pokracoval. Okamzik, kdy od
poskozeného odesel, v tomto pripadeé predstavuje rozhodny meznik, ktery puisobil
na psychiku pachatele, jenz mél prilezitost si uvedomit jak nastalou situaci, kterou
privodil, tak i své dalsi kroky. Jestlize bez jakéhokoli dalsiho vnéjsiho podnétu mu
pachatel po svéem navratu zasadil nozem dalsi rany a ucinnym opakovanym
mechanismem jiz zranéného poskozeného cilené usmrtil, jednal s raciondlni

kontrolou svédcici o umysiném usmrceni s rozmyslem.*

Na zaklad¢ soudy nizSich instanci provedeného rozsahlého dokazovani
dovodil Nejvyssi soud, stejné jako nizsi soudy, Ze obvinény v prvni ¢asti utoku
jednal v afektu, ktery byl vyvolan pracovnim pietizenim, celkovou frustraci a mimo
jiné 1 tim, ze poSkozeny na né€j naléhal, aby mu vyplatil vyhru. Z téchto divodu,
kdy za obvinénym piiSel posSkozeny do provozni mistnosti, bylo jednani
obvinéného ucinéno v afektu. To vSak nelze fici o jednani obvinéného v druhé fazi
utoku, kdy intenzita afektu odeznivala jiz po prvnim tutoku, nebot chovani
obvinéného vykazovalo znamky racionality, kdy naptiklad pfed odchodem
z mistnosti pfehodil pfes poSkozeného ubrus, prevlékl se a obsluhoval hosty. Jak
uvedl Nejvyssi soud ,,[Rlacionalita a predchozi umysl je patrny — mimo jiné — i
z toho, Ze obvinény posléze neucinil Zadné kroky k odvraceni bezprostredné
hroziciho fatalniho nasledku, poskozenému neposkytl ani neprivolal pomoc, ba
dokonce v okamZiku, kdy na misto dorazila hlidka Policie Ceské republiky
privoland pritelkyni poskozeného, jiz po prvni sérii utokii a zranéni prostrednictvim
sveho mobilniho telefonu kontaktoval, pritomnost vazné zranéného ci jiz mrtvého
poskozeného v prostorach restaurace zamlcel a po prevleceni se do Cistych, krvi
nepotrisnenych Satii, se naddale veénoval obsluze hostii v lokdle. Z tohoto souhrnu

cinnosti obvinéného je treba dovodit mimo jiné i jistou chladnokrevnost.

Nejvyssi soud pak v neveiejném zasedani dovolani obvinéného K. K. odmitl
jako zjevné neopodstatnéné, kdy v odiivodnéni svého usneseni mimo jiné uvedl, ze
»obvinény chtel poskozeného usmrtit, nebot’ ke svému utoku pouzil masivni niz,
udery proti nemu opakoval, vedl je s velkou razanci a cilené je smeroval proti horni

poloviné téla poskozeného, kde se nachdazi organy diilezité pro Zivot kazdého

70



cloveka, pricemz v utoku na poskozeného pokracoval i poté, co jiz lezel na zemi, a

bylo ziejmé, Ze je zranény.*'*

9.1.5 K pojmum zvldst’ surovy a tryznivy zpisob

Judikatura Nejvyssiho soudu CR'? popisuje zvlast surovy a tryznivy
zpusob jako stav, kdy je ,,0ber vystavena bolestem na hranici snesitelnosti trvajicim
treba i po kratsi dobu, nebo sice méné intenzivnim, ale zato déle trvajicim, které
velmi citelné zasahuji celou osobnost poskozeného. Usuzovat na néj Ize z takovych
okolnosti, které charakterizuji subjektivni neumerne kruté pocitované proZitky
obeéti, jez vnimala od doby, kdy na ni pachatel zacal uskutecniovat vraZedny
mechanizmus, az do okamziku jeji smrti. Rozhodné pro tuto okolnost podminujici
VyS$SI trestni sazbu jsou vnimani a prozivani bolestivosti pri utrpénych zranénich a
vypjatosti psychického prozZivani traumatu smrti, a to v mire velmi intenzivni, v niz
obet’ prozivala disledky utrap, jimz byla vystavena.”“ O piipad znaku zplsobu
wzvlast surového™ jde tehdy, kdyz ¢in svym provedenim vyraznou mérou piesahuje
obvyklou miru surovosti, coz je dano predevsim okolnostmi, které charakterizuji
pouzité nasili z hlediska vnéjSiho dopadu ¢inu na poskozeného. Rozumi se jim
vrazedny utok s vysokou mirou brutality, kterd se podstatné vymykd z ramce
bézného u vétsiny trestnych ¢inti tohoto druhu. Neni vSak vylouceno, aby tento titok
zarovenl vyvolaval zvySenou tryzen poSkozeného. Slovo ,zvidst*™ se piitom
nevztahuje jen k surovému, ale zéroven i k tryznivému zpasobu. To potvrzuje i
komentafova literatura, kterd uvadi, Ze mimo jiné ,,v konkrétnim pripadé muze jit
pouze o zvlast tryznivy zpisob nebo jen o zvlast surovy zpusob provedeni vrazdy

anebo o oba soucasné.<'3°

Za zvIast surovy nebo tryznivy zpiisob neni povazovana vrazda, kdy je
poskozeny usmrcen tzv. prvni ranou (napi. zeleznou tyc¢i) a poté je jeho télo
zohaveno bodnymi ranami. Rozhodujicim je totiZ zplsob usmrceni, nikoliv
nasledné jednani pachatele. PoSkozeny musi byt psychicky nebo fyzicky tyran, aby
se jednalo o vrazdu kvalifikovanou dle tfetiho odstavce § 140 tr. z. Co se tyce

zavinéni, zde je dostacujici zavinéni nedbalostni. Pachatel si tak nemusi byt védom

128 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. zafi 2015, sp. zn. 8 Tdo 998/2015

129 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. Cervna 2014, sp. zn. 8 Tdo 462/2014
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toho, Ze se jedna o zvlast surovy a tryznivy zplisob, nicméné vzhledem k

okolnostem si toho védom mél a mohl byt. 3!

9.2 Zabiti
Zakladni skutkova podstata trestného Cinu zabiti je vymezena v § 141
trestniho zakoniku. Skutkova podstata, ktera je privilegovanou skutkovou
podstatou k trestnému ¢inu vrazdy dle § 140 tr. z., zni: ,,Kdo jiného umysine usmrti
v silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli
anebo v disledku predchoziho zavrzenihodného jednani poSkozeného, bude

potrestan trestem odnéti svobody na tri léta az deset let.*

Na prvnim misté je tieba uvést, ze skutkova podstata trestného ¢in zabiti se
nenachdazela trestnim zékonu, a tak se naptiklad usmrceni muze manzelkou, jez byla
timto muzem dlouhodobé tyrana, kvalifikovalo jako vrazda, coz mélo za nasledek
pochopitelné vysSsi trestni sazbu, nez kterou nabizi dnesSni trestni zakonik u
trestného ¢inu zabiti. Zaclenéni této skutkové podstaty do trestniho zakoniku
osobn¢ povazuji za velmi rozumny pocin, jelikoz z hlediska spravedlnosti a v
souladu s principem pifiméfenosti trestu, je zapotiebi odliSovat situace, kdy je
Clovék usmrcen v disledku jeho vlastniho zavrzenihodného jednéni, popt. v
disledku omluvitelného hnuti mysli pachatele od situaci, kdy je ¢lovék usmrcen
pachatelem, ktery nebyl k takovému jednani zadnymi dalezitymi okolnostmi lidové
feceno dotlaten. U zabiti jde tedy o menSi spolecenskou Skodlivost, kterd se
pochopitelné odrazi i pfi stanoveni trestu. Stejné jako je tomu u trestného ¢inu
vrazdy, 1 zde je pozadovano zavinéni pachatele ve form¢ pifimého umyslu, aby

doslo k naplnéni skutkové podstaty.

Zatimco u vrazdy prosté je mozné uloZit trest odnéti svobody na deset az
dvandact let, u vrazdy s rozmyslem dvanact az dvacet let a pfi naplnéni znakt
skutkové podstaty dle tfetiho odstavce § 140 tr. z. dokonce az dozivoti, u trestného
¢inu zabiti je trestni sazba tii az deset let, resp. pét az patnact let, je-li tento trestny
¢in spachan na dvou nebo vice osobach, na t€hotné Zen¢ nebo na ditéti mladsim
patnacti let. Zabiti se od vrazdy odliSuje ur¢itymi specifickymi znaky, kterymi jsou
bud’ silné rozruseni ze strachu, tleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti

mysli, anebo predchozi zavrZzenihodné jednani poSkozeného.

131 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: Komentdr. 2. vydani, Praha : C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-428-5. 5.1476-1477
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9.2.1 K pojmu omluvitelné hnuti mysli

Jak jiz bylo uvedeno, mezi omluvitelnd hnuti mysli patii strach, tulek,
zmatek, ale zaroven i1 jind omluvitelnd hnuti mysli, kterd nejsou zdkonem
stanovena.'3? Judikatura Nejvyssiho soudu' uvadi, Ze jinymi omluvitelnymi hnuti
mysli mize byt napt. smutek, zal nebo soucit. V tomto usneseni se Nejvyssi soud
dale také zabyva omluvitelnymi hnuti mysli nasledovné: ,.Jde v zasadé o nelibé
emotivni reakce na podstatny vnejsi podnet v podobé utoku, nebezpeci ¢i jiného
ohroZeni, které jsou zpravidla spojeny s neurovegetativnimi projevy. Tato
omluvitelna hnuti mysli musi navazovat na podnéty mimoradné intenzity a
zavaznosti, nebot'" musi vyvolat silné rozruseni (napr. u strachu piijde o
vystupniovanou obavu o sviij Zivot nebo o zivot blizkych osob, popr. o jinou vaznou
ujmu na zdravi). Jinymi omluvitelnymi hnutimi mysli mohou byt napr. soucit, zal
nebo smutek. Naproti tomu pod takové silné rozruseni ve smyslu § 141 odst. 1
trestniho zakoniku nelze zaradit silné rozruSeni napr. ze vzteku nebo hnévu na
zdklade jednani, které je pachateli neprijemné, ale je v souladu se zakonem, tedy
zejména na zdakladé urcitého sporu, kdy pachatel na rozdil od poskozeného nebyl v
pravu, nebo silné rozruseni vzniklé ze zavrzenihodné pohnutky, napr. z jednani
obeti, ktera odmita byt pachateli po vuli, brani se mu atd. Podobné by pod
omluvitelné silné rozruseni nebylo mozno zahrnout jiny zavrzenihodny stav mysli
pachatele, napr. tzv. opojeni z krve, do kterého se nékdy dostane pachatel pri
brutalnim usmrcovani obéti. Proto je tieba jednani pachatele v takovém nikoli

omluvitelném stavu mysli podradit pod trestny c¢in vrazdy podle § 140 trestniho

zdkoniku, nebot nespadaji pod privilegovanou skutkovou podstatu zabiti.*

Komentafova literatura pak uvadi, ze by zéaroven bylo mozné mezi
omluvitelnd hnuti mysli zafadit i pocity bezvychodnosti a nefeSitelnosti pramenici
z dlouhodobych stresujicich vztahti, napt. manzelské krize.'** Osobn& mam za to,
Ze by posuzovani jednani, kdy pachatel usmrti poskozeného z diivodu dlouhodobé
manzelské krize, jako trestny ¢in zabiti, by bylo pfili§ mirné, nebot’ je zde mnoho
zpiisobll, jakymi Ize manzelskou krizi vytesit, aniz by muselo dojit k tak zavaznému
¢inu, jako je zabiti. Mam na mysli napiiklad sluzby manzelskych poraden,

psychologti, ¢i rozvod manzelstvi. Pochopitelné je zapotiebi posuzovat kazdy

132 STANKOVA, L., SCERBA, F. In: STANKOVA, L., SCERBA, F., VICHLENDA, M. Nsilnd
kriminalita. Praha : Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-069-7. s. 69
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piipad jednotlivé a nelze stanovit, ze kazda manzelska krize a jim zplisobeny stres

je ¢i neni omluvitelnym hnutim mysli.

Ve druhém odstavci je pak feSena situace, kdy je trestny ¢in zabiti spachan
na dvou nebo vice osobach, na téhotné zené nebo na ditéti mladSim patnacti let.
Trestny ¢in zabiti dle druhého odstavce je postihovan trestem odnéti svobody na

pét az patnact let.

9.2.2 Vybrana judikatura k trestnému ¢inu zabiti

Pan R. K. zil v rodinném domé se svou manzelkou, pani N. K., kterd dne
13. Cervna 2014 prodélala krvaceni do mozku, v jehoz dasledku byla v imobilnim
stavu upoutana na lizku, pficemz méla ¢aste¢né ochrnuté ruce i nohy. V tomto
domé s panem R. K. a jeho manzelkou zila jesté tchyné pana R. K., pani K. O., jez
byla vysokého veéku. Vzhledem ke zdravotnimu stavu pani N. K. byla tato
pravidelné¢ umistovana do né€kolika zdravotnickych zafizeni, kdy nasledné
pobyvala béhem pracovniho tydne. Zde ji byla poskytovana celodenni péce a jeji
manzel si ji béhem vikendt bral domt, kde mu s péci o pani N. K. pomahala jeji
matka, pani K. O., avSak pouze s umyvanim a pfevlékanim, a to z divodu svého
pokrocilého véku. I pfesto se vSak pan R. K. citil zoufale, v neustalém stresu a
zaroven mél obavy, Ze se jiz nebude schopen postarat ani o svou manzelku, ani o
svou tchyni. Z toho diivodu zacal béhem vanoc¢nich svatki roku 2017 zvazovat
rizné zplisoby usmrceni obou vyse uvedenych Zen, pficemz mél zarovenl v planu
po jejich usmrceni zabit i sam sebe. Dne 16. dubna 2018, s ohledem na své
psychické vycerpani, kdy svou aktualni situaci vnimal jako nezvladatelnou,
nadmérné zatézujici a jelikoz citil bezmoc, zklamani, rozhoiceni, vlastni ujmu,
pfiCemZz byl rovnéZ pod vlivem alkoholu, rozhodl se uskutecnit své uvahy.
Vystoupal do prvniho patra domu, kde se v loznici nachazela jeho tchyné, posadil
se na kraj postele a poté, co se pani K. O. probudila, ji se slovy, Ze ,.,to uz neni zadny
Zivot* zacal dusit tak, Ze ji igelitovym saCkem zakryl tsta a diky své télesné prevaze
ji takto dusil az do chvile, kdy pani K. O. zistala bezvladné¢ lezet. Poté seSel do
pfizemi, kde stejnym zplisobem, za uziti stejn¢ho igelitového sacku udusil 1 svou
manzelku, které se pfed tim jeSt€¢ omluvil a tekl, ze ,,to pro vsechny bude

vysvobozeni*.13®

135 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2019, sp. zn. 3 Tdo 1138/2019
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Obvinény byl prvostupniovym soudem shledan vinnym ze spachani zvIast
zavazného zlo¢inu vrazdy dle ustanoveni § 140 odst. 3 tr. z. k trestu odnéti svobody
v trvani 15 let. Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvolani. O tomto rozhodl
Vrchni soud v Olomouci dne 7. kvétna 2019'%6, a to tak, Ze napadeny rozsudek
zrusil a nové rozhodnul tak, Ze uznal obvinéného vinnym ze spachani zvlast
zavazného zloCinu zabiti dle ustanoveni § 141 odst. 1, 2 pism. a) tr. z. a tento byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 10 let. Proti danému rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci podal obvinény dovolani, pficemz dovolani podal i1 nejvyssi

statni zastupce, a to v neprospéch obvinéného.

Obvinény tvrdil, Ze jeho jednani nebylo hmotnépravni posouzeno spravné
jako zvlast’ zavazny zloCin zabiti dle ustanoveni § 141 odst. 1, 2 pism. a) tr. z., kdy
obvinény tvrdil, Ze pocit bezvychodnosti a nefeSitelnosti situace u néj vedl
k vymizeni jeho ovladacich schopnosti a tim i k celkové nepficetnosti. Z toho
divodu obvinény navrhl zruseni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7.
kvétna 2019 a vraceni véci k novému projednani. Nejvyssi statni zastupce ve svém
dovolani tvrdil, ze se zavéry Vrchniho soudu v Olomouci nelze souhlasit, kdyz
tento posoudil jednani obvinéného jako zvlast zavazny zlo€in zabiti, nebot’
skutkova podstata takové trestného ¢inu se vyznacuje nizS$i mirou racionalni
kontroly nad svym jednanim, coz je zpisobeno silnym rozruSenim, které vede k
z0Zeni védomi pachatele a oslabeni jeho zabran. Uvedl, Ze u obvinéného silné
rozruSeni indikovano nebylo. Nejvyssi statni zastupce dale konstatoval, ze
obvinény evidentné nemél problém s umisténim jeho manzelky do zdravotnického
zatizeni, kdyz v ném tato pobyvala pravidelné€ od Cervna roku 2014 aZ do své smrti
v dubnu roku 2018. Na zaklad¢ znaleckych posudki u néj byla rovnéz vyloucena
porucha védomi. Zaroven bylo poukdzano na zpiisob usmrceni obou poSkozenych,
kdy obvinény je usmrtil pomoci plastového sacku, kdy je dusil, coz je proces trvajici

pét az osm minut, kdy takové jednani vypovida o jisté mife emocni chladnosti.

Nakonec Nejvyssi statni zastupce poznamenal, Ze ,péce o manzelku
obvinéného byla objektivneé :zajistéena, a skutecnost, Ze obvinény tuto péci
neakceptoval, nelze povazovat za okolnost jakkoliv snizZujici jeho miru viny az
k zavéru o naplnéné skutkové podstate toliko zvlast zavazného zlocinu zabiti dle

ustanoveni § 141 tr. z., ale naopak je nutné jednani obvinéného posoudit jako zvlast

136 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. kvétna 2019, sp. zn. 5 To 19/2019
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zavazny zlocin vrazdy dle ustanoveni § 140 odst. 2, 3 tr. z. stejné jako to prvné ucinil

nalézaci soud. <"’

Nejvyssi soud prvné zkoumal dovolani obvinéného. K posouzeni, zda byla
osoba v dob¢ spachani Cinu pficetnd, je zapotiebi zkoumat kritérium rozumové
(rozpoznavaci), tedy schopnost pachatele rozeznat protipravnost jeho jednéani a
kritérium volni (ovladaci), coz je schopnost pachatele své jednani ovladat. V dané
véci byly vypracovany znalecké posudky zoboru zdravotnictvi, odvétvi
psychologie, kdy jejich zavérem bylo, ze rozpoznavaci schopnost u pachatele
nebyla nikterak snizena a schopnost ovladaci byla u pachatele omezena, nikoli vSak
natolik, aby bylo mozné hovofit o ni jako o vymizelé. Obvinény si po celou dobu
uvédomoval protipravnost svého jednani, kdy chtél po svém Ccinu spachat
sebevrazdu, od ¢ehoz nasledné ustoupil. Z daného diivodu Nejvyssi soud dovolani

obvinéného odmitl jako zjevné neopodstatnéné.

vV

Dale se Nejvyssi soud se dale zabyval namitkou Nejvyssiho statniho
zastupce, ktery ve svém dovolani tvrdil, Ze obvinény nenaplnil skutkovou podstatu
zvlast’ zavazného zlocinu zabiti dle § 141 odst. 1, 2 pism. a) tr. z., nybrz skutkovou
podstatu zvlast’ zavazného zlo€inu vrazdy dle § 140 odst. 2, 3 pism. a) tr. z. Nejvyssi
soud konstatoval, ze § 141 odst. 1 tr. z. obsahuje dvé kategorie privilegovanych
okolnosti ve vztahu k imyslnému usmrceni, kdy prvni z nich je jednéani v silném
rozruSeni z omluvitelného hnuti mysli a druhou je jedndni v dusledku
zavrzenihodného jednani poSkozeného. Vzhledem k okolnostem piipadu Nejvyssi
soud uvedl, Zze druhd kategorie privilegované okolnosti rozhodné neptichazi
v avahu. Co se tyce silného rozruseni z omluvitelného hnuti mysli, k tomuto
Nejvyssi soud uvedl, Ze se jedna o ,,dusevni stav, pri nemz pachatel jak vnitiné, tak
i zpravidla navenek vykazuje znacné emocni vzruseni ¢i neklid ovliviiujici jeho dalsi
jednani a projevujici se v prubéhu cinu.” Tento stav vede ke znaénému omezeni
ovladaci schopnosti, kdy pachatel ztraci zébrany a je snizena jeho schopnost
uvazovat racionaln€. PoSkozena manzelka obvinéného prodélala mozkovou mrtvici
v ¢ervnu roku 2014 a od té doby pobyvala pravidelné ve zdravotnickém zatizeni,
kde me¢la k dispozici celodenni péci. Obvinény si ji spolecné se svou tchyni,

poskozenou K. O., bral béhem vikendi dom, kde se o ni spolecné starali.
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Co se tyCe stavu poskozené K. O., tato sice vykazovala jisté zdravotni
problémy spojené s jejim pokrocilym vékem, avSak byla sobéstacna, kdy byla
schopna obstarat si hygienu, uvafit si a zdroven jesté pomahat béhem vikendt s péci
o jeji dceru, poskozenou N.K. Od vanocnich svatkti roku 2017 zacal obvinény
zvazovat usmrceni své manzelky, a to z obavy, ze jiz nebude schopen o ni pecovat
kvtli svému zdravotnimu stavu. Obvinény neuvazoval o zZadném jiném feSeni.
Vzhledem k vyse uvedenému shledal Nejvyssi soud dovolani Nejvyssiho statniho
zastupce divodnym a rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci zrusil a vratil mu jej

s tim, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.!'*8

9.3 Usmrceni z nedbalosti
Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti dle § 143
tr. z. zni: ,,Kdo jinému z nedbalosti zpusobi smrt, bude potrestin odnétim svobody

az na tvi leta nebo zakazem cinnosti.

V dalsich odstavcich jsou pak vyjadieny okolnosti, které podminuji pouziti
vyssi trestni sazby. Témito okolnostmi mize byt naptiklad skutecnost, ze pachatel
porusil dalezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni
nebo funkce nebo ulozenou mu podle zdkona ¢i Ze pachatel hrub€ porusil zdkony o
ochran¢ zivotniho prostiedi, o bezpecnosti prace, dopravy nebo hygienické zékony.
Posledni odstavec se pak vaze na odstavec tteti, kdy je pocitano s piipadem, ze

pachatel zpisobi takovym jednanim smrt nejméné dvou osob.

Poruseni dilezité povinnosti nelze spatfovat v jakémkoli poruseni ptedpisi,
jez maji vztah k bezpecnosti Zivota a zdravi, ale jen takovych, u kterych jejich
poruseni zna¢né zvySuje moznost usmrceni, tedy jejichZ poruSeni ma zpravidla za
nasledek nebezpe¢i pro lidsky zivot.'* | Za poruseni dilezité povinnosti Ize
povazovat jen poruSeni takové povinnosti, které ma zpravidla za ndsledek usmrceni

nebo zpiisobeni tézké ujmy na zdravi.*“'*°

Neni mozné podat alesponn ramcovy piehled vSech moznych dilezitych
povinnosti, avSak judikatura poukazuje na jednotlivé, nejtypicté;si ptipady poruseni
dilezité povinnosti, zejména tykajici se poruseni dileZité povinnosti fidice

motorového vozidla. Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. zati 2001, sp. zn. 3 Tz
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182/2001, vyplyva nasledujici: ,,Pri posuzovani okolnosti, které muze ¢i nemiize
Fidic¢ predvidat, je tFeba vychdzet z konkrétni dopravni situace. Z hlediska zavineni
z nedbalosti to pak znamend, ze kromé miry povinné opatrnosti vyplyvajici z
pravidel silnicniho provozu zde existuje i jeji subjektivni vymezeni, vztahujici se k
mire opatrnosti, kterou je schopen ridic¢ v konkrétnim pripade vynalozit. O zavinéni
z nedbalosti miize jit pouze tehdy, pokud povinnost a moznost predvidat poruseni

nebo ohrozeni zajmu chrdanéného trestnim zakonem jsou dany soucasné.*'*!

V praxi se tak s témito trestnymi ¢iny mizeme setkat napiiklad v doprave,
kdy je nutna bezprostfedni pfi¢inna souvislost mezi jednanim pachatele, fidice,
spoCivajicim v poruseni dopravniho ptfedpisu a dopravni nehodou s nasledkem
smrti poskozeného. Piikladem takového jednani miize byt situace, kdy se tidi¢
rozhodne ptedjet vozidlo, aniz by mél dostate¢ny vyhled, tudiz si musi byt alespon
védom toho, Ze se v protisméru mize objevit dalsi vozidlo a mize dojit ke srdzce,
je proto namisté¢ pozadovat po takovém fidi¢i nutnou miru predvidatelnosti
mozného nasledku jeho kondni. Nelze vSak bez dalSiho tvrdit, Zze porusenim
dilezité povinnosti je poruSeni jakéhokoli pfedpisu o doprave. ,,Nejde o poruseni
diillezité povinnosti, jestlize ridi¢ motorového vozidla, jedouci na primém useku
silnice primérenou rychlosti, chce vozidlo zastavit a v dusledku Fidicské
nezkusenosti na mokré vozovce prudce zabrzdi, uvede je tim do smyku a zpuisobi na
ném vétsi Skodu.“'** Mezi typické pripady, kdy se dle judikatury jednd o poruseni
dilezité povinnosti v dopravé, patii zejména fizeni motorového vozidla pod vlivem
pozitého alkoholu, neptfiméfené rychla jizda, predev§im v zatacce, jiz se vozidlo
dostane do protisméru, predjizdéni v mistech, kde je to zakazano, couvani s
nakladnim autem na vefejném prostranstvi pfi nedostatecné piehlednosti bez
zajiSténi dalsi naleZité¢ poucenou osobou, nesledovani technického stavu vozidla,
zejména ucinnosti brzd, o nichz fidi¢ vi, ze fadné nefunguji, poruseni piedpisi o
zastaveni nebo zmirnéni rychlosti jizdy za situace vytvorené vjezdem na silnici s

prednosti v jizdg, na zelezniéni piejezd, do neprehledné zaticky apod.'

Na tomto misté je tfeba rovnéZz vysvétlit pojem nedbalost. Nedbalost
védoma je upravena v § 16 odst. 1 tr. z.: ,,Trestny cin je spachan z nedbalosti,

Jjestlize pachatel védeél, Ze miiZe zpiisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo
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143 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: Komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-428-5. s. 1507
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ohrozit zajem chranény takovym zdakonem, ale bez primérenych divodii spoléhal,
Ze takové poruseni nebo ohrozeni nezpusobi.*“ Zde je tedy, oproti imyslu pfimém a
nepiimém, pfitomna pouze slozka intelektualni (védéni). Védoma nedbalost je
vybudovana na védomi moznosti vzniku trestnépravné relevantniho nasledku, coz
je urcita schopnost pachatele rozpoznat a zhodnotit okolnosti, kdy je zde mozné
nebezpeci pro zajem chranény zakonem. Je zapotiebi rozpoznat, zda se jednd o
nedbalost védomou, kdy pachatel bez ptiméfrenych diivodi spoléha, ze k nasledku
nedojde nebo zda se jedna o omyl, kdy pachatel jedna na zédklad€ nespravné znalosti
skute¢nosti.'* Napiiklad pokud fidi¢ motorového vozidla vjede do kiizovatky i
pfesto, Ze se nachazi na vedlejsi silnici a vidi na hlavni silnici jiné motorové vozidlo
s tim, ze mé za to, ze dané jiné motorové vozidlo se pohybuje tak pomalu, ze je
jesté mozné bezpecné vjet do kiizovatky, avSak toto spoléhani bude nepfiméefené a
dojde ke srazce, bude se jednat o védomou nedbalost. Pokud by vSak fidi¢ mél za
to, ze se vozidlo nepohybuje smérem ke ktizovatce, ale od ni, jednalo by se o

chybné vniméni skute¢nosti, a tedy skutkovy omyl negativni.'*

Umysl nepiimy (dolus eventualis) a nedbalost védoma (culpa luxuria) se
shoduji ve slozce intelektudlni. OdliSuji se od sebe vSak predevSim tim, Ze pfi
nepfimém umyslu se vyzaduje pozitivni vile ke skutku, zatimco u védomé
nedbalosti vile chybi, resp. je ddna v negativnim vyznamu, tedy v nechténi.
Pachatel jednajici s védomou nedbalosti vi, Ze miiZe zplsobit poruseni ¢i ohrozeni
zajmu chranéného zakonem, ale spoléhd, ze takové poruseni ¢i ohroZeni nenastane,
nechce ho, zatimco pachatel jednajici s nepfimym Umyslem je srozumén se
skutecnosti, Zze svym jedndnim mize poruSeni ¢i ohroZeni zdjmu chranéného
zakonem zpisobit a spoléhd pouze na Stastnou ndhodu, kterd vzniku Skodlivého

nasledku zabrani. !4

Nedbalost nevédoma je pak upravena v § 16 odst. 2 tr. z.: ,,Trestny cin je
spachan z nedbalosti, jestlize pachatel nevédel, ze svym jednanim miize takové
poruseni nebo ohrozZeni zpiisobit, ac o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim
pomeérium vedet mél a mohl.*“ Z tohoto ustanoveni je tedy ziejmé, Ze slozka

intelektudlni tedy naprosto chybi a v disledku toho chybi i sloZka volni. Pachatel

144 SAMAL, P. In : SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik: komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-428-5. s. 235-236

145 KRATOCHVIL, V. In: KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-082-2. s 295

146 HERCZEG, J. In: SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani.

Praha : Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7. 5. 197
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tedy vlibec nevi, Ze svym jednanim muze ohrozit nebo porusit zdjem chranény
zakonem, ackoli vzhledem ke svym osobnim pomeérim (intelekt, dosazené
vzdélani, postaveni atp.) a k okolnostem ptipadu toto védét mél a mohl. Jak bylo
vyse uvedeno, nedbalost védoma se pojmové vylucuje s omylem negativnim. To
vSak neplati u nevédomé nedbalosti. Nevédoma nedbalost se stava zékladem
negativnich omyll pachatele, proto jedna-li pachatel v tomto stavu. Jeho trestni
odpovédnost nebude vyloucena, je-li po subjektivni strdnce alespon minimalni
podminkou trestnosti pravé nedbalost nevédoma (srov. slova ,,[...] byt i z

“)1497 | Kritériem védomé i nevédomé nedbalosti je zachovavani urcité

nedbalosti
miry opatrnosti pachatelem, kterd je zpravidla charakterizovana jako potrebna
mira opatrnosti. Ta je dana spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska pri
predvidani zpusobeni poruchy nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zdakonem,
nebot jediné spojeni obou téchto hledisek pri posuzovani trestni odpovédnosti za
trestny cin z nedbalosti odpovida zasadé odpovédnosti za zavinéni v trestnim

prdvu «148

Objektivni hledisko pozaduje od kazdého stejnou miru opatrnosti. Vyssi
mira opatrnosti je pozadovana ptedev§im u osob vykondvajici urcitd povolani jako
je 1ékat, stavebni technik atp. Subjektivnim hlediskem pak rozumime urc¢itou miru
opatrnosti, kterd mtze byt v konkrétnim piipad¢ pachatelem vynalozena. Pfi
zkoumani zavinéni pachatele nepostaci samotné zjiSténi, ze pachatel védél, ze svym
jednédnim mize zplsobit poruseni nebo ohroZzeni zajmu chranéného zadkonem, ale
je zapottebi zkoumat vSechny okolnosti, z nichz by bylo mozno spolehlivé dovodit,
ze pachatel bez primérenych diivodu spoléhal, ze poruseni nebo ohrozeni zajmu

chranéného trestnim zédkonikem svym jednanim nezptisobi.

Pfiméfenost diivodi je nutno zkoumat zejména z hlediska zkuSenosti
pachatele, osobnich vlastnosti a zdravotniho stavu pachatele a ostatnich okolnosti
pfipadu, jako je naptiklad misto, Cas, prostfedi spachaného ¢inu atp. ,,Mira
opatrnosti je podle judikatury zachovana i tehdy, jestlize odpovédna osoba sice
nedodrzela prislusny bezpecnostni predpis, avsak zajistila bezpecnost jinym
vhodnym zpiisobem, ktery odpovida novym poznatkium védeckym, technologickym

apod «149

147 KRATOCHVIL, V. In: KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmoté: obecnd cast. 2. vydani.
Praha : C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-082-2. s. 296

148 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. Gervna 2012, sp. zn. 5 Tdo 540/2012

1499 SAMAL, P. In : SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
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9.4 Utast na sebevrazdé

Zakladni skutkova podstata tohoto trestného ¢inu je upravena v § 144 odst.
1 tr.z. azni,[K]do jiného pohne k sebevrazdé nebo jinéemu k sebevrazde
pomaha, bude potrestan, doslo-li alespon k pokusu sebevrazdy, odnétim svobody az
na tri léta.” Je tfeba zdUraznit, ze sebevrazda ani jeji pokus nejsou trestnymi Ciny.
Sebevrazda je timyslné usmrceni sebe samého, pfiCemz neni podstatné, jakych
prosttedkt bylo uzito, a proto mize jit o sebevrazdu zastielenim, obé€Senim, pozitim
jedu apod.'™® Trestny &in ucasti na sebevrazdé je oproti sebevrazdé jednanim
trestnym a je popsano praveé v § 144 odst. 1 tr. z., tedy jedna se o situaci, kdy osoba
jin¢ho pohne k sebevrazd¢ anebo mu k ni pomaha. Pro naplnéni znakt skutkové
podstaty tohoto trestného ¢inu nepostaci, kdyz je osoba i¢astna pii udalosti, pfi niz
si jiny zplisobi neumysIn¢, nebot’ o sebevrazdu se jedna ve chvili, kdy je zde timysl
zpUsobit si smrt.!*! Objektem trestného ¢inu je, stejné jako u ostatnich trestnych
¢ind proti zivotu, lidsky Zivot. Pachatelem tohoto trestného ¢inu mize byt kdokoli.
Neni zde tedy konkrétni subjekt jako naptiklad v pfipad¢ trestného ¢inu vrazdy
novorozené¢ho ditéte matkou dle § 142 tr. z. Subjektivni strdnka zde vyzaduje
zavinéni ve form¢& umyslu. Pro naplnéni znaku pohne jiného k sebevrazde nestaci
pouze skutecnost, ze pachatelovo Spatné zachdzeni bylo pficinou sebevrazdy, ale je
tteba, aby se pachatel choval $patné¢ vic¢i jinému s umyslem pohnout ho k

sebevrazdé.!>?

Judikatura hovofi 1 o pfipadu, kdy se obvinény a poSkozeny dohodnou na
vzajemném usmrceni. ,,Jestlize obvinény a poskozeny se dohodnou na vzajemném
umyslnéem usmrceni jeden druhého jako zpusobu spolecného dobrovolného
ukonceni zivota, potom dohodnuté jednani obvineného, jehoz ndsledkem byla smrt
poskozeného, napliuje znaky trestného cinu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zdak. (nyni
$ 140 odst. 1 t. z.), nikoli znaky trestného cinu ucasti na sebevrazde podle § 230 tr.
zdk (nyni § 144 t. z.). Uvedené okolnosti ¢inu, zejména svoleni poskozeného, mohou
v konkrétnim pripadé mit vyznacny vliv na stupen nebezpecnosti cinu pro spolecnost
a spolu s dalsimi okolnostmi svédcicimi ve prospéch obvinéného byt ditvodem pro

pouZiti ustanoveni o mimorddném snizeni trestu odnéti svobody.*!>?

2012. ISBN 978-80-7400-428-5. s. 236-237

150 Rozhodnutie Najvyssicho stidu SSR ze dne 19. tinora 1985, sp. zn. 3 To 8/85

IS'HASCH, K. In: JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cdast. Zvlastni éast. 7. vydani.
Praha : Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-380-3. s. 549

152 Rozhodnutie Najvyssicho stidu SSR ze dne 19. tinora 1985, sp. zn. 3 To 8/85

153 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. Cervence 1996, sp. zn. 8 To 25/96
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V dalSich dvou odstavcich vySe zminéného ustanoveni jsou pak popsany
kvalifikované skutkové podstaty, kdy je trestny €in i€asti na sebevrazdé spachan
na té¢hotné zen¢, ditéti, na osobé&, jez je stizena dusevni poruchou ¢i na ditéti

mladSim patnacti let.

9.4.1 K pojmum pohnuti jiného k sebevrazdé a pomoc jinému k sebevraZdé
Vzhledem ke skutecnosti, Ze osoba, jez se rozhodla k usmrceni sebe samého,

se nedopousti trestného Cinu, je jedndni, jez méa povahu navodu ¢i pomoci, trestné
jako pachatelstvi. Obsah pojmi pomaha a pohne je zapotiebi vykladat ve smyslu

obecného ustanoveni § 24 tr. z., jeZ upravuje tyto formy tcastenstvi.'>*

Pohnutim k sebevrazdé muaze byt jakékoli jednani, které je zptsobit vyvolat
v jiné osob¢ rozhodnuti spachat sebevrazdu. Miize jit napiiklad premlouvani,
utvrzovani, pouceni o moznosti spachat sebevrazdu, schvalovani sebevrazdy u jiné
osoby, pokud jim mé byt vzbuzeno rozhodnuti konkrétni osoby spachat sebevrazdu.
Muze jit zaroven i o zI¢é zachazeni, tyrani nebo vyvolavani depresivnich stavil s
cilem pohnout jiného k sebevrazdé.!>> K tomuto pohnuti se, stejné jako k pomoci,
musi vztahovat pachateliiv imysl a nestaci, Ze byl pachatel pouze ucasten udalosti,
pfi niZ osoba spachala sebevrazdu. Pachatel musi védét, Ze svym jednanim muze
jiného pohnout k sebevrazdé a pro ptipad, ze se tak stane, je s tim pfinejmensim
srozumén. Jedna se o umyslny trestny ¢in, kdy je zapotiebi alespon pachateltiv

nepiimy imysl k pohnuti jiného k sebevrazde.

Hovotime-li o pomoci jinému k sebevrazd¢, tak miize jit o pomoc fyzickou
1 psychickou. Fyzickou pomoci je naptiklad opatfeni prostiedki k provedeni
sebevrazdy, odstranéni piekdzek, zajiSténi prostiedi k neruSenému provedeni

sebevrazdy atp. Psychick4 pomoc pak miiZze spo¢ivat v radé &i utvrzovani.'*

154 HASCH, K. In: JELINEK, J. a kol.: Trestni prdavo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni édst.

7. vydani. Praha : Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-380-3. s. 550

155 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-428-5. 5. 1523-1524

156 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
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10 Pritézujici a polehcujici okolnosti u jednotlivych forem
usmrceni

10.1 Obecna charakteristika pritéZujicich okolnosti

Prit¢zujicimi okolnostmi jsou jednim z prostfedkll individualizace
ukladaného trestu. Jedna se o pravné vyznamné skutecnost, jez ovliviuji druh a
vyméru trestu v neprospéch pachatele. Jejich demonstrativni vycet (soud muiize
ptihlédnout i k jinym okolnostem, které by mohly ovlivnit druh a vymeéru trestu v
neprospéch pachatele) nalezneme v § 42 tr. z.'°7 Jedna se zejména o situace, kdy
pachatel spachal trestny ¢in s rozmyslem nebo po ptedchozim uvézeni, spachal
trestny Cin ze ziskuchtivosti, z pomsty, z ndrodnostni, rasové, etnické, nabozenske,
tfidni ¢i jiné podobné nenavisti nebo z jiné zvlast’ zavrzenihodné pohnutky, spachal
trestny ¢in surovym nebo tryznivym zptisobem, zakeiné, se zvlastni Isti nebo jinym
obdobnym zpiisobem, spachal trestny ¢in vyuzivaje néci nouze, tisn¢, bezbrannosti,
zavislosti nebo podfizenosti, trestnym c¢inem porusil zvlaStni povinnost, ke
spachani trestného ¢inu zneuzil svého zaméstnani, postaveni nebo funkce, spachal
trestny ¢in vuci osob¢ podilejici se na zachrané zivota a zdravi nebo na ochrané
majetku, spachal trestny ¢in ke Skod¢ ditéte, osoby blizké, t€hotné, nemocné,
zdravotné postiZzené, vysokého véku nebo nemohouci, atp. V § 39 odst. 5 tr. z. je
vyjadien pozadavek zavinéni, kdy soud piihlédne k ptitéZzujici okolnosti a) jde-li o
téz81 nasledek, 1 tehdy, zavinil-1i jej pachatel z nedbalosti, vyjimaje ptfipady, kdy
trestni zakon vyZaduje i zde zavinéni imysIné, b) jde-li o jinou skutecnost, i1 tehdy,
jestlize o ni pachatel nevédél, a¢ o ni vzhledem k okolnostem a k svym osobnim
pomérim védeét mél a mohl, vyjimaje ptipady, kdy trestni zakon vyzaduje, aby o ni

pachatel védél.

10.2 Obecna charakteristika poleh¢ujicich okolnosti
Polehcujicimi okolnostmi jsou, stejné jako v pfipadé pfitéZujicich okolnosti,
pravné vyznamné skutecnosti majici vliv na povahu a zavaznost trestného ¢inu, jsou
vyznamné pro dosazeni ucelu trestu nebo vyjadiuji moznosti napravy pachatele ¢i
jeho poméry. Tim, na rozdil od pfitéZujicich okolnosti, ovliviiuji druh a vyméru

ukladaného trestu ve prospéch pachatele trestného ¢inu.'®

157 PURY, F. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr- 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012.
ISBN 978-80-7400-428-5. s. 556

158 SAMAL, P. Polehcujici okolnosti. In: HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009. Dostupné na: www.beck-online.cz
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Ustanoveni § 41 tr. z. obsahuje demonstrativni vycet téchto polehcujicich
okolnosti. Jsou jimi zejména: spachdni trestného ¢inu poprvé a pod vlivem
okolnosti na pachateli nezavislych, v silném rozruSeni, ve véku blizkém véku
mladistvych, pod tlakem zavislosti nebo podfizenosti, pod vlivem hrozby nebo
natlaku, pod vlivem tizivych osobnich nebo rodinnych pomért, které si pachatel
sam nezpusobil, pii odvraceni utoku nebo jiného nebezpeci, aniz byly zcela splnény
podminky nutné obrany nebo krajni nouze, dale kdy pachatel vedl pied spachanim
¢inu fadny Zivot, pficinil se o odstranéni Skodlivych nasledkt véetné dobrovolné
nahrady skody, trestného Cinu upfimné litoval atp. Tyto okolnosti jsou dulezitym
prosttedkem soudni individualizace trestu, jelikoz blize charakterizuji jednotlivé
stranky trestného ¢inu nebo osobu pachatele a jejich uplatnéni je mozné pii ukladani

prakticky kteréhokoli druhu trestu, nejde-li vSak o trest za trestny ¢in, jehoZz

zakonnym znakem je n&ktera z poleh&ujicich okolnosti (viz § 39 odst. 4 tr. z.).!%°

10.3 K okolnostem zvlast’ pritéZujicim

Tento pojem oproti okolnostem polehcujicim a pfitézujicim nema nic
spoleéného s ukladdnim trestu, nybrz se jednd o znak kvalifikované skutkové
podstaty trestného &inu, jez podmifiuje pouZiti vyssi trestni sazby. Radi se tedy do
kategorie spojené s vinou, nikoli trestem.'®® Vzhledem ke skute¢nosti, Ze tyto
okolnosti zpravidla podstatné zvySuji spoleCenskou Skodlivost Cinu, jsou tyto
pravidelné uvedeny ve vysSich odstavcich u jednotlivych skutkovych podstat
trestnych ¢indi ve zvlastni &asti tr. z.'%! Zajisté je tieba zdiraznit, Ze neni mozné u
pachatele uplatnit kvalifikovanou okolnost, jeZz je uvedena v kvalifikované
skutkové podstaté trestného Cinu, a soucasn€ pouzit tutéz obecné pfitéZujici

okolnost.

10.4 Pritézujici a polehcujici okolnosti v pripadé vybranych trestnych
¢int proti Zivotu

Je tieba uvédomit si, Ze mnoho skutkovych podstat trestnych Cinil proti

Zivotu v sob¢ jiz obsahuje zdkonny znak polehcujici okolnosti. Napitiklad trestny

¢in zabiti jiz obsahuje znak silného rozruSeni ze strachu, tleku, zmatku nebo jiného

omluvitelného hnuti mysli, ktery by jinak mohl byt polehcujici okolnosti dle § 41

159 SAMAL, P. Polehcujici okolnosti. In: HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009. Dostupné na: www.beck-online.cz

160 FENYK, J. In: KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-082-2. s. 63

160 SAMAL, P. Okolnosti podmirujici pouziti vyssi trestni sazby. In: HENDRYCH, D. a kol.
Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. Dostupné na: www.beck-online.cz
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pism. b) tr. z., avSak jak jiz bylo vysvétleno vyse, uplatnéni polehcujicich okolnosti
je mozné pouze ve chvili, kdy tyto nejsou zdkonnym znakem daného trestného ¢inu.
Podobny piipad mizeme pozorovat u trestné¢ho ¢inu vrazdy, konkrétné § 140 odst.
2 tr. z., kde je zakonnym znakem trestného Cinu jeho spachani s rozmyslem nebo
po piedchozim uvazeni. V jiném piipad¢ by se mohlo jednat o pfitézujici okolnost
dle § 42 pism. a) tr. z. Stejn¢ tomu tak je v ptipad¢ vrazdy dle § 140 odst. 3 tr. z.,
kdy je zakonnym znakem trestného ¢inu jeho spachédni na ditéti mlad$im patnacti
let, dvou nebo vice osobach, na téhotné zen¢, zvIlast surovym nebo tryznivym

zpusobem atd.

Ptihlédnuti k pfitéZzujicim a polehcujicim okolnostem u trestnych ¢ind proti
zivotu se tedy v zdsad¢ nijak nelisi od ptihlédnuti k témto okolnostem u jinych
druhil trestnych ¢inG a vyméry trestli za n¢, tedy je tieba vzdy dbat zvysSené
pozornosti otazce zavinéni, hovotime-li o pfitéZujicich okolnostech, a stejné tak je
tteba vénovat nalezitou pozornost zdkonnym znaklim trestnych ¢ind, jelikoz
kombinace obsahov¢ stejného zdkonného znaku trestného ¢inu a pfit€zujici nebo

polehcujici okolnosti neni mozna.

85



11 Komparace vybranych trestnych ¢inu proti Zivotu v ceské a

slovenské pravni upravé

11.1 Vrazda

Slovensky zakon ¢. 300/2005 Z. z., trestny zakon, ve znéni pozdéjsSich
predpist (dale také jako ,,trestny zakon”), upravuje trestny ¢in vrazdy v § 145, ktery
ma shodné znéni se znénim § 140 Ceského trestniho zakoniku. V druhém odstavci
je upravena kvalifikovana skutkova podstata, tedy spachani trestného ¢inu vrazdy
»@) na dvoch osobach, b) zavaznejsim sposobom konania c) na chranenej osobe, d)
z osobitného motivu alebo e) v umysle ziskat majetkovy prospech®. Ve tretim
odstavci je pak uvedeno nasledujici: ,,Odnatim slobody na dvadsatpat rokov alebo
trestom odnatia slobody na dozivotie sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny
vodseku 1 a) a uz bol za taky cin alebo za trestny cin ukladnej vrazdy odsudeny, b)
v nebezpecnom zoskupeni, alebo c) za krizovej situdcie.” Spachani trestného ¢inu
vrazdy po ptredchozim uvadzeni nebo s rozmyslem tak, jak ho zndme z § 140 odst. 2
trestniho zakoniku, je upraveno v samostatném § 144 a jedna se o trestny Cin

ukladné vrazdy.

Ve slovenské pravni upravée se ukladna vrazda dle § 144 1i8i od vrazdy dle
§ 145 ,,vopred uvazenou pohnutkou®, kterou Nejvyssi soud SR definoval ve svém
rozhodnuti ze dne 29. tijna 2014 sp. zn. 1 To/9/2014 nésledovné: ,,Pri ukladnej
vrazde musi umysel obsahovat vopred uvazenu pohnutku, ktorou sa rozumie
sformulované rozhodnutie usmrtit iného, ktoré pretrvava pocas dlhsieho casového
obdobia pred usmrtenim cloveka. Aby mohlo ist' o uvdazené rozhodnutie, musi byt
aspon ciastocne spracované rozumovou zloZkou vole pdchatela. Nestaci len
emociondlne rozhodnutie.“'%* Komentatova literatura'®® viak vysvétluje, Ze pojem
delsiho ¢asového obdobi je tieba hodnotit vzhledem ke konkrétnimu piipadu,
jelikoZ se mlze jednat jak o dobu nékolika tydnt, tak zaroven i o dobu dokonce 1

nékolika minut.

Znatelnym rozdilem oproti Ceské pravni upravé je tak rozdéleni trestného
¢inu vrazdy na vrazdu (prostou), jez slovensky trestny zadkon upravuje v § 144 a na

vrazdu tkladnou, ktera je upravena v samostatném § 145.

162 Rozhodnuti Najvyssieho sudu SR ze dne 29. ¥ijna 2014, sp. zn. 1 To/9/2014
165 SANTA, J. In: CENTES, J. a kol. Trestny zdkon. Velky komentdr 4. aktualizované vydanie.
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Zaroven nachazime dalsi rozdil, a to v § 144 odst. 2 pism. ¢), kde je upraven
trestny ¢in vrazdy na chrdnenej osobe. Tento pojem v sobé totiz zahrnuje nejen
osoby jako je t€hotna zena, dit¢ mladsi patnacti let atp., ale zdroven i osobu vyssiho
véku, odkazanou osobu, nemocnou osobu atp.'®* Je zde tedy §ir$i okruh chranénych
osob. Naproti tomu vSak v Ceské pravni upraveé nalezneme v § 140 odst. 3 pism. g)
tr. z. ustanoveni, jez ve slovenské pravni Gpraveé zcela chybi, tykajici se trestného

¢inu vrazdy spachané z rasovych, ndbozenskych a jinych divodi.

Dalsim rozdilem je pak trestni sazba v piipadé spachani trestného Cinu
vrazdy, kdy zékladni skutkova podstata v ¢eské pravni Giprave stanovuje trest odnéti
svobody na deset az osmnact let, zatimco slovenskd pravni Uprava stanovuje v

prvnim odstavci trest odnéti svobody na patnact az dvacet pét let.

11.2 Zabiti
Trestny Cin zabiti obsahuje slovenska pravni Gprava ve dvou samostatnych
ustanovenich, a to v § 147 trestného zékona, dle kterého ,,[K]to v umysle sposobit
tazku uymu na zdravi inému z nedbanlivosti sposobi smrt, potrestd sa odnatim
slobody na sedem rokov az desat rokov.“ a § 148 trestného zakona, dle n¢hoz ,,[K]zo
v umysle ublizit na zdravi inému z nedbanlivosti sposobi smrt, potrestd sa odnatim

slobody na tri roky az osem rokov.

Hlavnim rozdilem mezi spachani trestného Cinu zabiti dle § 147 a dle § 148
trestného zdkona tedy je, zda pachatel zamyslel poSkozenému zpiisobit t€zkou ujmu
na zdravi (§ 147 trestného zdkona) anebo ublizeni na zdravi (§ 148 trestné¢ho
zékona). Jedna se o nedbalostni trestny ¢in, kdy ma pachatel v umyslu zpuasobit
poskozenému bud’ tézkou ijmu na zdravi, nebo ubliZeni na zdravi, ale nedbalostné
(tedy pachatel nechtél, ¢i vibec nevédél, ze takovy nasledek miiZze nastat, ale
vzhledem k okolnostem a jeho osobnim pomériim to védét mel a mohl) zpisobi
smrt poSkozeného. Oproti Ceské pravni upraveé je zde naprosto zdsadni rozdil v
zékladni skutkové podstaté, kdy § 141 odst. 1 tr. z. fikd, Ze o trestny Cin zabiti se
jedna ve chvili, kdy pachatel jiného imysIn€ usmrti v silném rozruseni ze strachu,
uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku
predchoziho zavrzenihodného jednéani poSkozeného. Jedna se tedy o obsahové zcela

jiny trestny ¢in ve srovnani se slovenskou pravni Gpravou.

164 SANTA, J. In: CENTES, J. a kol. Trestny zdkon. Velky komentdr 4. aktualizované vydanie.
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Ptikladem trestného Cinu zabiti dle ¢eské pravni upravy miize byt situace,
kdy dlouhodobé tyrand Zena umyslné zptsobila smrt svého manzela tim, ze mu
podala otravené jidlo. Cin Zeny byl piimym disledkem dlouhodobého tyrani ze
strany manzela (poskozeného), jehoz jednani bylo mimotfadné zI¢ a
zavrzenihodné.!® Oproti tomu piikladem trestného ¢inu zabiti dle slovenské pravni
tpravy je dle judikatury'®® situace kdy ,,obZalovani v neskorych vecernych
hodinach v B. na lavej strane od parkoviska, v listnatom poraste po
predchadzajucej vzajomnej dohode zbili poskodencho tak, ze ho kopali nohami, s
pouZzitim drevenych palic, konarov a kamenov ho bili do oblasti hlavy, ramien a
trupu, ¢im mu sposobili zranenia, a to zlomeniny rebier viavo, trhlinu lavej oblicky
a krvny vyron v oblasti jej puzdra, podliatiny a odreniny lavého ramena, oboch
predlakti a chrbtov ruk, podliatin pravého kolena, krvny vyron lavého oka, triestivii
zlomeninu nosovych kosti, jarmovych komor mozgu s tazkym opuchom mozgu,
pricom zranenia v oblasti hlavy a tvare bezprostredne viedli k smrti poSkodeného,

pretoze doslo k zlyhaniu zZivotne dolezitych funkcii mozgu.*

11.3 Usmrceni z nedbalosti
Slovensky trestny zdkon upravuje trestny ¢in usmrtenie v § 149, ktery je
rozdélen do péti odstavcil, pricemz zakladni skutkovd podstata se shoduje se

skutkovou podstatou trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti dle § 143 tr. z.

V dal§im odstavci se vSak slovenska pravni Gprava od té eské 1isi, jelikoz
zni nasledovné: ,,Odnatim slobody na dva roky az pat rokov sa pachatel potresta,
ak spdcha cin uvedeny v odseku 1 zavaznejsim sposobom konania (pism.a), alebo
na chdrnenej osobe (pism.b)“'%’. Je zde tedy rozdil jak v trestni sazbg, tak

okolnostech, které podminuji pouZiti vyssi trestni sazby oproti odstavci prvnimu.

V druhém odstavci se pak opét setkdvame s podminkou hrubého poruseni
predpist tykajici se bezpecnosti prace, dopravy ¢i predpisy hygienické, ale zaroven
zde musi byt splnéna podminka zptisobeni smrtelného nasledku u dvou ¢i vice osob.

Treti odstavec pak upravuje spachani trestného Cinu wsmrtenie, pokud

pachatel spachal ¢in v souvislosti se svym povolanim, funkci, postavenim nebo

zaméestnanim €1 jako fidi¢ vozidla ,,sposobi v stave vylucujucom sposobilost

165 DOLENSKY, A. In: SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 8., ptepracované vydani.

Praha : Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7 s. 557
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vwkonavat taku cinnost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, inému z
nedbanlivosti smrt.*'%® Trestni sazba je zde stejna jako v odstavci druhém. Odnétim
svobody na sedm az dvandct let bude pak potrestan pachatel, ktery zptisobi ¢inem

upravenym v odstavci ¢tvrtém smrt dvou nebo vice osob.

Vyskytuje se zde tedy mnoho rozdili oproti Ceské pravni Upravé a
minimaln¢ dvou si Ize povSimnout jiz na prvni pohled. Hned prvnim rozdilem
oproti ¢eské pravni tiprave je skutecnost, ze slovenska pravni tprava nenazyva tento
trestny ¢in jako ,,usmrtenie z nedbanlivosti, jak bychom mohli o¢ekavat, ale pouze

jako ,,usmrtenie®.

Dany trestny ¢in je upraven v § 149 trestného zdkona, kdy je toto ustanoveni
rozdeleno do péti odstavet. Zde je tedy dalsi rozdil oproti ¢eské pravni upravé, kdy
trestny ¢in usmrceni z nedbalosti je upraven v § 143 t. z. do Ctyf odstavcl. Ve
slovenské pravni Gpraveé nalezneme v § 149 odst. 2 trestného zakona ustanoveni,
jez v Ceské pravni upravé, tykajici se trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti, zcela

chybi. Jedna se o ustanoveni upravujici spachani vySe zminéného c¢inu bud’

N 24

4

surovym nebo tryznivym zptusobem (tj. vysokd mira brutality piesahujici hranici
obvyklého nasili pouzitého viuci zivé osob¢), na vice osobach (¢imz se rozumi
nejméné tfi osoby), organizovanou skupinou, Isti atp.'!®® Chranénou osobou se pak
rozumi dité, t¢hotna Zena, blizka osoba, osoba vyssiho veku (tj. osoba starsi Sedesati
let), osoba poZzivajici ochranu dle mezinarodniho prava, bezbranna osoba (tj. osoba,
u niz se vyskytuje nckterd z okolnosti jako je velmi nizky nebo naopak velmi
vysoky vék, Spatny zdravotni stav ¢i okolnosti na stran¢ pachatele, v jejichz

disledku tato osoba neméla $anci se u¢inné branit utoku), svédek, znalec atp.!”®

Co se ty¢e mozného trestu, tak slovenska pravni Uprava umoziuje ulozit
trest odnéti svobody az na dvandact let, a to v piipadé, Ze pachatel z nedbalosti
zplisobi smrt nejméné dvou osob v souvislosti se svym zaméstnanim, povoldnim,

postavenim, funkci anebo jako fidi¢ dopravniho prostredku.

168 § 149 odst. 3 trestného zakona
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11.4 Ukast na sebevrazdé

Trestny ¢in ,ucast’ na samovrazdeé“ je slovenskym trestnym zakonem
upraven v § 154, kdy prvni odstavec zni takika stejné jako § 144 odst. 1 tr. z., a to
s tim rozdilem, ze dle slovenské pravni Gpravy je trestem za tento trestny ¢in odnéti
svobody na Sest mésict az tfi roky, zatimco dle ¢eské pravni Gpravy je zde trest
odnéti svobody ,,[...] aZ na tri léta. Mnohem znatelné&jsi rozdil v§ak nachdzime v
odstavci druhém predmétného ustanoveni slovenské pravni Upravy, ktery zni
nasledovné: ,,Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pdchatel potresta, ak
¢in uvedeny v odseku 1 a) spacha zavaznejsim sposobom konania, b) na chranenej
osobe, alebo c) z osobitného motivu.*“. Oproti Ceské pravni upraveé je zde daleko
Sirsi okruh osob, kterych se toto ustanoveni tyka, jelikoz jak jiz bylo uvedeno vyse,
pod pojmem chranend osoba rozumime dle § 139 trestného zdkona osoby jako je
napiiklad blizkd osoba (tj. osoby pfibuzné v tadé piimé, sourozenci, manzel,
osvojitel a dalsi'’!), osoba vyssiho v&ku, svédek, znalec atp. Pojmem osobity motiv,
pak dle § 140 trestného zakona rozumime spachani trestného ¢inu na objednavku,
z pomsty, se sexudlnim motivem, v imyslu ulehdit jiny trestny ¢in atp. Pojem
zdvaznejsi sposob konania byl osvétlen vyse. Pouze pro piipomenuti, jedna se dle
§ 138 trestného zakona o spachani trestného ¢inu surovym ¢i tryznivym zpisobem,

se zbrani, Isti atp.

171 SANTA, J. In: CENTES, J. a kol. Trestny zdkon. Velky komentdr 4. aktualizované vydanie.
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Zavér

Prace méla za cil zhodnotit soucasnou Ceskou i1 zahrani¢ni legislativu
tykajici se institutu asistované sebevrazdy a eutanazie, pfi¢emz k tomuto bylo
zapotiebi podstatnou Cast prace vénovat i trestnym ¢inlim proti zivotu s danou

problematikou souvisejici.

V praci jsem se vénovala analyze souCasného pristupu Ceské legislativy
k eutandzii a asistované sebevrazdy za soucasné¢ho srovnani s legislativou
zahrani¢ni. Rovnéz byl zdsadni rozbor judikatury Evropského soudu pro lidska

préava tykajici se tohoto tématu.

Za ucelem zjisténi pohledu ceské spolecnosti na eutandzii jsem provedla
vyzkum formou dotazniku, jehoz vysledky jsou v préaci popsany a zhodnoceny. Na
zaklad¢ zjisténych informaci a po seznameni se s piedchozimi navrhy zédkond o
dastojné smrti jsem zpracovala svij vlastni navrh takového zakona, a to i

s pfihlédnutim k zahrani¢ni legislativé vénujici se této problematice.

V dalsi ¢asti prace jsem se v€novala vybranym trestnym ¢inlim proti Zivotu,
které souviseji s vySe uvedenym tématem, nebot’ jelikoz neni eutanazie ani
asistovana sebevrazda v Ceské republice povolena, bylo by jejich provedeni
kvalifikovano jako spachéani jednoho z nize vybranych trestnych ¢inti proti Zivotu.
Z toho diivodu je dané tématice vénovand podstatna ¢ast prace. Nejprve jsem se
zabyvala obecnou charakteristikou trestnych ¢inli proti Zivotu, a nasledné jsem
rozebirala trestny ¢in vrazdy, zabiti, usmrceni z nedbalosti a trestny ¢in Gcasti na
sebevrazde, kdy jsem podrobné popsala platnou pravni Gpravu, vysvétlila pojmy,
které jsou pro dané trestné €iny zasadni a zminila jsem ptiklady z rozhodovaci praxe

soudd.

V zédvéru prace jsem se pak vénovala pfitéZzujicim a polehcujicim

okolnostem, které hraji vyznamnou roli pfi stanoveni druhu a vySe trestu.

V posledni kapitole jsem se zabyvala komparaci ¢eské a slovenské pravni
upravy, kdy mam za to, ze slovenska pravni Uprava by si v jistych ohledech mohla
vzit ptiklad z té Ceské, nebot’ se domnivam, ze naptiklad déleni trestného ¢inu
vrazdy do dvou ustanoveni, a sice na vrazdu prostou a vrazdu ukladnou, tj. vrazdu

s rozmyslem ¢i po predchozim uvézeni, neni zapotiebi, ale je spiSe nadbytecné.

Autorka po dokonceni prace dosla k nasledujicim zavérim. Provedeni
aktivni eutanazie, které by v Ceské republice bylo s nejvétsi kvalifikovano jako
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spachani trestného ¢inu vrazdy, nebot’ by se jednalo o umysIné usmrceni jiného, je
autorky zcela nepftiléhavé. Je vice nez nespravedlivé, aby osoba, kterd pomuze
pacientovi v terminalnim stadiu nemoci, ktery trpi krutymi bolesti, od jeho utrpent,
kdy sam pacient o toto pozada, byla odpovédna za stejny trestny cCin, jako
chladnokrevny vrah, ktery naptiklad v afektu uboda souseda na ubytovné. Ani
kvalifikace takového jedndni jako trestny ¢in zabiti neni spravedlivé, nebot’ by se
timto postavili na roven osoby, jejichz jedinym cilem je druhému dopomoci od
utrpeni na jeho vlastni zZadost s osobami, které¢ napiiklad z ditvodu ponizujiciho

chovani obéti tuto umyslné usmrti.

Rovnéz tak se zda byt autorce jako velmi nestastné kvalifikovat kuptikladu
zprostiedkovani smrtelné davky jedu osobé, ktera si pieje zdivodu své
nevylécitelné nemoci diistojné ukoncit sviyj zivot stejnym zptsobem, jako situaci,
kdy osoba pomoci vyvolani depresivnich stavll ¢i tyranim vzbudi v jiné osobé¢

rozhodnuti spachat sebevrazdu.

Dulezitymi aspekty v otdzce eutandzie a sebevrazdy jsou vlastni zadost
pacienta, tedy projevend svobodné vile ukoncit sviij zivot, jeho utrpeni a tuzba
zemfiit dustojné. Autorka m4 za to, Ze na diistojné zavrSeni Zivota by m¢l mit narok
kazdy, a zaroven smrt v krutych bolestech za takové zavrSeni nepovazuje.

Je zifeymé, ze se jednd o vysoce moralng, pravné i1 medicinsky slozitou
problematiku, jejiz feSeni si Zadd nejvyS$i moznou peclivost. MlZzeme si vSak

napiiklad v zahrani¢i povSimnout, Ze takové feSeni neni nemozné.
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Resumé

I decided to deal with the topic of euthanasia, assisted suicide and related

crimes against life because of its topicality.

The rigorous thesis is divided into two main parts for a purpose of better
intelligibility. According to my opinion, for the readers it will be easier to
understand the topic of the thesis if at first they get to know the topic of euthanasia
and assisted suicide, and subsequently after getting acquainted with the part dealing
with the topic of murder, kill, death from negligence and participation in suicide,

they can easily create their own opinion if the actual legislation is appropriate.

The aim of the thesis is to show the necessity of legislation changes
considering the question of euthanasia and assisted suicide which are still qualified
as crimes in the Czech Republic and emphasize that action of a person heading to
an end of a suffering of an other person upon his or her request cannot be qualified
in the same way as violent crimes committed on persons with no interest in ending

their lives.

In the thesis I analyzed current approach of the Czech legislation to the
question of euthanasia and assisted suicide and then I compared this to the foreign
legislation. Also an emphasis was placed on judgements of the European Court of

Human Rights concerning this topic.

For the purpose of finding out the point of view of the Czech society on the
topic of euthanasia and assisted suicide I did a survey which results were described
and evaluated in the thesis. On the basis of discovered information and after
exploration the previous drafts of the laws on dignified death I created my own draft
of such a law taking into account foreign legislation concerning euthanasia and

assisted suicide.

In the next part of the thesis I paid attention to the selected crimes against
life associated to the euthanasia and assisted suicide. Because neither euthanasia
nor assisted suicide are legal in the Czech Republic, their realization would be
qualified as one of the selected crimes against life. That is why I devoted a
significant part of the thesis to the analysis of these selected crimes against life. At
first I dealt with the general characteristic of the crimes against life, next I analyzed
the selected crimes against life - murder, kill, death from negligence and

participation in suicide. I described the actual legislation in detail, explained the
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fundamental concepts of the selected crimes and mentioned some case-law. In the
conclusion of the thesis I analyzed extenuating circumstances and aggravating
circumstances which play an important role in determining the type of a punishment

and the amount of a penalty.

In the last part of the thesis I made a comparison of the Czech and Slovak
legislation. There are some points in the Slovak legislation which differ from the
Czech legislation, e. g. separation the crime of a murder into two paragraphs - one
paragraph regulates a simple murder, the second one an assassination. There is no
need for such a separation. In this point the Slovak legislation could be inspired by

the Czech legislation.

As a conclusion of the thesis I reached these results. Qualification of
committing an active euthanasia as a murder, therefore intentional killing of
another, is according to my opinion absolutely inconvenient. It is not fair to punish
a person who helps a patient at a terminal stage of the disease suffering from a
severe pain from his of her suffering in the same way as a cold-blooded murder who
e. g. stabs his neighbor in a lodging house to death. Neither the qualification of
committing an active euthanasia as a kill is fair because persons whose only goal is
to help another from suffering based on his or her request are treated equally as
persons who e. g. deliberately kill another because of his or her former humiliating

behavior.

I also find very inappropriate to qualify an obtaining of a lethal dose of
poison to a person who aims to end his or her life with dignity because of his or her
suffering from an incurable disease in the same manner as a situation when a person
triggers in another a decision to commit a suicide through abuse or degrading

behavior.

An important aspect regarding the question of euthanasia is pacients own
request, therefore his or her expressed free will to end his or her life, suffering and
his or her desire to die with dignity. According to my opinion everyone should have

aright to end a life with dignity. Dying in a severe pain is not such an ending.

It is obvious that the topic of euthanasia, assisted suicide and related crimes
against life is highly morally, legally and medically complicated. Its solutions
demand the highest possible care. Considering foreign legislation such as solution

is not impossible.
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