Oponentni posudek

rigorozni prace Mgr. Evy Kutilkové na téma , Subsidiarni uloha trestni represe a
trestni pravo jako prostiedek ,ultima ratio* v ¢eském trestnim pravu“.

Piedlozena rigor6zni prace je zpracovana v rozsahu 158 stran, v Sesti kapitolach. Jejim
nosnym tématem je charakteristika, analyza nikterak nového tématu subsidiarity trestni
represe a podrobnéa geneze utvafeni formalniho pojeti trestného &inu v podminkach Ceské
republiky, v ramci rekodifikace trestniho prava hmotného. Vdécné téma pro ty autory, kteti
maji tu vzacnou schopnost s relativné koncep&niho problému, ktery za stavajiciho pravniho
stavu a podminek uplatnéni subsidiarity v praxi je tématem, které v podstaté pii striktnim
dodrzeni soucasnych legislativnich podminek nema uspokojivé fesSeni, o to vic laka
vytvateni obsahlych odbornych pojednani a opakujicich se uvahéch de lege ferenda, jak dany
stav feSit. Spolenym znakem vétSiny téchto publikacnich snah je, Ze rozebiraji, analyzuji
,heutéSeny pravni stav* s ¢etnou nazorovou roztiisténosti a v zavéru se snazi piispét i svym
nazorem k feSeni pravniho stavu. Ne jinak je tomu 1 v pfipad¢ posuzované rigordzni prace.
Na druhou stranu je vSak potfebné dodat, ze jde o téma, dosud nevyfeSené, provokujici,
pokud se nesmifim se zdvérem, Ze piechod na formalni (formaln¢ materialni) pojeti trestného

rwr .

¢inu piinadsi sice celou fadu, zejména teoretickych problémi, praxe si vSak nasla své

svébytné feSeni, polemiku teoretikli ¢asteCn€ vnimaji, ale dal aplikuji své léty praxe oveiené

efektivni postupy.

Cilem této prace je podat uceleny obraz o soucasném stavu pravni upravy formalniho pojeti
trestné ¢inu redukované principem subsidiarity trestni represe a uplatnénimi materidlniho
korektivu spolecenské skodlivosti. Autorka cil prace popisuje velmi obsirné a to ,,...komplexné,
ale zaroven ve Ctivé, a nikoliv informacemi pfemrsténé mife, sezndmit Ctenare se zadsadou
subsidiarity trestni represe coby zékladni zasadou trestniho prava hmotného a
problematikou, kterou soudobd uprava a legislativni zakotveni subsididrni Glohy trestni
represe a trestniho pravo jako prostfedku ,,ultima ratio* v ¢eském trestnim pravu skytaji,
snaha pokusit se poukézat na tskali a piipadné zjisténé nedostatky stavajici pravni upravy.*
V praci také strucné specifikuje metody, které pouzila pti zpracovani rigordzni prace.

Struktura rigorozni prace je predstavena v Sesti kapitolach, po obsahlém dékovacim uvodu je
predestiena historicka geneze subsidiarni povahy trestani v ¢eském trestnim pravu, ktera pokracuje i
ve druhé kapitole ovSem zde jiZ konkrétnéji z pohledu vybranych piedstaviteli Ceské pravni védy
(Gvahy o vztahu trestniho prava k pravu civilnimu, avahy o protipravnosti, pojeti trestného ¢inu,
zasad¢ zakonnosti, soudcovské libovili, prvotnim tvaham o subsidiarni povaze trestni sankce,

1



apod.). V téze kapitole je rozebirana subsidiarita trestni represe z pohledu upravy provedené v zakoné
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi, doplnéné o rakousky model trestné
pravni upravy subsidiarity, ktery byl bran jako vychozi model pro naslednou upravu v ¢eském
trestnim pravu. Tteti kapitolu (Subsidiarita trestni represe v platné pravni Gprave) lze povaZovat za
stézejni kapitolu, je také obsahové nejobsahlejsi. Je tvofena tfemi podkapitolami, které puhsobi
relativné samostatné v popisované materii, kde prvni ¢ast predstavuje a analyzuje subsidiaritu trestni
represe z pohledu S&erbova komentafe ,jako nejaktualngjsiho komentate k trestnimu zakoniku, s
pozoruhodnym obsahem doktrindlniho vyznamu®“. V tfeti podkapitole 3.2 se zaobira zasadou
subsidiarity trestni represe v judikatuie a také mimo jiné poukazuje na nejednotnost rozhodovaci
soudni praxe pii uplatiovani zasady subsidiarity trestni represe, pfi vykladu pojmu spolecenska
Skodlivost ¢inu a aplikaci principu ultima ratio, vénuji stanoviskiim piijatym za ucelem sjednoceni
vykladu a uplatiiovani ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku a dalsi. Ctvrta kapitola je z mého
pohledu nejpiinosnéjsi, protoze piinasi srovnani Upravy subsidiarity ve vybranych statech
(Rakousko, Némecko a Slovensko). Domnivam se, Ze tomuto tématu méla byt vénovana vétsi
pozornost. V paté a Sesté kapitole se autorka vénuje uvaham de lege ferenda a hodnoceni zavéri, ke
kterym dospéla pfi studiu materialil a psani rigorézni prace.

Prace je zpracovédna velmi podrobné, zabyva se vSemi detaily posuzovani subsidiarity
z pohledu jednotlivych organti ¢innych v trestnim fizeni, véetné judikatorni praxe, zaveri a
stanovisek soudtl, véetné Ustavniho soudu CR. Do préce je vnasen i vlastni pohled autorky
na danou problematiku a kritické hodnoceni ¢innosti organti ¢innych v trestnim fizeni pii
aplikaci dané problematiky. I pfes to jde o popisnou praci, ve které jsou sice piesn¢ a odborné
spravné deklarovany Cinnosti, napli prace, rozhodovaci praxe a ostatni ¢innosti statnich
zastupctl, soudl a dalSich. Vlastni pfinos prace lze nalézt jednak v historickém piehledu
vyvoje tvorby a realizace subsidiarity v jednotlivych etapach pravniho vyvoje a v komparaci
formaln¢ materialni Gpravy trestného ¢inu a subsidiarity trestni represe ve vybranych statech.
I pfes to jde vSak o konstatovani znamych faktl, byt velmi pfesné, vhodné a spravné
zpracovanych.

Téma prace svym namétem a obsahem sice neni originalni, vyjimecné je vSak snahou
komplexné¢ a originaln¢ zpracovat problematiku subsidiarity, tlohy materidlniho pojeti

trestného ¢inu. Navic jde o aktualni téma, které zasluhuje komplexni zpracovani.

Zvolena struktura rigordzni prace je vyvazend, co vSak ve mné vzbuzuje pochybnosti o
uplatnitelnosti prace v Sirokém vyuZiti jak v teoretické, tak i praktické roviné je samotna
strukturu a volba vyrazovych prostredk.

Text prace je psan velmi komplikovanou ¢estinou, ve které se ztraci samotny pravnik znaly

problematiky natoz pak laik, ktery nemiize pochopit obsah prace a co vlastné autorka
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sd€luje. Premira komplikovanych odkazii, které se odkazuji na dalsi odkazy v zédvorkach,
obséhl¢ vsuvky vtextu radoby jako vysvétlovaci aparat tvrzeni v hlavnim textu,
nesrozumitelnost sdéleni, kdy je odkazovano na text piedesly a vzapéti nasleduje odkaz na
text, ktery bude obsahem néasledujiciho sd€leni apod. To vSe ¢ini praci velmi
nesrozumitelnou, pokud chce osoba znala tématu pochopit obsah, musi text opakované
nékolikrat precist, aby se v ném viibec vyznala. Evidentné autorka zvolila taktiku odbornost
a erudovanost textu spocivd ve velmi obtizné strukturovanych vétach s Cetnymi
upfesiiujicimi  odkazy, které jsou déale zptesiiovany dal§imi odkazy apod. Cim
nesrozumitelnéjsi text, tim je vyrazem erudovanosti, exaktnosti.

To vSe Cini praci témét nepouzitelnou pro praxi a velmi obtizné pouzitelnou i pro védecké
ucely.

V celkovém zhodnoceni prace je nutné uvést, ze jde o praci svym tématem a v podstaté i
svym obsahem aktualni, potiebnou jak pro praktické vyuziti, ale zejména potiebnou zejména
z teoretického vyznamu, ovSem musela by byt zpracovana jasné, srozumitelné. Jenom tak

totiz bude pfinosem.

Autorka vychazela z fady literarnich a dalSich zdrojl, se kterymi také v pfiméiené miie
pracuje a dokaze je argumentacné v priléhavé formée pouzit. Rigordzni praci v dostatecné
mife sice prokazala svou erudovanost, schopnost analytického mysleni a prace se zdroji
informaci, co vSak nezvladla podle mého ndzoru je podat jasnou, srozumitelnou a vystiznou
informaci.

Celkov¢ praci hodnotim jako dobrou, a i pfes ¢etné vyhrady ji doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé nepokladam.

V Praze, dne 3.6.2022 Doc. JUDr. Jan Chmelik, Ph.D.



