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Posudek

1. Cile prace

Autor definuje cilem své prace analyzu specifik pracovni doby ve zdravotnictvi s diirazem na
praci piescas, pracovni pohotovost a dobu odpocinku. Z obsahu prace ale vyplyva, Ze autor jde
ve sledovani zvolené problematiky daleko déle za platnou pravni Gipravu — popisuje totiz praxi,
v niz se pravni pravidla pracovni doby a doby odpocinku nedodrzuji, ba piimo flagrantné
porusuji.

2. Metody a prameny

Prace je zpracovana zejména analyzou pravni Upravy a dale je pouZzita komparace s Gpravou
jiného prévniho tadu.

V praci s pravnimi prameny neshledavam nedostatki, snad s vyjimkou oddilu o pravu
evropském, ktery je velmi stru¢ny, a opomiji tak zdsadni véci, jako je Listina zakladnich prav
Evropské unie (viz zejména jeji ¢l. 31).

Literaturu, véetn& zahraniéni vyuziva autor v dostadujicim rozsahu. Casto sahé i k internetovym
zdrojim, coz ale kvalit€ prace nijak neubird, nebot’ se zpravidla jedna o zdroje, u nichz je ziejmy
jejich autor, a navic je jejich prostfednictvim mozno zachytit aktualni situaci ve sledovaném
prostiedi.

Rozhodnuti soudd vyuziva autor jako pramenii tam, kde jimi (existuji-li viilbec k danému
tématu) vhodné doplnuje sviij vyklad; jako ptiklad feceného miize slouzit posuzovani piestavek
na jidlo a oddech tam, kde je zifejmé, ze zdravotnicky pracovnik musi byt piipraven
k bezodkladnému vykonu prace. Spravné se autor neomezuje pouze na citaci pravnich vét, ale
vyjadiuje 1 svtyj kriticky postoj k judikaturnim zavérim (viz napt. analyza rozhodnuti na téma
vaznych provoznich diivodu na strané zaméstnavatele pii nafizovani pies¢asové prace). Praci



1ze z pohledu prace s judikaturou povazovat za komplexni, nebot’ neopomiji ani relevantni
judikaturu evropskou (byt’ napft. v otdzce prestavek na jidlo a oddech by bylo mozné doplnit
vyklad o analyzu rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-107/19).

Drobné vyhrady lze mit k préci se zdroji tam, kde autor prednasi urcitou skutecnost jako danou;
spravné by mél uvést zdroj ze kterého Cerpa. Tak naptiklad na stran€ 92 by mohlo byt doplnéno,
odkud pochazi informace autora, ze se odbory zasazuji dlouhodobé o stejné tarifni odménovani
v nemocnicich.

3. Vécna spravnost

Z hlediska vécné spradvnosti Ize mit jen drobné vyhrady, napf. na str.
12 je uvedeno nespravné tvrzeni, ze fadny vykon prace zaméstnance v soudu s opravnénymi
z4jmy zameéstnavatele patii mezi zasady vyjadiujici hodnoty, jez chrani vetejny poradek, nebo
nesrozumitelnd formulace na str. 27 ,,rozvrh pracovni doby na jednotlivé pracovni doby*.
Nespravné je i tvrzeni, Ze ,,0 zavedeni konta pracovni doby rozhoduje zaméstnavatel* — tam,
kde ptisobi odborova organizace, se na tom s ni musi zaméstnavatel dohodnout. Autor by si
také nemél vymyslet nové pravni terminy, ale drzet se téch zakonnych: naptiklad zakladni délka
pracovni doby (spravné stanovena tydenni pracovni doba str. 16), jina napli prace (spravné
"prace, které jsou stejn¢ druhoveé vymezeny" - str. 17).

4. Formalni spravnost

K formalni strance prace nemam zadné vyhrady. Zarazejici bylo pouze poZzivani cizich termint
1 tam, kde existuje obecné uzivané ¢eské slovo s jednozna¢nym vyznamem- napft. "explanace"
neni nic jiného nez jednoduché ceské "vysvétleni".

Shoda s jinym dilem byla zji$téna v rozsahu 4 %.

4. Zavér

Préce se vénuje tématu, které neni jen akademické, ale trapi 1 praxi, jak je vefejnym tajemstvim.
Na praci je tieba ocenit, ze autor identifikuje tyto problémy a nevyhyba se jim (napi. ve
zdravotnictvi ucelové vytvoreny systém stfidani smén a tzv. sluzeb zdravotnickych
pracovnikll). Drobnou vytkou je, Ze navrhuje-li autor né¢jakou legislativni zménu, mél by
alespont v hrubych rysech popsat jeji hlavni body (viz napt. str. 18). Nekteré myslenky by téz
bylo namisté dotahnout do konce — naptiklad na str. 25 autor uvadi, Ze zaméstnavatel miize
uSetfit mzdové prostiedky pii nerovnomérném rozvrhovani pracovni doby — zde je ale dilezita
souvislost s rozvrhem prace, ktery nemiize zaméstnavatel libovolné ménit podle aktualni
potieby.

Ptes drobné vytky povazuji praci za velmi zdatilou a poctivé zpracovanou. Pro ji doporucuji
k obhajobé.



5. Otazky o obhajobé:

Zjistoval autor, jak v oblasti zaméstnavani zdravotnikli probihd kontrolni ¢innost organt
inspekce prace (v praci autor inspekci prace sice na n¢kolika mistech zmifluje, své vlastni
poznatky vSak neptinési)? Jak Casté jsou kontroly, jaké sankce jsou ukladany? Nebo se ze strany
inspek¢nich organt jedna o tolerované, byt’ v povédomi odborné verejnosti vSeobecné zndmé,
problémy a nedostatky? Co na tomto poli d€laji organizace, jejichz poslanim je chranit zajmy
pracovniki ve zdravotnictvi? Tyto otdzky nejsou pfitom samotcelné — jak se autor sam
piesvédcil, nejsou-li pravni pravidla v praxi prosazovana, je ve vysledku marna jakakoliv pravni
uprava a vahy de lege ferenda.

V Plzni dne 30. srpna 2022

Miroslav Hromada



