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Bezejmenné sidlo na katastru obce Levin

Frantisek Gabriel

A nameless manor in the land register of Levin

Abstract: A castle above Levin belongs to castles in Litométice District. Function of the building is
definitely confirmed neither by written sources nor, as revealed relics show, by remnants of archi-
tecture. Only an archaeological research can determine the final answer to a question of function
and dating of the manor above Levin.
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Severocesky méstys Levin (okr. Litométice) lezi na jihozapadnim spocinku bezejmenné kupy
Ceského stiedohofi tvotené cedicem (GM 1989). Do vyskové hladiny spocinku se vsak zachovala
tabule piskovcti (GM 1989) ojedinéle vystupujicich na povrch. Pouze nad udoli Cerveného potoka
vystupuje nad spocinek svahova kupa (462,9 m n. m.) s misty odkrytymi vystupy leucitického tef-
ritu (GM 1989). Na vrcholnici spoc¢inku vytvari kupy uzlabi, které poslouzilo pro zalozeni méstyse
(obr. 1).

Levin, jehoz jadro se rozklada kolem nepravidelného namésti (obr. 2), proslavila vyroba stie-
dovéké, ¢i spiSe rané novoveéké cervené malované keramiky, ktera v podobé glazovaného zbozi
pokracovala po cely novovek (Reichertova 1962; Budinska 1976; Smetana 1977). Neméné znamym
se stal i klenebni svornik zazdény dnes v interiéru barokniho kostela Povyseni sv. Kfize (obr. 2, 3)
a interpretovany jako doklad pieZivajici slovanské liturgie v Cechach.' Méné pozornosti, a¢ ne-
pravem, vénuje odborna literatura sidlu, povazovanému za hrad a situovanému na svahové kupé
zapadné nad levinskym naméstim (¢ast parcely 237/1, obr. 2, 1).

O d¢jinach domnélého hradu vime jen velmi malo. Vlastné se, az do sedmdesatych let 20. sto-
leti, jednalo ,,0 pouhy nedoloZeny dohad, opieny o zminky v levinské farni pamétni knize, zapsané
sem dékanem Arnoldem azZ v roce 1835“ (Smetana 1977, 54). Text ,,Das Schloss diirfte in den Hussite-
nunruhen durch die Krieger des Zizka vom nahen Kelchberge aus ... zerstért worden sein.“ (Smetana
1977, 77)%, coz je nejspiSe prvni znamou zminkou, ktera datuje zniceni hradu nékdy kratce po
roce 1421, kdy Zizka skute¢né Kalich obsadil (Smetana —Gabriel 1981, 85), ne vsak prvni, kterd
povazuje sidlo za hrad.

Zahrad uvadi sidlo nad Levinem prvné pisemny zaznam z roku 1538 objeveny J. Smetanou (1977,
54) uvadéjici, ze Jan Sezyma z Usti prodal Simeonovi ,.kus lesu k vinici na vykopdni v hradisti nad



Obr. 1. Méstys Levin s hranolovou zvonici na svahové kupé. Foto L. Kursova. — Abb. 1. Stadt Lewin mit dem prismatis-
chen Glockenturm auf der Abhangkuppe. Fotografie L.Kursovd.

Levinem.* Zaznam ovSem nabizi pouze informaci, Ze nad Levinem stavala nejspise jiz delsi dobu
pusta stavba, ktera byla v roce 1538 povazovana za hrad, a jejiz trosky, nebo jejich ¢ast, prodaval ma-
jitel panstvi pro zfizovani vinice. O zna¢né dlouhé dobé mezi zanikem hradu a uvedenym prodejem
svéd¢i zminovany les, ktery by majitel fungujiciho sidla stézi strpél v bezprostfednim okoli hradu,
o sidle samém ani nemluve.

Po opusténi vinice, pokud ovSem k jeji realizaci skutecné poslouzilo opusténé a znicené sidlo,
vyrostla na jeho troskach, prekrytych z vétsi casti destrukei stfedovékého zdiva a srovnanych do
mensi ovalné plosiny, hranolova véz zvonice (stavenisté ¢. 183). Z omitky vymodelovany letopocet
nad oknem 1. patra v ose jejiho vstupu datuje zbudovani dominanty Levina do roku 1699.

Z popudu E. Krauseho nechal majitel panstvi J. von Schroll na svrsku kupy provadét v roce
1878 vykopy, které odkryly ,einen grofien Teil der alten Schloffmauern ... und fand im Bruchstiic-
ken 2 Totenkopfe, Bruchstiicke von gothischen Fenstergewdnden, Triimmer des Rippengewolbes und
Waffenbruchstiicke (Ankert 1940, 5). Z nalezt predal dékan Arnold litoméfickému muzeu stre-
py, které zde ztstaly ulozeny pod inv. ¢. N 1796-1809 (Zapotocky 1973, 20-21; 1979, 79). Lebky,
fragmenty architektonickych ¢lankt a zbrané se nedochovaly, nebo je nedovedeme z nepopsanych
sbirek litomérického muzea vyclenit a stejné neznama zustava i dokumentace vykopt, byla-li ov-
$em provadéna.

V roce 1923 zaradil A. Sedlacek (1998, 110) sidlo nad Levinem za jeden z nasich nejstarsich
kamennych hradi. Svoji dataci postavil na zalozeni mistniho kostela, ktery podle dochovaného
svorniku vrocil do let 1174-1222, kdy jeho domnéli donatoti Michalovici, drzeli nad Levinem také
hrad. Brzy jej vSak podle autora opustili a postavili si hrad v Ustéku. Otazkou funkce sidla se neza-
byval a povazoval je, stejné jako i vSichni ostatni badatelé po ném, za hrad.
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Obr. 2. Plan méstyse Levina: 1 - svahova kupa se zvonici, 2 - odstranény kostel Povyseni sv. Kfize, 3 - soucasny kostel
Povyseni sv. Ktize. — Abb. 2. Stadtplan von Lewin: 1- Abhangkuppe mit dem Glockenturm, 2- entfernte Kirche Erhohung
des Heiligen Kreuzes, 3- gegenwiirtige Kirche Erhohung des Heiligen Kreuzes.

Rovnéz J. V. Simék (1938, 702) piipsal Levin, podle svorniku s reliéfem zvitete, které povazuje
za lvici, pantim z Michalovic, ktefi takovouto erbovni figuru na svém §titu pouzivali. Dataci se v§ak
autor nezabyval.

Aniz by nékdo z pozdéjsich autort uvedl diivod, pro¢ predlozenou dataci A. Sedlacka nepfijal,

ziistala u odborné vefejnosti bez pov§imnuti. Zanik hradu se i nadale spojoval s husitskymi valka-
mi a jako doklad ,,pisemnych pramend“ o zboreni hradu kolem roku 1420 vyuzila K. Reichertova
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Obr. 3. Levin (okr. Litométice). Plan lokality na svahové kupé z roku 2006. Sedé vyznaceno odkryté sttedovéké zdivo.
Zameéteni E Gabriel, I. Pefina, kresba L. Kursova. — Abb. 3. Plan der Lokalitit an der Abhangkuppe vom Jahr 2006. Ver-
messung:. Gabriel, I. Petina, Zeichnung: L. Kursovd.



fragmenty keramiky ze sondy, kterou polozila pfi jizni obvodové zdi, k provéreni datace Cervené
malované keramiky ziskané na jednom z levinskych stiepist. Sonda pod sto centimetry destrukce
zdiva odkryla vrstvu uhliki s fragmenty keramiky (NZ ARU Praha ¢&j. 679/58). Nalezy deponované
v muzeu Litoméfice pod inv. ¢. N 1288-1323, 1396-1411, 2517-2593 pak vedouci vyzkumu dato-
vala pred rok 1420 (Reichertova 1962, 710).

O rok pozdéji, 3. 5. 1958, vyhlasil stat hrad, na rozdil od zvonice, kulturni pamatkou. Eviduje jej
pod ¢&islem rejstiiku USKP 27574/5-2112.

Problému doby uzivani hradu se po A. Sedlackovi dotkl M. Zapotocky (1973, 20-21). Pti hod-
noceni keramického souboru z nedalekého Trebusina vyuzil pro komparaci i nélezy z okoli, mimo
jiné rovnéz necetny soubor z roku 1878, uloZeny v litoméfickém muzeu pod inv. ¢. N 1796-1809,
kterym datoval osidleni levinského hradu pouze ,,rdmcové do pozdnéhradistniho obdobi,“ s tim Ze
»pritomnost kalichovitého okraje zvysuje pravdépodobnost existence zdejstho opevnéného sidla do
12. stoleti.”

Rozsifeni datovaciho materialu pfinesl povrchovy sbér, ziskany na lokalité v roce 1973. Soubor
z naru$ené destrukce u jihozapadni obvodové zdi na svahu pod hranou plosiny (znaceno jako
sonda 1/73, obr. 3), poslouzil pro diplomovou praci F. Gabriela (1974) a je ulozen v libereckém
muzeu pod inv.¢. 11227-11397.

I pres publikované vysledky archeologického badani (Zapotocky 1973, 20-21) autorka knizky
o dé¢jinach levinského hrn¢ifstvi J. Budinska (1976, 4) ve stru¢né historii obce opomnéla uvedeni
jeho pocatki ve 12. nebo 13. stoleti, zatimco zanik hradu vlozila podle staré tradice do doby kolem
roku 1420.

K otazce zanikového horizontu hradu se vratil v roce 1977 J. Smetana (1977, 54-55). Na zakladé
podrobného rozboru pisemnych zprav, vztahujicich se k celému ustéckému dominiu, pod které Levin
nalezel, dospél k zavéru, ze hrad zanikl nékdy pred polovinou 14. stoleti. Sviij model opusténi beze-
jmenného hradu nad Levinem pozdéji rozsitil o dalsi doklad (Gabriel - Smetana 1985-1986, 83).

Ve stejném roce doslo k polozeni sondy v misté povrchového sbéru z roku 1973. Sonda o rozmérech
150x70 cm, oznacena jako sonda 2/77, lezela v mistech naruseni destrukce (obr. 3). Po odstranéni
¢erné hlinitopiscité ptidy s prevahou rozpadlych nebo lamanych kamenti leucitického tefritu a ojedi-
nélymi sbiranymi piskovcovymi kameny a zlomky malty, odkryla sonda hnédou jilovitohlinitou ptidu.
Zatimco tato vrstva zlistala bez jakychkoliv antropogennich nélezii, obsahovala nasledna vrstva ¢erné
hlinitopis¢ité piidy soubor keramiky, ulozeny v muzeu Teplice pod inv. ¢. 30 365-30 500. Soubor dato-
val vedouci vyzkumu do 13. stoleti s mladsi pfimési z konce 14. a pocatku 15. stoleti (Gabriel 1980, 95).

Obdobné vysledky prinesl i dalsi zjistovaci vyzkum z 19.-27. 6. 1980, ktery provedlo muze-
um Teplice a ve kterém jsou také ulozeny nalezy. Sonda 1/80, navazujici na sondu z roku 1977
(obr. 3), protala souvrstvi s nalezy ve vrstvé 2 (inv. ¢. 52439-52476), 3 (inv. ¢. 52477-52540),
6 (inv. ¢. 52541-52551) a 8 (inv. ¢. 52552-52554). Sonda 2/80 odkryla vedle nalezt i relikty zdiva
(NZ ARU Praha ¢&j. 5166/82). Nedokopané souvrstvi, rozdélené na severni a jizni polovinu, prota-
lo na severni strané necislovanou vrstvu ¢erné hlinité pady (inv. ¢. 52649-52668), jizni polovina
oddélila vrstvu destrukee 1 (inv. ¢. 52555 52669) nad destrukci malty (inv. ¢. 52590-52598), ktera
nasedala na vrstvu destrukce 2 (inv. ¢. 52599-52648).

Nejspise v roce 2005 upiednostnil majitel pamatky, méstys Usték, pred ochranou reliktd sidla
budovani nové komunikace na vrchol kupy, zd@ivodnéné potfebou opravy pamatkové nechranéné

/////

cca 400 cm narusit relikty zdiva ukryté pod svahovou destrukei.

S ohledem na naruseni zdiva bylo 26. 7. 2005 svolano na lokalité mistni $etfeni, které konstatovalo
opomenuti pamatkového zakona vedouci k vyraznému naruseni pamatky tézkou technikou, ktera



strhla kulturni vrstvy a relikty historickych staveb sidla. Vykonna slozka pamatkové péce (Méstsky
urad Litoméfice) narfidila Obecnimu ufadu méstyse Levin zajisténi a finan¢ni pokryti zachran-
ného archeologického vyzkumu a zavezeni zafezu nové komunikace. Zachranny archeologicky
vyzkum provedl ve dvou etapach (prvni od 29. 9. do 18. 10. 2005, druh4 5. 5. do 16. 6. 2006) NPU,
t.0.p. v Usti nad Labem. Z péti polozenych sond 1 az 5 (obr. 3) poslouzil vykopek k zavdZeni zéiezu
nové komunikace. Dne 9. 6. 2006 vyzkum ukoncila odborna komise, ktera souhlasila s interpretaci
odhalenych reliktt a jejich dokumentaci a znovu upozornovala na nutnost kvalitnitho zasypani
zafezu nové komunikace v plném rozsahu a jeho vysvahovani. V roce 2009 byla sepsana nalezova
zprava (ARU AV CR ¢&. j. 632/2010). Movité artefakty ziskané pti vyzkumu jsou ulozeny v NPU,
t.o.p. v Usti nad Labem pod inv. & 23134-25218.

Néahodna navstéva lokality v roce 2008 zjistila, ze pozadavek komise z 9. 6. 2006 zakryt relikty
odhaleného zdiva vlastnik pozemku nesplnil, ale naopak stredovékeé zdivo jesté vice narusil, v mis-
tech zavazky opétovné odkryl a vystavil jej piisobeni klimatu. NPU, t.o.p. v Usti nad Labem, ktery
byl na situaci upozornén, na nové zasahy nereagoval a situaci neresi.

Z déjin bezejmenného sidla na katastru méstyse Levina je zfejmé, ze vychodiskem pro nase
casové vymezeni doby, kdy hrad plnil svoji funkci, pro rekonstrukei jeho stavebni podoby a pro
zjisténi jeho funkce, pfipadné majitele, budou predevsim vysledky na svahové kupé realizovanych
archeologickych vyzkumd, nebot spojeni s dobovymi zaznamy v pisemnych pramenech vylucuje
neznalost jména sidla. Pojmenovani ,hrad Levin,“ jak lokalitu odborna literatura napri¢ dobou
oznacuje, souvisi s polohou nad obci a snad i s lidovou tradici, kterou naznacuje zapis z roku
1538 v nejstarsi méstské knize Ustéku. Pouzité oznacenti lokality ,, hradisté“ totiz nelze jednoznac-
né prijmout za znalost stavenisté sidla, nebot, bylo-li mozné provést v blizkosti ruin nebo pfimo
v nich Gpravy na vinici, byl zdznam ucinén nejspise dlouho po zaniku stavby. Ostatné neznalost
skute¢né funkce naznacuje i popis polohy, ktery nezaznamenal sidlo vlastnim jménem, ale pouze
prostorovym spojenim s Levinem. Ackoliv se zda prisouzeni hradni funkce reliktim jako velmi
pravdépodobné, mtizeme je prijmout pouze jako hypotézu, jejiz funkéni upresnéni, stejné jako
dalsi kategorie dynamického systému, nezname.

Jako prvotradou otazku zvolme urceni doby, kdy bylo sidlo zaloZeno a kdy zanikla jeho funkce.
Odpovéd na ni vsak bez znalosti kategorii dynamického systému jednoznacné resit nemiizeme.
Nas informacni zdroj nabizi pouze moznost vymezeni doby, kdy byly na sidle odkladany artefakty
citlivé pro datovani. Na prvni pohled se takové urceni ¢asu jevi jako shodné s prvotné polozenou
otazkou, ve skutecnosti vsak neodlisuje funkci sidla, ktera se v ¢ase mohla ménit. Po zaniku sidla
mohla funkci nahradit rizna uzivani. Datovaci artefakty v§ak tyto zmény nemusi nutné zazna-
menat a pii jejich hodnoceni nabidnou dlouhou dobu kontinudlniho osidleni. Chybu muazeme
hledat ve $patném hodnoceni situaci pfi terénnim vyzkumu nebo v nedostate¢né citlivych znacich
artefaktii uzitych pro datovani. Skilu chyb by bylo mozné rozsifit a uptesnit, v kazdém pifpadé
vSak s ni je tfeba pocitat.

Za citlivé artefakty pro datovani povazuji na prvnim misté ziskané fragmenty kuchynské a stolni
keramiky a na druhém misté zbytky architektury. Vedle pomérné necetného souboru, vyhodno-
ceného M. Zapotockym (1973, 21), poskytla lokalita keramiku v roce 1957, kterou K. Reichertova
(1962, 710) spojila s domnélym zbotenim levinského sidla Janem Zizkou kolem roku 1420 a da-
tovala podle nich i podobné nalezy z hrnéifskych strepist v Leviné. K obéma zavértim je vsak
tfeba vznést pochybnost. V pripadé datace sidla M. Zapotockym do 12. stoleti neodpovidaji, jak
ukazu dale, relikty stavby. Osidleni lokality ve 12. stoleti, predchazejici stavbé sidla a odpovidajici
soucasné dataci M. Zapotockého, viak vyloucit nemutzeme.

Podobné je tomu i s hypotézou o zniceni lokality Janem Zizkou kratce po roce 1421. Jeji prav-
dépodobnost vyrazné snizil rozborem informaci z pisemnych prament J. Smetana (1977, 54-55).
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Keramiku nalezenou na lokalité K. Reichertovou tedy nemuzeme ptijmout pro datovani existence
sidla. Nelze v$ak vylouc¢it druhotné uziti jeho architektury pro jiny ucel. O jaky ucel se pravdépo-
dobné jednalo, naznacuje obecna charakteristika nalezenych fragmentt ,,cervené malované kera-
miky obdobného charakteru jako na stiepisti v Leviné“ (Reichertova 1962, 710). Zda se, Ze opusténa
lokalita mohla poslouzit pro hrncifskou vyrobu. Otazkou zlstava, zda toto uziti plnila jesté pred
upravou pro vinici, nebo zda vinice byla situovana v jiné poloze, napt. na svahu kupy a obé aktivity
zde probihaly soubézné.

Druhotné uziti lokality naznacuje i hodnoceni fragmentti keramiky ziskanych na ni F. Gabri-
elem (1974; 1980). Rozbor keramickych fragmentti se sice omezil pouze na studium okraju, ty vSak
vétsina odbornikt povazuje za dilezity a citlivy znak pfi datovani. Tvar profilu okraji se rozklada
do ¢tyt tfid: A = derivaty kalichovitych okrajt, graficky definovanych J. Klap$tém a T. Velimskym
(1975, 661) a okraje uvnitf zdurelé, definované F. Gabrielem (1979, 55); B = okruzi (Zapotocky
1978, 181) do vysky 16 mm; C = okruzi s vnitfnim prozlabenim (Zapotocky 1978, 181); D = typové
nezafazené okraje. Charakteristiku barvy, tvrdosti stfepu a podoby povrchu ve vztahu k ostfivu
uvadi E Gabriel (1979, 54) pfi popisu keramiky z hradu Hridelik ve tfech tfidach: 1 = rtizné barev-
né prechody na povrchu i v lomu, ¢asto s tmavsim jadrem, nizsi tvrdost nez v tfidé 2 a 3, nerovny
povrch, do kterého vystupuje i hrubé ostfivo; 2 = stejna svétle zluta (okrova az krémove bila) barva
povrchu i lomu, tvrdsi vypal nez u tfidy 1, jemnéjsi ostfivo, které neovliviiuje povrch s drobnymi
ryzkami; 3 = barva povrchu i lomu tmavé Seda pres tmavé hnédou az k Sedozelené, na lomu je
patrny vyssi stupen slinuti, jemnéjsi ostfivo, které neovliviiuje povrch.

Prvni rozbor fragment okrajii nadob v usporadané matici (Gabriel 1974, tabulka na str. 47)
jednoznacné ukazal dvé obdobi ukladani keramiky, prerusena hiatem, ktery podle soucasnych
hodnoceni nalezi dobé od prelomu 13. a 14. stoleti do pocatku 15. stoleti. Obdobné vyzniva
i hodnoceni keramiky nalezené v roce 1977 (Gabriel 1980, 95). Autor ¢lanku se vénuje predevsim
zaniku sidla, které klade nejpozdéji do prvni ctvrtiny, maximalné vsak do treti ¢tvrtiny 14. stoleti,
rozhodné v$ak ne do doby po roce 1400, ze které pochazi nevelka ¢ast keramického souboru. Ta je
spojovana s vyvozem hrncifského odpadu na svrsek kupy, nebo situovanim hrnciren v této poloze.

Iy

Dosud nepublikovany zjistovaci vyzkum z roku 1980 rozsitil informace o stratigrafii sondy 2/77,
kterou do sebe pojala nova sonda 1/80 o rozmérech 4,65 x 1,20 m (obr. 3), a situaci na protilehlé
strané svrsku kupy (sonda 2/80), za reliktem zdiva stavby, interpretované jako presbytar hradni
kaple. Vyhodnoceni informaci usporadané matice okrajii nadob podle jiz dfive zjisténého vyvoje
(Gabriel - Smetana 1981, 46-56; Gabriel — Pandcek 1994, 28-46) a rozliSeni materidlu (obr. 4)
je i pfi jejich malé cetnosti patrné rozdéleni do dvou skupin. Prvni, zastoupené vyhradné okraji
z materidlu tfidy 1, a druhé skupiny, charakteristické vyhradné okraji z tfidy 2 a 3. Do prvni sku-
piny jesté nalezi okraje 224-226, které uzivaji material tfidy 1 a 2. Druhou skupinu uvozuji okraje
typu 232 z nadob tocenych z materialu tfidy 2. Mezi nimi lezi okraje s mens$im zastoupenim typti
151-154, 161-164, 211-212, které je podle soucasnych poznatki fadi do druhé az ctvrté ctvrtiny
14. stoleti. V této dobé se na svrsku kupy uklada jen mensi mnozstvi keramiky, které dovoluje
vyslovit hypotézu o preruseni osidleni. V souborech zachranného vyzkumu z let 2005-2006, zpra-
covanych L. Heringovou (2009), prevazuje druha skupina keramiky datovana do obdobi 15. stoleti.

Zda se, ze rozlozeni keramickych fragmentti ze star$iho obdobi a z obdobi po hiatu je nepra-
videlné. Stavi nas pred otazku, zda se starsi horizont sidleni soustfeduje mimo svrsek kupy a tedy
mimo obvodové zdivo sidla, ve kterém je vyhradné keramika mladsiho horizontu, jak naznacuje ke-
ramika z vyzkumu K. Reichertové (1962, 710), nebo zda jsou starsi nalezy soustfedény predevsim na
jihozapadnim svrsku kupy, zatimco fragmenty mladsiho horizontu sidleni se ukladaly predevs$im na
strané severozapadni a jihovychodni, jak zjistily mladsi vyzkumy (Gabriel 1974; 1980; ARU AV CR
¢.j. 632/2010). Severovychodni svah nejspise prekryl odpad z obou sidelnich horizonta.
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typy okrajti
111-
-114
sonda: 221 131
1/80, 222 136
2]/80, 229 213
25/80 240 | 224- | 132 151- | 161- | 211 217
/vrstva 248 | -226 | 133 135 | -154 | -164 | 212 | 232 | 230 )
1/80/6 1 1
1/80/3 7 3 8 1 2 2 23
2]/80/D1 2 5 2 1 1 11
2J/80/D2 1 4+1 6 1 3 3 19
2J/80/malt. 1 1 2 4 2 =1
28/80/ern. 1 3 2 3 | 11 2 =
2J/80/D1 =3
1/80/2 2 5 5 12 2J/80/D2 =4
2]/80/malt. =5
11 | 12 17 1 5 5 2 14 12 1
2 2 8 25/80/¢ern. =6

Obr. 4. Usporadana matice vztahu stratigrafickych jednotek a okrajii nadob, fazenych podle literatury. — Abb. 4. Eingeord-
nete Matrix des Verhiiltnisses stratigrafischer Einheiten der Rinder der GefdfSe, nach der Literatur eingeordnet.

S ohledem na cetnost zastoupeni keramiky 14. stoleti oproti vétsimu mnozstvi keramiky pred-
kolonizac¢ni, doprovazené cervené malovanou keramikou druhé poloviny 13. stoleti a keramikou
z obdobi po roce 1400, je zfejmé, ze pravé v obdobi 14. stoleti nebylo na sidle odkladano vétsi
mnozstvi keramiky, coz podporuje jiz dfive vyslovenou hypotézu o hidtu v sidleni. Ztstava otazkou,
kdy osidleni na svrsku kupy zapocalo. Jeji zodpovézeni viak zavisi na hodnoceni vyvoje keramiky,
oznacované jako predkoloniza¢ni nebo hradistni tradice (Klapsté 1975, 266), zatizené problémem
jejich definice, tfidéni a z nich vychdzejiciho datovani (Gabriel — Denkstein 1985, 618-620). Pre-
devsim ztstava otazkou spravnost zatazeni levinskych okrajti do tfidy, pojmenované jako derivaty
kalichovitych okrajti (Klapsté 1975, 266; Klapsté — Velimsky 1975, 661, obr. 7). Zna¢na mira vari-
ability tvarti nedovoluje jejich vyuziti pro jednoznacné zarazeni do tohoto typu, kam ¢ast souboru
levinskych okrajii pozdéji zaradil E Gabriel (1980, 92). Neujasnéné otazky kolem rozloZeni tvarové
podobnosti okrajii nas nuti optit se predev§im o podobnost vizudlnich vlastnosti materialu, které
dovoluji zaradit ¢ast fragmentt keramiky do 13. stoleti. Jestlize tedy pfijmeme alespon ramcové
postavenou hypotézu, Ze okraje, které koreluji s vyzdobou a materialem predkoloniza¢ni keramiky,
nélezi 13. stoleti, musime starsi levinsky soubor vlozit az do jeho druhé poloviny, kam lze zaradit
i relikty architektury.

Datovani pomoci reliktti architektury se na sledované lokalité opira jednak o druhotné ulozené
architektonické ¢clanky, jednak o relikty architektury in situ. Fragmenty osténi oken a zebrové klen-
by, které jmenuje mezi nalezy z roku 1878 H. Ankert (1940, 5), zmizely neznamo kde. Nové nalezy
druhotné uloZenych architektonickych ¢lanka poskytly az sondy 3 a 4 pfi zdchranném archeolo-
gickém vyzkumu, provadéném v letech 2005-2006. Jedna se o piskovcové fragmenty (obr. 5; 6; 7),
z nichz drobnéji{ jsou deponovany v NPU, t.0.p. v Usti nad Labem pod inv.¢. 23134-23143, vétsi
zustaly po zdokumentovani ulozeny v sondé 4. Fragmentu, druhotné uzitému pti zdéni (obr. 8),
vénuje pozornost rozbor stavby, ve které byl zazdén.
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Obr. 5. Graficka a fotograficka dokumentace reliktii architektury, nalezené v sondé 3 a 4 na svahové kupé nad Levinem
(okr. Litométice). Foto I. Pefina, kresba B. Linhartova. — Abb. 5. Grafische und fotografische Dokumentation der Archi-
tekturrelikte, gefunden in Sonde 3 und 4 an der Abhangkuppe iiber Lewin. Fotografie 1. Pefina, Zeichnung B. Linhartova.

Fragmenty hruskovitych klenebnich Zeber, ve vsech levinskych nélezech poskozenych odlo-
menim hruskovitého prutu od hranolového zakladu zebra s okosenim na pohledovych stranach
(obr. 5, C), se v ceské architektufe uplatiuji od druhé tietiny 13. stoleti az do doby kolem roku
1500. Tento dlouhodobé uzivany profil doprovazi ve vyznamnéjsich stavbach jiz od svého nastupu
do ceské gotiky rada bohatsich profilaci, které s ur¢itou mirou pravdépodobnosti naznacuji vyraz-
ny slohovy vyvoj hruskovitého zebra. Jeho zakladni usporadani, hruska, vystupujici z hranolového
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Obr. 6. Grafickd a fotograficka dokumentace reliktu architektury, ulozeného v sondé 4 na svahové kupé nad Levinem
(okr. Litométice). Foto I. Pefina, kresba B. Linhartova. — Abb. 6. Grafische und fotografische Dokumentation der Archi-
tekturrelikte, gefunden in Sonde 4 an der Abhangkuppe tiber Lewin. Fotografie 1. Pefina, Zeichnung B. Linhartova.

!
a

soklu, at jiz prosté nebo prozlabené okoseného, vsak pretrvavala az do sedmdesatych let 15. sto-
leti, kdy hruskové Zebro ustupuje zebru klinovému (Mencl 1951-1952, 270, 280). Nalezy z Levina
(inv.¢. 23134-23137 a 23140) tak nepfinasi zadnou zasadni informaci o dobé svého potizeni. Starsi
ptvod by snad mohl naznacovat pouze robustnéjsi hranolovy zéklad zebra, pokud by jej ovsem
nemohla zapficinit i niz$i kvalita kamenika nebo jiny faktor.

Svym profilem ojedinély kratky tsek v delsi ose mirné prohnutého architektonického ¢lanku
snad rovnéz nalezi klenebnimu Zebru (obr. 5, B). Vétsi $ifkou oproti vysce okoseného soklu nazna-
¢uje spise romansko-goticky horizont nékdy po roce 1200 (Mencl 1951-1952, 268). Je vsak tieba
znovu upozornit na skutecnost, ze rustikalnost Zebra mohly ovlivnit i jiné faktory nez pouze doba
porizeni.

Dva mensi fragmenty profilovanych architektonickych ¢lankd (inv.¢. 23138 a 23139, obr. 5, D)
s plochami, setkdvajicimi se v tupych thlech, a prozlabenim, nelze z reliktd funkéné ani ¢asové
zaradit. NejspiSe nalezi néjakému gotickému clanku.

Ze ti1 vétsich clankd, které zustaly ulozeny v sondé 4, nélezi jeden z fragmentt ¢lanku tlusté
desce, ktera mohla slouzit pro zdénou lavici v okennim vyklenku nebo jako oltarni menza. Z této
desky se zachoval fragment se spodnimi okosenymi hranami (obr. 6). Okoseni a zbyla svisla plocha
nese stopy osekéni ozubenou plosinou, spodni plochu ptisekal pouze hrubé $pi¢ak. Upravu horni
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plochy bud ukonc¢ilo hoblovadlo, nebo stopy po praci kamenika setfelo uzivani. Deska, at jiz plnila
funkci jakoukoliv, neni pro datovani dostate¢né citliva a je obtizné ji Casové zaradit.

Dalsi relikty architektonickych ¢lankd neumime jednozna¢né funkéné zaradit. Jeden z nich
prevysuje bohatsi profil (obr. 5, A). Cela jeho profilace je zvlastni, pfipominajici svym zvySenym
profilem Sambranu, peclivé a jemné vysekanou do hmoty piskovcového osténi, které nevylucu-
je mozné spojeni s architektonickym ¢lankem okenniho otvoru. Ten by lemovala Siroka plocha
s prostym zalomenim do $palety osténi okna. Bohatsi profilace ,,Sambrany” nastupuje od zakladni
plochy odsazenim a stoupd mélkym vyzlabkem k pasce, kterou déli ustupek, snizujici jeji vnéjsi
polovinu ke konkavné pojaté sikminé, za kterou profil spada dalsim ustupkem pod rovinu zakladni
plochy, za kterou je ¢lanek porusen. Je-li interpretace funkce fragmentu architektonického ¢lanku
spravna, jednalo by se nejspise o profilaci vychazejici snad z tzv. ,karl$tejnského* okna (Menclova
1972a, 421), slozené ve své pivodni podobé z vyzlabkt nebo Sikmin, rozevirajicich okenni otvor.
Pocatky téchto oken klade V. Mencl (1960, 212-216) a D. Menclova (1972a, 62) do roku 1348,
kdy se objevuji pfi stavbé hradu Karlstejna a pokracuji az do ctyricatych let 15. stoleti (Gabriel -
Pandcek - Podrouzek 2011, 312). Levinské osténi by vSak bylo nejspise jesté¢ mladsi, naznacujici
svoji plochosti prezivani daného vzoru nékam za hranice gotiky. Jen stézi by tak mohlo souviset
s objektem na svrsku svahové kupy, ktery jiz v roce 1538 byl, jak uvadi zapis v méstské knize Ustéku,
oznacen pouze za hradi$té bez vlastniho jména.

Snad spodni ¢asti osténi okenniho nebo dverniho otvoru slouzil i posledni z architektonickych
¢lankd, nalezeny pfi vyzkumu v letech 2005-2006. Z kvadru se, soudé podle stop po osekani ozu-

Obr. 7. Grafickd a fotograficka dokumentace reliktu architektury, ulozeného v sondé 4 na svahové kupé nad Levinem
(okr. Litométice). Foto I. Pefina, kresba B. Linhartova. — Abb. 7. Grafische und fotografische Dokumentation der Archi-
tekturrelikte, gefunden in Sonde 4 an der Abhangkuppe tiber Lewin. Fotografie 1. Pefina, Zeichnung B. Linhartova.
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Obr. 8. Architektonicky ¢lanek, zazdény do armovani narozi interiéru domnélé kaple na svahové kupé nad Levinem
(okr. Litoméfice). Foto F. Gabriel. — Abb. 8. Eingemauerter Bauteil in der Armierung der Ecke des Interieurs der vorgeb-
lichen Kapelle. Fotografie F. Gabriel.

benou plosinou, pohledové uplatiiovala jedna z nejvétsich stén a jedna z nejmensich stén (obr. 7).
Abraze piskovce nedovoluje rozhodnout, kterou ze zbylych ploch opracoval kamenik pouze §pica-
kem a ktera si zachovala povrch po odlamani. Narozi mezi pohledové se uplatnujicimi sténami je
okoseno ve dvou trovnich, z nichz horni je vyrazna, zatimco spodni, kratsi, pisobi opotfebenim
spiSe jako zaoblené narozi, propojené s hornim okosenim horizontalni oblinou. Hornim okosenim
prostupuje hluboky vyzlabek, ktery ukoncuje $ikmina. Clédnek interpretuji jako sokl osténi otvoru,
které bylo sesazeno z kamenicky pojednanych kvadra. Uvedena forma vyzdéni naznacuje spise
mladsi, goticko-renesan¢ni dobu uplatnéni.

Druhotné ulozené architektonické ¢lanky nabizi casové Sirokou moznost datovani od druhé
tretiny 13. stoleti az do doby kolem roku 1500, tedy obdobné jako nélezy fragmentt keramiky.
Pomineme-li nejednoznac¢nost datovani vlastnich ¢lanki a u vétsiny z nich i nejisté urceni jejich
funkce, zlistava rovnéz nejisté spojeni clanku s konkrétni stavbou a tim i vyuziti architektonickych
¢lankd pro datovani doby sidleni na svrsku svahové kupy. Problém, souvisejici s uzitim na stavbé,
vnasi do uziti architektonickych ¢lankt pro datovani archeologické transformace. Jejich ptisobeni
nas stavi pfed fadu otazek o pohybu c¢lanku po jejich opusténi mista, kde plnily svoji funkei. Zda
se totiz, Ze vSechny clanky byly pouzity pfi stavbé, jak naznacuji zbytky malty a poskozeni ¢lankt
pouzivanim. Se zna¢nou mirou pravdépodobnosti se nejedna o stavebni material ulozeny na stave-
nisti a pripraveny k prvotnimu zabudovani do architektury. Otazkou, kterou neumime zodpovédeét,
zastava, zda clanky na pristupovou komunikaci stoupajici ubo¢im kupy, ulozil ¢lovék pro dalsi
uziti, nebo zda byly na cestu odlozeny jako nepotiebna destrukce staveb. Nelze vyloucit druhotné
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ulozeni pfi bouracich pracich na kostele Povyseni sv. Kfize, stojici pod svahovou kupou, stejné jako
odstranovani stavby, zbudované na kupé. V prvnim pripadé s osidlenim svrsku kupy souvisi pouze
vzdalené, zatimco druhy pripad vyvolava dalsi otazku.

Pochazi-li architektonické ¢lanky ze stavby na kupé, nabizi se moznost spojeni nékterych z ¢lan-
kil s nejstarsi zastavbou, nebo s objektem, budovanym az v mlad$im obdobi, nékdy po zaniku
starStho sidla. Bohuzel, i odpovéd na tuto otazku zistava nezodpovézena a uziti architektonickych
¢lankd pro vymezeni ¢asu sidleni na svrsku kupy neni jednoznacné.

Poslednim datovacim prostfedkem pro dobu obyvani svrsku kupy ztstavaji odkryté relikty
staveb. Nejstar$im dokladem o jejich odkryti je zprava z roku 1538, uvadéjici hradisté nad Levi-
nem. Bohuzel, stav zficenin z této doby nezname. Se zdivem se museli setkat zednici v roce 1699
pfi zakladani hranolové zvonice. Zda vyuzili pro zalozeni starsi zaklady nebo zvonici zalozili na
destrukci starsiho zdiva, pfipadné na skalnim podlozi, by mohl ucit pouze archeologicky vyzkum.
Nepochybné ,einen groffen Teil der alten Schloffmauern odkryly vykopy v roce 1878 (Ankert
1940, 5). A. Sedlacek (1998, 110) poznamenal, Ze na vrcholu kupy ,,stdval hrad, jak Ize soudit nejen
z poveésti, nybrz i ze zbytkilv neddvno objevenych. Rozkopali totiz cast hradisté a prisli pfi tom na
zbytky staveni, z nichZ o byvalém rozdéleni nelze nic hddati.“ O rozkopani svédc¢i i kresba K. Lieb-
schera, porizend nékdy pred rokem 1906,* ktera zachytila na svrs$ku kupy mezi hranolovou vézi
a dosud patrnymi relikty zahloubeninu s naznaky zdiva (Sedlacek 1998, 111).

V soucasné dobé jsou v terénu patrné predevsim relikty stavby spojované se zaklady kaple
(Reichertova 1962, 706) a fragmenty obvodového zdiva, které doplnil pfi hloubeni komunikace
pred rokem 2005 nové odkryty usek (obr. 3). Pristup na svr§ek svahové kupy vyuziva ulici po-
zvolna stoupajici od ndmésti za starou radnici (¢. p. 1) k byvalé hibitovni brané, za kterou staval
dnes odstranény kostel Povyseni sv. Kfize. Mezi zdi zruseného hrbitova a ohrazenim pozemku
s domem ¢. p. 5 odbocuje komunikace pres parcelu ¢islo 2, v roce 1843 jesté zastavénou, a po
severozapadnim a severnim upati kupy pokracuje k jejimu svrsku, na ktery prichazi od zapadu.
Shodou okolnosti se osa nové komunikace kryje od parcely ¢islo 2 s osou stredoveéké pristupové
cesty. Z vysledku stratigrafické situace v sondé 5 je zfejmé, ze star$i komunikaci, upravenou
lamanim podlozi z leucitického tefritu, prerusila stavba doloZena na mapé stabilniho katastru
z roku 1843.

Odkryté zaklady nalezi dvéma rizné starym zdem, setkavajicim se na plose sondy 5 v mirné
ostrém thlu. Pfiblizné 0,40 m tlusta starsi zed z drobnych ldmanych kamenti leucitického tefritu
a fragment cihel na maltu byla zahloubena do podlozZi a na interiérové lici omitnuta (obr. 9).
Protilehla lic ¢astecné priseda ke svislé skalni sténé a zbylou odkrytou casti pretina starsi komu-
nikaci. V tomto useku se po vybrani vrstvy hlinitého zasypu s kameny mate¢ni horniny odkryla
lic rovnana do vykopu. Je zfejmé, ze k zalozeni zdiva doslo az po prekryti komunikace zasypem.
Mladsi zed nezjisténé tloustky zistala neomitnuta a pravdépodobné nélezi tarasu chranicimu
pudni kryt skalnatého svahu proti sesuvu. Vystavéna byla asi na sucho z hrubé prisekanych pis-
kovcovych kvadri, prolozenych lamanym leucitickym tefritem. Vyrazné vyssi taras pfiseda v dolni
partii k omitce starsi zdi, nad jejiz rozvolnénou korunou probiha ke svislé skalni sténé. Lemuje tak
zafezovou stranu komunikace v mistech, kde byla nékdy po roce 1843 zbourana zed starsi stavby
a usek cesty znovu obnoven.

Priblizné 8 m od sondy 5 se na svahové hrané novodobé terénni upravy objevila lic starsiho
zdiva, které zkoumala sonda 4. Zdivo o tloustce 1,45 m vyuzilo vyhradné mistni horninu zdénou
na vapennou maltu s konkrecemi vdpna. Limany kamen rtznych velikosti je peclivé vyrovnavan
drobnymi kameny bez udrzeni vrstev. Lice na obou stranach jsou zdéné do roviny s ustupujicimi
licovymi stranami kament prekrytymi sparovou maltou. Zdivo je zalozeno na skalnim podlozi,
pravdépodobné odlamaném do vodorovné plochy pod tloustkou zdi (obr. 10). V jejim pribéhu,
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Obr. 9. Sonda 5 na svahové kupé nad Levinem (okr.  Obr. 10. Sonda 4 na svahové kupé nad Levinem (okr.
Litomérice). Foto I. Pefina. — Abb. 9. Sonde 5 an der Ab-  Litomérice). Foto I. Pefina. — Abb. 10. Sonde 4 an der Ab-
hangkuppe iiber Lewin. Fotografie I. Pefina. hangkuppe iiber Lewin. Fotografie I. Pefina.

sledovaném i v ostatnich sondach 1 az 3, vyrovnava zaklad rizné vyskové urovné a sklony skalniho
podlozi. Konec zdiva, které interpretuji jako soucast obvodové zdi, vyzkum na spodni strané nezjis-
til. Pravdépodobné se zed mezi sondou 4 a 5 obracela k jihovychodu, kde mohla navazat na zdivo
u skalniho vystupu nad zahradou domu ¢. p. 4. Ve stejné vyskové urovni pak nad terén nevyrazné
vy¢nivaji tii relikty zdiva v pfimé linii. Jen o malo vys$ vystupuje v terénni depresi jihozapadniho
svahu zdivo, na jehoz vnéjsi strané byl v roce 1973 sbiran stfepovy material a nasledné polozena
sonda v letech 1977 a 1980. Dalsi pribéh obvodové zdi v terénu patrny neni, mizeme jej vSak
dovodit z relikt v sondé 1, ¢astecné odkrytych na svahové hrané novodobé terénni upravy.

Sonda 1, polozena v roce 2005 a dokoncena v roce nasledujicim, odkryla jednu z nejdilezitéj-
$ich casti obvodového zdiva. Dispozi¢né se jedna o 5 zdi (znaceno A, B, C, D, E; obr. 11), z nichz
dvé (A a E) maji rozdilné vrstvy zdiva (obr. 12). Zjevné nejstarsi zed A pretina pri¢né komunikaci
a opousti sondu 1 na odlamaném skalnim podlozi, stoupajicim k paté hranolové zvonice. Zjisténi,
zda a do jaké vzdalenosti od nastupu na skalni podlozi zed stoupa, presahovalo hranice vyzkumu.
Jeji zakonceni na protilehlé strané vymezuje prosty piskovcovy kvadr portalu a stejnym materidlem
armované narozi jeho vyklenku.

Pro stavbu zdi A poslouzil leuciticky tefrit, pravdépodobné lamany na misté a zdény na va-
pennou maltu. Pouze pro zadni lic, nebo alespon pro nékteré jeho partie, poslouzil jako pojivo jil,
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Obr. 11. Padorys reliktti zdiva sondy 1 na svahové kupé nad Levinem (okr. Litomérice). Piskovcové ¢lanky brany sedé.
Dokumentace L. Kursova, kresba B. Linhartova. — Abb. 11. Grundriss der Relikte des Mauerwerks. Die Sandsteinteile des
Tores sind grau gekennzeichnet. Dokumentation: L. Kursovd, Zeichnung: B. Linhartovd.
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prekryty stékavou vdpennou omitkou, dochovanou dosud ve fragmentech (obr. 13). Spodni partii
zdiva (A,) o tloustce 1,0-1,1 m prostupoval dvefni otvor kulisové brany, lemovany portalem z pis-
kovcovych kvadrii, zopakovanych v armovaném narozi vyklenku. Do jeho $palety zapustily pri
stavbé 2,5 m hlubokou pochvu zavory vrat, ktera naznacuje jinak nezjisténou svétlou $itku brany.
Jeji protilehlou stranu totiz vyzkum neodkryl. Ocekavat ji lze nejdale pod hranou komunikace
na svazitém uboci, které nepochybné vyzadovalo tpravy odlamanim predpokladaného skalniho
podlozi. Horni partie (A) ustupuje na vnéjsi strané o 0,3 m. Divod zeslabeni zdi na 0,7 m mohl
souviset se zdi, vystupujici kolmo pred zdivo A, znacené B (obr. 12).

Z reliktu zdi B jeji funkce nevyplyva. Vzdjemné provazanim se zdi A klade obé do jedné stavebni
aktivity. Stejna je technologie uzity material stavby. Nelze sice vyloucit, Ze zdivo B plnilo funkci
opéraku zdi A, podle pribéhu obvodové zdi v sondé 2 je pravdépodobnéjsi jeji napojeni na zed B,
majici tak pravdépodobné funkci obvodové zdi. V takovém piipadé se uskoceni zdiva A dostdvd
do interiéru sidla a naopak mohlo slouzit jako ochrana proti prostoru za branou, vydélenému od
jadra sidla obvodovou zdi C.

Zed C zfejmé dosedala ve spodni casti ke
dnes zvétralému skalnimu podlozi, po kterém
stoupa zed A. K té zed C ve vyssich partiich pri-
sedd na sparu. Spara tak jednoznacné stavi zed
A jako star$i nez zed C, ktera se svoji strukturou
a pri vizualnim posouzeni uzitého stavebniho
materialu nelisi od zdiva v sondé 4.

Z opacné vnéjsi strany priseda na sparu ke
zdi A zed E, zalozena na rozvolnéném skalnim
podlozi zpevnéném podezdivkou, ze které se
zachovaly pouze nédlepy malty. Zed E nejspise
vyplnovala depresi skalniho povrchu a po roz-
padu skaly se odhalil jeji profil, ktery se hori-
zontdlné rozkladd na spodni ¢ast E , s okrovou
sparovou maltou, a na horni ¢ast E s bilou
maltou. Povrch E, ma zvlnény, hladce utazeny
povrch, pod trovni tskoku zdi A .

Na zdivo E naseda zed D, zjiSténd pouze v pro-
filu sondy 1, ve kterém se uplatiuje rozvolnénym
profilem. S ohledem na zasah pti bagrovani komu-
nikace nelze rozhodnout, zda se jedna o poruseni
zdi pokracujici priblizné rovnobézné se zdi A, nebo
zda zasah do terénu strhl lic zdiva vystupujiciho
jako fragment zdi podél komunikace. Druhy z mo-
delti zdi D se jevi jako pravdépodobnéjsi. Zdivo by
pokracovalo podél hrany skalniho podlozi a po-
zvolna by se odklanélo od sméru zdiva B (sonda 1),
se kterym spojuji zdivo v sondé 2 (obr. 14) a zdivo
na hrané skalniho podlozi v sondé 4. Zdivo D by
naopak dlouhym obloukem sméfovalo k zavéru
stavby spojované s kapli.

Obr. 12. Sonda 1 na svahové kupé nad Levinem (okr. Litoméfice). Pohled od brany (dole). Foto L. Kursova. — Abb. 12.
Sonde 1 an der Abhangkuppe iiber Lewin. Blick vom Tor (unten). Fotografie L. Kursovd.
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Obr. 13. Sonda 1 na svahové kupé nad Levinem (okr. Litomérice). Detail dochované omitky zdiva na jil. Foto
L. Kursova. — Abb. 13. Sonde 1 an der Abhangkuppe iiber Lewin. Detail des erhalten Lehmputzes des Mauerwerkes.
Fotografie L. Kursovd.

Struktura a stavebni materidl pfedpokladaného obvodového zdiva je ve véech sondach stejny
jako zdivo v sondé 4. Pokud sondy odhalily zaloZeni zdiva na skalnim podlozi, misty odlamaném
pro zaklady, objevuje se ve vyraznéjsich nerovnostech skaly jejich vyplnéni peclivé rovnanou vy-
zdivkou na maltu. Previslé useky pod skalni hranou komunikace stfedovéci zednici podezdivali
a chranili je tak pfed rozpadem. ZeSikmeny lic v sond¢ 2 prekryva nepravidelnou skalni sténu.
Ten teprve od mirné predsazeného soklu klesal témér svisle do neodkrytého podlozi. Na fadé mist
doslo k sesuvu zdiva, které sjelo na komunikaci, kde zficené bloky zdi s riznym sklonem vrstev od-
kryly sondy 2 a 3. Zda k sesuvu doslo vlivem nevhodného zalozeni, nebo pfi bouracich aktivitach
¢lovéka, nedokazal vyzkum rozhodnout.

Pfi severovychodni strané svrsku kupy vystupuje na povrch terénu zaklad stavby, odkryté
nejspiSe pri vykopech v roce 1878 a povazované od té doby za hradni kapli (obr. 15; 16). Stavba
s del$i osou jihozapad-severovychod ma skute¢né dispozici jednolodni neorientované sakralni
stavby s ¢tvercovou lodi 3,2 x 3,3 m. Jeji rozmér dnes ovSem vymezuje jihozapadni zed, ktera
se s jihovychodni zdi setkava na sparu a nelze tedy vyloucit jejich rtizné stari. Do odsazené lodi
se od severovychodu otevira mirné se k vitéznému oblouku rozevirajici presbytai o rozmérech
1,9-2,3 x 3,1 m. Vnitni dispozici na severovychodé uzavira konvexné vypoukla zed s oblymi
kouty pti hloubkovych zdech (obr. 16; 17).

O vnéjsi dispozici poskytuji zaklady stavby jen velmi malo informaci. Odkryty relikt nabizi
pouze zavér domnélého presbytare, ktery vnéjsim licem stfedniho tseku polygonalniho zave-
ru priseda na sparu k obvodové zdi, jak naznacila nedokoncena sonda 2/80 z vyzkumu v roce
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Obr. 14. Sonda 2 na svahové kupé nad Levinem (okr. Litométice). Pohled oblouku zdi smérem k brané. Foto L. Kur-
sova. — Abb. 14. Sonde 2 an der Abhangkuppe iiber Lewin. Blick vom Bogen der Mauer in Richtung Tor. Fotografie
L. Kursova.

1980 a opét dnes zcela prevrstvené ptidnim krytem (obr. 18). Tloustka zdiva zavéru se pohybuje
od 1,2 do 2,0 m podle segmentu, vystupujicitho do interiéru. Zbylé zdivo ztstavd ukryté pod
terénem a neumoznuje urcit svoji tloustku.

Zdivo z lamaného leucitického tefritu na vdpennou maltu ve vSech odkrytych vnéjsich i vnitf-
nich ndrozich zpevnuje armovani z piskovcovych kvadra (obr. 18). Kvadry v polygondlnim zavéru
stavby prisekal kamenik v uhlu 45° na pohledovych stranach ozubenou plosinou, na sparovych
stranach pouze hrubé $pi¢dkem. Ze dvou armovanych narozi v interiéru stavby se dochovaly arma-
tury pouze vlevo, zatimco v pravém narozi zbylo pouze rozvolnéné zdivo. Dochované piskovcové
armatury jsou na rozdil od venkovnich jen $pi¢dkem prisekané do hrubych kvadrt a doplnéné
fragmentem druhotné uzitého architektonického ¢lanku (obr. 8; 19). Clanek svym okosenim lemo-
val néjaky otvor. Pro jeho dataci je typicky nastup okoseni na trnoz, ktery se pohledové zalamuje
v pravém thlu. Zakonceni profilace tohoto typu spada do zavéru gotiky, kdy pfedznamenava za-
konceni plossich renesancnich osténi oken a dveri.

Uziti fragmentu architektonického ¢lanku (obr. 8) pro armovani narozi nabizi moznost dato-
vani stavby do pozdni gotiky, kladené priblizné od druhé poloviny 15. stoleti do pocatku stoleti
$estnactého. V tomto obdobi, nejspise v jeho zavéru, mohl byt fragment osténi pti stavbé nejdrive
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Obr. 15. Domnéla kaple na svahové kupé nad Levinem (okr. Litoméfice). Pohled od jihozapadu. Foto L. Kursova. — Abb. 15.
Vorgebliche Kapelle an der Abhangkuppe iiber Lewin. Blick von Siidwesten. Fotografie L. Kursovd.

Obr. 16. Plan domnélé kaple na svahové kupé nad Levinem (okr. Litométice). Sedé vyznaceny piskovcové armovaci
¢lanky. Zamérfeni E. Gabriel, L. Kursova, kresba B. Linhartova. — Abb. 16. Grundriss der vorgeblichen Kapelle an der
Abhangkuppe iiber Lewin. Vermessung: E Gabriel, L. Kursovd, Zeichnung: B. Linhartovd.
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Obr. 17. Domnéla kaple na svahové kupé nad Levinem (okr. Litométice). Pohled do interiéru presbytare od jihozapadu.
Foto L. Kursova. — Abb. 17. Grundriss der vorgeblichen Kapelle an der Abhangkuppe iiber Lewin. Blick ins Presbyterium
von Stidwesten. Fotografie: L. Kursovd.

uloZen. Jednozna¢nému uziti této datace vSak brani dvé skutecnosti. Pfedeviim nevime, zda byl
¢lanek pred zapojenim do sledované stavby soucasti stavby jiné, at jiz jako osténi nebo jako zdici
material, nebo zda se jedna o stavebni odpad, znic¢eny a hned uzity pti stavbé sledovaného objektu
sidla v Leviné. Z tohoto hlediska jej Ize pouzit pouze jako terminus post quem, po kterém stavba
zapocala.

Problematickeé je oviem i urceni doby, kdy k vlozeni fragmentu do narozi sledované stavby doslo.
Vedle jeho uziti jako zdictho materialu pfi stavbé objektu se nabizi i moznost vyuziti fragmentu pii
opravé. Ta mohla probéhnout jesté v dobé, kdy stavba plnila svoji funkci, nebo po jejim zboteni,
napriklad jako soucast opravy po jejim odkryti v roce 1878, kdy mohla byt opravovana jako pamat-
ka. V takovém pripadé ovSem clanek stavbu datovat nemize, nebot ta mohla probéhnout jak pred,
tak i po vysekani ¢lanku. Ktera z variant uziti ¢lanku pro dataci je pravdépodobnéjsi, zda vlozeni pri
stavbé nebo vlozeni pfi opravé, 1ze jednoznacné rozhodnout jen stézi. Narozi neni nikterak kvalitné
armovano. Vedle hrubé opracovanych kvadra, které se jen stézi mohly pohledové uplatnit, takze
musime predpokladat jejich Gplné omitnuti, vyuziva narozi rovnéz lamané kameny leucitického
tefritu.

Datace stavby tedy ztlistavd, jako ostatné rada dalsich datovani na této lokalité, nejasna. V ramci
relativniho datovani se zaloZeni této stavby stavi pred vybudovani obvodové zdi, prisedajici k ar-
movanému narozi, které by v piipadé opac¢ného poradi bylo zbytecné jak z hlediska statického
zajisténi narozi, tak z hlediska pohledového. Pevnou vazbu nérozi by zajistovalo obvodové zdivo,
a v pohledu by se armovani neuplatnovalo.
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Obr. 18. Domnéla kaple na svahové kupé nad Levinem (okr. Litométice). Pohled na zavér presbytate od severovychodu.
Foto L. Kursova. — Abb. 18. Vorgebliche Kapelle an der Abhangkuppe iiber Lewin. Blick auf das Presbyterium von Nor-
dosten. Fotografie: L. Kursova.

Mizeme-li stanovit model vztahu obvodové zdi a stavby oznacované ,kaple” alespon v roviné
relativniho datovani, pak vztah mezi relikty u ,kaple“ a ostatnimi relikty obvodové zdi nezname
viibec. Jiz komplex zdiva u brany naznacuje déleni okruhu obvodovych zdi a podobné i relikty na
severovychodni i severozapadni strané. Pravdépodobné se jedna o zdvojeni obvodové zdi sidla, at
jiz plnilo jakoukoliv funkci. A pravé ta je primarni otazkou, vztahujici se k sidlu na svahové kupé
u Levina.

Na zakladé souc¢asnych védomosti vznikd velmi jednoduchy model sidla. Pistup vedl z levinské
navsi, pozdéji z namésti a stoupal zapadnim ubocim kupy po cesté, zariznuté do prudkého svahu.
Nad hranou svahového zafezu ji lemovala obvodova zed, sbihajici misty pod sténu odtézené skaly,
kterou chranila podezdénim a prekrytim. Po otoceni na zapadni svah se zed oddélila od skalni
stény a kolmo dosedla ke zdi, kterou prostupovala prosta kulisova brana bez zapadky pro padaci
most. Zdi jsou provazany. Zed brany stoupa po svahu k vychodu. Na hrané skély k jejimu vnéjsimu
lici naseda na sparu dalsi zed, pokracujici nejspise k severu a postupné se vzdalujici od zdi, ktera
lemuje cestu. Rovnéz k vnitfnimu lici zdi s branou naseda na sparu zed, pokracujici podél cesty
pti skalni sténé jejitho svahového zarezu az k vychodnimu vstupu na svrsek kupy. Na protilehlé
strané cestu zfejmé lemuje dalsi zed, za¢inajici nejspise u brany. Obiha svrsek kupy po jejim jihoza-
padnim, jiznim a vychodnim svahu. Na severovychodni strané doseda na sparu k polygonalnimu
zavéru objektu, oznac¢ovaného za kapli, a obloukem se vraci ke zdi brany, k jejimuz vnéjsimu lici,
jak jiz bylo uvedeno, naseda na hrané skaly. Na jizni strané se snad tato zed spojila se zdi, lemujici
cestu az nékam k jejimu zafiznuti do zapadniho svahu kupy. Zda se, Ze obvodové zdivo bylo na
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severni a severovychodni strané zdvojeno. V pripadé, ze sidlo plnilo funkci hradu, neptekvapi, ze
ke zdvojeni obvodové zdi doslo v mistech nejkrats$iho svahu, kde hrad ohrozoval nejsnazsi ptistup.
Tento model tak naznacuje sidlo jako hrad.

Pfijmeme-li uvedené zarazeni bezejmenného sidla nad Levinem mezi hrady, stojime pred
feSenim dvou problémi. Prvni z nich souvisi s polohou sidla na svahové kupé¢, druhy pak s jeho
vybavenim sakralni stavbou. S obéma rovnéz souvisi casové vroceni vystavby hradu do 13. stoleti
a jeho zanik nékdy pred polovinou 14. stoleti (Smetana 1977, 54-55). V obdobi jeho predpo-
kladaného zalozeni stavél v severnich Cechach hrady na kupdach, jak se zd4, prevazné panovnik
(Gabriel - Panacek 1998, 101), zatimco $lechta vyuzivala kromé nizinnych poloh predevsim os-
trozny. Terénni tvar kupy zacala Slechta pro vystavbu hradt vyuzivat az v prvni poloviné 14. sto-
leti a predevsim pozdéji, v druhé poloviné téhoz stoleti a prvni poloviné stoleti nasledujiciho,’
tedy v dob¢, kdy funkce hradu nad Levinem koncila.

Soucasnym predstavam o stavebni vybave lechtickych hradi 13. stoleti neodpovida ani sakralni
stavba (Durdik 1999, 242-244; Durdik - Bolina 2001, 52-62). Nevime sice, zda domnéla kaple byla
samostatnou budovou, nebo zda srostla s néjakou dalsi budovou hradu, pfipadné zda do ni byla
zasazena jeji lod, presbytar vsak nepochybné tvoril s dalsi zastavbou pohledovy prvek hradu. Ten se
vsak, alespon ve znamé podobé dispozice,
nezucastnoval jeho aktivni obrany. Nelze
ovSem vyloucit, Ze v nékteré ze starSich
podob presbytat prostupoval hradbou
a teprve pozdéji bylo jeho obranné vyuziti
potlaceno vystavbou nové mladsi hradby,
jak ostatné naznacuje i kontext. Jisté se
pfi modelovani vyvoje sidla nabizi fada
moznych prestaveb, dostaveb a uprav,
predlozeny model by vsak predstavoval
mimoradny stavebni pocin, ktery by
ve 13. stoleti pravdépodobné nepresahl
okruh staveb panovnika, nebo nejvyssiho
cirkevniho hodnostare v Cechach.

Nabizi se vsak i dalsi funkce zastavby
na svrsku svahové kupy nad Levinem.
Cely areal mohl slouzit cirkevnim uce-
ltm. Domneéla kaple by plnila funkci kos-
tela obehnaného hrbitovni zdi. Do aredlu
by se pfipadné vesla i fara a Casem jej
mohla doplnit i zvonice. Sou¢asné mohla
na svahu v sousedstvi vzniknout i vinice,
pro jejiz potizeni kupoval v roce 1538
kus lesa jakysi Simeon a kterou by asi
stézi povolil majitel hradu v jeho bezpro-
sttednim okoli. Na rozdil od hradu nelze
vyloucit zfizeni hrbitova se hibitovnim
kostelem i dlouho po poloviné 14. stoleti.

Obr. 19. Domnéla kaple na svahové kupé nad Levinem. Pohled do interiéru narozi presbytate od jihovychodu. Foto L.
Kursova. — Abb. 19. Vorgebliche Kapelle an der Abhangkuppe iiber Lewin. Blick auf die Presbyteriumsecke im Interieur
von Stidosten. Fotografie: L. Kursovd.
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Pravé naopak by zprava o koupi pozemku naznacovala, ze hibitov zde vznikl az po roce 1538, nebot
v opa¢ném pripadé by v zapisu z tohoto roku jisté poslouzil jako orienta¢ni bod k pojmenovani
mista. Takovému zalozeni kostela by odpovidalo i druhotné uziti architektonického ¢clanku mezi
ndroznimi armaturami v interiéru. Rovnéz nalezy lebek, které zaujaly H. Ankerta (1940, 5) nejspise
proto, Ze se jednalo o lebky lidské, naznacuji své ulozeni spise na hibitové nez v ruinach hradu. Stej-
né jako pfi modelu vyvoje hradu se i pfi modelovani této hypotézy nabizi fada moznych prestaveb,
dostaveb a tprav.

Oba predlozené modely oviem nevylucuji hypotézu tieti, nejslozitéjsi a také nejpravdépodob-
néjsi. Vychaziz prolinani obou vyse naznacenych hypotéz, zacinajicich v prvni poloviné 13. stoleti
ztizenim $lechtického sidla. Nemuselo se nutné jednat o hrad, tim méné o hrad zdény, ale spise
o dvorec v podobé malého opevnéni na svrsku kupy. Vyloucit nelze ani sidlo, vychazejici z hradu
typu motte® s lehce opevnénou ¢asti na upati kupy v intravilanu vesnice Levin a s lep$im opev-
nénim na kupé, ktera oproti obytné a hospodarské spodni casti plnila funkci refugia, jak tento
typ opevnéni interpretovala T. Jakimowicz (1978) a jak jej naznacuje i J. L. Goff a J. C. Schmitt
(2002, 207-208). Funkcné by se hrady tohoto typu blizily hradim vybavenym obrannou vézi
(Gabriel 2008, 49). Hrad by po sobé zanechal pouze vrstvy s keramikou 13. a pfipadné ojedinéle
prvni poloviny 14. stoleti.

Po zaniku sidla poslouzila kupa na sklonku 14. stoleti mistnim hrn¢ittam, kteti zde, bez ohrozeni
obce pozarem, mohli tocit a vypalovat své vyrobky a také odkladat jejich nepovedené kusy. Tradice
hradu, nesena alespon oznacenim hradisté, vsak ze 13. stoleti prezivala dale.

VY.

Casem hrn¢iti presidlili se svoji vyrobou na okraj obce a na kupé je vystiidal hibitov s kostelem
¢i kapli neznamého zasvéceni. Hrbitovu patti domnélé hradby a relikty sakralni stavby, zbudované
nékdy v zavéru renesance ¢i na pocatku baroku.

Pro vSechny tfi predlozené modely nalezneme rtiznd ,,pro” a ,,proti, ktera vsak muze potvrdit
nebo vyvratit pouze dalsi historické badani, doprovazené jak archeologickym vyzkumem, zamé-
fenym na zodpovézeni predlozenych otazek, tak i naslednym stavebné-historickym prizkumem
odkrytych reliktt staveb. Jejich potfeba je dnes o to aktualnéjsi, Ze nezodpovédny pristup majitele
a lhostejnost pamatkovych organiti nezarucuje dlouhodobé preziti pamatky, tim méné pak preziti
cennych historickych informaci, které se mohou dotknout i okruhu problémt kolem slovanské
liturgie v Cechach.

At jiz opomijeny historicky pramen nad Levinem bude fesit jakoukoliv otazku, méla by byt
na prvnim misté fesena predevsim ochrana lokality jako celku a zachrana odkryté architektury
formou konzervace. Nedojde-li k rychlé napravé stavajiciho stavu, pfijdou budouci medievalisté
o zdroj informaci k témat@im, presahujicim lokdlni rimec severnich Cech.

Cldnek vénuji pamdtce kolegy a kamardda PhDr. Jana Smetany.

Poznamky:

' Piskovcovy svornik zebrové klenby, kterd byla sklenuta nad obdélnym travé, pochdzi nékdy z poloviny
13. stoleti (Reichertovd 1962, 706; Budinskd 1976, 17; Smetana 1977, 55). Jeho pivod spojuje odborna
literatura se starym kostelem Povyseni sv. Kfize, stojicim do roku 1793 v Leviné na tpati svahové kupy
(Smetana 1977, 55; obr. 2, 2). Jiz v roce 1788 jej vsak nahradila centrala stejného zasvéceni, zbudovana
na namésti (obr. 2, 3) podle navrhu T. Grubera. Do soucasné podoby jej uvedla fada uprav a prestaveb
probihajicich az do roku 1798, pti kterych byl do jizni obvodové zdi interiéru nového kostela vlozen
i svornik (UPC 1978, 226), nesouci v kruhovém stiedu reliéf béziciho zvitete a nékolik znaki. O sym-

bolice tzv. Levinského kocoura se vedla bourlivd diskuse az do poloviny minulého stoleti, zacinajici
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2)

3)

4)

u romantickych hypotéz a vedouci az po dnes ptijimany model (Mares 1953), podle kterého nalezi zna-
ky cyrilici, ¢tené ve smyslu , Jezis Kristus Vitéz,“ a zvife zpodobnuje lva, symbolizujiciho JeziSe Krista,
uvedeného v jednom z biblickych verst slovy: ,,Aj, svitézilt lev, ten ktery jest z pokoleni Judova ... “ (Bible
kralicka Zj 5, 5). Model je ve shodé se zasvécenim kostela, nebot na svatek Povyseni sv. Ktize je ¢teni
z bible uvozovano pravé vyse citovanym versem.

Pamétni kniha byla jesté v sedmdesatych letech minulého stoleti ulozena na Dékanském tfadé v Ustéku.

Zprévu obsahuje nejstar$i méstska kniha Ustéku, ulozend dle J. Smetany (1977, 54, 77), od kterého pisemny
zaznam prebiram, v SOKA Litomérice/Lovosice, Archiv mésta Ustek, nejstarsi méstska kniha od roku 1514,
pag. 162.

Cesky malif, jeden z autorti kreseb pro dilo A. Sedld¢ka: Hrady, zdmky a tvrze Krélovstvi ceského, K. Lieb-
scher, se narodil v roce 1851 a zemfel roku 1906.

Vyjimku, potvrzujici pravidlo by predstavovaly hrady Hazmburk a Kalich, neni-li ovSem prvni z nich
hradem kralovskym, nebo hradem zaloZzenym az na pocatku 14. stoleti (Durdik 1999, 153), a druhy no-
vostavbou Jana Zizky (Menclova 1972b, 227, 230).

Typ hradi motte vznikl na izemi Francii, pfedev$im v rovinaté krajiné, snad v 11. stoleti, nejdfive vSak
v posledni ¢tvrtiné stoleti desatého. Dle J. L. Goffa - J. C. Schmitta (2002, 207) 1ze motte definovat jako
drevénou véz na umélém okrouhlém pahorku tvaru komolého kuzele. Za soucast hradu autofi povazuji
i zemnim opevnénim vymezeny hospodarsky dvir pfi paté pahorku. Vykopek z opevnéni poslouzil pro
nasypani umélého pahorku (Piper 1912, 118), av$ak v oblastech s vyraznym krajinnym reliéfem mohl
byt pro jeho stavbu vyuzit i terénni tvar (Goff-Schmitt 2002, 208; Unger 1976, 59). Z oblasti Norman-
die se postupné $ifil typ motte severozapadné od Arden a severné od némeckého Stredohofti pres rovi-
ny Némecka, do Polska, Cech a na Moravu (Hejna 1965, 556-558). V Polsku se otazce motte vénovala
T. Jakimowicz (1978, 1979) a L. Kajzer (2010, 55-65), Na Moravé J. Unger (1976, 58-59) a v Cechéch
A. Hejna (1965, 556-558).
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FrantiSek Gabriel: Namenloser Wohnsitz in der Gemeinde Lewin

Die nordbohmische Kleinstadt Lewin (Bezirk Leitmeritz) liegt auf dem Sattel einer namenlosen Kuppe
im Bohmischen Mittelgebirge.

Uber dem Tal des Haberbachs ragen tiber den Sattel Abhangkuppen (462,9 m Seehéhe). An der Firstli-
nie des Sattels formen die Kuppen ein Sohlental, das fiir die Griindung der Kleinstadt diente (Abb 1.). Lewin
(Abb.2) hat die Produktion der mittelalterlichen, oder noch mehr der frith-neuzeitlichen Keramik beriihmt
gemacht und der Schlussstein, welcher als Beweis der iiberlebenden slawischen Liturgie in Bohmen inter-
pretiert wurde.

Weniger Aufmerksamkeit hat die Fachliteratur der Siedlung auf der Abhangkuppe, die als Burg betrachtet
wurde, gewidmet. Uber die Geschichte der vorgeblichen Burg spricht der Eintrag tiber den Verkauf eines Teiles
vom Wald fiir die Umnutzung als Weingarten in der Burgstitte iiber Lewin, der im Jahr 1538 in das dlteste Sta-
dtbuch in Auscha gemacht wurde. Nach dem Eintrag in dem Pfarrgedenkbuch aus dem Jahr 1835 hat Jan Zizka
die Burg im Jahr 1421 zerstort, als er die daneben liegende Burg Kelch belagert hat. Im Jahr 1699 ist an der
Kuppe der prismatischen Glockenturm entstanden. In den Jahren 1878, 1958, 1973, 1977 und 1980 wurden in
der Lokalitét archdologische Erfassungs-Untersuchungen durchgefiihrt. Die Ergebnisse der Untersuchungen
erlauben es, die Besiedelung an der Kuppe anhand der Keramik zwischen dem 13. und 16. Jahrhundert mit
einem Intermezzo im vierten Viertel des 14. Jahrhunderts zu datieren. Die Datierung anhand der Architektu-
rrelikte findet in der betrachteten Lokalitét erstens nach den sekundir gelagerten architektonischen Bauteilen,
zweitens nach den Architekturrelikten in situ statt. Fragmente der Rippen (Abb. 5, C), die fiir den Ausbau des
Oberteils der Kuppe angewendet wurden, kommen in der béhmischen Architektur seit dem zweiten Drittel
des 13. Jahrhunderts bis zur Zeit um Jahr 1500 vor. Das letzte Mittel fiir die Datierung des Baus auf der Kuppe
und gleichzeitig fiir die Bestimmung ihrer Funktion bleiben die freigelegten Relikte der Bauten (Abb.3). Die
Relikte zeigen, dass der Zutritt vom Zentrum der Ortschaft fithrte, und sich iiber den nérdlichen Abhang
der Kuppe tiber den mit der Periphermauer eingesaumten Weg (Abb.10,14) steigerte, die senkrecht mit der
Mauer eine einem Tor dhnelnde Kulisse bilden (Abb. 11-13). Von der gegeniiberliegenden Seite des Portales
hat den Weg am Rand {iber dem Abhang wahrscheinlich eine andere Mauer geschiitzt, die das Oberteil der
Kuppe im Bogen bis zu der vermutlichen Kapelle (Abb. 15-19) umgibt. Zu ihr hat wahrscheinlich die darunter
laufende Mauer gefiihrt, welche wahrscheinlich mit der anderen Mauer, welche den Anfang des Weges beim
Fuf3 der Kuppe umsaumt. Die oben liegende Mauer schlief3t sich dagegen an die Spalte zu der mittleren Partie
des polygonalen Chorschlusses der Kapelle an und hat bogenartig zur Mauer des Tores weitergefiihrt. An die
Mauer des Tores setzt sich die Mauer auch an die Spalte in der Nahe tiber der unteren Mauer an. Es scheint so
zu sein, dass die Periphermauer an der nordlichen und nordéstlichen Seite verdoppelt war, es tiberrascht nicht,
falls der Wohnsitz als Burg funktioniert hat, welche am Ort des kiirzesten Abhanges den einfachsten Zutritt
zur Burg bei einer Belagerung angeboten hat.

Falls wir akzeptieren, dass der namenlose Wohnsitz iiber Lewin eine Burg war, miissen wir zwei
Probleme 16sen. Das erste Problem hangt mit der Lage des Wohnsitzes an der Abhangkuppe zusammen,
das zweite mit seinem Bau. Mit den beiden héngt auch die Datierung des Baus der Burg im 13. Jahrhundert
und ihr Untergang vor der Halfte des 14. Jahrhunderts zusammen. Es scheint so zu sein, dass in der Zeitder
Griindung der Burg vorwiegend die Zunft Burgen an Kuppen gebaut hat, wihrend die Aristokratie vorwie-
gend die Niederungen und Landzungen benutzt hat. Den heutigen Vorstellungen von einer Ausstattung der
aristokratischen Burgen im 13. Jahrhundert entspricht auch nicht der Sakralbau, welcher im 13. Jahrhundert
wahrscheinlich ein aulergewohnliches Bauprojekt dargestellt hat.

Anhand seiner kann aber auch eine andere Funktion der Bebauung an der Abhangkuppe iiber Lewin
vermutet werden. Das ganze Areal konnte dem kirchlichen Zweck gedient haben. Die vorgebliche Ka-
pelle hitte als Kirche dienen konnen, die mit der Friedhofsmauer umgegeben war. Am Areal war genug
Platz fiir das Pfarrhaus und im Laufe der Zeit wire es mdoglich gewesen, den Glockenturm zu ergénzen.
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Gleichzeitig konnte am Abhang in der Nachbarschaft der Weingarten entstanden sein, fiir welchen im Jahr
1358 ein gewisser Simon ein Stiick des Waldes gekauft hat und welchen der Besitzer der Burg kaum in der
unmittelbaren Néhe der Burg erlauben mochte. Im Unterschied zur Burg ist die Entstehung des Friedhofes
mit der Friedhofskirche auch lange nach der Hilfte des 14. Jahrhunderts nicht ausgeschlossen. Die beiden
vorgeschlagenen Modelle schlief3en aber nicht die dritte Hypothese aus, die aus dem Durchsetzen der oben
genannten Hypothesen herausgeht, die mit der Einrichtung der aristokratischen Siedlung. Es musste sich
nicht direkt um eine Burg handeln, und tiberhaupt nicht um eine Steinburg, aber viel mehr um den Grun-
dbesitz in der Form einer kleinen Befestigung am Oberteil der Kuppe. Ausschlieflen kann man auch nicht
eine Siedlung vom Burgtyp Motte mit einem leicht befestigten Teil am Oberteil der Kuppe im Inneren des
Dorfes Lewin mit einer besseren Befestigung an der Kuppe, die im Vergleich mit dem bewohnbaren und
wirtschaftlichen unteren Teilen als Refugium diente. Die Burg hat nur zwei Schichten der Keramik aus
dem 13. und selten auch aus dem 14. Jahrhundert hinterlassen. Nach dem Untergang der Siedlung hat die
Kuppe den lokalen Topfern gedient, die hier die Keramik mithilfe der Topferscheibes anfertigen und bre-
nnen konnten und auch die nicht gelungenen Stiicke hinterlassen haben. Spiter sind die Topfer mit ihrer
Produktion an den Rand des Dorfes umgezogen und an der Kuppe wurden sie von dem Friedhof und der
Kriche oder der unbekannten geweihten Kapelle abgewechselt. Zum Friedhof gehoren die vorgeblichen
Mauern und Relikte des Sakralbaus, die entweder am Ende der Renaissance, oder am Anfang des Barocks
errichtet wurden.
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