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Véz hradu Gutstejna z pohledu archeologie

Lubos$ Hobl

The Gutstejn castle tower from archaeological point of view

Abstract: An unusual situation was revealed in a probe situated by the tower of Gutstejn castle
(Tachov District) during an archaeological research in 1998. It was discovered that the tower
foundations don'’t fit closely to the bedrock but to layers which contain archaeological material
- particularly ceramic containers. The contribution represents an evaluation of these findings
whose presence can suggest that the tower is older than the latest building-historical researches
dealing with this part of the castle.
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Uvod

Hrad Gutstejn (okr. Tachov) se nachazi asi 12 km severné od Stfibra. Do popredi nové viny
zajmu badatelt a se dostal hlavné v souvislosti s chystanou konzervaci a stabilizaci zficeniny hra-
du, kterd probiha od druhé poloviny 90. let 20. stoleti (k pribéhu rekonstrukénich praci zejména
Sokol 2012; k historii Ulovec - Jansky 2000; k celkovému stavebnimu vyvoji zatim nejobsahleji
Durdik - Ulovec 1996).

Tento prispévek do jisté miry reaguje, na zakladé vypovédi jinych pramend, na ¢lanek Vladi-
slava Razima z roku 2013, ve kterém se autor velmi podrobné zabyval stavebni podobou hradni
nové informace, a to v¢etné novych interpretaci nékterych jejich ¢asti. Snad nejzasadnéjsim po-
znatkem byla analyza dfevéné konstrukce v prostoru nad druhym patrem véze, u niz probéhlo
jiz diive dendrochronologické datovani do let 1421-1422 (Kyncl 2000; 2011). Tato konstrukce
byla az do priizkumu V. Razima povazovana za ptivodni krov véze pred zvySenim, ¢i pfipadné za
opravu po husitském obléhdni (1422) a byla zaroven doposud vyuzivana jako hlavni chronolo-
gicka opora vzniku véze (Prochazka 2004, 152-153; Durdik - Susicky 2005, 41; Sokol 2012, 74).
V. Razim tuto konstrukci povazuje, zejména z diivodu jeji mohutnosti, za platformu pro néjakou
tézkou zbran (palnou ¢i vrhaci), jez byla zbudovana v jiné fazi nez spodni ¢ast véze do trovné
3. patra (Razim 2013, 216-217 a 223).! Z tohoto zjisténi vyplyva, ze dendrochronologicka datace
ro$tu nesouvisi se vznikem véze, jak se dfive predpokladalo. To si autor uvédomil, a proto pracuje
s archeologickym datovanim, tj. koncem 14. ¢i zac¢atkem 15. stoleti, které se uvadi v nalezovych
zpravach pochazejicich z archeologického vyzkumu, a se kterym pak pracoval pri dalsi interpre-
taci (Razim 2013, 215, 220 a pozn. 11). Zde vsak nastava problém, jelikoz v nalezové zpravé byl
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Obr. 1. Pohled na véz od vychodu. Foto L. Hobl 2015. — Abb. 1. Blick auf den Turm von Osten (Fotografie L. Hobl 2015).
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archeologicky material vyhodnocen pouze predbézné, a to pod zna¢nym vlivem stavebné-his-
torického prizkumu a dendrochronologické datace.” Zpracovani casti archeologického materi-
alu z archeologického vyzkumu probéhlo az v ramci diplomové prace autora tohoto prispévku
(Hobl 2014). Krom jinych byla pro rozbor vybrana i sonda umisténd u hlavni véze. Jeji vyhodno-
ceni bude predmétem nasledujiciho textu.

Nalezova situace

Archeologicky vyzkum probihal pod vedenim Evy Kamenické v letech 1997-2001 a mél ovérit
stav stavebnich konstrukci a zpresnit vysledky stavebné-historického priazkumu.

V roce 1998 byla jedna ze sond situovana pii vnéjsim obvodu hlavni véze v blizkosti jejiho
severozapadniho rohu (v prostoru severniho paldce — oznacena jako X/98; obr. 2-3). Jeji rozméry
byly 2 x 1,2 m. Pod drnem se do hloubky cca 120 cm nachézely tfi vrstvy (obr. 4). Prvni dvé byly
zasypového charakteru s pfimési lomovych kamenii a malty (obr. 4.1, 2). Pfi horni hranici vrstvy
1 bylo patrno nékolik na plocho polozenych lomovych kament, povazovanych za zbytek dlazby.
Dalsi vrstva, asi 60 cm silna, tvofena hutnym jilem, vyplnovala zbyly prostor priléhajici k zakladu
véze (obr. 4.3; Kamenicka 1998, 7).
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Obr. 2. Pidorys hradu (podle Durdik — Ulovec 1996) s vyznacenymi sondami vyznacenymi sondami E. Kamenické.
Upravil L. Hobl. — Abb. 2. Grundriss der Burg (nach Durdik — Ulovec 1996) mit den markierten Sonden von E. Kamenickd
(vom Autor modifiziert).
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Obr. 3. Pohled na vé7 od jihozépadu. Sipkou oznaceno misto sondy X/98. Foto L. Hobl 2015. — Abb. 3. Blick auf den Turm
von Siidwesten, die Sonde X/98 ist mit dem Pfeil bezeichnet. (Fotografie L. Hobl 2015).

133



Jizni profil Zapadni profil Severni profil

3 fragment dlazby

severni
zed palace

‘\ T drn

- — & Do e
1= s° s = o = o o °. .2
> STe 5 =
o =2 1 = odvod.
zdivo otvor

véze

N\ gy
) w— 5 ! g M

- ':%:— o QM
10 | 10— i

——————

Pfitesané skalni podlozi

6
_ e 0 Tm

- hnéda sypka s drobty malty a lomovym kamenem .
- stfedné& hnéda sypka s drobnymi dlomky kamene a cihel kamen

- svétla zlutohnéda hutna jilovita
- maltova kra
- CernoCervena s vrstvickami Zlutého jilu s uhliky
- tmavohnéda jemna hlinita
- SedoCervené propalené vrstvicky s jilem
- Sedobilé mazlavé vapno
- Zlutd jilova
0 - Cernohnéda sypka s uhliky

2 OONOOPRWN -~

Obr. 4. Profily sondy X/98 (podle Kamenicka 1998). Upravil L. Hobl. — Abb. 4. Die Profile der Sonde X/98 (nach Kame-
nickd 1998, modifiziert vom Autor).

Pod témito vrstvami se nachazela maltova vrstva (4) pod nizZ nasledoval sled relativné tenkych
vrstev rizného charakteru (5-10; blizsi popis viz obr. 4). Dle nalezové zpravy vsechny vrstvy
pod maltovou krou (4) zabihaji pod zaklad véze, coz se ovSem v tiplnosti neshoduje s obrazovou
dokumentaci, na niz je tato situace pouze na severnim profilu. Na jiznim profilu zabiha pod
zaklad pouze vrstva 10 a ostatni vrstvy priléhaji k zakladovému zdivu (Kamenickd 1998, 7-8,
obr. 9). I pres tento rozpor je mozné povazovat tyto vrstvy za stratigraficky starsi.’

Slozeni odhaleného zdiva véze, respektive jejtho predzakladu, se svym slozenim neodlisuje od
zdiva, které se dnes vyskytuje nad zemi (mysleno od starsi faze véze). To je tvofeno prevazné lo-
movymi kameny (mistni bfidlice) doplnéné misty o tesané hrubsi piskovce ¢i arkozy (vétsinou
nahodile, vétsi koncentrace je pozorovatelna hlavné na jizni strané véze). Ty jsou povazovany za
druhotné pouzité architektonické prvky z nejstarsi faze hradu. (Durdik — Ulovec 1996, 92, 101).

Vyse popsana situace je zna¢né neobvykla, protoze zdivo véze nenaseda pfimo na skalni pod-
lozi, ale na vrstvy antropogenniho ptivodu uloZené jesté pred jeji stavbou. Archeologicky material
z téchto vrstev tak mize nemalou mérou prispét k jejimu datovani. V nasledujici ¢asti bude mate-
ridl z téchto vrstev blize hodnocen.
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Rozbor archeologickych prameni

Soubor je tvoren, podle soupisu nélezd, artefakty a ekofakty pochazejicimi z vrstev 6 a 10 (neni
jasné, jestli nepochdzi i z ostatnich vrstev pod maltovou krou).* Dominantné $lo o fragmenty kera-
mickych nadob, na které se nasledujici text bude soustfedit. Dale v malém mnozstvi pak obsahovaly
zvireci kosti (blize neurcené), zelezné artefakty (zejména hrebiky) a zlomek skla.

Z divodu, ze nékteré strepy pritomné ve vrstvach 6 i 10 pochazely prokazatelné ze stejnych na-
dob (byly slepitelné) a nebyl pozorovan vyrazny rozdil v zastoupeni keramickych tfid s podobnymi
technologickymi vlastnostmi, bude material z obou vrstev hodnocen jako jeden soubor. Celkem
v nich bylo pfitomno 176 keramickych fragmentt o celkové vaze 956 g. Z pohledu technologie
dominuje stiedné tvrdé¢ oxida¢né palena keramika, rovnéz tradi¢né oznacovana jako tzv. keramika
hradi$tni tradice (96%). K tvrdé palené keramice nalezelo pouhych 7 zlomk (4%).’

Keramicka hmota zlomka je vétsinou tvorena stfedozrnnym materialem s pfimési kfemicitého
pisku. U nékterych keramickych tfid je pfitomné mnozstvi Supinek stfibtité slidy. Celkové bylo
v souboru 16 okrajii. Z keramickych tvart bylo nejvice hrncti (10 ks; obr. 5.1-10). Z dalsi tvart byly
zastoupeny poklice (4x; obr. 5.13-15) a dzbany (2x; obr. 5.11-12). Zdobenych stfept bylo celkem
25. Nékteré fragmenty vSak obsahovaly i vice druhti vyzdoby. Nejvice zastoupena byla ryta vyzdo-
ba. Jednalo se hlavné o vyvalkovité sroubovice (11x) a o ryté linie, nejcastéji vicenasobné (10 x).
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Obr. 5. Okrajové profilace keramickych nddob ze sondy X/98. Kresby M. Smejdové. -~ Abb. 5. Profilrand der keramischen
Gefiisse aus der Sonde X/98 (Zeichnungen M. Smejdovd).
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Obr. 6. Ptiklady zdobenych keramickych stiept a zZlomek dna se znac¢kou. Kresby M. Smejdova. — Abb. 6. Beispiele der
verzierten keramischen Scherben und der Bruchteile des Gefiflbodens mit dem Zeichen. (Zeichnungen M. Smejdovad).

Z dalsich bylo pritomné bilé nastfepi (6x) a ve dvou pripadech plastické listy (priklady vyzdoby
obr. 6.1-10). Na dnech (celkem 6 zlomki) byly zaznamenany technologické stopy spojené zejména
s podsypkou. V jednom pfipadé se na dné nachazela znacka (ktiz v kruhu; obr. 6.11).

Absolutni datace souboru

Na zakladé publikovanych soubort je absolutni datace mozna zejména na zakladé okrajovych
profilaci hrncit do obdobi od 2. poloviny 13. stoleti zfejmé az do poloviny 14. stoleti.® Nékteré
okraje odpovidaji plzenskym a nékteré jsou znamy v Sirokém pasu severniho Plzenska a Tachovska
(Novacek 2000, 19, 24, obr. 6; Novacek 2010, obr. 215). I vyzdoba nadob je charakteristicka pro
toto obdobi (Novacek 2010, obr. 42; Trnka - Zelenka 2012, tab. 8, tab. 10). Bilé nastfepi se hojné
vyskytuje v souborech z 16 km vzdalenych Kladrub (Novacek 2010, 75). Dataci rovnéz podporu-
je dominantni technologie vypalu i material s velkou primési slidy (Novacek 2000, 17). Vypoveéd
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hmotnych prament do jisté miry koresponduje s prepokladanym vznikem hradu, s jehoz jménem
se poprvé setkavame v predikatu Jetficha z Gustejna z roku 1316 ale zaloZen byl s velkou pravdépo-
dobnosti jiz dtive (Ulovec - Jansky 2000, 77).

Vliv chronologie keramického souboru na predstavy o stavebnim vyvoji véze

Soucasné badani predpoklada, ze véz do urovné druhého, respektive spodni ¢asti tfetiho pa-
tra, vznikla v jedné fazi a jako jediny stavebni zamér, ktery nejspise probihal v nékolika letech
ale bez preruseni, i kdyz ve zdivu mozné rozeznat rozdil mezi vysokym pfizemim a naslednymi
patry (Razim 2013, 218-220).” Jak jiz bylo naznaceno v uvodu, dosavadni datovani vzniku véze
dle publikované literatury na prelom 14. a 15. stoleti neni mozné nijak prokazat. V soucasnosti
je tedy vyse popsany keramicky soubor pochazejici z vrstev pod zaklady véze hlavni a jedinou
oporou jejiho vzniku. Na zakladé formalnich vlastnosti byl datovan pomoci analogii do 2. polo-
viny 13. az do poloviny 14. stoleti. To se neshoduje s dosavadni dataci véze, a je tedy mozné, Ze
véz byla postavena jiz dfive — zhruba kolem poloviny 14. stoleti. Nové datovani vzniku véze neni
v rozporu se zavéry stavebné-historického priizkumu, pouze méni jeji chronologické zarazeni
(srovnej Durdik — Ulovec 1996, 95-97). Kdyz situaci porovname se soudobou hradni produkci,
nalezneme nejblizsi analogické véze se zaoblenymi ndarozimi na asi 40 km vzdaleném hradé Lib-
Stejn (zdejsi véze jsou na rozdil od gutstejské povazovany za obytné). V pisemnych pramenech se
Libstejn objevuje poprvé v roce 1361 v predikatu Oldricha Tista z Hedcan a jiz tehdy se existence
téchto vézi predpoklada (Durdik - Susicky 2005, 101-102). Na zakladé této analogie by bylo
mozné se k nové dataci véze rovnéz priklonit.?

Zavéreéné zhodnoceni

Na zdkladé vyse nastinénych zjisténi by se méla znovu zhodnotit hypotéza o znacné pokro-
kovosti véze, kterou V. Razim ve svém prizkumu nastinuje. Zminénd hypotéza predpoklada, ze
otvory v urovni prvniho a druhého patra nejsou pouhymi osvétlovacimi otvory ale archaickymi
stfilnami pro ru¢ni palné zbrané. Oporou této domnénky ma byt hlavné jejich neobvykla orientace
vné hradniho jadra a dalsi detaily, které maji tento vyklad vice ¢i méné potvrzovat. Tato inter-
pretace by byla zna¢né unikatni, jak sam autor naznacuje, i pro prelom 14. a 15. stoleti, natoz
v obdobi témér o pul stoleti starsi (srov. Razim 2013, 220-221). Archeologicky material z prostoru
pod vézi by za urcitych okolnosti snad mohl byt zpochybnén (napt. néjaké slozitéjsi formacni pro-
cesy archeologickych kontextll) a povazovan za reziduum starsiho obdobi. To se vSak na zakladé
dokumentace nejevi prilis pravdépodobné a prezentované artefakty (i kdyz povaha téchto pramenti
pochopitelné neumoznuje urcit konkrétni rok zalozeni) jsou tak prozatim jedinymi voditky pro
datovani vzniku véze. Pro jeji dosavadni datovani vSak nemame chronologické opory vitbec zadné.
Cilem tohoto prispévku bylo pouze poukazat na dalsi perspektivu, ktera muze prispét k poznani
tohoto, z pohledu stavebniho vyvoje, mimoradné slozitého hradu.
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Poznamky

1)

2)

3)

4)

Zminéna interpretace uziti drevéné konstrukce a i néktera dalsi zjisténi (napf. predpoklad ,,regulérniho tse-
ku hradby“ pfi jihovychodnim narozi véze (viz Razim 2013, 218-219) nebudou v tomto textu déle feSena.
Za informaci dékuji Mgr. Evé Kamenické

Pro ovéfeni popsaného stavu byla nalezova situace konzultovana s vedouci vyzkumu.

Nélezy jsou v soucasné dobé ulozeny na archeologickém oddéleni NPU UOP v Plzni. Timto dékuji pra-
covnikiim zdejsiho oddéleni archeologie za jejich zpfistupnéni.

Mezi fragmenty tvrdé palené keramiky nebyly Zadné typické (okraje nebo zdobené ¢asti nadob) umoz-
nujici jejich blizéi hodnoceni. Nicméné keramické tfidy, k nimz nalezely, jsou typické pro 2. polovinu
15. a 1. polovinu 16. stoleti (k chronologickému modelu vice Hobl v tisku). Je velmi pravdépodobné, ze
se tyto relativné malé fragmenty do souboru dostaly béhem archeologického vyzkumu jako kontaminace.
Obdobné je tomu i s jedinym zlomkem skla. To neneslo zadné stopy koroze a bylo evidentné novovékého
puvodu. Obdobné zlomky skla byly pfitomny i v humusové vrstvé na povrchu.

Sledovany region je pomérné chudy na publikované soubory stredovéké keramiky. Proto byly jako analogie
vyuzity i soubory z mist vzdalenych kolem 30 km (Tachov, Plzen). S postupujicim baddnim lze predpokladat
vetsi zpresnéni predkladané datace.

Urc¢ité prerudeni vystavby véze predpokladal T. Durdik (Durdik - Susicky 2005, 41). V grafickych prilohach
rozdéluje tuto ¢ast na dvé samostatné faze (4 a 5). Toto rozdéleni do riznych fazi vychazi jiz z ptivodniho sta-
vebné-historického prizkumu. V textu starsich praci bylo v§ak uvedeno, Ze se s nejvétsi pravdépodobnosti
jednd o mikrofaze v ramci jedné stavebni faze (napt. Durdik 2000, 144; Durdik — Ulovec 1996, 96).

YNy

ve star$im, tak mlad$im obdobi (Durdik 2013, 354).
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Lubos Hobl: Der Turm der Burg Gutstein aus der Sicht der Archeologie

Die Entstehung des Turmes der Burg Gutstein wurde in der bisherigen Fachliteratur um die Wende des
14. Jahrhunderts zum 15. Jahrhundert datiert. Neulich durchgefiihrte ausfithrliche baugeschichtliche Unter-
suchungen von V. Razim brachten neue Erkenntnisse und bezweifeln, ob die zwei wichtigsten Schwerpunkte
der Datierung (vor allem die dendrochronologische Datierung der holzernen Konstruktion iiber dem zweiten
Geschoss des Turmes) mit den Anfangsphasen des Turmes zusammenhéngen. Zwischen den Einzelfundamen-
ten und den Auflagen gab es mit Schichten anthropogenen Herkunft befiillten Raum, diese Schichten beinhal-
teten archdologische Funde. Die Auswertung dieser Funde ist das Hauptthema dieses Beitrages. Anhand der
Analogie war vor allem die Datierung der Scherben der keramischen Gefifle moglich. Diese Bruchteile datiert
man von der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts bis zu der Mitte des 14. Jahrhunderts. Aufgrund dieser Auswertung
und in der Konfrontation mit der dlteren komplexen baugeschichtlichen Untersuchung der ganzen Burg aus
den 90er Jahren scheint es sehr wahrscheinlich, dass der Turm gegen Mitte des 14. Jahrhunderts gebaut wurde.
Die neue Datierung kann die Interpretation von manchen Bauteilen des Turmes beeinflussen, die auf der
urspriinglichen Datierung begriindet wurde, und nehmen sehr fortgeschrittene Losungen an.
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