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Kralovsky palac a kaple na hradé Bezdézu a jejich promény

Frantisek Gabriel - Lucie Kursova

The Royal Palace and Chapel of the Bezdéz Castle and Their Transformations

Abstract: The stabilization of the Bezdéz Castle royal palace’s interiors (Bezdéz cadastral, Ceskd
Lipa district) enabled to capture and evaluate various construction details of the palace and its
contact with the chapel. Acquired information offers a new model of architectural development
since its foundation to structural intervention at the time of its transformation into the Benedictine
monastery during the Baroque Period.
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Kralovsky hrad Bezdéz (k.u. Bezdéz, okr. Ceska Lipa) nechal stavebnik zalozit na kupé sodalitic-
kého fonolitu, protahlé ve sméru jihozapad-severovychod (obr. 1). Tvaru kupy stavitel prizptisobil
i dispozici vicedilného hradu, svoji del$i osou ¢tyibokého hradniho jadra orientovanou ve sméru
delsi osy kupy. Pro zjednoduseni uzivame pouze ¢tyfi svétové strany (sever, vychod, jih a zapad),
natocené delsi osou ve sméru sever-jih. Hradni jadro obsahovalo mimo jiné dvé obytné stavby’,
jednu vétsi a druhou mensi. Po rozsifeni jadra o tzv. Dolni hrad?® pribyly dalsi dvé obytné stavby,
obé stejné veliké jako mensi obytna stavba starého hradniho jadra a rovnéz stejné svym patrovanim
a dispozi¢nim rozvrhem. Odborna literatura oznacuje vSechny stavby jako palace a pripisuje jim
jejich pojmenovanim, ovsem bez jakychkoliv dokladii v historickych pramenech, uzivatele. Obé
mladsi stavby povazuje podle pojmenovani Mansky palac za obydli mani.> Mensi stavba star§iho
hradniho jadra slouzila podle oznaceni Purkrabsky palac purkrabimu. Nejpravdépodobnéjsi se jevi
pripsani vétsi ze staveb starsiho hradniho jadra pojmenovanim Kralovsky palac panovnikovi. Pravé
tento palac nabidl v prvnim desetileti 21. stoleti nové informace, upfesnujici jeho vyvoj.

Sohledem na ,,... viditelné projevy dramatického zhorseni technického stavu interiérii v poslednich
letech (odpaddni vzdcnych omitek, uvolnéné Cdasti zdiva a nadpraZi otvorii, rozpad cihelného
materidlu a podobné)“ bylo nezbytné provést stabilizaci interiérti krédlovského paldce (Girsa
- Hanzl - Michoinova 2007, 14). Pti konzervaci souc¢asné probihala dokumentace, vyhodnoceni
a interpretace detaild.*

Tzv. Kralovsky palac zabira spolu s kapli (obr. 2, 3 a 4), s mirné od osy palace k vychodu od-
klonénou delsi osou, celou délku vychodni strany starého hradniho jadra. Kaple, presahujici svoji
polovinou severni stranu ¢tyrbokého hradniho jadra, je jen o malo §ir$i nez palac. Jeji odsazeni za
vychodni priceli palace tak nevyrovnava vyrazné predsazeni pred zapadni priceli obytné stavby,
kam se oteviraji vSechny vstupy do interiéru (obr. 3-A, 4). Tato skutecnost stavi zapadni priceli do



Obr. 1. Dispozice hradu Bezdéz (podle Menclové 1972, 226). Cisla: dily za prvni branou. - Abb. 1. Disposition der Burg
Bezdéz (nach Menclovd 1972, 226). Ziffern: Burgteile hinter dem ersten Tor.

pozice priceli hlavniho, které udava i sméry dispozice.” Pravou stranu palace ukonc¢uje sikmo do-
zadu uklonéna zed, navazujici na kratky usek hradby od pravého predniho narozi k hlavni valcové
vézi. Sedlovou stfechu palace s prevySenymi $tity stfida vlevo valbova stfecha kaple, pravym stitem
shodna s levym stitem paldce. Vnitfni usporadani déli palac na prizemi, patro a zvysené podkrovi.
Horizontalné déli prizemi a patro hloubkové zdivo na maltu, shodné rozvrzené v obou podlazich.
Zvysené podkrovi zistalo zdivem na maltu nedélené. Nelze ovsem vyloucit déleni hrazdénymi
nebo drevénymi sténami, které by po odstranéni nemusely zanechat zadné patrné stopy.

Zdivo prizemi (obr. 2—-A) kopiruje nerovné skalni podlozi, vystupujici terasou nad rovinu k se-
veru uklonéného nadvori. Palac dispozicné ¢leni pouze prosté hloubkové pricky, délici interiér do
¢tverct, které predstavuji zakladni rozmér. Vedle ného uzilo vyméfeni jednoho pri¢ného obdélni-
ku ze dvou ¢tvercti a dvou hloubkovych obdélniki z poloviny ¢tverce. V dispozici je fazen zprava

hloubkovy obdélnik, ¢tverec, hloubkovy obdélnik, ¢tverec, pricny obdélnik a dva ctverce.

S vyjimkou dvou jednotek® vpravo, sklenutych kfizovymi klenbami bez zeber (obr. 5), zastropil
ostatni jednotky paldce strop s deskovymi zdklopy (Skabrada 2003, 83, 92). Ze stropnich trdmt se
zachovala dvé zhlavi, vyuzita pro dendrochronologické datovani a tramové kapsy ve zdivu.”

Kolik dvernich otvort zptistupnovalo prizemi, nedovedeme jednoznacné rozhodnout. S vy-
jimkou druhé jednotky zprava sice nelze vyloucit vstup do vech ostatnich pfizemnich jednotek,
nékteré viak mohly vzniknout az druhotnym vybouranim. Pfedev$im barokni prestavby hradu na
klaster asi velmi vyrazné zasahly do stfedovékého komunika¢niho schématu. Otevienou otazkou
tak zUstavaji vstupni otvory, jejichz jedna $paleta navazuje na hloubkovou zed, ¢i moznost dru-
hotného vlozeni peclivé opracovanych piskovcovych kvadrti do vylamaného zdiva. S ohledem na
absenci jakychkoliv architektonickych prvkd, které by dovolily jejich presnéjsi casové vrocent, jim
vénujeme pozornost pfi modelu komunika¢niho schématu.

Situace neni o mnoho lepsi ani pfi prichodu prickami. Mezi prvni a druhou jednotkou procha-
zi dvefni otvor s pfimymi $paletami pod segmentovym sklenutim. Neprofilovany lomeny portal
se obraci do prvni jednotky. Vpravo od jeho osy spojuje obé jednotky dnes zazdény samostatny
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Obr. 2. Bezdéz. Goticky model tzv. Kralovského palace a kaple A-ptizemi, B-1. patro. Cisla: ptipory a konzoly shodné
s obrazky. Piidorysy D. Menclové (1972, 227) upravili autofi. Kresba B. Linhartovd. — Abb. 2. Bezdéz. Gotisches Modell
des sog. Koniglichen Palas und der Kapelle A-Erdgeschoss, B-1. Obergeschoss. Ziffern: auf anderen Bildern abgebildete
Dienste und Konsolen. Grundrisse D. Menclovd (1972, 227), von den Autoren bearbeitet. Zeichnung B. Linhartovd.
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Obr. 3. Bezdéz. Pruceli tzv. Kralovského paldce a kaple. Prevzato od D. Menclové (1972, 228, 229). A-hlavni priceli,
B-zadni priceli. - Abb. 3. Bezdéz. Fassade des sog. Koniglichen Palas und der Kapelle. Ubernommen von D. Menclovd
(1972, 228, 229). A—-Hauptfassade, B-Fassade der Riickseite..



obdélny svétlik. Propojeni se sousedni jednotkou vlevo je mladsiho data, takze vstup do ni pred-

pokladame z prvni jednotky zprava. Znicilo jej vSak druhotné vybourani, pozdéji opét upravené

na provizorni dverni otvor, vedouci do ¢asti nadvori, které dnes prekryva schodisté k hlavni vézi.
Jako dalsi uzavrena jednotka se podle dvernich otvort v prickach zdaji treti, ¢tvrta, pata a Sesta

jednotka zprava. Ne vSechny dvefni otvory v jejich hloubkovych prickach vsak miizeme jedno-
znacné spojit s dobou vystavby paldce. Pofizeni otvoru pfi stavbé pricky mezi tieti a ctvrtou jednot-
kou, ktery ma do ctvrté jednotky obraceny, znacné naruseny portal s okosenim, a ledabyle zdéné
armovani vyklenku, presvédcivé doklada jeho odlehc¢ovaci oblouk (obr. 6). Naznak odleh¢ovaciho
oblouku nad chybéjicim portalem obracenym ze ¢tvrté jednotky do paté zprava nevylucuje jeho
druhotné sklenuti pfi mlad$im vybourani dverniho otvoru a cihlové plenty mezi patou a Sestou
jednotkou zprava nas vedou k pochybnosti o stari portalu. Stejné jako prehodnoceni dvernich
otvort, které prostupuji hlavnim pracelim, neumime ani tyto dveini otvory presnéji casové vrocit
a nezbyva nam, nez se pokusit o jejich upfesnéni pfi modelovani komunika¢niho schématu.
Rovnéz rozvrzeni a podoba okennich otvort ztstava nedofesena. Vsechny otvory do zadni-
ho priceli odstranily mladsi, pravdépodobné barokni prestavby klastera. Zbyly pouze ctyfi uzké
$térbinové okenni otvory prizemi, obracejici se do hlavniho pruceli (obr. 3-A, 4). Vyskové se pod-
fizuji nerovnému skalnimu podlozi, nad kterym se licovany parapet pohybuje kolem 2 m. Rozptyl
vnitfniho bankalu parapetu je asi 2,5 m. Prvni okenni otvor, zachovany pouze v horni ¢asti, a tfeti
a Ctvrty otvor zprava zakoncuje jetelovy oblouk, zatimco druhy otvor zprava ma oblouk prosté
lomeny. Lze predpokladat, ze stejné stavitel pojednal i okenni otvory do zadniho priceli, kde okna
vymeénila barokni tprava. Rovnéz v pruceli hlavnim je mohly nahradit druhotné tGpravy.

Patro palace (obr. 2-B) rozvrhl stavitel do tfi vyskovych turovni. Podlahy dvou jednotek vpravo
se podrizuji klenbé nad prizemim, ktera je zdviha o 1 m vyse, nad podlahy na tramovém stro-
pé s deskovymi zaklopy jednotek 3 a 4, oproti kterym klesaji stejné podlahy v jednotkach 5 az 7
0 0,5-0,7 m, jak naznacuje troveri prahu dvefniho otvoru mezi 4. a 5. jednotkou (obr. 7). Urovni
podlah se prizptisobovaly i podlahy pavlaci.

Levou pavla¢ dokladaji trdmové kapsy, nesouci pravdépodobné podlahu pavlace. Rada z nich
prostupuje do interiéru, kde tramy pokracovaly jako podlahové, nebo je nahradila jejich zhlavi.
Viceméné vodorovna rada tramovych kapes probiha od kaple az za vstup do paté jednotky, kde
je ukonc¢uje mladsi zasah do zdiva. Zda podlaha pavlace pokracovala, nebo zda s posledni do-
chovanou kapsou koncila, nevime, jisté vsak je, Ze vpravo od mladsiho zasahu jiz sledovana fada
kapes nepokracuje. Vstup na pavla¢ umoziovalo nejspise zprava v thlu asi 45° stoupajici pfimocaré
jednoramenné dievéné schodisté ze skalni terasy palace.

Zastre$eni levé pavlace naznacuji konzoly pro polozeni ptizedniho tramu, nesouciho patrné
krokve pultové stfechy, ktera nejspise dosedala k piskovcové sikmo profilované fimse. Jeji pribéh
dnes prerusuje nékolik mladsich zasaht, projevujicich se odli$nou strukturou lomového zdiva
nebo uplatnénim zdiva cihlového (obr. 4). Délkou stfecha vyrazné presahovala podlahu pavlace
a koncila az u levé strany tfeti jednotky zprava.

Potrebu pravé pavlace udavaji dva nezbytné vstupy do prvni a treti jednotky, které rovnéz diktuji
uroven vysky jejich podlah. Ty jsou vSak rtizné. Zatimco podlaha tfeti a ¢tvrté jednotky lezela asi
0 0,5-0,7 m vys oproti ostatnim podlaham jednotek vlevo, dvé jednotky pravé maji podlahy, jak
jsme jiz uvedli, vy$ asi o 1 m. Ukazuji to pfedev$im okna na zadnim praceli (obr. 3-B). Bohuzel,
feSeni pravé pavlace nenaznacuji zadné kapsy po tramech a rovnéz zasteSeni nds o jeji podobé
neinformuje. Jeji feseni nabizi nékolik moznosti, z nich ani pro jednu nemame zadné doklady.
V tvahu, vedle zpfistupnéni jednoramennym primocarym schodistém v thlu asi 45z nadvori
na levy konec pavlace, prichazi nastup z levé pavlace, nebo z podkrovi tzv. Purkrabského palace.
Vstup z tzv. Purkrabského palace nepochybné vedl po pochozi plose koruny hradby mezi palacem



Obr. 4. Bezdéz. Hlavni priceli tzv. Kralovského palace. Foto: I. Pefina, 25. 09. 2008. — Abb. 4. Bezdéz. Hauptfassade des
sog. Koniglichen Palas. Foto: I. Pefina, 25. 09. 2008.

a hlavni vézi, pokracoval po jejim plasti, odkud se dalo vystoupat ke stfedovékému portalu na
vertikalni komunikaci bergfritu. Hypoteticky musime zvazovat pokracovani této komunikace po
plasti véze a jejim sestupu na pravou pavlac tzv. Kralovského paldce schodistém. Stejné tak Ize uva-
zovat o propojeni levé pavlace schodistém s pavlaci pravou. Soucasné lze druhou hypotézu propojit
s hypotézou prvni nebo tfeti. Rovnéz o zastfeseni pravé komunikace nemame zadné doklady.

Yy’

Z pravé, vyssi pavlace, predpokladame pouze dva vstupy. Vlevo do uzaviené jednotky o jedné
mistnosti, vpravo do uzavfené jednotky o dvou samostatnych mistnostech. Nebyl to vSak soucasny
dverni otvor. Ten povazujeme za mlady, snad az z doby ztizeni schodisté na vstup do véze. Byl jim
zcela znic¢eny a pozdéji zazdény otvor do prvni jednotky zprava. Ze vstupu do levé samostatné
jednotky se zachovalo predevsim narozni armovani v interiéru.

Z niz8i levé pavlace se do samostatnych jednotek oteviraly, nepocitdme-li oviem dnes zazdiv-
kou znacné znecitelnény a ne zcela presvéd¢ivy vstup na emporu kaple, dva portaly. Obéma jejich
lomenym obloukiim ndleZi stejna profilace s nizkym soklem, jehoz plocha se uklani po diagonale
spodniho piskovcového kvadru k jeho predni hrané. Stejné je orientovan i prut, profilovany jako
kapka s ostrou hranou, dobihajici az k narozi soklu. Profilace tak ptisobi dojmem prostého kvadru,
poruseného pouze odebranymi vyzlabky, které svoji vyraznou hloubkou vymezuji narozni prut od
oblych prutti krajnich, lemovanych pti okrajich vyzlabky mélkymi. Doba vlozeni téchto portala
do hmoty kralovského paldce neni zcela jasna. Drobné kameny, dobfe patrné predevsim kolem
levého portdlu i mezi klenaky portalu a jeho odleh¢ovacim obloukem, vyrazné kontrastuji s vét-
$imi kameny v zakladnim zdivu stavby a naznacuji tak moznost vymény pivodniho portalu za
novy (obr. 8). Presvédc¢ivy neni ani prah tohoto portalu, jehoZz pravdépodobné proslapani se obraci



do zdiva, zatimco, a to plati i pro portal vpravo, jeho horni hrana zistala téméf nedotcena. Zatim-
co tedy preneseni portald odjinud vyloucit nemiiZeme, naznacuji nékteré jejich znaky kamenické
porizeni v dobé stavby palace. Z technologického hlediska je to predevsim peclivé prisekani stén
kvadrt na svislych sparovych strandch, ur¢enych pro uziti v pravidelném romanském sparorezu,
ktery zde vsak nahradil nepravidelny sparofez lomového zdiva. S podobnou situaci se setkavame
u staveb, nalezejicich prerodu romanského slohu do gotiky (Gabriel - Macek - Zahradnik 1994,
37). Z vytvarného hlediska se jako dtlezity jevi profil portalu, blizky feseni tstupka portali cis-
tercidackého typu z druhé poloviny 13. stoleti (Mencl 1960, 24-25). Dalsi podobnost pak nalézame
i v profilaci hrany ustupku predni partie zapadniho portalu farniho kostela Narozeni Panny Marie
v Domazlicich z doby kolem roku 1270 (Mencl 1960, 119-121). Slohové ji V. Mencl klade az na
hranice poklasické gotiky. Rovnéz nizky sokl a uklonéni jeho plochy se hlasi do sedmdesatych let
13. stoleti (Mencl 1960, 120).

Ze stredovékych okennich otvort se dochovaly v plném rozsahu pouze dva. Prvni zprava je svym
piskovcovym oramovanim shodny se $térbinovym otvorem v pfizemi, lezicim na stejné okenni ose.
Rovnéz druhy okenni otvor zprava nema velky rozsah. Jedna se o otvor ve tvaru kruhového trojlis-
tu s okosenim, prosvétlujici valcovou sachtu vietenového schodisté z patra do zvyseného podkrovi.
Treti okno se dochovalo pouze ve fragmentech. Z velkého okenniho otvoru, pozdéji prestavéného
na otvor dverni, se dochoval pouze ram pro vlozeni kruzby (Gabriel 2009, 89) a dva protilehlé
kvadry svislé ¢asti osténi, pravy poskozeny v mistech profilace, levy s jednoduchym oboustran-
nym okosenim. Kruzba pravdépodobné odpovidala ptivodni kruzbé tfi okennich otvort zadniho
pruceli. Mladsi uprava, kladena do zavéru 14. stoleti (Gabriel 2009, 93) se jiz okenniho otvoru do
hlavniho priceli nedotkla. Doklada to prosté okoseni jediného zachovaného kvadru svislé casti,
odlisujici se od profilace osténi a kruzeb oken priceli zadniho (Gabriel 2009, 88; obr. 9).

Dalsi otvory v sousedstvi uvedenych stfedovékych dveri a oken, oteviraly druhotné v baroku
vylamané prikladaci prostory nepfimych vytapéni. Zazdivky, které nad nimi stoupaji, zakryvaji
s nimi vysekané kominové sopouchy. Mladsiho data jsou i tramové kapsy a dalsi upravy.

Dispozice interiéru 1. patra je, jak uvadime vyse, stejna jako v prizemi. K zastropeni véech jedno-
tek patra slouzi sklenuti. Ve dvou jednotkach vpravo to jsou kiizové klenby s tézZkymi, 0,24-0,25 m
tlustymi prosté okosenymi hranolovymi zebry, dosedajicimi na jednoduché jehlancovité konzoly
(obr. 10). Hranolova zebra s prostym okosenim nalezi dle V. Mencla (1951, 268-269) stavbam,
zavislym na cistercidckém stavebnim okruhu a prichdzejicim na nase tizemi po celé 13. stoleti.

Vyrazné odli$ny charakter maji Zebra ve zbylych jednotkach, kde stavitel uplatnil kiizové klenby
(1951, 270-271) do souvislosti s hradistskou huti saského ptivodu a datuje je do nastupu poklasic-
ké gotiky. Do stejného ¢asového horizontu musime radit i kuzelové konzoly rtzné délky a kratké
pripory s kalichovitou hlavici at jiz nezdobenou nebo zdobenou reliéfem listi (obr. 12-14). Jejich
naturalistické pojeti (obr. 12-4, 13-1,2) a na nékterych hlavicich i jejich mirny pfesah horniho
okraje (obr. 13-1,2), datuji klenbu do doby kolem roku 1275 (Mencl 1950, 11). Do stejné doby spa-
da i trojlalo¢na konzola (obr. 14), zasazena do obvodové zdi vietenového schodisté v paté jednotce
zprava. Vedle kiizovych kleneb uzil stfedovék i hloubkové orientovanou plnou klenbu valenou.
Hodila se pro zastropeni $esté roubené a obezdéné jednotky zprava. Pfedstava D. Menclové (1972,
231) o pozdéjsim sklenuti na nové prizdivky, neni zcela presvédciva. Nepochybné v jednotce zjis-
tujeme mladsi stavebni zasahy, na domnélych prilozkach vsak ztstaly dobfe patrné otisky roubeni.
Je tedy zfejmé, ze alespon cast stiedovékého zdiva ziistala pfi néjakém naruseni zachovana a pfi
opravé znovu doplnéna, spise vSak do pivodni podoby. Nepochybné tehdy doslo také k zazdivce
dverniho otvoru do sousedni jednotky vlevo. Jeji stafi ovsem nezname a pfimocaré spojenti se stfe-
dovékym dvefnim otvorem nepovazujeme za mozné.
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Obr. 5. Bezdéz. Prizemi tzv. Krélovského palace, 2. jednotka zprava se vstupem z prvni jednotky. Foto L. Kursova,
05. 08. 2015. — Abb. 6. Bezdéz. Erdgeschoss des sog. Koniglichen Palas, 2. Einheit von rechts mit Zugang iiber die erste
Einheit. Foto L. Kursovd, 05. 08. 2015.

Obr. 6. Bezdéz. Prizemi tzv. Kralovského palace, 4. jednotka zprava se vstupem do tfeti jednotky. Foto L. Kursova,
20.07.2004. - Abb. 6. Bezdeéz. Erdgeschoss des sog. Koniglichen Palas, 4. Einheit von rechts mit Zugang zur dritten Einheit.
Foto L. Kursovd, 20. 07. 2004.
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Obr. 7. Bezdéz. Pfizemi a patro tzv. Kralovského paldce, 5. jednotka zprava s pravou pri¢kou a predni obvodovou zdi.

Foto L. Kursova, 20. 07. 2004. — Abb. 7. Bezdeéz. Erd- und Obergeschoss des sog. Koniglichen Palas, 5. Einheit von rechts mit
rechter Zwischenwand und vorderer Auffenmauer. Foto L. Kursovd, 20. 07. 2004.
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Povsimneme-li si dvefnich otvort v interiéru, 1ze soudit, Ze sttedovéké dverni vyklenky charakterizu-
ji pfimé $palety, narozni armovani a jeho segmentové sklenuti lomovymi kameny. Pti uplatnéni téchto
kritérii rekonstruujeme jako stfedovéké otvory v patre interiéru tzv. Kralovského palace pouze dverni
otvor z paté jednotky do ¢tvrté a do Sesté. Zbylé dverni otvory spojujeme s tipravou barokniho klastera.
Uziti téchto kriterii na vstupy z pavla¢i odpovida vstupu do sedmé, paté a treti jednotky. Vstup do jedné
z propojenych jednotek vpravo si vynucuje jejich zpfistupnéni. Vnitini a ¢ast vnéjsiho omitnuti stén
a vybourani ¢asti zdi nabizi pouze neptimy doklad rekonstruovaného vstupu do prvni jednotky vpravo.
Dokladem vstupu z levé pavlace na emporu je lomeny portal v interiéru, ktery vSak mohl slouzit pouze
jako nika. Existenci tohoto vstupu na emporu, ackoliv se jevi jako zcela logicka, zpochybnuje absence
segmentového sklenuti lomovymi kameny, absence armovani, obracené osazeni portalu do interiéru a,
je-li zaméfeni D. Menclové (1972, 227) spravné, pak i nelogické zuzeni vyklenku oproti portalu.

Okenni otvory v prvnich dvou jednotkach zprava neumime, s ohledem na plosné omitnuti zdi-
va v interiéru a obtiznou dostupnost zadniho a pravého priceli, posoudit. Je vSak témér jisté, ze
s néjakymi okennimi otvory musime v obou jednotkach pocitat. Vyloucit nelze ani jejich umisténi
na misté soucasnych okennich otvord, které vSak minimadlné v pricelich upravily mladsi zasahy.

Treti jednotku prosvétlovala dvojice stejnych otvori oken, obracenych proti sobé do hlavniho
a do zadniho priceli. Na rozdil od hlavniho praceli, kde se piskovcové osténi zarovnava s licem
pruceli, ustupuje okosené piskovcové osténi zadniho pruceli do rozevirajicich se $palet (obr. 15).

Ctvrtou a patou jednotku prosvétlovala velkd lomena okna s odsazenym parapetem bez dolo-
zenych lavic (obr. 9). V lici osazenym piskovcovym osténim byla vénovana pozornost vyse. Jejich
kruzbu, zachovanou ovsem pouze ve dvou oknech zadniho priceli, datujeme podle E Gabriela
(2009, 93) do zavéru 14. stoleti. Okno do hlavniho pruceli v paté jednotce narusila, stejné jako okno
v jednotce ¢tvrté, Uprava. V prvnim piipadé starsi, snad jiz ze zavéru 14. stoleti, v druhém pripadé
pak az z obdobi Uprav na barokni klaster. Ta zasahla i prevét, do kterého se vstupovalo dvernim
otvorem z okenniho zdklenku. Barokni tUprava okna prevét narusila do té miry, Ze po opusténi
klastera ztratil svoje zakladni znaky (obr. 16), takze jej stabilizace interiérti kralovského palace
uvedla jako ponékud nelogicky vyklenek.

Sestou jednotku prosvétlovala tizk4 pyramidalné situovana okna, prostupujici vyzdivkou ven se
otevirajici niky s plnym obloukem. Dvouvrstvé usporadani oken v cele valené klenby obezdivajici
srub, spojuje J. Skabrada (2003, 260-262) s dymnou jizbou. Trojice malych oken méla za tkol
odvadét dym, ktery z otevieného ohné stoupal ke stropu. Vedle tohoto modelu existuje i jind in-
terpretace dvou- ¢i vicevrstvého usporadani okennich otvort v jedné jednotce, pripoustéjici jejich
polyfunk¢nost (Hauserova 2004).

Sedmou jednotku prosvétlovalo opét velké okno s lomenym obloukem a odsazenym parapetem
bez lavic, jak jej zname z paté jednotky. Otevira se do zadniho pruceli.

Posledni horizontdlni troven tzv. Kralovského paldce predstavuje zvysené podkrovi. Jedna
se o rozsahly, vnitiné nedéleny prostor, kterym prostupuje jedno kominové téleso krbu, zdéné
z lomového kamene a relikt druhého sopouchu ze stejného materialu, odvadéjici kout z druhého
krbu. Nedéleny prostor zvyseného podkrovi prekryva krov vaznicové soustavy z roku 1925 (Libal
- Vilimkova - Heroutova — Liskova 1983, 55), jak uvadi i napis FP 1925 na pfednich klestich vazby
u pravého §titu (obr. 17). Staii krovu naznacuje i spojeni klesti $rouby s ¢tverhrannymi maticemi.
Sedlovou stfechu s namétky prevysuji zdéné Stity. Nevyplnéné kapsy kleneb kryji zbytky starsi
stfesni krytiny, takze rub klenby neni ¢itelny. PovS§imnuti si zaslouzi predevsim §tity, zvlasté levy,
a nadezdivka podkrovi zadniho pruceli.

Zakladni lic nadezdivky zadni obvodové zdi, obracejici se do interiéru, je rezny, s lomovymi
kameny je peclivé usporadan do plochy (obr. 18). Vyrovnava zvlnéni rubu kleneb a dosahuje
vysky, presahujici na nékterych mistech i dva metry. Do této struktury vstupuje po 2,0-2,4 m
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Obr. 8. Bezdéz. Priiceli tzv. Kralovského paldce, portal do 7. jednotky v patte. Foto E. Gabriel, 02. 05. 2009. — Abb. 8.
Bezdéz. Fassade des sog. Koniglichen Palas, Portal zur 7. Einheit im Obergeschoss. Foto F. Gabriel, 02. 05. 2009.

Obr. 9. Bezdéz. Patro tzv. Kralovského palace, vyklenek a okenni otvor s kruzbou a profilovanymi kvadry osténi levého
okna v 5. jednotce zprava. Foto R. Kursa, 02. 04. 1999. — Abb. 9. Bezdéz. Obergeschoss des sog. Koniglichen Palas,
Wandnische und Fensterdffnung mit MafSwerk und profilierten Quadern der Zargen am linken Fenster der 5. Einheit von
rechts. Foto R. Kursa, 02. 04. 1999.

na sparu prilozené zdivo ze stejného kamene, av§ak vlici neusporadané. Zdivo o sifce 0,9-1,0 m,
se stejnou vyskou spar pri okrajich a tloustce odpovidajici zdivu se zakladni strukturou se svym
neusporadanym licem blizi 0,2-0,3 m vysoké vrstve zdiva, opét ze stejného materialu, ale mirné
presahujici svoji tloustkou zdivo zékladni. Pravdépodobné se jedna o dvé az tfi ven pre¢nivajici
vrstvy kament, jak soudime podle protilehlého, lépe pristupného hlavniho priceli, které vytvari
nepravidelnou a neomitanou korunni fimsu. Upravu snad lze spojit s osazenim krovu, pro ktery
bylo nepochybné tfeba upravit korunni fimsu, znicenou po dlouhodobém odkryti palace. Prav-
dépodobné s touto tpravou souvisi i vyzdivka oken, které na veduté, vyryté v roce 1972, zachytil
kresbou G. Lehr v trovni zvy$eného podkrovi (obr. 19). Pét priblizné ¢tvercovych okennich ot-
vort autor nakreslil pravidelné rozvrzenych mimo okenni osy patra. Stejny vzhled oken zakreslil
i na obvodové hradbé horniho hradu (obr. 20). Kratsi vsak jsou jejich rozestupy, dovolujici vlozit
pod korunu zdi osm ¢tvercovych oken. Zda se, Ze o poctu a tedy i pribliznych rozmérech neni
tfeba pochybovat, nebot je ve stejném poctu zachytil v 19. stoleti i W. Kandler (Menclova - Mika
1961, 11). Stejny pocet maji na této zdi i mezery mezi stinkami cimbufi a neprekvapi ani shoda
v $itkovych pomérech. Je pravdépodobné, Ze okenni otvory, které prosvétlovaly v obdobi klastera
chodbu pro poutniky (Heber 2006, 7), vyuzily pravé mezer mezi stinkami cimbufi. Svéd¢i o tom
i zdivo bez cihlovych plent, které po sobé klasterni upravy jinak ¢asto zanechaly. S ohledem na
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shodu s podobnym usporadanim nadezdivky podkrovi zadniho pruceli predkladame hypotézu
o stfedovékém uplatnéni cimbufi na zadnim praceli palace, ktery soucasné tvoril obvodovou
hradbu. S ni by mohly souviset i ipravy stfechy, projevujici se dosud na obou §titech.

Pravy §tit ptivodné nesl stfechu se sklonem 45°, jak naznacuje jeho armovani z piskovcovych
kvadri, které na predni strané ustupkovité stoupaji vzhtiru ke hfebenu stfechy (obr. 21-1). Na zad-
ni strané bylo nejspiSe armovani sneseno pfi vyzdivani strméjsiho $titu. Miizeme predpokladat, ze
nasedalo na armovani pravého zadniho narozi, pfi ipravé nepochybné sneseného nejméné o jeden
kvadr. I pres tyto zasahy je nadezdivka stitu dobfe patrna (obr. 21-2). Odlisuje se svoji strukturou,
typickou niz§imi kameny. Pod Stitem je ze stejného materidlu zazdén i starsi otvor pii hlavnim
pruceli (obr. 21-2). Uvedena uprava nadezdéni je ovSéem patrna pouze na pruceli. V interiéru ji, na
rozdil od klendka dvefniho otvoru (obr. 17), prekryva mladsi plenta, nejspise stejného stari jako
nadezdivka. Dvefni otvor zjevné prostupovat i mladsi plentou.

Levy protilehly stit je, alespon podle stop, znacné slozitéjsi a neprinasi jednozna¢ny model svého
vyvoje. Slozitost do vyvoje titu pravdépodobné vnasi styk dvou budov, paldce a s nim sousedici
kaple. Soucasné se viak projevuje i nedostatek kvalitni dokumentace, bézné zanedbévané NPU jak
na Bezdézu, tak i na jinych objektech, které jim stat svéril do péce. Pravé pfi hodnoceni obtizné
dostupnych $titi se nedostatky v dokumentaci nebo jeji uplna absence projevuje velmi vyrazné.

Z vnéjsiho pohledu vystupuji nad hieben strechy kaple dva $tity (obr. 22). Levy, nizéi a tlu-
st$1 §tit (obr. 22-1) svym presahem odpovida stfese kaple. Pod jejim krovem se v lici pohledové
uplatnuji relikty profilt piskovcovych ¢lanki, nejspise klenebnich zeber (obr. 23). Zadni ¢ast
tohoto nizsiho $titu je vedena priblizné od jeho poloviny vodorovné (obr. 22-1) az k zadnimu
naroZi.

Pravy, vy$si §tit se jevi jako nadezdivka $titu nizsiho a tlustsiho. Nadezdivka se projevuje le-
dabylym licovanim (obr. 22-2). Dnes svym pozd¢jsim nadezdénim (obr. 22-3) odpovida vysce
pravého stitu tzv. Kralovského palace, se kterym je spojen hfebenem sedlové stfechy. Nadezdéni
doznalo rovnéz zadni narozi palace, které ustupuje asi o 0,9 m za narozi kaple. Nasvédcuje tomu ar-
movani zadniho narozi z piskovcovych kvadri, koncici pod vyskovou urovni krovu. Zbylych 0,9 m
je narozi vyzdéno z ldamanych zdicich kament. Tim dosahuji zadni narozi obou budov pfiblizné
stejné vysky, ackoliv osazeni krovu kaple lezi priblizné o 2 m nize. Skute¢nost, Ze vSechna zdiva jsou
bohuzel nové omazana maltou, snizuje jejich vypovidaci hodnotu.

Pfi pohledu z podkrovi palace (obr. 24, 25) se zda, ze nizky, pozdéji nadezdény §tit (obr. 24-1)
odpovida hloubkovému rozmeéru kaple. Rovnéz osazeny portal se obraci k vnéjsi strané, tedy do
interiéru palace. Nabizi se tedy vysvétleni, Ze §tit slouzil nejprve pouze kapli a pro stfechu palace byl
nadezdény az pozdéji (obr. 24-2). Jesté mladsiho data je nadezdéni star$i nadezdivky (obr. 24-3),
odpovidajici mladsi upraveé pravého protilehlého stitu.

K predlozenému modelu se vSak vaze rada otazek, které neumime jednozna¢né zodpovédét.
Predevsim nevime, zda zdivo, oznacené na obr. 22 a 24 jako 1, je skute¢né jednim zdivem, jak pred-
poklada nas model vyvoje, nebo zda se jedna o dvé rtizné zdi, prilozena k sobé. Pfi druhé varianté
se nemusi prostorové kryt a proméfenim, které nebylo mozné provést, by se dalo situaci provérit.
Zcela logicky plati tato otazka i na nadezdivky. Dal$i nezodpovézenou otazkou ztlistava zalozeni
$titu 1, nebo §titti 1 na obr. 22 a jiného $titu 1 na obr. 24. Nevime totiz, ktera zed ¢i zdi jsou nebo
je zakladem jeho nebo jejich zalozeni a zda se vaze nebo vazi ke zdivu kaple, nebo ke zdivu palace,
pripadné ke zdem nebo zdi obou budov. Dalsi z nezodpovézenych otazek souvisi s divodem pofi-
zeni vodorovné zdi zadni ¢asti soucasné strechy kaple (obr. 22), ktera se pti pohledu ze zvyseného
podkrovi palace neuplatiiuje a neni tedy se zdivem nejstarsiho Stitu stejné stary, jak se ovSem jevi
pfi pohledu na opa¢nou stranu lice.
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Jestlize prijmeme predlozeny model vyvoje od 1. do 3. stitu, zpochybnovany nezodpovézenymi
otazkami, musime pripustit starsi vystavbu kaple, pod vyrazné nizsi stftechou s tthlem 45°. Nékdy
po dostavbé kaple, casové obdobi mohlo byt velmi kratké, zapocala vystavba palace, zakoncena
zastfeSenim, které si vyzadalo nadezdéni stitu kaple. Na rozdil od pravého stitu vSak nadezdivku asi
nelemovalo armovani z piskovcovych kvadri. Stiecha kaple ziistala zachovana, zatimco $tit palace
byl pod thlem 45°nadezdén nad starsi a tlustsi $tit kaple. Koruna zadni zdi palace mohla slouzit
jako pochozi plocha hradby s cimbufim, krytym stfechou. V dalsi fazi upravy strechy palace doslo
k nadezdéni stitd, zméné sklonu stfechy a zvyseni jejiho hfebene. Diivod pofizeni vodorovné zdi
zadni casti stfechy kaple zdivodnit neumime. Nepochybné by bylo mozné predlozit dalsi modely
vyvoje stitu obou sledovanych budov. Jednozna¢né vylouceni nebo korekce uvedeného modelu,
ptipadné jeho prijeti véak dovoli az zodpovézeni vyse polozenych otazek, zalozené na kvalitni do-
kumentaci a prizkumu zdiva.

Sousedni jednolodni kapli zalozil stavitel vlevo od paldce. At jiz ¢as vystavby jedné z budov
predchazel druhé, nebo stavba probihala soucasné, byly obé nepochybné naplanovany v zaméru
stavebni podoby hradu. Dle naseho nazoru nelze pfijmout tvrzeni, ze kaple v ptidorysu hradu
Lfiguruje jako element neplanovany dodatecny az cizorody“ (Libal - Vilimkova - Heroutova
- Liskova 1983, 216). Pravé kaple, jak autofi o nékolik stran dale uvadéji, se spolu s palacem
stdva soucdsti opevnéni (Libal - Vilimkova — Heroutovd - Liskova 1983, 225), stejné jako na
jinych kralovskych hradech této doby (Durdik — Bolina 1991, 11). Soucasné vSak poloha kaple
také odrazi postoj panovnika k hodnotovému vyznamu kaple a jeji architektonické vybaveni
presentovalo moznosti donatora k zalozeni sakralni stavby, ktera nepfedstavovala nezbytnou
soucast hradu, jehoz byla jakousi nadstavbou. Z toho plyne i nezbytnost jejiho umisténi v bliz-
kosti obydli donatora a jeho pfimy pfistup na emporu, vylu¢ny prostor majitele, jeho rodiny,
pripadné nejvyznamnéjsich clent jeho druziny nebo vzacnych hosti. Ostatné neni vyjimkou,
s nejstar$im usporadanim kaple v delsi ose sidla panovnika se setkavame jiz na romanském
usporadani Prazského hradu (Durdik - Bolina 2001, 52). Situovani kaple u palace panovnika
podminilo i jeji orientaci, ktera neodpovida béznému stredovékému tzu. Delsi osa kaple, smé-
fujici od jihu k severu se od delsi osy palace mirné odklani k vychodu. Jeji, oproti palaci vyrazné
uz$i jednodilny interiér omezuji priblizné 260 cm tlusté obvodové zdi. Na severni strané uzavira
kapli neodsazeny presbytar s trojbokym zavérkem (obr. 2A).

Kapli, fazenou mezi nejcennéjsi produkty gotické hradni architektury 13. stoleti v Cechéch, vé-
novala odborna literatura uméleckohistorického charakteru radu podrobnych popist, vénujicich
se nejen stavbé samé, ale i profilaci a tvaru kruzeb i jeji socharské vyzdobé na hlavicich, konzolach
asvornicich. Nejedna se vS§ak o pouhou deskripci, ale i o slohovy rozbor s §irokou oblasti komparace,
prevazné i mimo tzemi naseho statu. Vedle nepochybné nejpodrobnéji se kapli, casovému zarazeni
jejiho vzniku a vlivu na jeji vytvarné feseni vénuje stavebné historicky prizkum z pera kolektivu
D. Libal - M. Vilimkova — M. Heroutova — A. Liskova (1983, 179-196, 217-218, 225). Vedle tohoto
obtizné dostupného strojopisu to jsou predevsim prace D. Menclové (Menclova - Mika 1961, 4-6;
Menclova 1972, 232-234) ¢i D. Libala (2001, 21-22) a v posledni dobé F. Zaruby (2014, 160-169).
Problematiky vlivu na vytvarné reseni se dotykaji rovnéz rozbory vyvoje architektonickych prvku
V. Mencla (1950, 11; 1951, 270; 1960, 121; 1960a, 191) nebo J. Kuthana (1975, 27, 143, 189; 1983,
36, 56, 262, 324). S ohledem na rozsahlou diskusi k vroceni kaple do stavebniho vyvoje hradu Be-
zdézu, ovlivnéni jejitho slohového vyrazu z prostorovych a slohovych prostredi a jejich navaznosti
na ruzna vychodiska, upoustime od podrobné deskripce a slohového rozboru a vénujeme se pouze
nékterym detailtim.

Hlavni priceli, proti zvyklostem dodrzujeme oznaceni stejné jako u palace, pohledové déli ob-
vodova hradba na levou a pravou ¢ast (obr. 3-A). Pravou ¢ast, obracejici se do nadvori, horizontalné
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Obr. 10. Bezdéz. Patro tzv. Kralovského paldce, predni sténa a pricka 1. jednotky zprava. Foto: L. Kursova, 20. 07. 2004.
— Abb. 10. Bezdéz. Obergeschoss des sog. Koniglichen Palas, vordere Wand und Zwischenwand der 1. Einheit von rechts.
Foto: L. Kursovd, 20. 07. 2004.

Obr. 11. Bezdéz. Profily architektonickych prvki tzv. Kralovského paldce. A-profil klenebnich zeber 3., 4., 5. a 7.
jednotky zprava (méfeno predni levé Zebro levého travé 5. jednotky zprava), B-profil krbové fimsy ve 3. jednotce
zprava. Kresba: B. Linhartova. — Abb. 11. Bezdéz. Profile der architektonischen Elemente des sog. Koniglichen Palas.
A-Profil der Gewdlberippen der 3., 4., 5. und 7. Einheit von rechts (gemessen wurde die vordere linke Rippe des linken
Jochs der 5. Einheit von rechts), B-Profil eines Kaminsimses in der 3. Einheit von rechts. Kresba: B. Linhartovd.

¢leni pribézné okenni fimsa, svoji Sikmou svrchni plochou napojena na stejné uklonény vnéjsi
bankal jediného okenniho otvoru. Vysoky lomeny oblouk ukryva ve $paleté prut, vysekany z pis-
kovcové rozevirajici se Spalety. Jeji pfimou zaomitnutou ¢ast lemuje na vnéjsi strané okoseni.

Pod okapni fimsou prostupuje zdivem arkada se dvéma prevysenymi lomenymi oblouky. Vyrazné
okosené oblouky nasedaji na osmihranné sloupy a do zdi zastupujici pilif. Dfiky sloupti s osmihran-
nymi kalichovitymi hlavicemi dosedaji na patku, uvozenou prstencem a prevadénou trojihelniky do
¢tvercové zakladny. Patky sloupii a zed doseda na lomové zdivo, jen mirné presahujici pidorys kaple.
Priiceli zakoncuje oblouny a vyvalky profilované korunni fimsa, obihajici véechna priiceli.

Leva cast se stejné jako levé pruceli pohledové uplatiuje z tfetiho dilu hradu, zatimco zadni pra-
Celi je patrné pouze z prudkého svahu pod kapli. VSechny tfi tseky horizontalné déli fimsa soklu,
ktery vyrovnavé skalni podlozi. Rimsa opisuje i patky opéraki na vsech pracelich. Obdobné se
chova i priibézna okenni fimsa, na rozdil od pravé ¢asti situovana nize. Poslednim horizontalnim
prvkem, ktery obihd vSechna priceli, je korunni fimsa.



Obr. 12. Bezdéz. Konzola a prfipory 3. jednotky zprava. Poloha viz obr. 02. Foto L. Kursovd, 08. 06. 2002. — Abb. 12.
Bezdéz. Konsole und Dienste der 3. Einheit von rechts. Zur Lage siehe Abb. 02. Foto: L. Kursovd: 08. 06. 2002.
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Obr. 13. Bezdéz. Pripory 5. jednotky zprava. Poloha viz obr. 02. Foto L. Kursova, 08. 06. 2002. — Abb. 13. Bezdéz. Dienste
der 5. Einheit von rechts. Zur Lage siehe Abb. 02. Foto L. Kursovd, 08. 06. 2002.




Vertikalné pruceli déli v narozich jednou odstupnované opéraky s prostymi uklonénymi stfis-
kami. Na zadnim priiceli (obr. 3-B) je opérak i mezi prvnim a druhym klenebnim travé v lodi,
ktery na hlavnim prticeli nahradila obvodova hradba. Zatimco mezi nimi pod priibéznou podo-
kenni fimsou zUstavaji az na vyjimku $térbinového okna s jeptiskou pole prazdna, vystupuji nad
ni lomend okna, jejichZ otvory vypliuji panely, osazené ve $paletdch (obr. 26). Panely, sesazené
z piskovcovych desek, si v prvni poloviné 20. stoleti vyzadaly asi rozsahlé apravy, avsak technolo-
gie vysekani segmentti lomenych oken do piskovcovych desek, jejich sesazeni a doplnéni uzkymi
pruty nevylucuje odborna literatura ze stfedovéké produkce (Menclova 1972, 233-234; Libal
- Vilimkova - Heroutova - Liskova 1983, 180; Libal 2001, 21; Zaruba 2014, 167). Pfipustime-li
jeji sttedovéky ptvod, prekvapi absence analogii podobnych okennich otvort ze sedmdesatych
¢i osmdesatych let 13. stoleti, kam je kaple v diskusi o dobé jeji vystavby datovana. Snad pravé tato
skutecnost je divodem opomijeni jejich slohového rozboru. Vychodisko ,,profezavani“ okennich
otvorli v panelech spatfujeme ve stavbach burgundskych huti, jak je charakterizuje a jak na-
znaluje jejich vyvoj ve stavbach cisterciaki v Cechach a na Moravé V. Mencl (1960a, 186-187).
Vyvoj takto pojednaného okna klade autor do doby kolem poloviny 13. stoleti s pfezivanim az
do doby poklasické. Za jejich vyvrcholeni autor povazuje vytiznuti ,,rosety, jez — podobné jako
spodni lomené otvory — ma hrany jen Sikmo obrouseny“ (Mencl 1960a, 187). Jako priklad uvadi
okno kostela sv. Frantiska v klastere klarisek v Praze, datovany H. Soukupovou (2011, 59) do
roku 1234, a okno véze strakonického hradu, které datuje do Sedesatych let. Bezdézska okna
sice podrzela stejny stavebni princip, jejich feSeni vsak je jiné. Dvojdilna okna jsou v tradi¢nim
provedeni dvou okennich otvort, oddélenych nékolika centimetry zbylého panelu, s lomenymi
oblouky ve stejné vysSce bez rozety, zatimco v trojdilnych oknech rozetu nahradilo prevyseni
sttedniho otvoru. Nékolik centimetrt zbylého panelu mezi otvory ztstalo jen prosté sikmo ob-
rou$eno. Stroha plocha pisobi az modernim dojmem, jednd se vSak zfejmé o dalsi krok vyvoje,
ktery se zatim vydal jinym smérem, smérem k okenni kruzbé. V jakém casovém horizontu se
tento krok pokusil navazat na uzavirajici se vyvojovou etapu, ovéem nedovoluje stav sou¢asného
poznani urcit. Nepochybné to mohla byt sedmdesata 1éta, kdy by kaple vznikala pfed stavbou
palace nebo spolu s ni, pripadné po jeho stavbé, stejné jako nelze vyloucit prva desetileti vlady
Vaclava II. Vyloucit snad mtizeme pouze obdobi mezi roky 1278 a 1283. Jako nejpravdépodob-
néjsi se vsak jevi bezprostfedni navazani na vyvoj Sedesatych let, tedy bud jesté 1éta Sedesata, kdy
by vystavba kaple zapocala pred stavbou palace, nebo léta po roce 1270/71, kdy by vystavba obou
budov nejspise probihala soucasné.

Interiér kaple vymezuje obvodova zed, tlusta v pfizemi téméf 3 m (obr. 2-A). Vpravo vpredu ji
zeslabuje arkadovy nartex, uprostfed predni obvodové zdi sakristie, naproti ni v zadni zdi vykle-
nek a vpravo v kouté valcova Sachta vietenového schodisté. Jednolodi s tribunou volné prechazi

v polygonalni presbytaf, vymezeny pouze zvySenou podlahou a samostatnym travé paprscité
klenby.

Nartex uzké obdélné dispozice se dvéma lomenymi oblouky arkady do hlavniho pruceli a jed-
nim ostfej$sim obloukem v pravém bo¢nim pruceli sklenula dvé travé oteviené klasterni klenby.
Travé oddéluje mohutny hranolovy meziklenebni pas z piskovcovych kvadra. Pouze v zadni patce
dva volné vybihajici kvadry zjemnuje hrubé prisekana profilace, naznacujici moznost mladsiho
zasahu. Oblouky arkad na vnéjsi strané vyrazné okosené a ostfe lomeny meziklenebni pas dosedaji
na osmihranné sloupy a do zdi zastupujici pilife. Dfiky sloupti s osmihrannymi kalichovitymi
hlavicemi dosedaji na patku, uvozenou prstencem a prevadénou trojuhelniky do ctvercové
zakladny. Do zadni stény prvniho travé a levé stény travé druhého vstupuji jednoduse sklenutd
sedile. Zadni sténou druhého travé prostupuje bohaté profilovany portal (Mencl 1960, 24-25)
s jetelovym obloukem, do kterého je vlozen tympanon s rostlinnym motivem.
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Sakristii obdélné dispozice zastropuje jedno travé kiizové klenby bez Zeber s lomenymi oblouky
se do zdi vedle sebe zahlubuji dvé ¢tvercové skrinky, peclivé oblozené kamennymi deskami. Vedle
levé, hlubsi niky je do zdi, tvorici soucasné $paletu vstupu do sakristie, zahloubena skfinka s lome-
nym obloukem. Vstup, otevfeny z lodi, prochazi bohaté profilovanym portalem s jetelovym lome-
nym obloukem (Mencl 1960, 24-25). Desku tympanonu zdobi rostlinny motiv, doplnény jestérkou.
Podle obrazku K. Liebschera z doby pred prvnim vydanim knihy A. Sedlacka (1997, 16-17) v roce
1895 je v misté dnes situovaného portalu vylamané zdivo, obsahujici snad nékolik vétsich kvadri.
Stejné pojednal v druhé poloviné 19. stoleti interiér kaple ve své kresbé i B. K. Kutina (Menclova
1972, 238). Autenticitu portélu je tedy tfeba brat s jistou mirou opatrnosti. Nelze totiz vyloucit jeho
preneseni z jiného mista hradu, pfipadné sestaveni jiného portdlu a jiného tympanonu. Protilehlou
sténou se do hlavniho priceli otevira stérbinové okno, zakoncené jetelovym obloukem. Rozevira-
jici $palety vyklenku se sbihaji do lomeného oblouku. Parapet je licovany.

Naproti portalu do sakristie se otevira prosty portal z piskovcovych kvadra, zptistupnujici lavici
pfi zadni zdi vyklenku s plnou valenou klenbou. Stejné jako u protilehlého portalu na sakristii
nelze ze stejnych dtivodu ani tento vyklenek prijmout za produkt stredovéké architektury.

Vertikalni komunikaci mezi pfizemim kaple a emporou zprostredkovava vietenové schodiste,
stoupajici valcovou $achtou, prostupujici zadni zdi vpravo. Vstup otevird prosty piskovcovy portal
s prekladem, osazeny do lice v pfizemi pod emporou. Piskovcové prefabrikaty stupnt soucasné
slouzi pro sesazeni vretena. Jejich protilehla strana doseda do zdiva valcové Sachty. V patte dnes
schodisté konci odstranénou trojici prefabrikatii. Posledni z nich doseda od vietene k zadni zdi
kolmo a nevylu¢uje moznost vynaseni nékolika desek pravé obvodové zdi kaple, kde D. Menclova
(1972, 232) predpoklada primy vstup ze sedmé jednotky palace. Stejné jako vstup na emporu kaple
z pavlace, neni tento pristup jednoznacny.

Lod a presbytar od sebe oddélovala pouze vyskova uroven podlah, v minulosti, soudé podle
sokld pripor s o néco vyraznéjsim rozdilem a podle rozdilného feseni pripor. Obé ¢asti tohoto
jediného prostoru prostupuji i patro. Nad presbytafem se klene paprscitd Zebrova klenba, parem
meziklenebnich Zeber oddélujici presbytar od lodi. Profilace Zeber se shoduje s profilaci zeber pa-
lace. Zebra dosedaji na hlavice sdruzenych piipor, které v urovni podlahy patra st¥idaji vélcové
ptipory, zakonc¢ené nad polygonalnimi sokly talifovymi prstenci. Mezi prstenci a sokly kamenici
vynechali drobné useky, oznac¢ované za klinky, které jsou povazovany za dulezity datovaci pro-
stredek, prevzaty z klasické gotiky (Libal - Vilimkova — Heroutova — Liskova 1983, 191). Jejich
analogie autofi nachazeji v Hesensku, kde se vyskytuji od sedmdesatych let 13. stoleti a uzivaji se
i na sklonku tohoto véku (Libal -Vilimkova - Heroutova - Liskova 1983, 225). Odmyslime-li vSak
zminéné klinky, pak k pfiporam, dosedajicim na podlahu nabizi analogie sokly koutovych ptipor
lodi kostela sv. Frantiska v prazském klastere klarisek, svéceného v roce 1234 (Soukupova 2011,
54, 57, 61), vyskytujici se i v presbytafi téhoz kostela, budovaného v letech 1238-1245 (Soukupova
2011, 91) a do jisté miry pokracujici i v zavérecném projektu klasterntho komplexu 13. stoleti, ve
svatyni Salvatora (Soukupova 2011, 141-169). Lod sklenuly dvé ctvercova travé kiizové klenby
s klenebnimi a meziklenebnimi Zebry stejné profilace jako presbytat. Zebra dosedaji na hlavice
zkracenych sdruzenych pripor, vynasenych konzolami v urovni podlahy patra. Mezi pfiporami
pak v prizemi odlehcuji zdivo sedilia sklenuta jetelovymi arkadami, které pii jejich styku vynasi
konzoly. V lodi se jednd o trojici a na protilehlé zadni sténé o pétici arkad, v presbytari o pét sedilii
se dvéma arkadami. Patro od prizemi oddélovala v lodi dnes odsekana kordonova fimsa, ktera
soucasné plnila i funkci fimsy podokenni. V presbytafi se fimsy, nasazené ve stejné vyskové roving,
vazi pouze na okenni otvory. Profilace téchto podokennich fims, pokud ovSem nejsou odsekané,
nezakoncuje tradi¢ni zalomeni profilu do stény, ale piisobi dojmem vyldmani ¢asti priabézné fimsy.
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Na fimsu nasedaji okenni otvory, propojujici prostor kaple s ochozem patra. Kruzbu vysokych
zalomenych oken datuje V. Mencl (1960, 191) do doby kolem roku 1270 a dava je do souvislosti se
sasky orientovanou cistercidckou huti hradistského klastera, popirané pozdéji autory SHP (Libal
- Vilimkova — Heroutova - Liskovd 1983, 224). Nad pravou stranou lodi je situovdna empora. Jeji
podklenuti dvéma hloubkové fazenymi travé kiizové klenby bez Zeber, nasedd v koutech na prosté
jehlancovité konzoly a na meziklenbni pas, nasazeny na pilife. Profilace lomeného meziklenebniho
pasu je bohaté profilovana, stejné jako lomené oblouky arkdd podklenuti. Profilace se napadné
podoba?® klenebnimu pésu vitézného oblouku kostela sv. Frantiska v prazském klastere klarisek,
svéceného roku 1234 (Soukupova 2011, 61), odlisujiciho se pfedev$im oblymi pruty na rozdil od
bezdézskych pruti ostrych. Do podklenuti se oteviraji z pravé zdi dvé sedilia s plnymi oblouky.

V patfe spojuje empora konce ochozu. Klenebni zebra dobihaji do koutti, kde dosedaji na pro-
sté konzoly. Mezi nimi vstupuje do pravé zdi kaple sedile s plnym obloukem. Oba konce ochozu
kaple od empory oddéluji zdi, kterymi prostupuji oteviené otvory s lomenymi oblouky. Vstupuji
do ,,predsini ochozu, uzavienych k ochozu hloubkovymi zdmi. Prostor sklenuly kfizové klenby
bez zeber, s ponékud nestejnou modelaci a prosvétluji je lomené okenni otvory bez kruzeb. Vstup
primo z palace umoznoval otvor jen do zadni ,,predsiné®, kam ustilo i vietenové schodisté z prizemi
kaple. Do predni ,,pfedsiné” vedl vstup z pavlace. Ochoz se do ,,pfedsini” oteviral rtizné pojednany-
mi portaly. Portal v pfedni ,,pfedsini je neprofilovany, s jetelovym obloukem, ktery vypliuje tym-
panonem s vegetabilnim motivem. Zadni ,,pfedsin” se do ochozu otevira profilovanym portalem
s vyrazné snizenym lomenym obloukem. Jeho tympanon byl zfejmé vybouran a dnes jej vypliuje
omitnuta vyzdivka nad profilovanym prekladem. Ochoz sklenulo devét poli kiizové klenby bez Ze-
ber. Zvlnéna modelace jejich kapi doseda k prosté okosenym meziklenebnim pastim, které dosedaji
na kalichovité hlavice zkracenych polosloupkovych pfipor, nesenych kuzelovymi konzolami.
Konzoly i hlavice zdobi vegetabilni motivy, at
jiz naturalistické ¢i stylizované, casto vedle lis-
tt, mnohde presahujicich plochu hlavice az na
abakus, doplnéné i plody. Ojedinéle je soucasti
vyzdoby i geometricky motiv. Ve tfech pripadech
jsou tektonické prvky bez vyzdoby. Okna mezi
lodi a presbytarem na jedné a ochozem na strané
druhé maji parapety vysoké pouze kolem 0,4 m
a jen o malo vice v pfipadé oken do lodi. Tato
okna témér francouzského typu maji v kruzbé
uzké drazky po osazeni sklenénych vyplni. Ty
ovéem chybi v uzsich partiich kolem kfize, kde
osazeni skel muselo byt feseno jinak. Ani vyska
parapetu vnéjsich oken cca 0,6 m neni nikterak
vysoka, zvlasté pti predpokladaném uziti ochozu
pro pripadnou obranu hradu. Naopak by této
funkci nasvédcovalo proskleni vnitfnich oken,
nebot odstranéni pro stfedovék drahych vitrazi
z oken vnéjsich, které by si pfipadné plnéni jejich
obrané funkce nepochybné vynutilo, by predsta-
vovalo zna¢nou $kodou.

Obr. 14. Bezdéz. Ptipora 5. jednotky zprava. Poloha viz obr. 02. Foto: L. Kursovd, 08. 06. 2002. — Abb. 14. Bezdéz. Dienst
der 5. Einheit von rechts. Zur Lage siehe Abb. 02. Foto: L. Kursovd, 08. 06. 2002.

22



Obr. 15. Bezdéz. Relikt okenniho otvoru do zadniho pruceli z 3. jednotky v patte tzv. Kralovského palace. Foto
E Gabriel, 08. 06. 2002. — Abb. 15. Bezdéz. Relikt einer Fensterdffnung in der hinteren Fassade der 3. Einheit von rechts
des sog. Koniglichen Palas. Foto E Gabriel, 08. 06. 2002.

23



Obr. 16. Bezdéz. Relikt prevétu, pristupného z okenniho vyklenku do zadntho pruceli ze 4. jednotky v patte tzv.
Krélovského palace. Foto L. Kursova, 08. 06. 2002. — Abb. 16. Bezdéz. Relikt eines Aborterkers, zuginglich iiber die
Fensternische in der hinteren Fassade der 4. Einheit im Obergeschoss des sog. Koniglichen Palas. Foto L. Kursovd,
08. 06. 2002.

Obr. 17. Bezdéz. Pravy §tit zvyseného podkrovi tzv. Kralovského palace s letopoctem stavby krovu a za nim segmentovy
zaklenek zazdéného dverniho otvoru. Foto L. Kursova, 05. 08. 2015. — Abb. 17. Bezdéz. Rechter Giebel des Dachbodens des
sog. Koniglichen Palas mit Jahreszahl der Erbauung des Dachstuhls und dahinter segmentierter Bogen einer zugemauerten
Tiirdffnung. Foto L. Kursovd, 05. 08. 2015.

Bez ohledu na rtzné nazory o vyvoji celého hradu naznacuji nase pozorovani shodu mezi
kapli a prevaznou ¢asti tzv. Kralovského palace. Rada prvki nese spole¢né znaky a po stavebni
strance se budovani obou objektt jevi jako soucasné. Rozhodné nelze souhlasit s predstavou
zmény dispozi¢niho zdméru dostavovanim kaple (Libal - Vilimkova -Heroutové - Liskova 1983,
216). Naopak jeho zapojeni do obrany hradniho jadra i spojeni s palacem naznacuji prvotni
zamér stavitele podle zadani stavebnika. Je-li tfeba uvazovat o dvou stavebnich etapach, pak by
je bylo tfeba hledat v samotném paldci, kde vidime rozdil v zastropeni prvnich dvou jednotek
zprava a jednotek ostatnich. Odli$na je i vyskova hladina podlah, prertstajici vsak o dalsi jed-
notku vlevo s vyskovou trovni mezi jednotkami pravymi a levymi. Pfipustime-li naznacenou
dataci pocatku stavebnich aktivit na vrcholu kupy Velkého Bezdézu do padesatych let 13. stoleti,
jak ji naznacili autori SHP (Libal - Vilimkova — Heroutova — Liskova 1983, 215), pak by pravé
prava cast palace dokladala tento nejstarsi pocin. Proti této hypotéze sice stoji absence techno-
logickych stop, je vSak tfeba vzit v ivahu neprovedené ohledani nedostupného zadniho pritceli
paldce a znacné zakryté hlavni priiceli. Rovnéz musime pripustit i planované pokracovani stavby;,
ponechavajici si na levych narozich rozvolnéné zdivo, které pri pokracovani stavby palace sette-
lo jinak patrnou sparu. Dokoncené provizorium pak mohlo slouzit, pfipadné i s provizornim
zastfeSenim, jako provozni objekt stavenisté po dobu budovani hradniho jadra, oznacovaného
dnes jako Horni nebo Zadni hrad. Soucasné se stavbou tohoto ,,stavenisté“ mohlo probihat i bu-
dovani véze v sousedstvi.
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V dalsich sezénach by nasledovala v predstihu vystavba kaple, tzv. Purkrabstvi a obvodovych
hradeb. Ty by nékdy v $edesatych letech vymezily hradni jadro ze strany pristupové komunikace.
Kaple by tak nékterymi svymi detaily mohla navazat na stavebni aktivity klastera klarisek v Praze,
zapocatych asi ve tficatych letech 13. stoleti a vrcholicich stavbou svatyné Salvatora, budované
pravé v Sedesatych letech téhoz véku (Soukupova 2011). Teprve v roce 1270, nebo bezprostfedné po
ném, plynule navazala na pfedchozi vystavbu hradniho jadra rozsahla dostavba palace, vlozeného
mezi kapli a jeho starsi ¢ast. P1i té prilezitosti mohlo prizemi starsi ¢asti ziskat bezzebrovou klenbu,
svoji zvlnénou modelaci shodnou s bezzebrovymi klenbami v kapli. Starou a novou cast palace

nakonec spojila stfecha, ktera na zadni zdi nejspise kryla pochozi plochu a jeji cimbufi.

Obr. 18. Bezdéz. Nadezdivka zadni obvodové zdi tzv. Kralovského palace. 1-zakladni lic, 2-v lici neusporadané zdivo,
3-zdivo, mirné presahujici svoji tloustkou lic interiéru. Foto L. Kursova, 05. 08. 2015. — Abb. 18. Bezdéz. Kniestock der
hinteren Auflenmauer des sog. Koniglichen Palas. 1-Grundmauerwerk, 2-ungeordnetes Mauerwerk, 3—-Mauerwerk, das
durch seine Dicke leicht die Maueroberfliche an der Innenseite iiberragt. Foto L. Kursovd, 05. 08. 2015.
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Obr. 19. Bezdéz. Prospect des bergs Bezdez. Podle kresby Johanna Georga Lehra vyryl v roce 1743 Antonin Birkhardt
(1677-1748). Pohled od vychodu. Zdroj http://www.hrady-zriceniny.cz. — Abb. 19. Bezdéz. Prospect des bergs Bezdez.
Nach einer Zeichnung Johann Georg Lehrs im Jahr 1743 von Antonin Birkhardt (1677-1748) geschnitten. Blick aus Osten.
Quelle http://www.hrady-zriceniny.cz.
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Obr. 20. Bezdéz. Prospect des bergs Bezdez. Podle kresby Johanna Georga Lehra vyryl v roce 1743 Antonin Birkhardt
(1677-1748). Pohled od zapadu. Zdroj http://www.hrady-zriceniny.cz. — Abb. 20. Bezdéz. Prospect des bergs Bezdez.
Nach einer Zeichnung Johann Georg Lehrs im Jahr 1743 von Antonin Birkhardt (1677-1748) geschnitten. Blick aus
Westen. Quelle http://www.hrady-zriceniny.cz.
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Obr. 21. Bezdéz. Pravy stit tzv. Kralovského palace. 1-piskovcové armovaci kvadry okraje starsiho $titu, 2-nadezdivka
mladsi tupravy stitu, 3-vyzdivka dverniho otvoru. Foto I. Pefina, 07. 07. 2008. — Abb. 21. Bezdéz. Rechter Giebel des sog.
Koniglichen Palas. 1-bewehrte Sandsteinquader am Rand des dlteren Giebels, 2—-Kniestock nach jiingeren Umbauarbeiten
am Giebel, 3—zugemauerte Tiirdffnung. Foto 1. Petina, 07. 07. 2008.
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Obr. 22. Bezdéz. Levy stit tzv. Krélovského palace a pravy stit kaple. 1-tlustsi stit kaple, 2-nadezdivka stitu kaple pro
tzv. Kralovsky palac, 3-mladsi nadezdivka stitu. Foto L. Kursova, 05. 08. 2015. — Abb. 22. Bezdéz. Linker Giebel des sog.
Koniglichen Palas und rechter Giebel der Kapelle. 1-dickerer Giebel der Kapelle, 2-Kniestock des Kapellengiebels fiir den
sog. Koniglichen Palas, 3-jiingerer Kniestock des Giebels. Foto L. Kursovd, 05. 08. 2015.

Ackoliv vnitini déleni palace bylo v pfizemi a patfe shodné, zda se, ze komunikac¢ni usporadani
se od sebe lisila. Podle nejistych dvernich otvorti usuzujeme, ze v pfizemi bylo 5 uzavienych jedno-
tek. Prvni zprava se vstupem do prvni prichozi jednotky a konec¢né jednotky vlevo se v sousedni
uzavrené jednotce zrcadlovité opakuje. Tti dalsi jednotky, pata, Sesta a sedma byly uzaviené. Ani
jedna uzavfend jednotka prizemi pravdépodobné neplnila obytnou funkci. Neodpovidalo tomu
osvétleni a nikde se nepodarilo prokdzat stredovéké otopné zarizeni. Prizemi totiz asi plnilo pre-
dev$im funkci narazniku mezi podlozim stavby a prostorem, plnicim jeho zakladni funkci, funkci
obytnou. Jeden z problémi vSech staveb predstavuje z podlozi zdivem vzlinajici voda. Ta se postup-
né jak z podlozi, tak i ze zdiva odpartuje a vytvari tak vlhké klima vice ¢i méné uzavreného prostoru.
Pro pohodové uzivani patra je vhodné odpateni vody ze zdiva v co nejniz$i urovni a odvétrani
mistnosti. Dalsi funkce, které mohlo pfizemi plnit, pouze odhadujeme.

Nejcastéji se uvazuje o skladovacich komorach, slouzicich k deponovani. Skladovaci komo-
ry nevyzadovaly ani zatepleni, ani vétsi prosvétleni a jako podlaha jim postacovalo nerovné
skalni podlozi, upravené pripadné navezenou zeminou nebo, tak jak to mtizeme predpokladat
na Bezdézu, stavebni suti. S prifazenim funkce skladovaci komory celému prizemi ovSem vy-
vstane otdzka kvality a kvantity skladovaného. Skute¢nost, Ze hrad budoval panovnik pro svoji
potfebu, rozsah skladovanych komodit zna¢né klesa (Durdik — Bolina 2001, 65). Nepochybné
bylo v hradnim jadre tfeba ve velké mife uskladnit pici pro koné, ktefi v§ak mohli byt ustdjeni
v tfetim dilu nékde u brany do jadra, a zdroj paliva. Se zna¢nou mirou pravdépodobnosti mohlo
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hradni jadro skladovat obili, ur¢ené pro setbu po vale¢nych udalostech, které vétsinou znamena-
ly rabovani v okolnich sidlech a s nim nejspise i vybrani obilny zasob. Naopak miizeme vyloucit
zdroje potravy, jejichz uskladnéni se vazalo na kuchyn, kterou vSak nemame v hradnim jadru
dolozenou. Uskladnéni dal$ich komodit, uré¢enych pro udrzbu hradu, k tomu potfebné naradi,
doplnkovy mobiliaf, nebo nahradni zbrané a zbroj asi nezabralo mnoho mista, nehledé k tomu,
ze k uskladnéni rady komodit slouzily i dalsi stavby hradniho jadra. Ackoliv se mtize zdat druha
funkce pfizemi zna¢né nahodild, nebylo tomu tak. Doklada to odli$né komunikacni usporadani
patra a pfizemi.

Patro na rozdil od prizemi obsahovalo pouze ¢tyfi uzaviené jednotky. Prvni zjevné zachova-
la stejné feSeni jako uzaviena jednotka v prizemi. Druha uzaviena jednotka je osamocena. Treti
uzavrena jednotka sestavd ze tfi mistnosti, dvéma vlevo a vpravo koncovymi a stiedni prichozi.
Posledni jednotka se jevi jako uzaviend osamocena jednotka, neni véak vylouceno jeji napojeni
na emporu kaple. Z uzavienych jednotek obsahuji dvé otopna zarizeni ve formé koutového krbu.
Prvni z nich je tfeti osamocena jednotka zprava a druhou pravé konecna jednotka sousedni levé
uzaviené jednotky. Zda se v3ak, ze ne obé uzaviené jednotky byly obytné.

Prvni uzavfenou jednotku sice vytapél krb, prosvétluji ji vak pouze dvé uizka okna, chybi zachod
a jeho dostupnost je obtiznd; vyzaduje navstévu sousedni uzavrené jednotky, nebo odchod mimo
paldc. Plocha 2,5 x 5,0 m sice neni nedostatecna, nalezi v§ak mezi jednu z nejmensich jednotek
palace. Z téchto diivodu je jeji prifazeni mezi jednotky dobové oznacované kemenate (Hauserova
2014a, 14) nejednoznacny. Zda se, Ze spiSe mohl slouzit jako oddélena privatni soucast levé bytové
jednotky, vhodna snad predevsim ke spani.

Druhd jednotka s koutovym krbem zabira plochu
5,0 x 5,0 m, prosvétlovalo ji velké okno, z jehoz vyklenku
vedl vstup na prevét, vysazeny na krakorcich zadniho pri-
Celi. Jednotka mohla sama o sobé slouzit jako obytna, je
vsak soucasti treti uzaviené jednotky, obsahujici jesté vel-
kou sin, slouzici souc¢asné jako komunikacni uzel. Sin vitala
prichazejici z poloverejné komunikace, vedené po pavlaci
a nabizela jim vstup do jednotky vlevo a vpravo a také do
valcové Sachty vietenového schodisté, stoupajiciho do zvy-
$eného podkrovi. Vpravo ustil vstup do vytapéné jednotky
s krbem a prevétem, dobové oznacované kemenate (Hause-
rova 2014a, 14), vlevo do jednotky s roubenym zateplenim,
pravdépodobné vytapéné (Rykl 2014, 31-34), dnes vSak
beze stop po otopném zafizeni. Pojmenovat by ji snad bylo
mozné ,,svétnice®, uzité vséak v dobovych pramenech nejprve
na pocatku 15. stoleti. Funkce mistnosti neni jednoznac¢na,
nejspiSe se mohlo jednat o sezonni alternaci uzivani (Rykl
2014, 54-55). V lété mohla sin slouzit k dennimu uzivani
rodiny a kemenate jako loznice. V zimé obé tyto varianty
nahradila svétnice, v l1été nevyuzivana. Jinou moznosti je
vyuzivani siné bez alternace vyhradné jako ,pracovny
tedy pro jednani a reprezentaci, svétnice pro denni pobyt
rodiny a kemenate pro spani s pripadnou alternaci svétnice

Obr. 23. Bezdéz. Pravy §tit kaple. Relikty profilti klenebnich zeber mezi zdicimi kameny levého lice. Foto L. Kursova,
05.08. 2015. — Abb. 23. Bezdéz. Rechter Giebel der Kapelle. Relikte der Gewdlberippenprofile zwischen den Mauersteinen
der linken Maueroberfliche. Foto L. Kursovd, 05. 08. 2015.
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Obr. 24. Bezdéz. Levy $tit tzv. Kralovského palace a pravy stit kaple. 1-predpokladany stit kaple, 2-nadezdivka
§titu kaple pro tzv. Kralovsky palac, 3-mladsi nadezdivka $titu. Kresba: B. Linhartova. — Abb. 24. Bezdéz. Linker
Giebel des sog. Koniglichen Palas und rechter Giebel der Kapelle. 1-angenommener Giebel der Kapelle, 2-Kniestock des
Kapellengiebels fiir den sog. Koniglichen Palas, 3—jiingerer Kniestock des Giebels. Zeichnung B. Linhartova.

pro zimu. Obé varianty v§ak narazeji na fadu problému a otazek. Jednim z problému vyuzivani
svétnice pro spani je absence zachodu, vazaného vzdy na kemenate, a to nejen na paldcich
Bezdézu, ale i na paldcich hradu Housky (Menclova 1972, 245-247). AvSak proti vylouceni
svétnice jako jednotky vhodné ke spani z dtivodii absence zachodu je druha uzavfena jednotka,
splnujici funkci loznice a rovnéz postradajici prevét. Nutnost alternace podle ro¢nich obdobi
nas zase stavi pred otdzku pobytu panovnika na hradé v zimnich mésicich, kdy mohl trvale
sedét na sidle v Praze. Je ovSem pravdou, ze purkrabi a nejspise i jeho rodina, musel na hradé
pobyvat celoro¢ngé, stejné jako hradni posadka. Je zfejmé, Ze jednozna¢né urceni funkci mist-
nosti nelze uzavrit.

Stredovéka stavebni podoba tzv. Kralovského palace a kaple ziskala zfejmeé na konci vlady Pre-
mysla Otakara II., nejpozdéji vSak na pocatku vladnuti Vaclava II. nékdy v osmdesatych letech
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Obr. 25. Bezdéz. Levy stit tzv. Kralovského paldce a pravy stit kaple. Pohled ze zvy$eného podkrovi paldce. 1-spara
predpokladaného Stitu kaple, 2-spara nadezdivky §titu pro palac. Foto L. Kursova, 05. 08. 2015. — Abb. 25. Bezdéz.
Linker Giebel des sog. Koniglichen Palas und rechter Giebel der Kapelle. Blick vom erhohten Dachboden des Palas. 1-Fuge
des angenommenen Kapellengiebels, 2-Fuge des Kniestocks des Giebels fiir den Palas. Foto L. Kursovd, 05. 08. 2015.

13. stoleti svoji zakladni podobu, pozdéji zménénou, jesté vsak v obdobi gotického slohového vy-
razu, pouze dvéma tpravami. Vedle nezbytné udrzby zasdhla prvni z uprav nadezdéni titu palace
a zvy$eni krovu. Druha tprava se rovnéz dotkla pouze palace. Nékdy v posledni ¢tvrtiné 14. stoleti
(Gabriel 2009, 92) prinesla vyménu kruzeb jeho oken a vysekani nové profilace okennich rami.
Vsechny ostatni zasahy do gotické podoby obou staveb povazujeme za aktivity mladsich dostaveb
a uprav, projevujici se pouze zasahy utilitarni povahy nebo opravami v duchu té ¢i oné trovné
pamatkové péce.

Snad jesté do renesan¢niho obdobi spadd zbudovani nového tubusu pro vietenové schodisté
z ptizemi do patra, odkryté pfi stabilizaci interiéru (obr. 27, 28). Stavba schodisté zapocala vybou-
ranim parapetu a spodni casti Spalet okna, otevirajictho se z paté jednotky do hlavniho pruceli.
V podlaze vyklenku vysokého gotického okna nechal stavitel vylamat pfiblizné polovinu tubu-
su, zatimco jeho druha polovina vystupovala pred hlavni priceli. Tubus schodi$té o poloméru
interiéru cca 2,2 m koncil nad urovni podlahy patra tak, ze pfichozi vstoupil pohodlné do paté
jednotky. Zda potizeni schodisté nalezi renesan¢ni ipravé hradu, nebo bylo soucasti klasternich
prestaveb nelze rozhodnout. Nejisté je i jeho odstranéni. F. A. Heber (2006, 7) sice hovofi o tocitém
schodisti z nadvori na drevény ochoz, ktery vedl po hradbé ke kapli, odkud byl rovnéz ptistupny.
Tocité schodisté tedy muselo stoupat nékde pfi hradbé, v kouté hradby a tzv. Purkrabského palace.
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Obr. 26. Bezdéz. Okno kaple, typické prozdénymi piskovcovymi panely, provazanymi s jednoduse profilovanymi
$paletami. Foto L. Kursova, 05. 08. 2015. — Abb. 26. Bezdéz. Fenster der Kapelle, typisch sind durchgemauerte
Sandsteintafeln, die durch eine einfach profilierte Laibung verbunden sind. Foto L. Kursovd, 05. 08. 2015.
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Obr. 27. Bezdéz. Relikt tubusu pro vietenové schodisté z 1. patra do prizemi tzv. Kralovského palace. Odkryto pti stabilizaci
5. jednotky zprava v podlaze vyklenku byvalého okna do nadvori. Foto K. Podrouzek, 30. 06. 2003. — Abb. 27. Bezdéz.
Relikt des Tubus der Wendeltreppe aus dem ersten Stock ins Erdgeschoss des sog. Koniglichen Palas. Bei der Stabilisierung der
5. Einheit von rechts im Boden der Nische des ehemaligen Fensters in Hofrichtung freigelegt. Foto K. Podrouzek, 30. 06. 2003.

m

- e

Obr. 28. Bezdéz. Relikt tubusu pro vietenové schodisté z 1. patra do prizemi tzv. Kralovského paldce. Odkryto pri
stabilizaci 5. jednotky zprava v podlaze vyklenku byvalého okna do nadvori. Kresba B. Linhartova. — Abb. 28. Bezdéz.
Relikt des Tubus der Wendeltreppe aus dem ersten Stock ins Erdgeschoss des sog. Koniglichen Palas. Bei der Stabilisierung
der 5. Einheit von rechts im Boden der Nische des ehemaligen Fensters in Hofrichtung freigelegt. Zeichnung B. Linhartovd.
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Pravé boc¢ni priceli této stavby vSak v dobé uzivani hradu jako klastera slouzilo jako oltaf pro
venkovni bohosluzby. Problém je i s napojenim ochozu do interiéru kaple. Daleko vyhodnéjsi by
bylo napojeni na pavlac tzv. Kralovského palace, kterou vsak E A. Heber (2006, 7) neuvadi. Spojit
obé tocita schodisté v jedno tedy nemiizeme a datovat schodiste, odkryté pfi stabilizaci interiéra
nam to nedovoluje.

Kapitola Déjiny hradu SHP (Libal - Vilimkova - Heroutova — Liskova 1983, 1-72) uvadi fadu
informaci o osudech hradu po jeho opusténi $lechtou, ke které doslo nékdy pred rokem 1587,
do kdy jej majitel Jan z Wartmberka udrzoval opravami. Komise, vyslana kralovskou komorou,
sdéluje ve svém zapisu o ohledani hradu v roce 1587, ze je ,,zdmek Bezdiezy pusty“. Neobyvany
a po bitvé na Bilé Hore vypaleny hrad ziskal v roce 1623 Albrecht Eusebius z Valdstejna (Libal
- Vilimkova - Heroutova — Liskova 1983, 12-17). Rok po Valdstejnové smrti, po které majetek
pripadl koruné, tedy v roce 1635, ziskali Bezdéz emauzsti benediktini, kteti zde zfidili vyznamné
poutni misto. K pravam na klaster pristoupil az opat Emauzského klastera Antonio de Soto
Maior (Vl¢ek — Sommer - Foltyn 1997, 180) v roce 1662.

K stavebnim aktivitim benediktinti v tzv. Kralovském palaci lze pricist predevsim nové zastiese-
ni kaple a budov horniho hradu. Tyto zakladni prace, které chranily starou stavbu pred zni¢enim,
musime doplnit o Gpravy, potiebné pro zprovoznéni interiérii a jejich upravu pro novou funkci
klastera. Jednim z nejdilezitéjsich ukold se stalo prehodnoceni komunika¢niho systému. Nové
feSeni si vyzadalo jak v pfizemi, tak i v patfe vybourani novych dvefnich otvord. V prizemi se

Obr. 29. Bezdéz. Odsekand pfima stfedovéka $paleta, upravena na rozevirajici se $paletu, vznikld pti dpravé na
klaster v 1. patfe mezi 4. a 5. jednotkou zprava. Foto L. Kursova, 08. 06. 2002. — Abb. 29. Bezdéz. Gehauene, gerade
mittelalterliche Fensterlaibung, spdter in ein geschrigtes Gewdinde umgewandelt, entstanden beim Umbau der Burg zum
Kloster im 1. Stock zwischen der 4. und 5. Einheit von rechts. Foto L. Kursovd, 08. 06. 2002.
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nové propojily druha a tfeti jednotka zprava a ¢tvrta jednotka s patou (obr. 7), takze celé prizemi
bylo priichozi od prvni po $estou jednotku. Dverni otvory prostupovaly i dvéma nové vyzdénymi
cihlovymi prickami v paté jednotce. Rovnéz v patre vznikly nové dvefni otvory, které propojily
treti a ctvrtou jednotku zprava a $estou jednotku se sedmou. Zménam neunikly ani staré dvefni
otvory. Cihlové upravy zaklenku a odsekani primych $palet na rozevirajici se (obr. 29) doprovazelo
prisekani piskovcovych lomenych portalti pro osazeni vereji a prekladu nadprazi (obr. 6), nebo
vybourani portald, ptipadné alespon jejich obloukt.

S vyjimkou oken paté a sedmé jednotky nechal klaster vybourat a osadit nova okna v mistech
oken starych (obr. 15), jejichz zbylé otvory zazdil. Pfiblizné 2 m Siroké okenni vyklenky ziskaly
cihlové segmentové zaklenuti a to nejen v patfe, ale i v zadni obvodové zdi. Pfizemi se tak prosvét-
lilo a mohlo slouzit pozadavkiim klastera, ktery kladl vétsi naroky na bydleni.

Protoze provoz klastera byl i pfes drsné klimatické podminky celoro¢ni, musely staveb-
ni Upravy zajistit i kvalitni vytapéni jak bytovych tak i pracovnich jednotek mnichii a jejich
predstavenych. Krby, uzivané ve stfedovéku, nesplnovaly naro¢néjsi pozadavky na teplo, které
naopak slibovala kamna. Ta v$ak vyzadovala kominy, pro které dva krbové sopouchy naprosto
nevyhovovaly a to pfedev§im umisténim. Pro prikladani z vnéjsku probourali zednici hlavnim
pricelim dva otvory pro prikladani z chodby (obr. 4, 30), vedené priblizné v mistech byvalé
pavlace. Jednalo-li se o dfevénou nebo zdénou pristavbu s dfevénymi podlahami a stropy sta-
vajici prostor pred palacem urcit nedovoluje. Nad otvory vybourali a zvenc¢i obezdili zednici
sopouchy (obr. 4), které ustily nejspise nad korunné rimsou. I tak je zfejmé, Ze kamna vyuzivala
i komin krbu a nelze vyloucit ani odvod koufe vietenovym schodistém do zvyseného podkrovi.
Krb ve tfeti jednotce sice slouzil rovnéz pro odtah dymu, ne vsak z kamen, ale z ¢erné kuchyné
v ptizemi druhé jednotky. Pro jeho odvod nechal klaster vybourat v druhé hloubkové pricce
zprava primo pod krbem otvor a vyzdénim krbu od podlahy ke krbové fimse ziskala kuchyné
odtah, ktery mohl alespon caste¢né vyhrivat i tfeti sousedni jednotku. Vybourani si vyzadala
i pec, ztizena v prizemi pod krbem, ale oteviend do ¢erné kuchyné, kam také odchazel dym. Téle-
so pece poskodilo vybouranim pravou a zadni zed. Nejasny ziistava otvor topenisté vzadu v treti
hloubkové pricce zprava (obr. 6). Byl-li otevieny do ¢tvrté jednotky, pak ziistava otazkou odvod
koure a narazime i na problém umisténi otopného zafizeni za peci. V opa¢ném uziti otopného
otvoru by kouf odchazel spole¢nym sopouchem z ¢erné kuchyné a slouzil by kamniim v sou-
sedni prizemni jednotce. Nemuzeme vsak vyloucit ani zbudovani jednoho topenisté a nasledné
potizeni druhého. Situaci by jisté mohlo upfesnit zacisténi podlahy pti zadni zdi tfeti jednotky,
kterou zatim nevédomky rozdupavaji navstévnici hradu.

Poslednim vyznamnéj$im a dobfe patrnym stavebnim zasahem, ktery nejspise souvisi s bu-
dovanim klastera, byl tramovy podhled stropu ¢tvrté jednotky zprava v patfe. Vyrazné narusil
patky krizové klenby a krb, ze kterého zbyla pouze obezdivka sopouchu nad dfevénym tramo-
vym stropem.

Klasterni apravy a udrzba tzv. Kralovského palace a kaple, které probihaly od roku 1662, za-
koncilo zrusené klastera v listopadu roku 1785. Hned nasledujiciho roku byl komisionelné sepsan
inventdt podle jednotlivych mistnosti (Libal - Vilimkova - Heroutova - Liskova 1983, 37-38),’
ktery zachytil nékteré informace o dynamickém systému kldstera. Pfi soupisu inventare komise
uvadi uziti jednotlivych mistnosti klastera. Znovu je zopakoval zapis, pripraveny v roce 1789 pro
drazbu dfeva a kovu na hradé (Libal - Vilimkova — Heroutova - Liskova 1983, 38-41).!° Oba za-
pisy se dotkly predevsim kaple a tzv. Kralovského a Purkrabského palace. Komparaci obou zapist,
doplnénych popisky z vedut, porfizenych v roce 1743, tedy v dobé¢, kdy byl hrad uzivan klasterem,"
sestavujeme model funk¢niho rozvrzeni mistnosti klastera, které predkladdme na obr. 31. Jeho
sestaveni vsak jiz prekracuje ramec predkladané prace.
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Obr. 30. Bezdéz. Druhotné zazdény otvor na prikladani do kamen, vybourany pfi tGpravé na klaster v 1. patie
4. jednotky zprava. Vlevo dole relikt stropniho tramu z doby stavby palace. Foto: L. Kursova, 20. 07. 2004. — Abb. 30.
Bezdéz. Nachtréglich zugemauerte Offnung zur Bedienung eines Ofens, bei Umbauarbeiten zum Kloster im 1. Stock der
4. Einheit von rechts durchgebrochen. Unten links ein Relikt des Deckenbalkens aus der Zeit der Erbauung des Palas. Foto:
L. Kursovd, 20. 07. 2004.
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Obr. 31. Bezdéz. Model funkéniho rozlozeni mistnosti klastera. Upraveny plan dle D. Menclové (1972, 227): 1-otopné
zafizeni, 2-komin, 3-pfedpokladané zdivo a objekty. Dvojmistnd ¢isla zna¢i mistnosti. K jejich funkci viz poznamka 9.
— Abb. 31. Bezdéz. Model der funktionellen Raumaufteilung des Klosters. Plan bearbeitet nach D. Menclovd (1972, 227):
1-Heizvorrichtung, 2-Schornstein, 3-angenommene Mauern und Objekte. Zweistellige Ziffern bezeichnen Rdume. Zu
ihrer Funktion siehe Anmerkung 9.
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Snad od roku 1803 se hradu ujal rod Waldstejnt, do jehoz drzby patti prvni Gpravy hradu pro
navstévniky nastupujiciho turismu. V roce 1932 hrad daroval hrabé Waldstejn-Wartmberk Klubu
Ceskoslovenskych turistt, ktery v roce 1938 planoval ,,.zkulturnéni® ¢asti hradu na restauraci a noc-
leharnu. Pocatky této aktivity pravdépodobné najdeme v suterénu a prizemi tzv. Purkrabského
paldce. Oddéleni hradu od Cech a druhd svétové valka tyto aktivity nastésti ukoncila a pasivita
majitele, ktery se v roce 1945 o sviij majetek opét prihlasil, nechala hrad neposkozeny do roku 1949,
kdy turisty vystiidala Ceskoslovenské obec sokolskd. Nastésti i jejich predstava o zfizeni restaurace
s kuchyni zastavilo zneptistupnéni hradu pro verejnost, které mélo chranit utajeni vojenského pro-
storu. Od roku 1953 pak jeho spravu prevzal Statni pamatkovy ustav. Doufejme, Ze hrad v majetku
statu setrva a nedostane se opét do ,,péce” nékteré z instituci, ktera jej vidi pouze jako komeréné
zajimavy objekt.'?

Poznamky:

D Za doklad obytnosti stavby povazujeme minimalné jedno otopné zatizeni v nékterém z podlazi.

2 Néktetibadatelé povazuji vymezeni obou ¢asti hradniho jadra za soucasné (Sedlacek 1997, 1-20; Menclova
- Mika 1961; Menclova 1972, 227-244; Kuthan 1975, 27). Zmény v dispozi¢nim rozvrhu hradniho jadra,
ovSem v rizném vzajemném vztahu vidi J. Homolka (1974, 197), J. Kuthan (1983, 56, 335), D. Libal
— M. Vilimkova — M. Heroutova - A. Liskova (1983), T. Durdik (1999, 58-61), E. Gabriel - J. Panac¢ek
(2000, 31). Podrobnéji o nazorech na vyvoj jadra a jednozna¢ny doklad o dvou stavebnich fazich jeho
dispozi¢niho rozvrzeni viz F. Gabriel - ]. Panacek (2000, 31).

3 Vyjdeme-li z ptedpokladu, Ze purkrabi zil na hradé s manzelkou a s potomky pravdépodobné i panovnik
ztizoval své sidlo pro celou svoji rodinu, pak uziti tzv. Manskych palact neni zfejmé. S ohledem na sku-
tecnost, ze odpovidaji bytové jednotce purkrabstvi a rovnéz bytové jednotce kralovského palace, museli
bychom predpokladat, ze slouzily pouze dvéma manim a jejich rodindm. Takovy model se nejevi pravde-
podobny. Pro many, zavazané panovnikovi nejspise vojenskou sluzbou, kterou plnili i se svoji druzinou,
byla asi vymezena podstiesni patra, zatimco tzv. Manské palace slouzily spiSe navstévam stejné spolecen-
ské trovné nebo pouze o rad nizsi.

9 Po peclivém vyhodnoceni stavajiciho stavu paldce jeho stabilizaci citlivé vyprojektoval ateliér GIRSA AT
s.r.0. v roce 2001. Prace, zahajené v roce 2002 a ukoncené v roce 2004 provadéla firma Kaba¢ Doksy pod
dislednym dohledem projektanta (Girsa - Hanzl - Michoinova 2007). Pro potieby konzervace stavéla pro-
vadéci firma postupné v celém interiéru leSeni, které soucasné vyuzivalo oddéleni vyzkumu, prizkumu
a dokumentace NPU u.o.p. v Usti nad Labem pro vstup do jinak obtizné dostupného patra a krovu. Oddéle-
ni provadélo dokumentaci, vyhodnoceni a interpretaci detailti na zadost projektanta. Svoji zodpovédnost za
pamatkovou ochranu objektu zcela opomenul NPU, centralni pracovisté v Praze, které se povéfilo provadé-
nim pamatkového dohledu nad stavebni aktivitou. V$echny zasahy byly provedeny bez potizeni kvalitnich
pudorysnych plani celku, nemluvé o jakékoliv fotogrammetrii, dnes jinde v Evropé provadéné podrobné
v exteriérech i interiérech. S ohledem na tuto skute¢nost, pretrvavajici ostatné u objektt, spravovanych NPU
dodnes, jsou vSechny udaje pouze odhadovany podle pland, publikovanych D. Menclovou (1972, 227-229).

*) Popis se orientuje podle hlavniho pruceli pfi pohledu z vnéjsku na levou a pravou stranu a smér pric-

ny, ktery je rovnobézny s hlavnim pracelim a hloubkovy, ktery je k nému kolmy a sméfuje tedy zpredu
dozadu.

Jednotku definujeme jako prostor, vymezeny sténami, podlahou a zastropenim nebo relikty takového
prostorového vymezeni s piipadné hypoteticky predpokladanym zastropenim, pfistupny jednim nebo
vice dvefnimi otvory. Jednotka nebo vice vzajemné propojenych jednotek s jedinym vstupem z verejné
nebo poloverejné komunikace je uzavrena jednotka. Jeji funkci dovedeme ve formalni strukture urcit
pouze v téch pripadech, kdy zanecha jednoznacné znaky funkce. Takovym prikladem je obytna jednotka,
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7)

8)

9)

ve které celoro¢ni obyvani v klimatickych podminkach stfedni Evropy podminuje prokazana pritomnost
otopného zafizeni (Rykl 2014, 31). Podle jeho formy (Skruzny 2003; Rykl 2003; Hazlbauer 2003; Hause-
rova 2014) se v zivé kultufe oznacovala obytnd jednotka jako ,,jizba® byl-li prostor nad spodni obytnou
urovni dymny, nebo ,,svétnice” v pfipadé odvodu koure kominem, takze obytna jednotka ztistala neza-
dymena, cista a svétld. Nejedna se vSak pouze o otopna zafizeni. Identifika¢ni znaky zdkladni obytné
jednotky musime rozsifit o jejich dostacujici velikost, o okenni otvory, zarucujici zdroj svételné pohody,
o vybaveni zachodem ¢i jeho snadnou dostupnost a o pripadnou tepelnou izolaci nebo jeji stopy (Rykl
2014, 31).

Hodnoceni T. Kyncla (2007, 24) uvadi dva dubové tramy, ze kterych jeden poskytl jako dobu pokaceni

zafi 1270-duben 1271, druhy pouze dobu po roce 1203. S ohledem na kontext lze dataci smyceni spojit
se stavbou paldce nebo krétce pred jejim zahdjenim.

Hovofime-li o podobnosti, nabizi se v tomto pripadé, stejné jako ve vSech pripadech komparace, které
tento pojem vyuzivaji, otazka miry, pfipadné ,,druhu® podobnosti. V pripadé krajni hodnoty jsou si, za
predpokladu ze pfijmeme jako miru podobnosti hmotu, vSechny fakty podobné. Vsechny jsou hmotné.
Naopak zadny z nich nemtiZe byt stejny s jinym, nebot ma kazdy jinak usporadanou hmotu v Grovni své
tyzikalnéchemické struktury. Nepochybné se pfi komparaci nejedna o krajni polohy miry podobnosti, ale
o stanoveni entit a kvalit, které pti stanoveni podobnosti povazujeme za urcujici. Casto se jedna o obtizny
problém analyzy, jesté ¢astéji o problém opomijeny.

Zapis z 16. 3. 1786 (Libal - Vilimkova - Heroutova - Liskova 1983, 37-38):

»Soupis zacind vstupni branou, pred niz byl zvonek. Pokracuje kvelbem a ndadvorim na némz byl
pri zdi oltar s kazatelnou. Stdla tam i dievénd bouda - kram, v némz se pti poutich prodavalo
obcerstveni. Ndsleduje chodba do kostela a pak letni a zimni refektdr, dispens, kuchyné, pokoj
sakristana a vedle ného repositdr. Soupis pokracuje vedlejsim pokojen priordtu za nimz, se zfejmé
nachdzely schody vedouci k horni chodbé. Priorat, jak vime, se nachdzel v jizni hradni budove.
Popis pak uvadi sdl s oltatem a pokoj pana opata, pokoj zvany ,Widimer* (Vidimsky ¢i Vidimiiv?),
pokoj varhanika, hostinsky pokoj, mistnost pred knihovnou, knihovnu, tzv. ,kapucinsky® pokoj,
dalsi hostinsky pokoj, pokoj kuchare. Residence neméla Zadného vlastniho archivu, vsechny doku-
menty byly uloZeny v Emauzich. Knihovna byla mald.

V kldsternim kostele ... ,,... samostatné vézi mimo kostel).

Popis se vraci do severniho kiidla, v jehoZ hornim podlazi se nachdzely pokoje duchovnich, jichZ
bylo tehdy sest.”

19 Zapis drazebniho protokolu z roku 1789 (Libal - Vilimkova - Heroutova - Liskova 1983, 38-41):

»Drazebni protokol zacind tedy vstupnimi vraty (vydraZenymi za 4 zl. 3 kr.) a pokracuje pak
dost systematicky, takZe ddava pomérné presnou predstavu o vybaveni jednotlivych prostor. Za
vraty ndsleduje drevend kaplicka v nddvori, dvere do Senku (A-05), dvere do kvelbu (A-01) vedle
a dvouktidlé hlavni dvefe residence (B-01).

Vlevo od vstupu bylo sedm ctytkridlych oken zasklenych tabulkami. Ddle byla proddna podlaha
v chodbé (B-02), dvoje dvere do kostela, podlaha, mramorovd ktitelnice a jedno ctyrkridlé okno.
Za oltatem schody na chor, vpravo tti a vlevo dvé ctyrktidld okna a 3 okna ovalnd (celd kaple
B-03, 04).

V repositdfi (B-05) vedle sakristie byly dubové dvere, dvé ctytkridld okna, dvé okenice a dvit-
ka k topenisti. V pokoji sakristiana (B-06) byly tdflované (ziejmd vypliiové) dvere a jedno
Ctyrkridlé okno s zeleznou mfizi. V mistnosti vpravo (B-07) vedle sakristidna jedny dvere
a jedno Ctyfkridlé okno. Do priordtu (B-08) vedly ,tiflované® dvere, stdla tam bile glazovand,
zelené malovand kamna, byla tam skiin ve zdi a ctyrkridlé dvojité okno a dvitka topenisté.
Podlaha byla drevéna.
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Nsleduje kuchyné (B-09), do niz vedly dvoje dvere z mékkého dieva, byla tam celkem tfi ctytkridla
okna (B-09, 10), drevéné okenni mfiZe a pec na peceni chleba. V pokoji kuchyriského sluky (B-10)
jsou uvedeny dvere, stard kamna a jedno ctyrkiidlé okno. Nasleduji dvere k zdchodu a ve dvore
dva zdchody a praseci chlivek, ohrazené zvldastnim plotem (celé B-11).

V chodbé k refektari bylo jedno dvouktidlé a jedno jednokfidlé okno a dvere k dolni chodbé. Letni
refektdr (B-13) mél dvé okna dvojitd, dvoje dvete, kamna ze zelenych a cernych kachli. Mimo to
je uvedeno jesté jedno zimni okno a podlaha. Do zimniho refektdre vedly tdflované dvere, mél dvé
okna, z nichz jedno dvojitd, hnéda kachlovi kamna a dievenou podlahu.

Do sklepii vedly padaci dvere, snad ptimo z refektdre anebo odnékud z jeho nejblizsiho sousedstvi.
Sklepy byly celkem tri (A-02, 03, 04) a jsou v nich uvedeny jedny dvoukfidlé dvere.

V chodbé druhého patra (C-01) bylo vydrazeno 6 dvoukridlych oken. Na chor kaple vedly troje
dvete, v chéru (C-04) bylo jedno trojkiidlé okno se dvéma okenicemi a devénd podlaha.

Tzv. Widimerzimmer® (C-02) méla dvé ctytkridld okna, dvitka topenisté a dievenou podlahu. Do
sdalu (C-03) vedly jedny dvere, byla tam dvé ctyrkridla okna, a stily v ném Ctyti zpovédnice a oltdr.
Odtud vedla dvitka k hotejsimu podlazi. Do pokoje opatova (C-05) vedly malované dvere a stila
v ném hnéda glazovand kamna. Mél dvé ctyikiidla dvojitd okna, dvitka topenisté a dievénou
podlahu. Ndsleduje pokoj lokaje nebo varhanika (C-06) s dvojimi dveimi a jednim ctytkridlym
dvojitym oknem a drevénou podlahou. Ve druhé chodbé vpravo byla celkem ctyfi trojkiidla okna.
V pokoji P. Jeronyma (Cechnera) (C-07) byly jedny dvere, zelenohnédd kamna, jedno ctyrkridlé
okno a jedno dvoukfidlé zimni okno polovicni, dvitka topenisté a dievénd podlaha. V pokoji ve-
dle dveti (C-08) zelend kamna, jedno Ctyrktidlé dvojité okno, dievend podlaha. Ndsleduji dvere
k zachodu a drevénd podlaha v chodbé, kterd vedla ke knihovné a méla t¥i dvoukfidld okna.
~Kapucinsky pokoj“ (C-09) mél dvere, jedno dvoukfidlé okno, dievénou podlahu i strop.

Ve vstupu do tretiho patra byly dvojité dvere. V chodbé (C-10) tretiho patra bylo celkem pét
ctytkridlych oken. Pti ni se nachdzelo celkem pét cel, kazda s jednémi dveimi. V prvni (C-11)
bylo jedno jednokfidlé a jedno trojkiidlé dvojité okno, hnéda kamna, dvirka k nim a drevénd
podlaha. Ve druhé cele (C-12) dubové dvete, hnédda kamna, trojktidlé dvojité okno, dvirka kamen
a podlaha. Pokoj ¢. 3 (C-13)cernohnédd kamna, trojkiidlé dvojité okno, drevend podlaha. Pokoj
¢. 4 (C-14), hnédozelend kamna, dvoukfidlé okno dvojité, dvirka kamen, podlaha. Pokoj ¢. 5
(C-15) - hnéda kamna, dvouktidlé dvojité okno, podlaha. Odtud vedly schody na puidu.

Vlevo od vstupu do kostela byly dvere se dvéma zdvorami, na chodbé tii dvoukfidla okna. Dole

jsou uvedeny schody vedouci na pavlac a na pavlaci celkem deset okenic.“

' Pro model funkce mistnosti klastera vyuzivaime popisky z veduty (obr. 19): 7 prelatura (obr. 31C, mist-
nost 10), 8 pokoj hostti (obr. 31C, mistnost 06), 9 priorat (obr. 31B, mistnost 10), 10 okno vyuky? (zvy-
$ené podkrovi). Obr. 20: 4 chodba (pochozi plocha hradby), 5 byt duchovniho (obr. 31C, mistnost 01),
6 refektar (obr. 31B, mezi mistnostmi 02 a 03).

12 Za konzultace o nékterych otazkach této prace je nasi milou povinnosti podékovat kolegtim z Fakulty
architektury CVUT, Ing. arch. Milené Hauserové, CSc. a doc. Ing. Michaelu Ryklovi, Ph.D.
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Die Entwicklung des Koniglichen Palas und der Kapelle der Burg Bezdéz

Auf einem Phonolit-Hiigel, der sich von Stidwesten nach Nordosten erstreckt, liefs Ottokar II. Pfemysl
die Kénigsburg Bezdéz (Abb. 1; Katastralgemeinde Bezdéz, Bezirk Ceskd Lipa) errichten. Wir benutzen
nur vier Himmelsrichtungen, wobei die Langsachse in nordsiidlicher Richtung verlduft. Die altere
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Kernburg bestand unter anderem aus zwei Wohngebauden, einem grofleren und einem kleineren. Nach
der Erweiterung der Kernburg kamen zwei weitere Wohngebdude hinzu. Die Fachliteratur bezeichnet alle
diese Gebdude als Palas und schreibt ihnen bestimmte Nutzer zu. Der kleinere Bau in der élteren Kernburg
diente seiner Bezeichnung nach dem Burggrafen, das grofere den Fiirsten. Dieser sogenannte Konigliche
Palas hat im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts neue Informationen preisgegeben, mithilfe derer seine
Entwicklungsgeschichte prizisiert werden kann.

Der sogenannte Konigliche Palas nimmt zusammen mit der Kapelle (Abb. 2, 3 und 4) die gesamte 6stliche
Seite der alten Kernburg ein. Die rechte Seite des Palas wird durch eine schrig nach hinten geneigte Mauer
abgeschlossen, die an einen kurzen Burgmauerabschnitt von der rechten vorderen Ecke bis zum runden
Hauptturm anschlief3t. Das Satteldach des Palas mit {iberstehendem Giebel geht links ins Walmdach der
Kapelle tiber, wobei deren rechter Giebel mit dem linken Giebel des Palas identisch ist. Innen ist der Palas
in ein Erdgeschoss, ein Obergeschoss und einen erhohten Dachboden unterteilt. Horizontal werden das
Erd- und das Obergeschoss durch eine in beiden Geschossen gleich verlaufende, mit Mortel gebundene und
in den Boden eingelassene Mauer unterteilt. Der Dachboden ist nicht durch eine Mauer geteilt.

Griindliche Untersuchungen weisen auf Ubereinstimmungen zwischen der Kapelle und einem groflen
Teil des sog. Koniglichen Palas hin. Viele Elemente weisen dhnliche Merkmale auf und die beiden Objekte
scheinen zur gleichen Zeit erbaut worden zu sein. In keinem Fall bedeutete die Erbauung der Kapelle eine
Anderung des Dispositionszwecks. Im Gegenteil, ihre Einbindung in die Verteidigung der Kernburg und
ihre Verbindung mit dem Palas weisen darauf hin, dass der Baumeister einem urspriinglichen Plan nach
dem Auftrag des Bauherrn folgte. Wenn wir schon zwei Bauphasen in Betracht ziehen wollen, wiren diese
im Palas selbst zu suchen, wo Unterschiede an der Decke der ersten zwei Raume rechts und der anderen
Réume erkennbar sind. Auch die Hohe der FufSboden unterscheidet sich. Wenn wir von der angedeuteten
Datierung des Baubeginns auf die fiinfziger Jahre des 13. Jahrhunderts ausgehen, wiirde dieser rechte
Palasteil die éltesten Tatigkeiten repréasentieren. In den darauffolgenden Bausaisons wiren noch vor der
Fertigstellung des koniglichen Palas der Bau der Kapelle, des Burggrafenpalas und der Burgmauer gefolgt.
Diese hitten irgendwann im Laufe der sechziger Jahre die Kernburg auf der Seite des Zugangsweges abgrenzt.
Die Kapelle hitte so an die Bauaktivititen des Klarissenklosters in Prag anschlieflen kénnen, die in den
sechziger Jahren des 13. Jahrhunderts einen Hohepunkt erreichten. Wie dendrologische Untersuchungen
andeuten, wurde die Fertigstellung des sog. Koniglichen Palas zwischen der Kapelle und dem élteren Teil
des Palas erst im Jahr 1270 oder kurz darauf fortgesetzt. Im Erdgeschoss befanden sich 5 geschlossene
Einheiten, keine von ihnen erfiillte eine Wohnfunktion. Wahrscheinlich hatten sie vor allem die Funktion
eines ,,Puffers“ zwischen dem feuchten Untergrund und dem bewohnbaren Obergeschoss. Als Zweitnutzung
dienten sie zur Lagerung verschiedener Dinge des tdglichen Gebrauchs (Brennstoff, Pferdefutter, usw.).
Obwohl diese zweite Funktion des Erdgeschosses zufillig erscheinen konnte, belegt die unterschiedliche
Aufteilung von Erd- und Obergeschoss, dass dem nicht so war. Das Obergeschoss bestand lediglich aus
vier geschlossenen Einheiten. In der ersten wurde die gleiche Disposition wie im Erdgeschoss beibehalten.
Die zweite geschlossene Einheit besteht lediglich aus einem Raum mit Kamin und wird nur von zwei engen
Fenstern erhellt. Die dritte abgeschlossene Einheit besteht aus drei Raumen. Zwei quadratische Rdume
am Rand gewidhren Zugang zum grofiten der drei Rdume, einem rechteckigen Zimmer mit zwei grofSen
Fenstern und dem Zugang zum Dachboden, das als ,,Saal“ bezeichnet wurde. Der rechte Raum besaf} ein
grofles Fenster, einen Kamin und einen Aborterker. Er konnte als ,,Kemenate“ bezeichnet werden. Der linke
Raum wurde durch Holzverkleidung an den Wanden und ein Tonnengewdlbe gedimmt und durch drei
in Pyramidenform angeordnete Fenster erhellt. Spuren einer Heizvorrichtung sind heute keine zu finden.
Dieser Raum konnte als ,,Stube“ bezeichnet werden. Seine Funktion ist nicht eindeutig. Es scheint jedoch,
dass nicht beide geschlossene, beheizte Einheiten bewohnbar waren. Die zweite geschlossene Einheit diente
wahrscheinlich als abgeteilter privater Teil der dritten Einheit, die wir fiir eine Wohneinheit halten. Die
letzte Einheit auf der rechten Seite scheint eine abgeschlossene, isolierte Einheit zu sein, eine Anbindung an
die Empore der Kapelle kann jedoch nicht ausgeschlossen werden. Der éltere und der jiingere Teil des Palas
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waren schliefllich durch das Dach verbunden, welches an der riickseitigen Mauer wohl die begehbare Fliache
und die Zinnen tiberdeckte.

Der sog. Konigliche Palas und die Kapelle bekamen wohl am Ende der Herrschaft Ottokar II. Pfemysls,
spatestens jedoch zu Beginn der Herrschaft Wenzels II., irgendwann im Laufe der achtziger Jahre des
13. Jahrhunderts ihre wesentliche Gestalt. Spéter, jedoch noch in der Zeit des gotischen Stils, wurde diese
nur durch zwei Eingriffe verdndert. Neben notwendigen Instandhaltungsarbeiten wurden beim ersten
Eingriff die Mauer des Palasgiebels und der Dachstuhl erhéht. Der zweite Eingrift betraf ebenso nur den
Palas. Hierbei wurden im Laufe des letzten Viertels des 14. Jahrhunderts das Mafdwerk in den Fenstern
ausgewechselt und neue Fensterrahmenprofile gehauen. Alle weiteren Eingriffe in die gotische Gestalt beider
Gebaude halten wir fiir jiingere Umbauarbeiten und Erweiterungen, welche rein utilitdrer Natur waren oder
Arbeiten im Sinn des Denkmalschutzes auf hoherem oder niedrigeren Niveau darstellten.

Die Erbauung des neuen Tubus fiir die Wendeltreppe vom Erd- ins Obergeschoss, der bei der
Stabilisierung des Innenraums freigelegt wurde, fillt eventuell noch in die Renaissancezeit. Nachdem der
Adel die Burg irgendwann in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts verlassen hatte, teilte eine im Jahr
1587 von der Koniglichen Kammer ausgesandte Kommission mit, dass ,,das Schloss Bezdiez® verddet sei.
Die unbewohnte und nach der Schlacht bei Weiflenberg niedergebrannte Burg fiel im Jahr 1623 in die
Hénde Albrechts von Waldstein und nach dessen Tod in die der Krone. Im Jahr 1635 ging Bezdéz an die
Emausbenediktiner {iber, die hier eine bedeutende Pilgerstitte einrichteten. Im Jahr 1662 willigte der Abt
des Emausklosters Antonio de Soto ein, die Burg in ein Kloster umzubauen.

Eine der wichtigsten Aufgaben hierbei war neben der Uberdachung der Kapelle, des sog. Koniglichen Palas
und des Burggrafenpalas die Umgestaltung des Kommunikationssystems. Die Neuldsung erforderte sowohl
im Erdgeschoss als auch im Obergeschoss die Anschaffung neuer und die Anpassung alter Tiir6ffnungen.
Auch bei den Fensteroffnungen kam es zu Verdnderungen. Die schmalen Fenster wurden durch breitere
Fensteroftnungen ersetzt und die hohen gotischen Fenster wurden abgesenkt. Um einen ganzjahrigen
Betrieb des Klosters sicherzustellen, musste durch die Bauarbeiten auch eine gute Beheizung sowohl der
Wohn- als auch der Arbeitsriume der Monche und ihrer Abte erreicht werden. Ofen sollten die Kamine
ersetzen und die Zahl der beheizten Raume erhohen. Dies erforderte die Anlage weiterer Schornsteine und
von Offnungen zur Beladung der Ofen an der Stelle des ehemaligen Pawlatsch. Auch so nutzten die Ofen
offensichtlich die Schornsteine der Kamine mit. Der Kamin in der dritten Einheit diente zur Ableitung der
Luft aus der Rauchkiiche im rechten Raum des Erdgeschosses. Auch diese Verdnderungen konnten jedoch
nicht all jenen Ofen gerecht geworden sein, die in den Aufzeichnungen iiber das Aussehen des Klosters
aufgezahlt wurden. Mithilfe von Veduten aus dem Jahr 1743, also aus einer Zeit, als die Burg als Kloster
diente, und Aufzeichnungen aus den Jahren 1786 und 1789 nach der Auflosung des Klosters erstellen wir
ein Modell seiner funktionellen Raumaufteilung. Wir bleiben jedoch von einer eindeutigen Losung dieser
Aufgabe, wie auch von der Beantwortung vieler weitere Fragen, weit entfernt.
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