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Otazky k rozsahu a podobé hradu Skaly (Bischofstein)

Frantisek Gabriel - Lucie Kursova

Questions of the Size and Form of Skdla (Bischofstein) Castle

Abstract: The Eastern Bohemian Skdla Castle located in Adrspach-Teplice Rocks belongs to a wide
group of manors with not yet formulated questions. The aims of the paper are both criticism of
a few current reconstructions of the manor and raising questions after the relict evaluation.
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Vychodocesky hrad, lezici nad ,,dvorem Skalskym®, jak jej oznacuje A. Sedlacek (1995, 67), spo-
juje literatura s hradem Skaly (Kolektiv 1989, 447-448; Sedlacek 1995, 67-73; Durdik 1999, 503).
Lokalita byla zalozena na okraji skalniho mésta Jiraskovy skaly (k. 4. Skdly u Teplic nad Metuji,
okr. Nachod). Vedle pojmenovani Skaly je ji pfifazovano rovnéz jméno Katschkestein, Katzenstein
(Bernau 1905, 41-46) a v novovéku také Bischofstein.

Hrad Skaly vstupuje do historického povédomi v roce 1393 predikatem, ktery uzival patron
kostela ve Starkové, Mathie de Lippa alias de Skala (LC V. 152). Ve funkci patrona jako Mathie
dicti Salawa de Lipa residentis in Skal (LC V1. 39) vystupuje znovu v roce 1401, zatimco o Ctyfi
roky pozdéji, v roce 1415, jej prameny uvadéji jako Mathie dicti Salawa residentis in Hradek
(LC VILI. 175), ztistavajictho vSak patronem téhoz kostela. Podle podrzeného podaciho prava do
starkovského kostela ztstal Matéj majitelem dominia hradu Skaly. Jeho nové uzity predikat tak
zistava jednou z nezodpovézenych otazek pisemnych zdznama dynamického systému. A. Sed-
lacek (1995, 69) jeji objasnéni spojil se zbudovanim nového hradu Hradku. Ten vSak dostupné
pisemné zaznamy, mimo uvedeny predikat, na stejném dominiu ani v jeho blizkém okoli neu-
vadéji. Ziejmé proto autor hrad Hradek spojil s relikty sidla leziciho jihozapadné od Starkova
nad soutokem Jivky a Bysterského potoka (k. u. Starkov, okr. Nachod). Pojmenovani Hradek by
tak bylo druhym jménem této lokality, jiz A. Sedlacek (1995, 69) prisoudil také jméno Bystry,
pfipominané jako jméno zbofeného hradu k roku 1534 (Kolektiv 1998, 59; zdroj informace ne-
uveden). Archeologicky vyzkum Univerzity Hradec Kralové (Tichy 1999) vsak zjistil, ze lokalita
»... neni ,Hradek® pfipominany roku 1416 (?), ani ,,Belver® z roku 1447%. Nalezena keramika
datuje osidleni do druhé poloviny tfinactého stoleti az na pocatek stoleti ¢trnactého. Potvrzuje
tak jiz dfive uvedena konstatovani T. Durdika (1999, 94), Ze nalezena ,,... eramika dle J. Cizka
doklada existenci objektu v 13. stoleti®. Vylucuje tak hypotézu A. Sedlacka (1995, 69), nebot
v tvahu by mohl pfipadnout pouze opacny postup osidleni, a sice z lokality Bystry na hrad Ska-
ly. Rovnéz sidlo, které lezelo na ,,... okraji nevyrazné ostrozny JV od kostela na parcele ¢. 128



ve Starkové (okr. Nachod; Lochmann 1983, 35), nenabizi svym rozsahem 12x15 m sidlo, které
jako hrad Hradek bylo adekvatni ndhradou hradu Skaly.

Jasné majetkové poméry nezname ani pied polovinou 15. stoleti. A. Sedlacek (1995, 69-70)
sice uvadi pro tuto dobu jako majitele hradu Matéje mladsiho Salavu, dolozeného po 28. kvétnu
1447, kdy od ného hrady Skaly a Belver odkoupila slezska a luzicka mésta a slezska knizata, spolu
s dalsimi hrady je zboftili a tim ukon¢ili loupeni na svych majetcich, avsak majitel hradu Skaly se
v zapisech uvadi odlisné nebo vibec ne.' Kde ziskal jméno vlastnika Matéj mladsi Salava, to au-
tor neuvadi, nelze vsak vyloucit, Ze jej dovozuje z listu, ve kterém se ,,... zapisuje Matéjovi Slawa,
fecenému z Lipy, a jeho erbuom, Swétie dwuor a wes kanovnikuow Prazskych...“ a v poznamce
se uvadi: ,Ten w registiik znamendn, a ten okdzdn od Matéje Mladého Slawy z Lipy“ (AC I, 532,
Daleko dilezitéjsi je zde informace o zniceni hradu. Nepochybné ziistava otazkou, jakého roz-
sahu zniceni hradu dosdhlo a jak ovlivnilo velikost jeho hradisté, dispozi¢ni rozvrh a stavbu
jednotlivych objekti.

Opravu nebo prestavbu ¢i pristavbu hradu po jeho poskozeni v roce 1447 nejspise provedl ¢len
rodu Salavt, ktery si celé hradni zbozi Skaly podrzel. Teprve od roku 1466 presla podle A. Sedlacka
(1995, 70) majetkova drzba na majitele z jinych rodd. Za zminku snad stoji Bartoloméj Minstrber-
sky, za kterého hrad od 21. do 27. srpna roku 1513 neuspésné dobyvalo slezské vojsko.

Jesté roku 1534 jsou v kupni smlouvé o prodeji panstvi Janu z Perstejna jmenovany hrady
Skaly a Ryzemburk oddélené od hrad Adrspachu, Stiemene, Bystrého a Cervené Hory. Ty uvadi
jako zbotené, ale jiz v roce 1544, kdy panstvi kupoval Bernart Zehusicky z Nestajova, upozoriuje
A. Sedlacek (1995, 71), odvoldvaje se na Desky zemské, Ze ,,...i hrad Skalsky byl za téchto nékolik
let docela spustl.“ Zda hrad vskutku zpustl v desetileti mezi roky 1534 a 1544, neni zcela jisté. Jeho
jmenovani mimo hrady zborené spolu s hradem Ryzmburkem mohlo souviset s uzitim jejich jmen
pro oznaceni obou panstvi. Nelze vyloucit, ze za sidlo $lechty neslouzil jiz dels$i dobu a jeho udrzba
mohla byt opomijena, nebo plnil pouze funkci obydli urednikd, ktefi odtud panstvi spravovali.
Vyloucit v8ak nelze ani moznost, Ze chatral zcela opustén a ponechan svému osudu, nebot sprava
obou panstvi — jak naznacuje zminka v poznamce A. Sedlacka (1995, 71) o sidle majitelova ufedni-
ka Vita — sidlila na Ryzmburku. Pod hradem Skaly bylo v posledni ¢tvrtiné 16. stoleti na popluznim
dvore zbudovano nové panské sidlo. V druhé poloviné 17. stoleti ziskalo panstvi hradecké biskup-
stvi, které pfineslo novému sidlu pod hradem jméno Bischofstein.

Z informaci ulozenych v dobovych pisemnych zaznamech vyplyva, Ze hrad Skaly vznikl v druhé
poloviné 14. stoleti, nékdy pred rokem 1395. V roce 1447 jej zborili epizodicti majitelé, aby je na-
sledné opravil nebo vystavél majitel staronovy, a nékdy pred rokem 1544 pozbylo sidlo své funkce.
Nejasnosti, které do majetkovych pomeért a do déjinnych udélosti feudalniho sidla vnaseji odlisné
informace, nepredstavuji jediné problémy a nevyvolavaji vSechny otazky, které s hradem souviseji.
Je pochopitelné, ze za dobu delsi nez jedno a pil stoleti pozménil hrad jak sviij rozsah, tak dispo-
zi¢ni rozvrzeni zastavby a jeji podobu. Pravé témto zméndm, ménicim podobu hradu, zGstdvame
velmi mnoho dluzni (Durdik 1999, 503).

Otazky souvisejici se stavebni podobou hradu smétuji nejprve k jeho rozloze a k jeho vnitinimu
déleni. Druhy komplex otazek sméfuje ke komunika¢nimu schématu ¢i jeho proménam. Posledni
otazky, kterym se vénujeme, sleduji zastavbu a podobu jednotlivych staveb.

Rozsah sidla determinovala predevsim volba jeho stavenisté, lezictho na jihozapadnim opysi
hrebene Jiraskovych skal. Hfeben vznikl oddélenim okraje kfemité, jemno- az hrubozrnné kvadro-
vé piskovcové tabule svrchni kiidy Adrspassko-teplickych skal, prekryté hlinito-kamenitym nez-
pevnénym kvarternim sedimentem, nad ktery vystupuji vypreparované piskovcové bloky, pojici
se casto ve skalni suky. Od Adrspassko-teplickych skal je hfeben oddélen v jednom sméru udolim



bezejmenného pravobrezniho pritoku feky Metuje a opacnym smérem pak tdolim s podmacenym
terénem, klesajicim k jihozapadu. Na jeho severnim svahu stoji domy vesnice Skaly. Pod jihozapad-
nim opysem vystupuje ze severniho uboci vyrazny spocinek. Jeho skaly spadaji do udoli s byvalym
popluznim dvorem, do kterého byl pozdéji zakomponovan zamek Bischofstein, a se dvéma rybni-
ky, z nich vét$i a vzdalenéjsi od zamku jmenuji mapy Cerné jezirko.

Rozloha hradu, jak poznamenal T. Durdik (1999, 503) ve svém stru¢ném popisu reliktd, je
znacné nejasna. Mize se zdat, Ze plochu hradisté snadno zjistime podle stop zastavby — u vétsiny
sidel na piskovcovém podlozi jsou dobfe patrné vysekanim do skalniho podlozi. Existuje ovéem
problém, ktery do téchto predstav vnaseji dva faktory.

Prvni z nich vstupuje na tzemi sidel po jejich opusténi, takze nesouvisi se stavebnim vy-
vojem panského sidla, ale méni pouze postupné se rozkladajici stavby. Obzvlasté vyrazné se
projevuje na zficeninach, v jejichz blizkosti probihaly pozdéjsi stavebni aktivity, vyzadujici
tézbu kamene. Ta vétsinou zacala rozebiranim zdiva zficenin a pokracovala tézbou skalniho
podlozi. Timto faktorem je postizena prevazna vétsina sidel na piskovcovém podlozi®a po-
$kodil i prirodni tvar zdpadniho konce hfebene s hradem Skaly. Stejné jako jinde zacala tézba
nejspise rozebiranim zdiva hradu, zde pro novostavbu zamku Bischofstein (Bernau 1905, 46),
a pokracovala tézbou kamene ze skalnich vystupd a odkrytych skalnich ploch. Tézbu nazna-
¢uji jednak rozsahlé skalni lavice s pfimymi vodorovnymi hranami vystupujicimi nad terén,
pripadné patrné z pouhych terénnich nerovnosti, jednak pod svazity terén zahloubené jamy
se skalnimi sténami na horni hrané a s klesajicimi stranami na bocich podle sklonu svahu,
dale skalni stény s ostrymi hranami a minimalnimi stopami zvétravani a nakonec také zficené
kamenné bloky a balvany, lezici na plose severniho svahu a na opysi. Jedna se o piskovec,
ktery byl vytézen, avSak k dal$imu zpracovani a vyuziti nebyl odvezen. VSechna tato zjisténi
indikuji tézbu lamanim piskovce — at jiz podkopem, nebo tézbou z vrchu (Gabriel - Panacek
— Podrouzek 2011, 415 - 416).

Druhy faktor, ménici podobu stredovékych a rané novovékych sidel po jejich zaniku, nastoupil
v obdobi romantismu a nasledného turistického ruchu. Do piskovcového podlozi zasahl prede-
v$im sekanim rady kapes, drazi a schodist pro nové pristupové komunikace a pro osazeni jejich
zabezpeceni. Nejprve se komunikace zacaly budovat na lokalitach blizkych novovékym zdmeckym
sidlim, jejichZ majitelé vyuzivali stfedovéka a rané novovéka skalni sidla pfi tvorbé romantickych
vyletnich stezek.

Pravé stopy a relikty obou faktort pravdépodobné ovlivnily model hradu, ktery mél rozméry
cca 75x45 m a ktery predstavil v planu T. Durdik (1999, 503, na obr. 1089 podle naértu hradu
J. Cizka). Vyuziti terénu na celém severnim ibo¢i se viak zd4 bezdivodné, stejné jako jeho ¢le-
néni do péti dila, v predstavach tviirce turistickych informacnich tabuli jesté zdvojnasobené.
Jiz toto ¢lenéni hradisté vzbuzuje pochybnosti, nebot u dispozi¢niho typu hradt s palacem jako
hlavni obrannou i obytnou stavbou, kam hrad T. Durdik (1999, 503) radi, pfevazuji jedno- nebo
dvojdilné hrady s necetnym presahem na sidla trojdilna (Durdik - Bolina 2001, 109-113). Jiz
v roviné vymezeni hradniho jadra postradame jednoznacné doklady, nebot zalezi mimo jiné
i na zdstavbé a jejim komunika¢nim zapojeni do hradniho organismu. Jak vSak dale ukazeme,
neni ani tato otdzka na sledované lokalité bezpe¢né zodpovézena, a nezbyva tedy, nez rozlohu
hradniho jadra povazovat za jednu z moznosti rozvrzeni hradisté, které autor vnitiné rozdélil.

Jako doklad rozsahu svého modelu hradu uvadi T. Durdik (1999, 503) jednotlivé skalni tGtvary
»... které by byly navzajem spojeny umélym ohrazenim. Jeho eventualnich stop se vSak dochovalo
velmi mélo. Nesporné byla soucasti hradu severni, kamennou zdi ohrazena ¢ast s cisternou, kterd
nejspi$e mohla slouzit jako predhradi. Vlastni hrad na jihozapad¢ opevinoval prikop, pfed nimz byl
vyhozen val a jesté dalsi ctverhranna bastovitd zemni fortifikace. Na severu byla k vlastnimu hradu



Obr. 1. Hrad Skaly (Bischofstein). Objekt o rozloze cca 3,5%3,5 m se sténami (vyznaceny $ipkami) vysekanymi do skal-
niho podlozi severniho svahu. Foto L. Kursova. — Abb. 1. Burg Skdly (Bischofstein). Objekt mit MafSen von ca. 3,5 x 3,5 m
mit in den Felsgrund des nordlichen Abhangs gehauenen Wiinden (mit Pfeilen gekennzeichnet). Foto L. Kursova.
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Obr. 2. Hrad Skaly (Bischofstein). Plan hradu zaméfeny v roce 2016 E. Gabrielem, L. Kursovou a J. Stefflem. 1: Model
vstupu do dolniho hradu, pohybu po ném a vstupu do horniho hradu. 2: Nadzemni relikty zdiva. 3: Rez skalnimi
suky A, B, C (u niz$tho suku D je dokumentovano horni platd). Kresba B. Linhartova a M. Cestrova. — Abb. 2. Burg
Skdly (Bischofstein). 2016 von E. Gabriel., L. Kursovd und J. Steffl vermessener Plan der Burg. 1: Rekonstruktion des
Zugangswegs zur unteren Burg, seines weiteren Verlaufs und des Zugangs zur oberen Burg. 2: Uberirdische Mauerreste.

3: Schnitt durch die Felsen A, B, C (vom niedrigeren Fels D ist das obere Plateau dokumentiert). Zeichnung B. Linhartovd
und M. Cestrova.

prihrazena mensi plocha nejasné funkce.“ Provérujeme-li v§ak uvedené doklady rekognoskaci v te-
rénu, zjistime, ze prevaznou cast hypoteticky rekonstruovanych opevnéni zadné relikty ani stopy
neobsahuji, nebo se nabizi jina interpretace jejich funkce, ktera zaclenéni do struktury hradnich
staveb zpochybnuje.

Za jeden z krajnich bodu rozlohy hradu povazuje T. Durdik (1999, 503) cisternu, uvadénou
A. Sedlackem (1995, 67) jako studanku mezi kamenim. Interpretaci objektu, ktery byl vysekan
do skalniho podlozi, mél rozlohu cca 3,5%3,5 m (obr. 1) a ¢astecné se oteviral do severniho uboci
hiebene, nelze za zdroj vody pro hrad jednozna¢né prijmout. Ani v pfipadé, ze bychom pripustili
vyrazné zasypani objektu a pokles hladiny spodni vody, neumime vysvétlit absenci zjevnych
stop po tézebnim zafizeni vodniho zdroje na odkrytych sténach ¢i jeho zastavbé na obvodu
vysekaného objektu. Ponékud nelogické je i opakovani predpokladané hradby chranici zdroj
vody proti hradnimu jadru, stejné jako volba polohy v nejnize polozeném misté hradu, které
bylo vystaveno nejvét§imu nebezpeci pti dobyvani a v dobé miru vyzadovalo nejobtiznéjsi trans-
port vody k mistu jeji spotfeby. Funkci objektu vsak lze také snadno priradit tézbé stavebniho
materialu. Svymi rozméry a zahloubenim podobné doklady tézby nachdzime v bezprostfednim
okoli na severnim uboci v dalsich dvou pripadech (obr. 2), vzniklych ovsem odlamanim, nikoliv
vysekanim (obr. 3). Je-li nase interpretace spravna, pak zapojeni tohoto objektu do prostoru
hradu ztraci vyznam a neni podminkou pro vymezeni rozlohy hradisté.



Obr. 3. Hrad Skély (Bischofstein). Objekt vylamany do skalniho podlozi severniho svahu. Foto L. Kursova. — Abb. 3.
Burg Skdly (Bischofstein). In den Felsuntergrund des nordlichen Abhangs gehauenes Objekt. Foto L. Kursovd.

Se stejnym problémem se setkavame i pii interpretaci dlouhé linie zapadné od hradu, in-
terpretované A. Sedlackem (1995, 67) i T. Durdikem (1999, 503) jako ptikop s valem na vnéjsi
strané. Linie stoupa po severnim ubo¢i od sedla spoc¢inku vzhiiru (obr. 4) a za opySem, ktery
obiha po vrstevnici, klesa jiznim uboc¢im hiebene, aby sviij priibéh zakoncila na nevelkém skal-
nim vystupku. V ptipadé, ze pfijmeme jeji opevnovaci funkci, nedovedeme zodpovédét otazku,
pro¢ na severnim tboc¢i neuzavira prostor pod hornim hradem, ale pokracuje smérem do sedla
spocinku, kde vytsti do svahu, takze neuzavira zadny prostor. Ani jeho usek na severnim uboci
nevymezuje zadny uzavieny prostor. Linie domnélého opevnéni pouze predéluje hieben v mis-
té opyse. Linii v8ak Ize interpretovat také jako tivozovou cestu, kterd stoupala kolem opyse na
severni ubo¢i a plnila funkci svazné komunikace pro dopravu stavebniho kamene vylamaného
v lomech, lezicich pfi linii jak mimo zastavenou plochu, tak v bezprostfednim okoli horniho hra-
du. Dal$imi prvky, o které se v literature opira rozloha hradisté, jsou skalni bloky vystupujici nad
pudni kryt. Jako dtivod jejich zapojeni do opevniovaciho systému hradu uvadi T. Durdik (1999,
503) stopy, které naznacuji jejich propojeni pfi ohrazeni sidla. Jedna se predevsim o vysekané
kapsy a draze, ptipadné o zlabky (Gabriel 2004, 9-11), které, ovsem jen ojedinéle, nalézame na
sténach vystupujicich skalnich blokt a sukd. Jejich datovani je mozné pouze v kontextu, nikoliv
primo podle vlastnosti stop. Tak jako tak je to vzdy pouze hypotetické. V pripadé ohrazeni hradu
Skaly a jeho vnitfniho ¢lenéni podminila vyuziti stop na skalnich blocich predevsim hypotéza
o cisterné, ktera vsak, jak jsme jiz naznacili, je zna¢né nejista.
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Obr. 4. Hrad Skaly (Bischofstein). Severni konec dlouhé linie, interpretované v literature jako ptikop s valem na vnéjsi
strané. Foto L. Kursova. — Abb. 4. Burg Skdly (Bischofstein). Nordliches Ende einer langen Linie, die in der Literatur als
Graben mit Wall auf der AufSenseite interpretiert wird. Foto L. Kursovd.

Vylou¢ime-li takto oba uvedené prvky, zda se, ze pro vymezeni hradisté zbyvaji pouze relikty
zdiva, které shledavame pouze severné a severozapadné pod horni ¢asti hradu, zatimco u domnélé
cisterny a na jihovychodnim konci domnélého valového opevnéni se relikty zdiva nalézt nepodatilo.

Zed severné od horni ¢asti hradu (obr. 5) priseda k jihovychodni sténé osamoceného skalniho
suku (oznacen A) a staci se obloukem k vychodnimu narozi skalniho suku horni ¢asti hradu (ozna-
¢en B), kde ji v8ak jiz pouze tusime.

Druhy relikt (obr. 6) prekryva severni konec paty vychodni stény zapadniho skalniho suku
v horni ¢asti hradu (oznacen D). Tvori plentu jeho skalni stény a prednim licem se obraci do
prostoru pod horni ¢asti hradu. Zakonceni lice vymezuje kout vymezeny zdi, ktera pokracovala
severovychodnim smérem. Nelze vyloucit jeji propojeni s jihovychodni sténou skalniho bloku A,
ktery by tvoril spojnici obou zdi a uzavtel by predni stranu hradisté. Na§ model predpoklada, ze
hradba v tomto misté vybihala z jihozapadni stény bloku A, kde ji vSak naznacuje pouze do skalni
stény vysekana kapsa (H 211) pro horizontalni polozeni tramu (Gabriel 2004, 10); pak hradba
pokracovala priblizné po dnes dobfe patrné hrané terasy, kterou prostupuje 2,2 m $iroka stoupajici
rampa (obr. 7). Domnivame se, Ze rampa umoznovala vjezd na terasu v dobé rozsahlé tézby sta-
vebniho materialu v téchto mistech. Soucasné vsak miize indikovat polohu vstupu do predhradi,
vyuzivajic s vyhodou staré komunikace, ktera by nejspise prochazela kulisovou branou. Zed nej-
spise stoupala po severnim uboci k severozapadni sténé skalniho suku D s dochovanou zdénou
plentou a naznac¢enym vybéhem zdi k severovychodu. Potvrzeni nebo vylouceni této hypotézy by
mohl umoznit pouze archeologicky vyzkum, pokud ovsem zaklady zdiva nebo jeho stopy zcela
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Obr. 5. Hrad Skaly (Bischofstein). Dispozi¢né obloukem vedené zdivo severné pod horni ¢asti hradu. Foto L. Kursova.
— Abb. 5. Burg Skdly (Bischofstein). Bogenformig verlaufendes Mauerwerk nordlich unter der oberen Burg. Foto L. Kursovd.

neznicila tézba, kterou na této casti nelze vyloucit. Avsak i v ptipadé odtézeni dokladt zdi musime
predpokladat, ze po plose, hypoteticky vymezené hradbou, prochazela pfistupova komunikace do
horniho hradu. Ta uvozuje otazky, souvisejici s komunika¢nim systémem hradu.

Napojeni hradu Skaly na komunikace makrostruktury (Gabriel 1998, 193-197) predstavuje,
s ohledem na tézbu skalniho podlozi v okoli hradu, zna¢ny problém. S ohledem na to, Ze nam
terén neposkytuje jednoznacné doklady ptistupu ke hradu, odhadujeme polohu cesty pouze podle
svazitosti uboci hiebene, a to i s védomim, Ze jej mohla pozménit tézba. Zda se, ze Ize vyloucit
tézbou neporuseny skalnaty hfeben vychodné pred hradni zastavbou, kde by se cesta nepochybné
projevila upravou skalnich sukii a blokii. Méalo pravdépodobné se pro uziti komunikace jevi i strmé
jizni uboci, které by rovnéz vyzadovalo rozsahlejsi terénni upravy. Jejich ,,zmizeni“ ovSem mohly
zpusobit sesuvy pudy. Pro pfistupovou cestu je ze stejnych diivodii nevhodny i opys. Ve vSech pri-
padech vsak komunikace musela ve své zavérecné fazi prichazet k hradu od severu, kde se oteviral
vstup do horni ¢asti hradu, kterému se budeme vénovat dale. Jeji pribéh pravdépodobné ovlivnil
také mirnéjsi uklon svahu, ktery si vyzadal i zkvalitnéni obrannych prvkd, jez mély oddalit styk
horni ¢asti hradu s neptitelem. Pfistupovou komunikaci k hradu tedy v nasem modelu klademe na
severni svah.

Predpokladame, ze prichazela ze Starkova, hospodarského centra dominia vybaveného mimo
jiné i farnim kostelem. At jiz cesta stoupala podél Drevice a dale udolim jeho bezejmenného
levobfezniho pritoku pres Vapenku a Studnici, nebo opoustéla Starkov po jihozapadnim uboci
severniho svahu v mistech dnesni silnice a bud pfes Vlasenku nad stejnojmennym potokem
pokracovala pod hfeben Jiraskovych skal, nebo po tahlém navrsi stoupala pfimo na sever,
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Obr. 6. Hrad Skaly (Bischofstein). Kout (vyznacen bilou ktivkou) zdiva pti severnim konci paty vychodni stény suku
D. Foto L. Kursova. — Abb. 6. Burg Skdly (Bischofstein). Mauerecke (durch weifSe Linie abgebildet) am Nordende des FufSes
der Ostwand von Fels D. Foto L. Kursovd.
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Obr. 7. Hrad Skaly (Bischofstein). Skalni suk A s tramovou kapsou (H 211, vyznacena $ipkou) a hrana terasy, pferusena
stoupajici rampou (vyznacena bilou ktivkou). Foto L. Kursova. — Abb. 7. Burg Skdly (Bischofstein). Fels A mit Balken-
loch (H 211, mit Pfeil markiert) und Rand der Terrasse, unterbrochen durch die ansteigende Rampe (durch weifSe Linie
abgebildet). Foto L. Kursovd.
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rozhodné prichézela do hradu udolim s podmacenym terénem a pramenis$tém, upravenym poz-
déji na dva rybniky u popluzniho dvora. Jiz sam podmaceny bazinaty terén mohl predstavovat
pro obranu hradu urcité zaruky ochrany, nejspise umocnéné vedenim cesty po drevéném mosté
nebo po hatich. Pfrechod nad bazinou nebo po ni byl v dobé nebezpeci snadno odstranitelny,
pripadné znesnadnil neptiteli pfistup a rozvinuti ttoku na hrad.

Ptichod ke hradu pokracoval podle nageho modelu od hraze Cerného jezirka po pevném pod-
existenci brany. Podle paty skalniho suku B cesta vystoupala az ke vstupu do horni ¢asti hradu. Ten-
to vstup stavitel situoval mezi protahlou radu skalnich bloku pfi severni hrané jadra a mezi suk C.

Branu zde dokladaji stopy vysekané do protilehlych skalnich stén. Pfredevsim na vychodni sténé
zéapadniho bloku suku C je jasné patrna vertikalni draze (V 112; $ife 40 cm) po zarubni a nad ni
ponékud $irsi horizontalni draze (H 131; $ife 52 cm) na osazeni nadprazniho prekladu (obr. 8).
Na vnitfni strané za zarubni se nad polovinou jeji vysky zahlubuje do stény (H 211), slouzici pro
zajisténi zavory vrat. Podobnou stopu po zarubni, avsak méné ztetelnou, zjistujeme i na protilehlé
strané. Svétlost brany bez odstranéni nanosu na skalnim podlozi nelze ur¢it.

Vstup do horniho hradu, ktery A. Sedlacek (1995, 67) mylné klade pres dosud dochovany sklep
s lomenou valenou klenbou — coz jiz F. Bernau (1905, 42) zpochybnuje — otevira otazky zastavby
a podoby jednotlivych staveb. Spodni ¢ast hradu doklada zastavbu pouze v ustupujici severni sténé
skalniho suku B s nékolika kapsami (H 211) riznych rozmért, z nichz horizontalni nejvyse vyse-
kana rada stejné velkych kapes asi nalezela pavlaci (obr. 9) spojujici dvé stavby hradu. Naproti tomu
horni hrad pfinasi velké mnozstvi stop i reliktti zastavby.

Prvotni otdzkou zistava pocet staveb horni ¢asti hradu, dnes rozdéleného fadou balvanii na
zapadni a vychodni c¢ast. Nejedna se tu vSak o rostlé skalky, ale, jak ukazuje struktura hornin,
o zficeny a pfi padu rozpadly skalni blok ze suku C, ktery navic pozdéji asi zasahla tézba. Ostat-
né i samo zficeni mize byt nasledkem tézby po opusténi hradu. Tu zjidtujeme i u zdpadni casti
skalniho suku D, jehoz rozlohu v dobé fungovani hradu snad miazeme rozsifit o plochu na jeji
zapadni strané. Tézba nepochybné odstranila na jejim hornim plato6 zastavbu, po které zbyla pouze
$ikmina nesouci kdysi schodisté (obr. 10) a nékolik tramovych drazi, jejichz funkci lze bez zacisténi
skalniho podlozi jen stézi rekonstruovat. Jako soucast obvodové zdi této zastavby nelze vyloucit
ani zaklady zdéné plenty pri severovychodni strané suku, od které vybihala obvodova zed prvniho
dilu hradu (obr. 6). Stavba, at jiz jakkoliv vysoka, pfesahovala svoji plochou na severni a zdpadni
strané horni hrad, vymezeny zde hradbou, jez vybiha ze skalniho suku od jeho jizni a vychodni
stény. Zdivo sméfujici k jihu se ve sporych fragmentech zachovalo nad dnes$ni cestou po jiznim
svahu, kde se pravdépodobné zalomilo k vychodu a pokracovalo tam, kde jsou dnes zbytky zdiva
pod skalnim sukem B. Hradba tak chranila horni hrad po celé jeho délce proti jiznimu svahu. Na
severni strané zjistujeme relikty hradby mezi skalnimi suky D a C na hrané nizsich skal (obr. 11)
spole¢né vymezujicich severni obvod horni ¢asti hradu.

Na vychodni ¢asti horniho hradu dokladaji relikty zastavbu rozsahlejsi. Prokazatelné zabirala
horni plato6 skalniho suku B, od kterého je treba oddélit zastavbu, ktera k suku prisedala od zapadu.
Rozvrzeni této zastavby ma dvé varianty s fadou podvariant.

Podle prvni z nich — ke které se priklonil T. Durdik (1999, 503) — se jednalo o dvoutraktovy
vicedilny dim, zabirajici cely prostor vychodni ¢asti horniho hradu od severni k jizni hradbé
a od zapadni stény vyssi ¢asti skalniho suku B az za soucasnou zapadni sténu skalniho suku C.
Ze spodni ¢asti hradu jej zpfistupnoval portal, osazeny mezi protahlou fadou skalnich bloku pti
severni hrané jadra a sukem C. Pfijeti této varianty stavi spodni hrad do funkce nadvori, odkud

vede vstup do hlavni stavby. Za palacem na zapadni strané pak podle tohoto modelu lezel pouze
prihradek.

15



Obr. 8. Hrad Skaly (Bischofstein). Stopy vstupu do horniho hradu na vychodni sténé zapadniho bloku suku C: Verti-
kalni draze (V 112), nad ni horizontélni draze (H 131) a kapsa (H 211) pro zavoru (vyznaceny bilymi $ipkami). Foto
L. Kursova. — Abb. 8. Burg Skdly (Bischofstein). Spuren des Zugangs zur oberen Burg an der Ostwand des westlichen
Blocks von Fels C: Vertikale Vertiefung (V 112), dariiber horizontaler Balkenauflager (H 131) und Balkenloch (H 211) fiir
eine Schranke (mit weifSen Pfeilen markiert). Foto L. Kursova.
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Obr. 9. Hrad Skaly (Bischofstein). Kapsy (H 211) pavlace (vyznaceny bilymi Sipkami) a chodba se $ikminou pro scho-
disté na severni sténé suku B. Foto L. Kursova. — Abb. 9. Burg Skaly (Bischofstein). Balkenlocher (H 211) der Pawlatsche
(mit weifSen Pfeilen markiert) und Gang mit Schrdge fiir die Treppe an der Nordwand von Fels B. Foto L. Kursovd.
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Obr. 10. Hrad Skély (Bischofstein). Sikmina (vyznacena bilymi kiivkami) pro poloZeni tramového schodisté na horni

platé suku D. Foto L. Kursova. — Abb. 10. Burg Skaly (Bischofstein). Schrige (mit weifen Linien markiert) fiir die Balken-
treppe auf das obere Plateau von Fels D. Foto L. Kursovd.
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Obr. 11. Hrad Skély (Bischofstein). Relikty hradby mezi skalnimi suky D a C na niz$ich skalnich vystupech. Foto
L. Kursova. — Abb. 11. Burg Skdly (Bischofstein). Reste der Burgmauer zwischen den Felsen D und C auf niedrigeren
Felsen. Foto L. Kursova.

Druhd varianta predpoklada, ze vstup ze spodni ¢asti hradu se oteviral do nadvori, zabirajici-
ho celou vychodni i zapadni ¢ast horniho hradu. Lemovaly jej jednotraktové domy pfi skalnich
sucich a hradbach.

Rozhodnout, kterd z uvedenych variant je platna, by dnes mohl pouze archeologicky vyzkum,
nebot dochované relikty a stopy zastavby nds informuji pouze o nékterych stavbach nebo ¢astech
stavby jedné.

Jednoznacné je dolozena zastavba pfi jizni strané nizsiho jihozapadniho bloku skalniho suku B,
prisedajici soucasné ke stavbé prilozené k jihozapadni sténé vyssiho skalniho bloku téhoz suku
(obr. 12). Obé zastavby kryla stiecha, ktera nad dvoupatrovymi budovami zanechala ve skalni sténé
vysekané zlabky (H 311), vykreslujici jeji profil. Stfecha, na severni strané mansardovd, na jizni
s velmi mirnym uklonénim (obr. 13), prekryla zfejmé i nizsi zdpadni blok skalniho suku B. Nejlépe
z ného zistalo zachovano jednodilné ptizemi pfi jizni strané niz§iho bloku suku B.

Obvodové zdivo ptizemi tvori jizni a jihovychodni hradba se zaoblenym narozim a mohutnym
opérakem na zdpadni strané (obr. 14). A. Sedlacek (1995, 67) pfipomina, Ze z jihovychodni strany
»... vede do ného mala branka, jak se zda ptivodné goticky sklenuta. (Snad pivodné okno.). Za
opérakem vybihd z hradby zed oddélujici sousedni zdpadni mistnost. Severni zdivo prekryva skalu
a slouzi, stejné jako zdivo jizni, k zaloZeni patky lomené valené klenby s vrcholnici lice 2,91 m
nad soucasnou podlahou (obr. 15). Rub klenby, tak jak je dnes odkryty, vyskou své vrcholnice
zhruba odpovida podlaze prostory, zasekané do skalni stény. Prostora pravdépodobné byla soucasti
jediné mistnosti 1. patra. Pfi turistické upravé zficeniny ji narusilo vysekani schodisté, vedouciho
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Obr. 12. Hrad Skaly (Bischofstein). Skalni suk B s relikty a stopami pfi jizni a jihozapadni sténé niz$iho bloku. Foto
L. Kursova. — Abb. 12. Burg Skdly (Bischofstein). Fels B mit Bauspuren an der siidlichen und siidwestlichen Wand des
niedrigeren Felsblocks. Foto L. Kursovd.

romantickou brankou do objektu na skalnim suku B (obr. 16). Literatura toto schodi$té¢ mylné da-
tuje do stfedovéku (Kolektiv 1989, 447; Sedlacek 1995, 67). Druhé patro predpokladame na zakladé
vyse uvedené stiechy.
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Obr. 13. Hrad Skaly (Bischofstein). Vysekané zlabky (H 311) po stfeSe (vyznaceno bilou $ipkou), ptilozené k jihoza-
padni sténé vyssiho bloku. Foto L. Kursové. — Abb. 13. Burg Skdly (Bischofstein). Gehauene Rinnen (H 311) als Ube-

rreste eines Dachs (mit weifSen Pfeilen markiert), das an die siidwestliche Wand des hoheren Felsblocks anschloss. Foto
L. Kursovd.

Obr. 14. Hrad Skaly (Bischofstein). Jizni a jihovychodni hradba se zaoblenym narozim a mohutnym opérdkem na za-

padni strané. Foto L. Kursova. — Abb. 14. Burg Skdly (Bischofstein). Stidliche und siidostliche Burgmauer mit gerundeten
Ecken und mdchtigem Stiitzpfeiler auf der Westseite. Foto L. Kursova.
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Obr. 15. Hrad Skaly (Bischofstein). Lomena valend klenba prfizemi pfi jizni strané nizsiho jihozdpadniho bloku skalniho
suku B. Foto L. Kursovd. — Abb. 15. Burg Skdly (Bischofstein). Durchbrochenes Tonnengewdlbe im Erdgeschoss an der Siid-
seite des niedrigeren stidwestlichen Blocks von Fels B. Foto L. Kursovd.

Sousedni zapadni mistnost nalezi k ¢asti stavby predstavéné pred jihozapadni sténu nizsiho
skalniho bloku suku B. Dokladaji ji sporé zaklady severniho a jihozapadniho zdiva, zatimco
hradbu, plnici i funkci obvodové zdi domu, na jizni strané postradame zcela. Sklon terénu
v téchto mistech napovida, Ze se obvodova hradba zfejmé sesula po jiznim svahu. Rovnéz za-
klady severovychodniho zdiva se dochovaly pouze sporadicky. Podle pfilozeni zdiva na sparu
s obvodovou zdi vychodniho souseda je zfejmé, Ze sirkou byla zdpadni mistnost mensi, délkou
vsak souseda presahovala. Zptsob jejiho zastropeni ani patrovani nad ni nezname. Stavba, ne-
ni-li soucasti velkého palace od severni k jizni hradbé vychodni ¢asti horniho hradu, asi plnila
funkci palace.

Zcela nejasny je severni soused mistnosti. Jeho existenci dokladaji stopy, véetné zlabku stre-
chy, jinak ovsem vysekanych predevsim do jihozapadni stény mensiho bloku suku B. Vime, ze
severni zastavba zacinala cca 2,5 m od severni zdi jizni mistnosti a dosedala az na protdhlou
fadu skalnich bloku pfi severni hrané jadra (obr. 12). Délku mistnosti vsak nezname. Podle stop
na skalni sténé, jejiz cast spadla nejspise v disledku tézby piskovce, zastropila jeji prizemi plna
valend klenba, ktera prekryla i vysekany usek skalni stény. Mezi severni a jizni mistnosti pfizemi
byly casti skalni stény upraveny prisekdnim; nejvyraznéjsi z nich je diagonalni draze (D 113)
a nad ni tfi kapsy (H 211). Jejich zapojeni do konstrukce neznamé funkce neni jasné. Nabizi se
interpretace, Ze po rubové strané klenby severni mistnosti stoupalo od jihu schodisté do urovné
1. patra, a diagonalni draze by tak byla interpretovana jako stopa po dfevéné schodnici. Tato
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hypotéza predpoklada, ze schodisté bylo pfimocaré, dvojramenné, se spodnim ramenem mezi
mistnostmi a hornim, stoupajicim z podesty po rubu klenby severni mistnosti. S interpretaci
se dostavaji do sporu kapsy, predpokladajici polozeni horizontalnich tramt nad schodistém.
Rovnéz uprava diagonalni draze a jeji mirny sklon nejsou zcela ve shodé s uvedenou konstrukei.
Vysvétleni stop by snad pfinesla kvalitni dokumentace a moznost zblizka posoudit jednotlivé
stopy sekani skalni stény. Prvni patro rozsifilo sekani ve skalni sténé o nevelky, dnes nepfistupny
prostor, otevieny dvefnim otvorem se segmentovym obloukem (obr. 12). Ze severni mistnosti
vedl vstup na pavlac pti severni sténé skalniho suku B, na kterou dosedalo od vychodu schodisté,
zpristupnujici objekt na skalnim suku (obr. 9). Druhé patro dokladaji jednak kapsy (H 211)
a jednak vyse uvedena stfecha.

Rovnéz skalni suk C byl nepochybné ze tfi stran obestavén. Doklddaji to jednak prisekané
plochy, kapsy (H 211) a draze (H 111, V 112) jihozapadni, jihovychodni a severovychodni stény
a jednak nevelky prostor vysekany do jihovychodni stény a dnes nepristupny. Ve stejné trovni je
i zbytek podlahy na jihozapadni sténé (obr. 17), ktery nepochybné pokracoval i na sousednim, dnes
zficeném bloku. Interpretujeme jej jako pozustatek chodby zpristupnujici pravdépodobné ochoz
hradby. Vychod byl uzavien dvermi, ze kterych se dochovaly vertikalni draze (V 112) po zarubnich
a nad nimi kapsy (H 211) na uloZeni nadpraznich pfekladii dvou vyplni otvort, pravdépodobné
s naslednym pofizenim. Druha polovina komunikace se zfitila pravdépodobné pri tézbé piskovce.
Na nedostupné horni platé vedlo schodisté, jehoz stopa je dobfe patrna na horni hrané severovy-
chodni stény (obr. 18).

Na rozdil od skalniho suku C je suk B pfistupny (obr. 19). Sou¢asna komunikace vyuzila relikti
pfi jizni strané nizsiho jihozapadniho bloku skalniho suku B, od kterého pokracuje po uzké terase
se schody, ¢astecné do skaly nové vysekanymi. Zbyla prevyseni dnes fesi rovnoramenna kovova
schodisté s dievénymi stupni. Nejvyse polozené schodisté kon¢i pred skalnim vystupkem s nové
prosekanou brankou (obr. 16). Za dvefnim otvorem s plnym obloukem pokracuje $iroka dverni
nika s plochym stropem. Po prtichodu skalnim vystupkem se pfichozi vraci na stfedovékou komu-
nikaci prichazejici od severu.

Jak uvadime vyse, stftedovékd komunikace na zastavbu horniho platé skalniho suku B vycha-
zela z prvniho patra severni zastavby. Vedla po pavlaci pfi severni sténé suku, ze které stoupala
pravdépodobné kiivoc¢arym jednoramennym schodi$tém, v horni partii polozenym v $ikmé
chodbé vysekané do skaly (obr. 20). Chodba, zcela oteviena k severu, se sta¢i do tizkého koridoru
s vertikalnimi protilehlymi drazemi (V 112) po zarubni (obr. 21) a nad nimi horizontalnimi
drazemi (H 131) na ulozeni nadprazniho prekladu. Za dvermi koncilo zastropeni chodby a cesta
zde nejspise pokracovala po néjakém tramovém schodisti do vyssiho podlazi. Bohuzel, stopy
po této komunikaci se nedochovaly. Prostor, kde se setkava soucasna a stredovéka vertikalni
komunikace, vymezuje zdivo na vapennou maltu, osazené po okraji skalnich blokt do vysky
cca 0,7 m. Nad tuto droven, zda se, byla sténa roubena a na mistech bez tesarskych vazeb zhlavi
tram ¢i kulact vsazena do svislych drazi (V 112) ¢i spise zlabka (V 312) které po obliné vyssich
skal pokracovaly drazi horizontalni (H 131; obr. 22). Dalsi stopy na hornim platé zatim dovoluji
pouze predpokladat uziti dfevéné konstrukce, jejiz presnéjsi vyhodnoceni si vyzada peclivé za-
meéreni ¢asto $patné patrnych stop.

Naznacené otazky o hradé Skély a hypotetické odpovédi na né jednozna¢né davaji za pravdu
T. Durdikovi (1999, 503), Ze poznani stavby ,,... zlstavaime stale velmi mnoho dluzni® Samo vy-
tvoreni modelu nardZzi na problém rtznych, ¢asto i vyrazné odliSnych variant, ze kterych zvolit
variantu optimalni je obtizné, nehledé na to, Ze se v reliktech a stopach odrazeji riizné etapy, faze
a mikrofaze vyvoje, které od sebe nedovedeme vzdycky odlisit.
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Obr. 16. Hrad Skaly (Bischofstein). Turisticka uprava komunikace na horni platé skalniho suku B pfi jeho jizni strané.
Foto L. Kursova. — Abb. 16. Burg Skdly (Bischofstein). Hilfe fiir Wanderer am Weg auf das obere Plateau von Fels B an
dessen Siidseite. Foto L. Kursovd.
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Obr. 17. Hrad Skaly (Bischofstein). Zbytek podlahy na jihozdpadni sténé suku C s dokladem vyplni dvernich otvort
(vyznaceno bilymi $ipkami). Foto L. Kursovd. — Abb. 17. Burg Skdly (Bischofstein). FufSbodenreste an der siidwestlichen
Wand von Fels C mit Belegen von Tiiren (mit weifSen Pfeilen markiert). Foto L. Kursovd.
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Obr. 18. Hrad Skaly (Bischofstein). Stopa schodi$té na horni platé suku C. Foto L. Kursova. — Abb. 18. Burg Skdly
(Bischofstein). Spuren der Treppe auf das Plateau von Fels C. Foto L. Kursovd.
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Obr. 19. Hrad Skaly (Bischofstein). Plén skalniho suku B, zaméfeny v roce 2016 F. Gabrielem, L. Kursovou a J. Stef-
flem. A: fez v 682—-686 m n. m., B: horni platé v 694 m n. m. Kresba B. Linhartova a M. Cestrova. — Abb. 19. Burg
Skaly (Bischofstein). Plan von Fels B, im Jahr 2016 durch E Gabriel, L. Kursovd und ]. Steffl vermessen. A: Schnitt in
682—686 m ii. M., B: oberes Plateau in 694 m. ii. M. Zeichnung B. Linhartovd und M. Cestrovd.

Nas model predpoklada, ze rozlohu hradni plochy udaval terén, predevsim skalni bloky a suky
propojené zdénou hradbou. Hrad mél bud predhradi a hradni jadro, nebo hradni jadro a ptihra-
dek. V kazdém pripadé byl hrad dvojdilny, s palacem, vézi na skalnim suku B a dal$imi dvéma
stavbami na skalnich sucich C a D. Rekonstrukci T. Durdika (1999, 503), ktery ve svém stru¢ném
popisu hradu upozornuje, Ze na ném skalni utvary ,,... pouze nahradily ¢asti konstrukei rozmérné
budovy*, tedy nelze bez vyhrad pfijmout. Ztistava tak otazkou i jeho zarazeni do dispozi¢niho typu
s palacem jako hlavni obrannou i obytnou stavbou. V pripadé platnosti tohoto zarazeni by jeho
analogii byl hrad Svojkov (k. 4. Svojkov, okr. Ceska Lipa), shodou okolnosti s podobnymi otdzkami
a stavebnimi osudy (Gabriel - Panacek 2000, 134-137). V pripadé druhé varianty, predpokladajici
predhradi a hradni jadro, vak predlozené typové zarazeni T. Durdika (1999, 503) neodpovida
skutecnosti. Soucasné se vsak zd4, Ze autorovo vylouceni hradu Skaly z typu skalnich hrada (Ga-
briel 2008, 41-42) plati z jinych dGvod{. Spravné zatazeni tohoto pozoruhodného sidla ze zavéru
14. ¢i spise pocatku 15. stoleti do fady dispozi¢nich typti ceské hradni produkce tak ztstava jednou
z hlavnich otazek, které se k nému vztahuji.
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Obr. 20. Hrad Skaly (Bischofstein). Do skaly vysekana horni partie podkladu pro $ikmé schodisté v chodbé, oteviené
k severu a zpfistupnujici suk B po severni sténé. Foto L. Kursova. — Abb. 20. Burg Skdly (Bischofstein). In den Fels geschi-
agener oberer Teil der Auflage fiir die schiefe Treppe im Gang. Der Gang ist nach Norden gedffnet und macht Fels B iiber
die Nordwand zuginglich. Foto L. Kursovd.
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Obr. 21. Hrad Skaly (Bischofstein). Koridor se stopami osazeni vyplné dverniho otvoru na suku B (vyznaceno bilymi
$ipkami). Foto L. Kursova. — Abb. 21. Burg Skdly (Bischofstein). Korridor mit Spuren einer Tiireinfassung an Fels B (mit
weifSen Pfeilen markiert). Foto L. Kursova.
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Obr. 22. Hrad Skaly (Bischofstein). Stopy svislé draze, ¢i spiSe zlabkd, a jeho prechod do horizontalni draze roubené
konstrukce na suku B (vyznaceno bilymi Sipkami). Foto L. Kursovd. — Abb. 22. Burg Skdly (Bischofstein). Spuren einer
senkrechten Vertiefung, eher einer Rille, mit Ubergang in den waagerechten Auflager der Balkenkonstruktion auf Fels B
(mit weifSen Pfeilen markiert). Foto L. Kursovd.
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Poznamky

1

2)

3)

Informaci o udalosti po 28. kvétnu 1447 cerpa historiografie z historického narativniho pramene, Sta-
rych letopisti ceskych, coz je slozité vznikajici soubor cennych informaci o nasi historii, nékdy vsak
navzijem odli$nych pfi popisu stejnych déja. Jeden z prvnich editort, F Palacky, je sestavil ze ,,sedm-
nactero rukopist cili radéji textti starych letopist téchto” a nazval tento soubor Stafi letopisové cesti.
Uzité texty Palacky oznacil, jak uvadi v pfedmluve, pismeny A-O bez uziti pismene ], roz$ifenymi vsak
pismeny a, b, h (SLC 1941, 10-11), a podrobnéji popsanymi v nasledujicim textu predmluvy. Pozdéji
byl soubor rozsifovan o daldi texty, P-Z, takze jich dnes obsahuje 26 (SLC 1980, 453-467). Posledni
hodnoceni a zakladni prehled o historii a publikovani texté viz v: P. Cornej (SLC 2003, VII-XLIII). Staii
letopisové &esti (SLC 1941, 134, odst. 448) sice v textech G, H, M a N uvédéji k roku 1447 hrady Belver
a Skaly, ale jejich majitele jmenuji pouze ,,pan Salava®, jehoz jméno doplnil — na rozdil od A. Sedlacka
(1995, 69-70), ktery jej uvadi jménem Matéj mladsi — teprve vydavatel v poznamece, a to o jméno Jan.
Shodné, pouze jako Salava, jej editor uvadi rovnéz v Déjinach narodu ceského (Palacky 1877, 155). Od-
lisné zaznamenal sledovanou udalost i rukopis odhaleny ve Vratislavi (SLC 1937, 109), ktery zakoupeni
hradt omezil pouze na ,Vitsemburk pané Jitikuov a Adrspach pané Hynkuov® s tim, Ze jména $lechticti
uptesnil v pozndmce jako Jiti Vizmbursky z Dubé a Hynek Cervenohorsky, takze majitele hradd Belver
a Skaly logicky neuvadi.

Pro prehled citujeme publikované texty z nékolika edici:

SLC 1937, 109: Téhoz léta po Sv. Duchu [28. kvétna] vSecka kniezata slezska a mésta Vratislav, Svidnice,
Gerlice, Budy$in, Zitava a jind mésta jim piilezici vytrhli, a sebravie z sebe penize, splatili hrady pAnuom
a zemanuom, s kterychz mnoho $kod a zlodéjstva ¢inili, Vitsemburk pané Jitikuov /v poznamce Jifi Vi-
zmbursky z Dubé/ a Adripach pané Hynkuov /v pozndmce Hynek Cervenohorsky (Sedldcek, 1995, 171)/.

SLC 1941, 134, odst. 448: Téhoz léta po sv. Duchu [28. kvétna] vSecka kniezata slezska a mésta Vratislav,
Svidnice, Gerlice, Budisin, Zitava a jind mésta, jim pfilezici, vytrhli a sebravse s sebe penieze, splatili
hrady panuom a zemanuom, s kterychzto skody a zlodéjstva ¢inili, jako Vissemburk pané Jitrikuov /Jifi
Vizmburského z Dubé. (Pozn. vyd.)/, Adrspach pané Hynkuov /Hynek Cervenohorsky. (Pozn. vyd.)/, Za-
clers nékdy HanuSuov /Hanus z Varnsdorfu (Pozn. vyd.)/, Belver a Skaly pané Salavév /Jan Salava (Pozn.
vyd.)/; kterézto splatili hotovymi penézi a potom zbofili a zkazili. Ale vsi a platuov nechali jmennovanym
panuom v$echném.

SLC 1980, str. 161-162, odst. 448: Téhoz roku po sv. Duchu [po 28. kvétnu] vechna knizata slezské spolu
s mésty Vratislavi, Svidnici, Zhotelcem, Budysinem, Zitavou a dal§imi mésty, kterd jim pattila, vytéhli,
a kdyz mezi sebou sebrali penize, vykoupili od panti a zemant hrady, ze kterych jim silné skodili a loupili,
jako Vizmburk pana Jitika Vizmburského z Dubé, Adripach pana Hynka Cervenohorského, Zaclét pat-
fici kdysi panu HanuSovi z Varnsdorfu, Belver a Skaly pana Jana Salavy. Hrady zaplatili hotovymi penézi
a pak je zborili a zni¢ili. Ale vesnice a platy z nich v§em uvedenym pantim ponechali.

SLC 2003: Udélost mimo ¢asovy rozsah uvddénych textt.

A. Sedlacek se ziejmé pridrzel F. Palackého (1878, 241-242), ktery vroc¢il dobyvani hradu Skaly do
21.-27. 8. 1513, odvol4vaje se na SLC (1941). V textech LM se vsak dozviddme, Ze ,,... v stiedu na
sv. Bartoloméje [24. srpna], ten den obehnali Skély zdmek kniZeti Bartoloméji Slezaci...“ (SLC 1941,
str. 291, odst. 896), zatimco konec dobyvani texty LMO kladou obecné k informaci o ptipravé Prazant
k obrané Skaly a jejimu ukonéenti, kdyz Slezané ,,odtrhli“ (SLC 1941, 292, odst. 897) a v pozndmkéach
pak je uvedeno rozsifeni udaje v textech LM mimo jiné o pfesné datum pripravy Prazanti ,,... v outery
den sv. Agapita... tedy 18. srpna, ktery vsak, jak uvadi nasledujici poznamka, spadal v roce 1513 na
ctvrtek, nikoli na utery.

Typickou ukazku lamani v prostoru sidla nebo v jeho predpoli predstavuje naptiklad hrad Zbiroh
(k. 4. Besedice, okr. Jablonec nad Nisou), sidlo Kav¢iny (k. 4. Kacanovy, okr. Semily) nebo Helfenburk
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(k. 4. Rasovice, okr. Litoméfice; Gabriel — Panadek — Podrouzek 2011, 141-146, 383), kde vsak tézba
probihala nejen ldmanim, ale také sekanim, stejné jako napt. na sidle Klamorna (k. u. Dneboh, okr.
Mlada Boleslav; Gabriel — Kursova 2012, 426).

Uziti pojmi nadvori, hradni jadro, predhradi a prihradek vychazi z definic téchto hradnich prostor a je-
jich prostorové inzerce, kde nadvori (ptipadné dvir) je ve sledované trovni elementarnim bodem téles
(hradnich dilg, které se déli na hradni jadro, predhradi, pfipadné prvni, druhé, ... predhradi, a prihradek).

Zakladni vlastnosti nadvori je nezastavéna plocha mezi plochou zastavénou. Svymi vlastnostmi je tedy
opakem zastavby, do které pocitame i hradby ¢i jiné soucasti linearniho opevnéni. Nadvofi je nezbytnou
soucasti téchto téles: hradni jadro, predhradi, ptihradek.

Hradni jadro vzdy obsahuje hlavni a soucasné obytnou stavbu (paldc, vézovy palac, donjon), ptipadné jeji
nasobek, a vétsinou stavby dalsi (véz, kapli, samostatnou budovu kuchyné apod.). Z hlediska komunikac-
niho schématu je hradni jadro vzdy kone¢nym dilem hradu, pokud ovéem hrad neobsahuje ptihradek,
jez komunika¢né nahrazuje konecny dil hradu.

Predhradi mtize, ale nemusi obsahovat zastavbu. Z hlediska komunikac¢niho je priichozim dilem, jehoz
pruchod vede z predpoli hradu nebo z predchoziho predhradi do hradniho jadra nebo do nasledujiciho
predhradi.

Prihrddek mize, ale nemusi obsahovat zastavbu. Z komunikac¢niho hlediska je vzdy kone¢nym dilem
hlavni komunikace smétujici z predpoli k prihradku pres kterékoliv téleso hradu.
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Franti$ek Gabriel-Lucie Kursova: Fragen zur Grofle der Burg Skaly (Bischofstein)

Die Burg Skaly (Gemarkung Skaly u Teplic nad Metuji, Bezirk Nachod) in Ostbohmen, ebenfalls
Katschkestein, Katzenstein und in der Neuzeit auch Bischofstein genannt, taucht in den schriftlichen Quellen
zum ersten Mal im Jahr 1393 im Pradikat Mathies de Lippa alias de Skala auf. Aus den Informationen in
zeitgendssischen schriftlichen Aufzeichnungen geht hervor, dass die Burg in der zweiten Hilfte des
14. Jahrhunderts erbaut und im Jahr 1447 von episodischen Besitzern abgerissen wurde, um danach von
den alten und neuen Besitzern repariert oder wiederaufgebaut zu werden. Im Jahr 1544 wird geschrieben,
dass die Burg verlassen ist. Irgendwann vor diesem Jahr verlor der Sitz also seine Funktionen. Er wurde im
letzten Viertel des 16. Jahrhunderts durch einen neuen, auf einem Meierhof erbauten Herrensitz ersetzt. Im
17. Jahrhundert gewann das Koniggratzer Bistum den Hof und der Sitz bekam den neuen Namen Bischofstein.

Die Studie behandelt drei Probleme: erstens Veranderungen der Grofie und der inneren Struktur der
Burg innerhalb eines Zeitraums von eineinhalb Jahrhunderten, zweitens den Wegeplan und drittens die
Bebauung der Kernburg. Die Grof3e des Sitzes wurde vor allem durch die Wahl des Bauplatzes bestimmt.
Dieser liegt am siidwestlichen Sporn eines Kamms der Felsen Jiraskovy Skdly mit hervortretenden
Formationen. Der Kamm entstand durch die Abtrennung des Rands einer Sandsteintafel der Oberkreide
der Adersbach-Weckelsdorfer Felsen. Fiir die ungenau bestimmbare Ausdehnung der Burg gibt es zwei
Griinde: der Steinabbau sowie Umbauarbeiten in der Romantik und der folgende Tourismus. Mit der
Steingewinnung hdngen vermutlich ein als Zisterne interpretiertes Objekt und eine Linie an der Westseite
zusammen, die als Graben mit Wall betrachtet wird, welcher vermutlich bei der Steingewinnung als Abhang
zum Transport diente. Die einzigen belegbaren Grenzen der Burganlage sind Mauerreste, die nur im Norden
und Nordwesten unter der Oberburg zu finden sind.

Es kann davon ausgegangen werden, dass der Zugangsweg zur Burg aus Richtung Starkov verlief und das
nordliche Tal mit durchfeuchtetem Boden und Quellgebiet durchquerte. Von dort fithrte er weiter iiber den
festen Untergrund des nérdlichen Kammausldufers und stieg zu Felsblock A an, wo das Tor vermutet wird.
Er verlief dann ansteigend am Fuf8 von Fels B bis zum Eingang des oberen Burgteils bei Fels C.

Bebauung kann vor allem im oberen Teil der Burg festgestellt werden. Dieser Teil wird durch von
Fels C abgebrochene Felsblocke in einen westlichen und einen 6stlichen Bereich geteilt. Bebauung kann
im Ostlichen Teil bei Fels D festgestellt werden. Es sind nur die Schriage des Treppenhauses und einige
Balkenlocher erhalten. Der Bau ragte an der nordlichen und westlichen Seite tiber die Mauer der oberen
Burg hinaus. Diese Mauer liegt an der siidlichen und 6stlichen Seite an den Fels an. Sie ist am Hang in
stidlicher Richtung erhalten, wo sie vermutlich nach Osten abbog und zum Rest der Bebauung unter Fels B
verlief. Auf der Nordseite setzte sich die Mauer zwischen den Felsen D und C fort.

Im 6stlichen Teil der oberen Burg belegen Relikte eine umfangreichere Bebauung. Es gibt zwei Varianten
ihrer Anordnung mit einer Reihe von Untervarianten. Die erste nimmt ein mehrteiliges Haus mit zwei
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Trakten an, das den gesamten Ostteil der oberen Burg von der nordlichen zur siidlichen Mauer und von der
westlichen Wand des héheren Teils von Fels B bis hinter die heutige Westwand von Fels C einnahm. Es war
vom unteren Burgbereich iiber ein Portal zuginglich, welches sich 6stlich unter Fels C befand. Nach dieser
Variante diente die Unterburg als Hof, von dem das Hauptgebaude erreicht werden konnte. Dahinter lagen
auf der westlichen Seite laut diesem Modell nur Nebengebdude der Burg.

In der zweiten Variante wird angenommen, dass der Zugang von der unteren Burg auf einen Hof fiihrte,
der den gesamten 6stlichen und westlichen Teil der Oberburg einnahm. Dieser Hof war an den Felsen und
der Mauer von Hausern mit einem Trakt umgeben. Heute konnen nur archiologische Untersuchungen
entscheiden, welches der beiden Modelle der Wirklichkeit entspricht.

Ohne Zweifel wurden auch die Plateaus der Felsen C und B baulich genutzt. Ein Zugang zum Plateau von
Fels C wird durch eine in den Fels geschlagene schrige Rampe am oberen &stlichen Rand belegt. Uber die
Bebauung von Fels B, eventuell einen Turm, weif$ man, dass der heutige Weg auf das Plateau erst nach dem
Untergang der Burg entstand. Er ersetzte einen dlteren Zugang, der von einer Pawlatsche an der Nordwand
tiber eine Balkentreppe und einen in den Fels geschlagenen schrigen Gang bis in das untere Stockwerk des
Gebiudes fithrte. Hier treffen der gegenwirtige und der vertikale mittelalterliche Weg aufeinander. Das
Stockwerk wird durch Mauerwerk begrenzt, auf dem Fachwerk aufsaf3.

Wir erwiégen in unserem Modell, ob die Burg eine Vor- und Kernburg besaf;, oder eine Kernburg und
Nebengebiude. In jedem Fall handelte es sich um eine zweiteilige Burg mit Palas, einem Turm auf Fels B und
zwei weiteren Gebduden auf den Felsen C und D. Die richtige Einordnung dieses bemerkenswerten Sitzes
vom Ende des 14. oder eher vom Anfang des 15. Jahrhunderts in die Typologie des bohmischen Burgenbaus
bleibt also eine der Hauptfragen, welche er aufwirft.
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