(17) CASTELLOLOGICA BOHEMICA, PLZEN 2017 str. 99-133

Prispévek k poznani topenist Ludvikova kfidla Prazského hradu

Magdalena Biedermanova — Miroslava Cejpova

Contribution to Knowledge of Fireboxes of Louis* Wing in Prague Castle

Abstract: The introductory part of the paper consists of the basic description of Louis® Wing focused
on disposition and communication scheme. In the following part, results of fireboxes‘ analyses are
described in detail as well as premises used for tilled stoves service with emphasis on two fireboxes
from the second half of the 16™ century, designed for slow and regulated cooking or warming, often
referred to as “ember cooking”.

Keywords: Prague Castle - the Old Royal Palace — Louis* Wing - tilled stove - fireplace, kitchen
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Ludvikovo kfidlo (obr. 1) vzniklo béhem velké prestavby Prazského hradu, kterou provadél
Vladislav Jagellonsky na prelomu 15. a 16. stoleti. Vladislav Jagellonsky na zacatku své vlady
bydlel v kralovském dvore na Starém Mésté prazském, a to i presto, Ze kralovsky palac nebyl
v tak $patném stavu, aby ho nebylo mozné obyvat. Stale se pouzival pfi korunovacich, kdy zde
podle korunovac¢niho fadu Karla IV. mél panovnik prespat a odtud mél byt nejvyssimi zemskymi
uredniky a zastupci duchovni hierarchie odveden ke korunova¢nimu obradu. Je pravdépodobné,
ze paldc trpél nedostatecnou udrzbou, navic nékteré mistnosti zabraly riizné zemské urady, takze
zde zustalo malo prostoru k bydleni. Jak uvadi M. Vilimkova, ktera zpracovala historii Starého
kralovského palace v ramci stavebnéhistorického prizkumu, zprav je bohuzel tak malo, Ze je
nanejvys$ obtizné provést i jen hypoteticky soud o tehdejsi situaci. Své sidlo prenesl Vladislav
Jagellonsky zpét na Hrad az po nepokojich, které v Praze propukly v letech 1483—-1484. Nasledné
doslo k rozsahlé prestavbé nejen kralovského palace, ale i opevnéni Hradu (Vilimkova 1974, 10).
Ze stavebnich zasaht do Starého palace je nejvyraznéjsi stavba Vladislavského salu, ktery nahra-
dil starsi velky sal zbudovany jesté Karlem IV., a tzv. Ludvikova kfidla, pfistavéného k palaci na
jihozépadni strané.

Datace Ludvikova kridla

Presné datum zahajeni stavby Vladislavského salu ani Ludvikova kridla se nedochovalo.
Obecné se predpoklada, ze stavba Vladislavského sdlu zacala kolem roku 1490. V roce 1493,
podle data zaznamenaného na vlysu nejvychodnéjsiho ze severnich oken, dospéla stavba salu do
vyse kleneb. Jako datum dokonceni Vladislavského salu se uvadi rok 1500 podle data uvedeného
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Obr. 1. Praha hrad. Poloha Ludvikova ktidla v ramci Starého krélovského palace. Podle D. Menclové 1972, 386.
— Abb. 1. Prager Burg. Lage des Ludwigsfliigels im Rahmen des Alten Koniglichen Palasts. Nach D. Menclovd 1972, 386.

ve vrcholu vychodni zdi sdlu nebo rok 1502, kdy byla dokoncena oprava kleneb, jejichz ¢ast se
po dokonceni zfitila (Menclova 1972, 388). Nazory na dobu vystavby Ludvikova kridla a s tim
souvisejici provazanost kiidla s velkym tocitym schodi$tém na jihozapadni strané Vladislav-
ského salu, a tedy i se sdlem samotnym, se lisi. D. Menclova predpokladala, ze vzhledem ke
konstrukéni provazanosti jeho spodnich pater s velkym tocitym schodistém byla stavba za-
héjena soucasné se stavbou Vladislavského salu (Menclova 1972, 388). Stejny ndzor zastavali
i autofi stavebnéhistorického priizkumu Starého palace D. Libal a J. Muk (1988, 449). P. Kalina
uvadi, ze hlavni patro (tj. ¢tvrté podlazi) Ludvikova kfidla pfimo navazovalo na Vladislavsky
sal, vyslovné v§ak soucasnou vystavbu neuvadi. Dobou vystavby Ludvikova kfidla se zabyvala
také M. Vilimkova (1974, 13-14, 16). Predpokladala, ze se po dokonceni Vladislavského salu
pokracovalo na stavbé kiidla Ludvikova, o postupu stavby se vSak nedochovaly zadné soudobé
zpravy, k dispozici jsou pouze letopocty 1508, 1509 a 1510. Prvni letopocet na zarubni dvefi do
malého $nekového schodisté v jihovychodnim rohu salu mistodrzicich je ¢teny 1508 nebo 1504,
zcela vylouceno neni ani ¢teni 1544 nebo 1548 (Chotébor 2016, 136). Rok 1509 je spojeny s po-
uzitim korunovaného pismene L v supraporté oboustranného portalu mezi severnim a jiznim
salem ve ¢tvrtém podlazi Ludvikova kfidla. Koruna mohla byt nad monogram Ludvika Jagellon-
ského umisténa az po jeho korunovaci 11. 3. 1509, takze tato ¢ast Ludvikova kiidla musela byt
stavéna az po korunovaci. Moznost dodate¢ného vlozeni portalu do zdi, kterou nékteti badatelé
zvazovali, je dle P. Chotébora (2016, 134) nepravdépodobna, protoze portal je do zdi, ktera byla
vystavéna jesté pied zaklenutim mistnosti, ditkladné zavazany. Z roku 1510 se dochovala zprava
o tom, Ze ,,kréli to staveni na Prazském hradé velmi v hlavé lezi*, kterou M. Vilimkova (1974, 13)
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spojuje s Ludvikovym kfidlem. Vzhledem k zdjmu krale se snad da predpokladat, Ze prace na
Ludvikové ktidle probihaly intenzivné a bylo dokoncené nedlouho po roce 1510. P. Chotébor
provazanost Ludvikova kridla a velkého tocitého schodisté odmita. Naopak je presvédceny, Ze se
s vystavbou Ludvikova kfidla v ptivodni koncepci jagellonské piestavby nepocitalo, protoze kii-
dlo zakrylo velké vietenové schodisté, jehoz vnéjsi plast se v jiznim priceli Vladislavského salu
vyrazné uplatnoval. Vystavbu Ludvikova kridla datuje mezi roky 1502 a 1510 a nepredpoklada,
ze v dobé vystavby bylo pristupné z tocitého schodisté (Chotébor 2016, 133). Rovnéz T. Durdik
(2002, 451) chape Ludvikovo ktidlo jako slohové nejpokrocilejsi, posledni nové pristavénou
cast, s Vladislavskym salem ptivodné komunikac¢né nepropojenou, se vstupem z irovné prizemd
palace (tj.tfetiho podlazi Ludvikova kfidla, gotické trovné Starého palace). Provedeny staveb-
né¢historicky prizkum ani prizkumy provadéné béhem oprav a restauratorskych praci zatim
nezachytily Zadnou situaci, ktera by jednozna¢né dolozila soucasnou nebo naslednou vystavbu
a s tim souvisejici prvotni nebo az druhotné propojeni velkého tocitého schodisté se ¢tvrtym
a patym podlazim Ludvikova kridla.

Dispozice Ludvikova kfidla

Ludvikovo kridlo (obr. 2) bylo pfistavéno k jizni strané zapadni ¢asti kralovského palace. Jizni
stranu palace tvori romanska hradba, kterou v tomto tseku zpevnuji pétiboké vézice. Pozustatky
a stopy jedné z nich jsou dochované i v prvnim a druhém podlazi (Libal - Muk 1988, 382, 387).
Budova zaujala parkan, ktery nechal zfidit Karel IV. (Durdik 2002, 450), jeho ] ¢ast podle nejno-
véjsich vyzkumi vyuzila hranolovou, dovnitf otevienou bastu, kterd byla soucasti parkanové zdi
(Chotébor 2016, 133—-134). Moznost, ze v Ludvikové kfidle byla vyuzita starsi stavba, pripustila
M. Vilimkova (1974, 15), uvédomovala si v$ak, Ze potvrdit by to mohl jen hloubkovy priizkum. Ten
zatim proveden nebyl, dilezité informace v$ak pfinesl archeologicky vyzkum v suterénu Ludvikova
kridla, ktery zde nezachytil parkanovou hradbu ani jeji negativ. P. Chotébor (2016, 133—-134) na
zakladé téchto zjisténi doklada, ze Ludvikovo kridlo vyuzilo hranolovou, dovnitf otevienou bastu,
ktera byla soucasti parkanové zdi. I kdyz kvili mlad$im prizdivkam neni mozné zjistit bastu sta-
vebnéhistorickym prizkumem, predpoklada, ze basta je soucasti spodni casti kridla az po fimsu,
ktera je rozhranim mezi horni ¢asti z tesanych piskovcovych kvadri a spodni ¢asti zdénou spise
z lomového zdiva. Vyuziti basty tak podle néj vyznamné ovlivnilo polohu ktidla.

Kridlo ma padorys nevyrazného pismene ,,L vyboceni z obdélného piidorysu je na SZ strané.
Od c¢tvrtého podlazi se v tomto rozsiteni nachazi velké reprezentativni tocité schodisté. V dnesni
podobé ma Ludvikovo kfidlo pét podlazi. Piivodné bylo vyssi o jedno patro, které bylo odbourano
az v roce 1768 (Vilimkova 1974, 118). Vsechna patra maji severni trakt, li$i se pouze $ife zdi mezi
timto traktem a dalsi ¢asti budovy. Treti, ¢tvrté a paté podlazi maji i stfedni trakt. Pfi renesancni pre-
stavbé po pozaru v roce 1541 byla do severniho traktu ¢tvrtého a patého podlazi vlozena mezipatra
propojena s mezipatrovymi podestami dvouramenného schodisté (Libal - Muk 1988, 415). Prvni
az ¢tvrté podlazi maji vydélenou jizni ¢ast (u prvniho vyskou klenby, u ostatnich zdi). V prvnim
a druhém podlazi vydéleny jizni prostor zabira pouze tu ¢ast kridla, kterd predstupuje pred parkan
a pravdépodobné odpovida parkanové basté, ktera se stala soucasti Ludvikova kridla (Chotébor 2016,
133-134). Dispozici zbouraného $estého podlazi nezname. Vytapéné byly obytné saly kromé jizniho
ve tfetim podlazi.

Prvni podlazi Ludvikova ktidla bylo pfistupné pouze ze starého palace z tirovné romanského
podlazi a bezpochyby slouzilo jako sklepni, skladovaci prostor. Druhé podlazi mélo slozity stavebni
vyvoj. Jeho jizni ¢ast umoznovala spojeni parkanu, ktery byl vystavbou ktidla rozdélen, nebyla pro-
pojena se zbyvajici ¢asti podlazi, byla pfistupna pouze zvenci. Stiedni ¢ast, ktera nebyla vytapéna,
zfejmé takeé slouzila jako skladovaci prostor. Vyssi podlazi kiidla propojovalo nékolik schodist. Ve
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Obr. 2. Praha hrad. Celkovy podélny fez Ludvikovym ktidlem s vyznacenim podlaznosti. Pfevzato ze SURPMO
zamérfeni 1977 vykres ¢. 16, fez B-B. — Abb. 2. Prager Burg. Gesamtschnitt durch den Ludwigsfliigel mit Hervorhebung
der Stockwerke. Ubernommen aus der Vermessung des SURPMO (Staatliches Institut fiir die Rekonstruktion von
Denkmalstddten und -objekten) 1977 Zeichnung Nr. 16, Schnitt B-B.
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vychodni poloviné stfedniho traktu dochovanych hornich tii podlazi je umisténo dvouramenné
schodisté, které zptistupnuje také obé mladsi mezipatra. Ptivodné koncilo v patém podlazi, pti
mladsich apravach bylo ukonéeno na trovni mezipatra ¢tvrtého podlazi (Libal - Muk 1988, 407).
Druhé a tfeti podlazi propojuje schodiste, které lezi ve vychodni ¢asti severniho traktu druhého
podlazi a asti do stfedniho traktu podlazi tfetiho. Je to zaroven jediny pristup do severni ¢asti
druhého podlazi. Obytné prostory tretiho, ctvrtého a patého podlazi spojovalo soukromé $nekové
schodisté v jihovychodnim nérozi palace. Velké reprezentativni kruhové schodisté je jedno ze tfi
tocitych schodist, kterd umoziovala pfistup na vnéjsi ochoz umistény nad okny Vladislavského
salu. Schodisté zacind ve ¢tvrtém podlazi, kde se pres néj vstupuje do reprezentativnich prostor
Ludvikova kfidla, v jeho obvodové zdi je portal do podlazi patého, v jehoz mezipatie dnes konci.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, ndzory na ptivodnost dnes existujiciho vstupu ze schodisté do ¢tvrtého
a patého podlazi se lisi.

Ludvikovo kfidlo za 500 let své existence proslo fadou stavebnich tprav. Velkym zasahem do
dispozice kridla byl katastrofalni pozar v roce 1541, po kterém nasledovaly opravy, jez se na jeho
podobé vyrazné odrazily. Do severnich prostor ¢tvrtého a patého podlazi byla vlozena mezipatra;
velké tocité schodisté, pozarem silné poskozené, bylo obnoveno ve vyrazné zjednodusené podobé.
Zebrova krouzend klenba se dochovala pouze v rozsahu jednoho plného kruhu s narusenym né-
stupnim travé. Vyse byla nahrazena valenou renesancni klenbou ve tvaru anuloidu, vnitfni nosny
prstenec byl nahrazen plnym vietenem (Libal - Muk 1988, 396-397). Mezi lety 1678 a 1681 byla
jizni ¢ast Ludvikova kridla predstupujici pfes parkan az do trovné tfetiho podlazi zpevnéna skar-
pem. Divodem jeho stavby byla nutnost zajistit hlavni zed kridla, ktera se vyklanéla smérem ven
a vykazovala trhliny (Vilimkova 1974, 79). Zasah do podoby budovy pfinesla také terezianska pre-
stavba Prazského hradu. Marie Terezie rozhodla o prestavbé Prazského hradu v r. 1755, spojovaci
Terezidnské kiidlo mezi Ludvikovym ktidlem a Ustavem §lechticen bylo postaveno mezi lety 1766
a 1768 s vyuzitim parkanové zdi. M. Vilimkova (1974, 108, 116—117) zminuje, Ze v pisemnych mate-
ridlech jsou cenné zminky o stavebnich zménéch jak v kiidle Ceského mistodrzitelstvi (Ludvikovo
kridlo), tak v jihovychodnim kfidle starého kralovského paldce (kiidlo zbudované Vaclavem IV.),
bohuzel je konkrétné neuvadi. Viditelné stavebni tpravy jsou zachycené na starych fotografiich,
planech i zapisech hradniho stavitele K. Fialy (1931, 23). Propojeni spojovaciho terezianského kid-
la a hornich pater Ludvikova kfidla umoznovala pavlac, na kterou se vstupovalo dvefmi vlozenymi
do vybourané spodni ¢asti okna v severni mistnosti ¢tvrtého podlazi. Pii prestavbé terezianského
kridla byly zfizeny spojovaci trojramenné schody, jejichZ prvni rameno lezelo uvnitf této prostory.
Z ptvodniho okna po této prestavbé zlistala jen poskozena zaruben. Od druhé poloviny 19. stoleti
stoupal zajem vefejnosti o pamatky, coz vedlo také k tlaku na zahdjeni zajistovacich a restaurator-
skych praci na Prazském hradé. Opravy starého paldce zacaly v roce 1902. Pro nazorové neshody
mezi videniskou Centralni komisi, ifadem nejvyssiho hofmistra a institucemi, které reprezentovaly
Ceskou verejnost, vsak byly v roce 1906 zastaveny a obnoveny byly az po vzniku prvni republiky,
kdy se Hrad stal sidlem prezidenta. Hradnim stavitelem se stal Karel Fiala, ktery na Hradé pracoval
jiz pocatkem 90. let 19. stoleti. Pod jeho vedenim se zacalo s priizkumem a nejnutnéj$imi opravami
starého palace v roce 1920. V Ludvikové kridle pracoval Fiala v letech 1925-1936. Hlavni apra-
vy byly v podstaté dokonceny v roce 1931. Béhem oprav byly ze stén odstranény novéjsi omitky,
natéry a bileni, zdivo bylo vyspraveno, vladislavska omitka byla vytmelena a zapac¢okovana, byly
opraveny okenni preklady a vyspraveny trhliny ve zdivu. Pfi opravé krovu se na pudé podarilo
odkryt dlazbu zbouraného nejhofejsiho patra (Vilimkova 1974, 142—-143). Terezianské spojovaci
ktidlo bylo snizeno, vyse popisované spojovaci schody byly odbourany a okno v severni mistnosti
¢tvrtého podlazi bylo rekonstruovano do stavu, v jakém bylo po vlozeni mezipatra (Fiala 1931,
23). Hradni stavitel K. Fiala provedl v ramci prizkumt fadu sond do zdiva, nékteré z nich zistaly
oteviené a analyticky se v interiéru kiidla uplatiuji.
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Vyuziti Ludvikova kiidla

Nazory na ptivodni ucel Ludvikova kfidla se lisi. D. Menclova (1972, 384-385) predpokladala,
ze vzhledem k tomu, ze Vladislav Jagellonsky jiz v roce 1490 presidlil i se dvorem do Budina, bylo
Ludvikovo kfidlo jiz od pocatku stavéno jak pro sidla uradu (tfeti a ctvrté podlazi), tak pro potieby
krale a dvora (paté podlazi, kde byla kralova jidelna). Oproti tomu P. Kalina (2009, 124) se domniva,
ze Ludvikovo kfidlo bylo stavéno jako kfidlo obytné, protoze ptivodni projekt Ludvikova ktidla se
v$i pravdépodobnosti vznikal jesté v dobé, kdy nikdo netusil, ze kral i se dvorem presidli do Budi-
na. Zminky o vyuziti Ludvikova kiidla nachdzime i v pramenech. V roce 1543 hodlal Ferdinand I.
ptijet do Prahy i s manzelkou a syny, fesilo se tedy ubytovani dvora na hradé, ktery dosud nebyl
opraveny po nic¢ivém pozaru 2. 6. 1541. Pro kralovnu a jeji dvir se chystaly dva klenuté pokoje,
oznacené jako dolni a prostfedni svétnice; horni svétnice méla ztstat pro krale jako jidelna (Vilim-
kova 1974, 22). Dolni a prostiedni svétnici lze spojit se tfetim a ¢tvrtym, jidelnu s patym podlazim
Ludvikova ktidla. V roce 1576 poslal Rudolf II. do Prahy svého ,,komorniho furyra“ Hanse Poppa,
aby na hradé ptipravil pokoje pro jeho matku, cisafovnu vdovu Marii Spanélskou. Z dochované
korespondence vyplyva, ze kromé byvalych pokojii Ferdinanda I. lezicich nad Zelenou svétnici
meéla cisafovna dostat také ,,ten $tok, kdez se nyni Kancelar ceska drzi a prve tu také Jeji milost kra-
lovna Anna téZ slavné a svaté paméti pokoje své mivati racila. Po jednanich s prezidentem Ceské
komory, arcibiskupem prazskym a hejtmanem Prazského hradu podal furyr zpravu o vybranych
pokojich. Uvédi se zde pokoje nad Ceskou kanceléti, kde ,,...nékdy Jeji Milosti slavné a sv. paméti
jakz dotceno taffen $tuben byla...“ Jednalo se patrné o kralovninu a potom cisarovu jidelnu. Mimo
jiné méla mit cisafovna Marie Spanélské k dispozici i pokoje nad jidelnou (tj. uz ve hrdzdéném
patie). Dale se hovoti o tom, Ze piipojeni Ceské kancelare a druhé kanceldie pod ni, které ,,jedna
bez druhé byti nemiize®, neni nutné. V roce 1576 sidlila tedy ve ¢tvrtém podlazi Ludvikova kiidla
Ceska kanceldt, ve tietim podlazi se nachdzela dalsi kanceldt, snad soucast kancelare Ceské, paté
podlazi bylo stale pouzivano jako jidelna. Hrazdéné patro bylo obytné. Soukromou hodovni sin
Ferdinanda I. i Maxmilidna II. do Ludvikova kfidla kladou i F. Kasicka a M. Vilimkova (1974, 69)
v ¢lanku vénovaném cisafskym kuchynim Prazského hradu. V roce 1620, za Fridricha Falckého,
byl pofizen podrobny soupis vSech pokojt v Kralovském zamku Prazském, ve kterém se uvadi nad
svétnici Ceské dvorskeé kanceldfte, tj. v patém podlazi, panova velkd jidelna. Stav byl tedy obdobny
jako v roce 1576. Roku 1679 se uvadi oprava kamen ve svétnici vratného pfi mistnosti fi§skych
dvornich radt v patfe nad Cesk)'fm mistodrzitelstvim (Vilimkova 1974, 55-57, 64, 82). Je zfejmé,
ze nékdy mezi lety 1620 al679 byla jidelna pfemisténa jinam a i paté podlazi se zménilo v urad.
Toto vyuziti Ludvikova kfidla trvalo az do poloviny 80. let 18. stoleti, kdy se ustfedni zemské tra-
dy presté¢hovaly z Prazského hradu na Malou Stranu a pivodni kanceldfe prestaly byt vyuzivany
(Vilimkova 1974, 119). Po vzniku ceského statu byly zahdjeny restauracni a konzervacni prace
a Ludvikovo ktidlo bylo zptistupnéno vefejnosti jako cenna kulturni pamatka.

Prvni a druhé podlazi

Prvni podlazi Ludvikova kridla nebylo vytapéné a slouzilo jako skladovaci prostor. Druhé pod-
lazi (obr. 3) je rozdélené do dvou komunikac¢né oddélenych, vzajemné nepropojenych ¢asti. Severni
a stfedni prostora jsou pristupné ze tiettho podlazi schodistém v severni mistnosti, oddélena jizni
¢ast od vychodu i zdpadu z byvalého parkanu, nyni tzv. jizniho dvorku a prostoru zahrady Na
valech. Severni prostora je zaklenutd dvéma poli bezzeberné kiizové klenby, mezi nimiz je stfedni
délici lomeny pas. Z vychodni ¢asti severni mistnosti vede dvouramenné schodisté do tretitho pod-
lazi Ludvikova kridla. Vstup na podestu schodisté byl dnes jen castecné dochovanym portalem
s drazkou pro osazeni dveri. Vychodné od zazdéného portélu je usek zdiva bez organického lice,
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Obr. 3. Praha hrad. Padorysy 2., 3. a 4. podlazi a mezipatra nad 4. podlazim.1 - kachlovéd kamna, 1a — kamna instalovana
az ve 20. stoleti K. Fialou, na misté se ptivodné kamna nenachdzela, 1b - kamna nahradila ptivodni krb,1d - zanikla
pozice druhotné pridanych kamen, 2 - zbytky krbu, 2a - v omitce je patrny ptivodni rozsah krbu véetné otesanych
kvadrii po zrusenych konzolach, 3 - prostor pro obsluhu kachlovych kamen, 4 - vylevka/prevet, 5 — prizedni kuchynské
topenisté pro dohfivéni pokrmd, 6 — vykonzolovani kominu mimo ptidorys stavby. Na zakladé zaméfeni SURPMO
1977 kresba M. Biedermanova. — Abb. 3. Prager Burg. Grundrisse des 2., 3. und 4. Stockwerks und des Zwischenstocks tiber
dem vierten Stockwerk. 1 — Kachelofen, 1a - erst im 20. Jahrhundert durch K. Fiala installierter Ofen, urspriinglich stand
an dieser Stelle kein Ofen, 1b — Ofen ersetzte einen urspriinglichen Kamin, 1d - erloschener Standort eines nachtrdglich
errichteten Ofens, 2 — Kaminreste, 2a — im Putz sind die urspriinglichen Ausmafe des Kamins einschliefSlich behauener
Quader, Reste entfernter Konsolen, sichtbar, 3 — Befeuerungsraum fiir Kachelofen, 4 - Ausguss/Abort, 5 - an der Wand
gelegene Kiichenfeuerstdtte zum Aufwdrmen von Speisen, 6 — Schornsteinstiitze aufSerhalb des Gebdudegrundrisses. Auf
Grundlage der Vermessung des SURPMO (Staatliches Institut fiir die Rekonstruktion von Denkmalstidten und -objekten)
1977 Zeichnung M. Biedermanovd.
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MEZIPATRO NAD 5. PODLAZIM

.
‘@012 5m

5, PODLAZI

Obr. 4. Praha hrad. Ptdorysy 5. podlazi a mezipatra nad 5. podlazim.1 - kachlova kamna, 1a — kamna instalovana az
ve 20. stoleti K. Fialou, na misté se ptivodné kamna nenachazela, 1¢ — kamna instalovana K. Fialou na misté ptivodnich
kamen, 3 - prostor pro obsluhu kachlovych kamen, 4 - vylevka ve formé kamenného zlabu (dle M. Vilimkové pisoir),
5 - ptizedni kuchytiské topenisté pro dohtivdni pokrmi. Na zékladé zaméteni SURPMO 1977 kresba M. Biedermanova.
— Abb. 4. Prager Burg. Grundriss des 5. Stockwerks und des Zwischenstocks tiber dem 5. Stockwerk. 1 - Kachelofen,
la - erst im 20. Jahrhundert durch K. Fiala installierter Ofen, urspriinglich stand an dieser Stelle kein Ofen, 1c - durch
K. Fiala an der Stelle eines friiheren Ofens installierter Ofen, 3 — Befeuerungsraum fiir Kachelofen, 4 - Steinrinne als
Ausguss (laut M. Vilimkovad ein Pissoir), 5 — an der Wand gelegene Kiichenfeuerstitte zum Aufwdrmen von Speisen. Auf
Grundlage der Vermessung des SURPMO (Staatliches Institut fiir die Rekonstruktion von Denkmalstidten und -objekten)
1977 Zeichnung M. Biedermanov.

vyhlizejici jako lité jadro zdiva, na néjz navazuje kvadtikové zdivo hradby. Jedna se o stopu po
odbourané pétiboké vézici, ¢aste¢né dochované jiz v prvnim podlazi (Libal - Muk 1988, 386-387).
Téleso vézice, poskozené v jizni casti vystavbou pricky mezi severni a stfedni mistnosti, objevil K.
Fiala hned pod dlazbou. Polohu zdiva vézice nechal v podlaze vyznacit pouzitim rozdilnych dlazeb
— vézice je dlazdéna deskami opukovymi, prostor kolem ni dlazbou keramickou (Fiala 1931, 48).

Na severni prostoru navazuje hlavni mistnost, zaklenuta nepatrné lomenou valenou klenbou
s dvojici sty¢nych vyseci bez hiebinki. Ve vychodni sténé ma na misté pivodniho okna druhotny
vstup s dvermi (Libal - Muk 1988, 386-388), v zapadni sténé¢ byly druhotné prolomené dvere (po
vystavbé terezianského spojovaciho kridla), které nechal K. Fiala zménit na okno, nad nimz umis-
til sklepni okénko dle okna v severni prostore (Fiala 1931, 51). V severozapadni ¢asti stoji tmaveé
hnéda klasicistni kachlova kamna (Libal - Muk 1988, 386-388) z konce 18. az 1. pol. 19. stoleti
(obr. 5).! Kamna stoji na zdéné omitané podezdivce s vyklenky na ¢elni i bo¢ni strané a jsou pri-
pojena ke zdi kr¢kem. Sokl uzavira profilovana fimsa, na kr¢ku provedena jako kopie ze stuku (?).
Na soklu je umistén uzsi nastavec a horni ¢ast kamen. Na vrcholu stoji vaza na $tihlé noze. Vrchol
vazy se dotyka klenby mistnosti. Stranu krcku obracenou k obvodové zdi tvori plechova dvirka,
kterymi je mozné nahlédnout dovnitf. Do télesa kamen byl vlozen panel elektrického vytapéni,
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Obr. 5. Praha hrad. 2. podlazi, kachlova kamna. Foto M. Biedermanova. — Abb. 5. Prager Burg. 2. Stockwerk, Kachelofen.
Foto M. Biedermanovd.
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prostor kolem panelu je vyplnény izolaci. Na sténé, k niz jsou kamna prilozena, neni prikladaci
otvor ani stopy po jeho zazdéni. Stopy po existenci prikladaciho otvoru nejsou ani v severni mist-
nosti, odkud by byla kamna obsluhovéna. Na planech Ludvikova ktidla zpracovanych SURPMO
Praha v letech 1976-1977 ani na planech historickych, ulozenych v Archivu Prazského hradu,
neni zakreslen komin, ktery by bylo mozné s témito kamny spojit. Na jiz zminénych historickych
planech nejsou kamna evidovana, a to ani na planech, které zachycuji a rozliduji jak kuchynska
topeniste, tak kachlova kamna a jejich prikladaci otvory. Je zfejmé, Ze druhé podlazi nebylo vy-
tapéné a kamna sem byla umisténa jen jako kulisa, bez moznosti pfipojeni na komin. S nejvétsi
pravdépodobnosti k tomu doslo pfi tpravach za prvni republiky. V materidlech hradniho stavitele
K. Fialy se dochovala zminka o umisténi dvojich kamen do mezipatra patého podlazi, bohuzel
o stavbé téchto kamen se zatim nepodafilo najit zadné informace. Zfejmé se nejednalo o rekon-
strukci kamen, nybrz o sestaveni télesa, jehoz velikost se stavebnici pokusili pfizptisobit prostoru,
ktery byl k dispozici. Nepodatrilo se to tplné vzhledem k tomu, ze vaza zasahuje do klenby. Zjis-
téni rozsahu tprav kachli a snad i rekonstrukei ptivodniho vzhledu kamen umozni pouze jejich
rozebrani pfi restaurovani spojené také s dohledanim totoznych kachlt v depozitari. Topné téleso
bylo do kamen umisténo v 80. letech 20. stoleti.

Treti podlazi

Treti podlazi (obr. 3) bylo prvnim obytnym podlazim Ludvikova kridla. Severni mistnost tfeti-
ho podlazi byla v dobé vystavby ktidla spojena s jihozdpadni prostorou gotického patra palace (tzv.
stara registratura). Pivodni hradba byla probourana a byly do ni vlozeny dvé lomené tesané arkady.
Mezi arkddami stoji pilif, v jehoZz stfedu bylo na jizni strané viditelné lomové zdivo, poziistatek
gotického zdiva Karlova palace (Libal - Muk 1988, 393). Na severni strané pilife se nachazel krb,
z né¢hoz se dochovala zadni sténa vyzdéna z cihel. Dymnik i konzoly, které ho nesly, byly v minu-
losti odstranény, dnes$ni stav je zfejmé vysledkem tprav provadénych ve 20. a 30. letech 19. stoleti.
V soucasné dobé je viditelna pouze horni ¢ast krbu, spodni je skryta za vitrinou expozice Pribéh
Prazského hradu.? Z prostory se vstupovalo jen z¢asti dochovanym rané renesan¢nim portilem
do stiedniho traktu — v ném zacinalo dvouramenné schodisté, tstilo do néj schodisté z druhého
podlazi a nachdzel se tam vstup do mistnosti, ze které se obsluhovala kachlova kamna v hlavni
mistnosti.

Prostora, ze které se prikladalo do kamen v sdle, ma tvar lichobéznika. Ptistup je portdlem s pis-
kovcovym osténim s okosenou hranou (Libal — Muk 1988, 391). Mistnost je zaklenuta plochou
ktizovou klenbou, na podlaze jsou keramické dlazdice.” Osvétlena je malym okénkem od zapadu.
V nice okna je vloZeny prevet. V jizni zdi je vyklenek, nad nimz je umistén dymnik a nachazi se
v ném prikladaci otvor a otvor pro odvod koufe z kachlovych kamen v sousednim sale. Pfed ustim
kamen je topenisté na hloubku zdi, které se v tupém tihlu lomi a pokracuje k vychodni zdi komory.
Zabira tak cely jihovychodni kout mistnosti. Nad topeni$tém se nachazi cihlovy dymnik.

Dispozice komory se ménila. Prikladaci nika v jizni zdi byla zfejmé ptivodné vepredu zakle-
nuta pasem. Za nim se nachazel dymnik, ktery stoupal $ikmo k zapadu do komina. Pred ustim
prikladaciho otvoru kamen byla pravdépodobné tzkda odkladaci plocha. Obdobnou konstrukci
najdeme i ve ¢tvrtém a patém podlazi na urovni fisské dvorské kancelare. Pozdéji doslo ke zméné.
Usti komina bylo vyuzito pro vlozeni malého kuchynského topenisté, nad kterym byl vyklenuty
dymnik, po némz se dochoval nabéh omitky po levé strané stavajiciho mladsiho dymniku, ktery ho
nahradil. Pro zajisténi dobrého tahu byl vybouran pas v ¢ele niky a tato byla zvy$ena na vysi prav-
dépodobné jiz prvého dymniku. Topenisté zabralo celou hloubku niky a pokracovalo také podél
vychodni zdi azZ na jeji roh. Pro zvétSeni prostoru byla zfejmé nika roz$ifena vychodnim smérem
témér az na uroven vnitiniho lice vychodni zdi. Boky topenisté jsou omitané, jeho povrch tvori
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keramické dlazdice ulozené do maltového ltizka. Stopy po odbourani pasu jsou dosud v prostoru
pod mlad$im dymnikem viditelné, i kdyz je ¢astecné zakryl novy cihlovy pas, ktery zde byl vykle-
nut v ramci statického zajisténi pri pripravé expozice Pribéh Prazského hradu. Stopy prezdivani
jsou patrné i na vychodni zdi. Roz$ifeni topenisté rozpoznatelné neni. Cihlovy dymnik je vyzdény
z cihel, ma tvar kupole. Vynasi ho pfimy oblouk, jenz je zhruba ve stfedu vyspraveny pravdépodob-
né cementovou maltou. Na vychodni strané je mezi sténou dymniku a zdi kratky usek provedeny
precnélkovou klenbou, ktera se opird i o zelezny pas vlozeny mezi vychodni zed a rub oblouku.
Spary cihel a c¢aste¢né i vlastni cihly v dymniku jsou zadehtované, vyspravka oblouku je cista,
z doby, kdy se uz topenisté ani kamna nepouzivaly. Prikladaci otvor kamen je zaklenuty segmen-
tem, nad nim se nachazi otvor pro odtah koute. Vnitfni prostor kamen je dlazdén cihlami, podesta
a podlaha mistnosti jsou z keramickych dlazdic 18x18 cm kladenych do maltového liizka.* Jsou zde
dva useky dlazby, ve vychodni ¢asti starsi, proslapany, s fadou popraskanych dlazdic skladanych na
nepravidelnou vazbu, na zapadé pred prevetem cast ze svétlejsich, minimalné poskozenych dlazdic
na stfih. Novéjsi dlazdice sem pravdépodobné byly polozené pii opravach vedenych hradnim
stavitelem K. Fialou, protoze v jeho zdznamech je zprava o tom, ze do komory vlozil vylevku,
jejiz trubka byla zausténa do $achty prevetu (Fiala 1393, 38). Trubka lezici jiz pod urovni podlahy
skutecné v prevetu je.

Bliz$i chronologické urceni zmén je slozité. K. Fiala uvadi, Ze ,,celkovd nalada komory té pone-
chana byla v nedotceném stavu, toliko vycistény omitky a dlazba cihelna. Néco malo trhlin bylo
vyspraveno". Podle stavu omitek neziistalo pouze u vy<isténi. V prostoru komory se podatilo iden-
tifikovat 7 druht omitek, z toho 4 historické a 3 novodobé. K zaniklému dymniku pattila druha
nejstarsi omitka, chronologicky tfeti omitka je na dymniku stavajicim. Ctvrtd omitka pokryva vétsi
¢ast plochy stén komory a je stejné stara jako konstrukce prevetu. Po dokonc¢eni Ludvikova kiidla
mistnost slouzila jako prikladaci prostora. Vzhledem k tomu, Ze dymnikidm patfi druhd a treti
omitka, je pravdépodobné, ze k jejich vystavbé doslo pomérné zahy. Vlozeni kuchyné do tohoto
podlazi lze nejspise spojit se zménou uzivani salti z obytnych mistnosti na kancelare, k cemuz doslo
nékdy mezi lety 1543 al1576. Se zfizenim kuchyné ziejmeé souvisi — podle charakteru zdiva — doda-
tecné vlozeni odpadni Sachty, ktera s velkou pravdépodobnosti slouzila pro kuchynskou vylevku,
protoze umisténi kuchyné a prevetu do jedné mistnosti si Ize jen tézko predstavit. Prevet zde byl
ztizeny az po ukonceni fungovani kuchyné.

Stredni vétsi sal, pristupny rané renesancnim portalem, je zaklenuty valenou, lehce lomenou
klenbou s ostfe lomenymi sty¢nymi vysecemi. Ve vychodni zdi jsou dvé okna, z nichz jizni bylo, po
vystavbé spojovaciho Terezianského kiidla, pfeménéno na portal s pfedlozenymi schody. V zapad-
ni zdi je okno v jihozépadni ¢asti, v severozdpadnim kouté jsou zelend rokokova kachlova kamna
(Libal — Muk 1988, 390-393). Kamna (obr. 6) stoji na zdéné omitané podezdivce, ktera ma sokl
a Fimsu. Ttistupnova rokokova hranolova kachlova kamna, ukoncend vrcholovou ¢asti s vazou,
jsou k severni zdi pfipojena krckem.® Prvni a druhy stupen kamen stoji na nizké zakladné, vsechny
stupné jsou ukoncené fimsou. Stredni ¢ast kazdého stupné tvori velkoformatové vysoké reliéfni ob-
délné kachle. Na kamnech jsou pouzity 3 typy reliéfnich velkoformatovych kachli, které jsou totoz-
né s kachli na kamnech v sale ve tfetim podlazi, 4. typ vyuzity pro spojovaci kréek je shodny s kachli
na kamnech v sousednim sale pisarii. Nékteré z kachli byly pfi osazovani do kamen pootocené
0 180 stupntl. Jak jiz bylo uvedeno, vaza je shodnd s vazami kamen v sale pisati a ve tfetim podlazi.
Pouziti totoznych kachlii i jejich rozmisténi ukazuje na zasadni prestavbu kamen. Kamna dosud ne-
byla restaurovana. V jejich interiéru se dochoval Zelezny kos (obr. 7), ktery mél chranit kachle pred
poskozenim béhem prikladani. Ko§ ma tvar pismene U. Tvori ho dva vodorovné pasy s otvory, kte-
rymi jsou protazené svislé tyce. Ko$ prochazi jak vlastnimi kamny, tak spojovacim krckem az ke zdi.
Jeho vzdalenost od stény kamen je tak vétsi nez od stény krcku. Svislé tyce jsou ¢tverhranné, v dol-

v

ni ¢asti zaspicatélé, v horni kromé ¢tyt rozklepané, vznikla plocha c¢ast je ohnuta dovnitt kamen.
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Obr. 6. Praha hrad. 3. podlazi, kachlova kamna. Foto M. Biedermanova. — Abb. 6. Prager Burg. 3. Stockwerk, Kachelofen.
Foto M. Biedermanovd.
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Obr. 7. Praha hrad. 3. podlazi, Zelezny kovany kos$ ve spodni ¢asti kachlovych kamen chranici kachle pred poskozenim
ptiptikladani. Foto M. Cejpova. — Abb. 7. Prager Burg. 3. Stockwerk, geschmiedeter Eisenkorb im Unterteil des Kachelofens
zum Schutz der Kacheln vor Beschidigung bei der Befeuerung. Foto M. Cejpovd.

Tyce maji rtznou vysku, sahaji zhruba do Urovné fimsy mezi spodni a stfedni ¢asti kamen. Na
delsich stranach kose (tj. na pravé a levé strané) mélo byt kolem 15 ty¢i, nékolik jich vsak chybi.
Na zadni, kratsi strané je 8 ty¢i. V rozich kose jsou dvé vyssi neroztepané tyce o vétsim priméru
nez ostatni. Tyto tyce v sobé maji v dolni a horni ¢asti po dvou otvorech, do kterych jsou uchyceny
vodorovné pasy, bo¢ni blize krajim, zadni blize stfedu tyci. Zhruba uprostied del$ich stran jsou
dalsi dvé tyce, jez jsou vyssi nez ostatni, neroztepané a neohnuté. V jejich spodni ¢asti je zardzka,
o kterou je opfen vodorovny pas, zfejmé proto, aby se zabranilo jeho prohnuti. Kachle v kr¢ku
a v prvinim a druhém stupni kamen jsou natfené svétle okrovou hmotou, pravdépodobné kamnar-
skou hlinou, bez analyzy nelze vyloucit ani sadru. Za kosem, tj. v Grovni krc¢ku a prvniho stupné
kamen, jsou vlozené 3 fady cihel, dolni a horni fada je souvisla, z cihel na $ifku, stfedni tvofi cihly
postavené ob jednu na vysku. Cihly mély zfejmé vyztuzit spodni dil kamen. Kachle horniho stupné
jsou uvnitf ¢erné, ocazené, jejich spoje a nékteré vnitfni ¢asti jsou vyplnéné jiz zminénou svétlou
a neznecisténou hmotou. Rohy této ¢ésti jsou rozeprené uhlopricné umisténymi, zfejmeé difevénymi
tramky. Horni uzavreni krcku je z bobrovek, které lezi 2 na Zeleznych, druhotné vyuzitych pasech
vnitiniho kose. Ze stavu kamen je mozné usuzovat na dvé zasadni opravy — prvni, pfi niz byla
kamna rozebrana a znovu sestavena s urcitou odchylkou od ptivodniho stavu, a druhou, pii které
byla vlozena cihlova vyzdivka a zfejmé dfevéné tramky a bylo provedeno nové omazani kachla
a jejich spojui. Druhd oprava byla provedena v dobé, kdy uz kamna fungovala jen jako kulisa, ve
které se netopilo. Nabizi se datovat tuto druhou tipravu do 20. a 30. letech 20. stoleti, K. Fiala ji vsak
v prehledu praci provedenych v Ludvikové kiidle nezminuje.
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Jizni sél, pristupny opét rané renesancnim portalem, je klenuty obdobné jako stfedni mistnost.
Pavodné mél 3 okna, pozdéji bylo okno na zapadni strané zazdéno. Sal nebyl vytapény, komin
byl do zdi mezi saly vlozen dodate¢né, béhem oprav za prvni republiky byl kvuli zabezpeceni zdi
zazdén (Fiala 1931, 46). V jihovychodnim kouté je $nekové schodisté, v jihozapadnim jsou dva
zazdéné portaly. Osténi dveri v zapadni sténé jihozapadniho narozniho pilite vedlo do zachodku
umisténého v sile zdi, dvefe v jizni sténé uzaviraly patrné vyklenek v sile zdi. K. Fiala (1931, 45) se
domnival, Ze zachod i vyklenek byly zazdény pti velkych opravach kolem roku 1630. Nejpozdéji to
muselo byt béhem vystavby skarpu, protoze okénko prevetu jiz ve skarpu provedeno nebylo. Podle
Fialova popisu musela byt minimalné zazdivka dvefi prevetu v dobé jeho ptisobeni vybourana. Kdy
doslo k jejich opétovnému zazdéni, se zatim nepodarilo dohledat.

Ctvrté podlazi

Ctvrté podlazi, které se nachazelo na trovni vladislavského sélu, bylo reprezentativnim prostorem
Ludvikova kridla (obr. 3). Severni mistnost byla pivodné stejné vysoka jako saly ve tfetim traktu
a stejné jako tyto saly byla zaklenuta zebrovou klenbou a osvétlena shodnym kfizovym oknem.
V severni zdi, tj. ve zdi mezi Vladislavskym salem a Ludvikovym kfidlem, se nachazel krb, mirné
posunuty k vychodu oproti krbu v séale, s nimz mél spole¢ny komin. Kdyz bylo po pozaru v roce
1541 do této prostory vlozeno mezipatro (spojené s mezipatrem dvouramenného schodisté), krb
byl zrusen a jeho plast, véetné ze zdi vycnivajicich ¢asti krbovych konzol, byl odstranén. Na jeho
misté byla vybudovana nika, do které bylo po néjaké dobé situovano topenisté. Poté, co topenisté
prestalo fungovat, byla nika i s torzem topenisté zazdéna. Jak stopy krbu, tak prostor niky s topeni-
$tém odkryl a analyticky prezentoval hradni stavitel K. Fiala.

Ze zapadni strany krbu je dnes pod klenbou viditelna jedna odsekana konzola, dalsi dvé (spod-
ni celd, horni z¢asti) se nachazeji ve vychodni sténé niky, ktera krb nahradila. Konzoly jsou ve vysi
180 cm nad podlahou, coz zhruba odpovid4 krbu ve Vladislavském séle. Site krbu byla 194 cm, to
je 0 86 cm méné nez v sale. Zadni sténa krbu ve Vladislavském séle ustupuje o 26,5 cm vuci zdi, da
se tedy predpokladat, ze uzsi krb mohl byt i mél¢i. Misto krbu zaujala nika o rozmérech 60x138 cm
zaklenuta segmentovou klenbou. Vzhledem k hloubce niky je zfejmé, Ze pro jeji vlozeni musel byt
vyklenek krbu v zadni ¢asti prohloubeny. Nika, uzsi nez krb, byla prilozena k vychodni strané
krbu, kde ve své sténé vyuzila obé konzoly. Na zapadé byl zbytek krbu v délce 56 cm zazdény;
zazdivka tvori ¢ast zapadni stény vyklenku, ktera je celd omitnuta, takze jeji material nezname.
Zadni a vychodni sténa niky pod piskovci jsou z cihelného zdiva, které s nejvétsi pravdépodob-
nosti tvofi plentu vybouraného kamenného zdiva. Velikost cihel se shoduje s velikosti cihel v krbu
v sale, takze nelze vyloucit jejich druhotné pouziti. Vyklenek byl zfejmé cely omitany, staré kleto-
vané omitky s nékolika natéry se dochovaly jen ve spodni ¢asti, kde je chranilo dodate¢né vlozené
topenisté. Dnes jsou omitky ve stfedni ¢asti doplnéné omitkami z doby prvni republiky, horni ¢ast
je rezna s novym sparovanim. Nékolik vrstev natérd, které jsou na ptivodnich omitkach, doklada,
ze mezi zfizenim niky a vlozenim topenisté uplynul néjaky ¢as (Libal - Muk 1988, 399-401, dopl-
néno). Topenisté (obr. 8) se jen v detailech li$i od topenisté v prikladaci mistnosti v patém podlazi.
Vyska topenisté nad dlazbou mistnosti, ktera dle K. Fialy (1931, 21) pochazi z doby terezianské
prestavby hradu, je 60 cm. Topenisté (obr. 9) se dochovalo celé pouze v zadni ¢asti, jeho predni
¢ast byla ubourand. Obsahuje 3 symetricky umisténé svislé topné Sachty, které mély ve spodni
¢asti manipula¢ni otvory vyusténé na celni strané. Topenisté je vyzdéné z cihel® na vapennou mal-
tu, ktera obsahuje drobné $edohnédé az okrové valounky az do 1 cm. Sila vodorovnych spar je
1,5-3 cm, svislych 1-2 cm. Povrch, ¢elni sténa i Sachty topenisté byly omitané. Omitka na povrchu
a v Sachtach je silna 0,5-0,7 cm, i pfes znecisténi prachem viditelné propalena do svétlych odstint
cervené barvy. V zadni ¢asti topenisté se na Celni strané dochoval zbytek okrovosedé omitky, je
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Obr. 8. Praha hrad. Topeni$té v nice za Vladislavskym salem. Foto M. Biedermanova. — Abb. 8. Prager Burg. Feuerstiitte
in einer Nische hinter dem Vladislavsaal. Foto M. Biedermanovd.

vSak ¢astecné prekryty novodobou bélavou omitkou. Pfedni ¢ast ¢elni strany byla nové omitnuta
pfi opravach ve 20. a 30. letech 20. stoleti. Vedle vzhledu omitky a navaznosti na sténu vlevo od
topenisteé to doklada i jeji presah na predni, ¢astecné odbouranou sténu topenisté. Rozméry tope-
nisté byly dané velikosti niky, $ifi cihel a pozadovanou velikosti topnych Sachet. Velikost topnych
Sachet je 24x24 cm, 23x23 cm a 24x26 cm, coz lze srovnat s rozméry Sachet v topenisti v patém
podlazi, které jsou o malo mensi (20x23 cm, 21x21 cm, 22x22 cm). Rohy topenisté i obvodové
stény s prepazkami jsou provazané, prepazky jen v nékterych radach. Hloubka Sachet je 52 cm, tj.
9 cm nad dlazbou mistnosti. Na dno Sachet usti manipulacni otvory. Dochovaly se u levé a stfedni
$achty. Jejich vysku 18 cm urcila vyse 2 fad zdiva; poloha viici Sachté a sife 15 cm byly prizptisobeny
pribéhu béhount, proto nesméfuji presné na stred Sachty. Predni ¢ast topenisté je ubourana, coz
umoznilo zjistit jeho vnitfni konstrukci. Nad manipula¢nimi otvory byly 2 fady cihel. Na nich byla
nanesena silnd vrstva malty (az 7 cm), v niZ se dochovaly otisky kruhovych utvard, dle analogii
zeleznych rosti. Nad nimi se nachazely dalsi 3 fady cihel pfekryté povrchovou maltovou vrstvou.
V uplnosti se zachovala pouze zadni sténa topenisté, ktera dosahovala vyse 22 cm nad rosty. Nej-
lépe jsou zachované stopy po rostu u levého topného kanalu. Dochovala se dutina v zadni sténé
topenisté a otisk pravého a levého okraje, takze je mozné urcit primeér rostu, ktery byl zhruba
28 cm. Rost nelezel presné na stfedu Sachty. U stfedni Sachty se dochoval otisk vlevo (3,5 cm)
a dutina vzadu (2 cm), u pravého kanalu je stopa rostu rozpoznatelna vpravo (3 cm) a v dutiné
vzadu (3 cm). Podle zptisobu ubourani topenisté se zda, ze se jednalo o zamérnou destrukci, jejimz
cilem bylo vyjmuti Zeleznych rostd. Jak bude uvedeno déle, odkoufeni do komina pro toto tope-
nisté nebylo tfeba. Nika s topenistém byla po ukonceni jeho fungovani zazdéna, k pilifi okna byla
pripojena pricka, ktera ptidorysné koresponduje s blokem zdiva, jenz byl pfipojen k jiznimu pilifi
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Obr. 9. Praha hrad. Detailni zaméfeni topenisté v nice za Vladislavskym salem. A — ptudorys topenisté, B — fezopohled
na Celni sténu topenisté, C — fez topenistém. Kresba M. Cejpovd a M. Biedermanova. — Abb. 9. Prager Burg.
Detailvermessung der Feuerstdtte hinter dem Vladislasaal. A - Grundfliche der Feuerstitte, B - Querschnittsansicht der
Vorderwand der Feuerstditte, C — Schnitt durch die Feuerstdtte. Zeichnung M. Cejpovd und M. Biedermanova.
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okna, zfejmé pro zajisténi lice poskozeného pozarem v roce 1541. Na jiznim lici pricky, 30 cm od
jejiho okraje, se mezi novodobymi omitkami zachoval svisly, 70 cm $iroky pruh starsi kletované
omitky (Libal — Muk 1988, 399). Slozitéjsi situace se ukazuje na rubové strané pricky. Ptivodni
pilif okna kon¢i 31 cm vychodné od pravé hrany niky. Navazujici pficka ma nerovny lic omitnuty
bélavou omitkou. Ve vzdalenosti 70-75 cm od okraje pricky je tuzkou psany néapis ,,OPRAVENO
1938°. Napis vychazi do mista, kde se na licové strané dochovala kletovana omitka. Nad napisem
je vidét neomitnuté ledabyle licované zdivo z drobnych kament a tilomka cihel spojované bélavou
maltou shodnou pohledové s omitkou rubu pricky. Pricka je dnes Siroka 25 cm, mezi topeni$tém
a nerovnym vnitinim licem pricky je prostor Siroky 19 cm, vyplnény pfi zemi nizkym zdivem,
které mirné stoupa smérem dozadu. Tam prekryva misto, kde predpokladame usti manipula¢niho
otvoru pravé Sachty topenisté. Zdivo je prekryté bélavou novodobou maltou, pod kterou misty
prosvitaji cihly a tmavé okrova omitka. Miizeme se domnivat, Ze K. Fiala nechtél uplné zbourat
pricku, na niz se dochovala historicka omitka, a proto uboural a nové omitl jeji zadni stranu, aby
umoznil lepsi pristup do niky.

Stredni trakt byl pristupny rané renesanc¢nim portalem. Jeho vychodni ¢ast zabiralo dvouramen-
né schodisté, zapadni mistnost, odkud se prikladalo do kamen ve velkém sale. Tato prostora byla
pfistupnd piskovcovym okosenym portalem. Je zaklenuta jedinym kfizovym bezzebernym polem
se segmentovymi Cely. Osvétluje ji malé okénko na zapadni strané, na podlaze je keramicka dlazba
kladena do maltového loze, misty opravend betonem. Na severni strané je druhotny, segmentoveé
zaklenuty priiraz do prostoru pod nastupem na kruhové schodisté, ktery byl dodate¢né prostorové
vymezen vlozenim zdi pod schodisté. V jizni sténé prikladaci mistnosti se nachazi nika, nad niz se
nachazi dymnik, vpredu vyneseny pasem a Sikmo stoupajici k zapadu, kde usti do komina (Libal
— Muk 1988, 403-404). V nice je prikladaci otvor, nad nimz se nachdzi otvor pro odvod koufe.
Prikladaci otvor ma stény omitané, segment, vyklenuty z cihel, omitany neni. Po obvodu niky se
nachazi odkladaci prostor. Jeho boky jsou omitnuté, dno tvori dlazdice (respektive jejich ¢asti).”

V jihozapadnim rohu mistnosti vystupuje komin prikladaci mistnosti a kuchyné ze tfetiho pod-
lazi. Kvili zachovani tahu musi komin obejit dymnik a zacatek kominu ze ¢tvrtého podlazi, protoze
topné komory ve tfetim, ¢tvrtém a patém podlazi usti do téhoz komina. Vystupujici ¢ast komina
nesou 3 piskovcové konzoly, nad nimiz je poruseny piskovcovy kvadr a dale cihelné zdivo. Pou-
ze horni konzola je silné poskozena zarem. Ukazuje to, ze zde patrné existovalo néjaké topenisté
napojené jen na horni konzolu komina, po némz se nedochovaly Zadné stopy. Podle zpravy K. Fialy
(1931, 28) bylo pti opravach celé usporadani komory ponechano ve starém stavu, byly ocistény
stény a omitka a opravena dlazba, okénko i dverte.

Ze stfedniho traktu se rané renesancnim portalem vchazi do vétsiho ze dvou sald, tzv. siné
pisarti. Sal je zaklenuty sitovou klenbou, osvétleny tremi kiizovymi okny. V jizni sténé je monu-
mentdlni oboustranny portal edikulové formy, ktery ma na vlysu reliéfni erb s korunovanym L ve
stfedu, Ivem a ptdkem Nohem po stranach (Libal - Muk 1988, 405-406). Na podlaze je keramicka
dlazba.

V severozapadnim rohu sélu jsou barokni hranolova kachlova kamna z 1. poloviny 18. stoleti,
(Martincova 1970). Stoji na zdéné omitané podezdivce, kterd dosahuje az ke zdem salu. Kamna
(obr. 10) maji dvojdilny sokl, nastavec a vrcholovou ¢ast ukoncenou vazou. Spodni ¢ast soklu stoji
na nizké zakladné, nad niz je fada velkoformatovych kachld, ukoncend nizkou fimsou. Tato ¢ast
saha az ke zdi mistnosti, kde je otvorem pro prikladani a nad nim umisténym otvorem pro odvod
koure propojena s topnou komorou a vytvari tam jakysi kréek, jehoz zaklop tvofi tasky bobrovky
polozené na zZelezné pasoviné. Nad touto ¢asti je horni ¢ast soklu tvorena fadou velkoformatovych

kachli zakoncenych fimsou, ktera jiz ke zdi nedosahuje. Nasleduje uzsi ndstavcovd cast tvorena
fadou nizkych kachli totoznych s kachli v zékladné, fadou velkoformatovych kachli a fimsou, nad
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Obr. 10. Praha hrad. 4. podlazi, kachlova kamna v sale pisaftL. . Bi . — Abb. 10. Prager Burg.
4. Stockwerk, Kachelofen im Skriptorium. Foto M. Biedermanova.
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Obr. 11. Praha hrad. Otisk krbu na zdi ve ¢tvrtém podlazi v sdle mistodrzicich. 1 - rozhrani opravované omitkové plochy,
2 — klenebni zebra doplnéna ve Stuku a malbé, 3 — predpokladand pozice krbové fimsy, 4 — svisly kvadr v okennim osténi,
¢ast druhotné odtesané konzoly krbu, 5 — kvadr v okennim osténi bez vazby ¢ast druhotné odtesané konzoly krbu,
6 — predpokladana pozice krbové fimsy — neni jasné fe§eni detailu u bohaté zdobeného portalu. Foto a kresba M. Biedermanova.
— Abb. 11. Prager Burg. Abdruck eines Kamins in der Wand des vierten Stockwerks im Statthaltersaal. 1 — Umiriss der reparierten
Putzfliche, 2 - in Stuck und Malerei erginzte Gewdlberippen, 3 — mutmafSliche Position des Kaminsimses, 4 - senkrechter
Quader in der Fensterwandung, Teil einer nachtrdaglich entfernten Kaminkonsole, 5 - Quader in der Fensterwandung ohne
Anbindung, Teil einer nachtriglich entfernten Kaminkonsole, 6 — mutmafSliche Position des Kaminsimses — wie dieser konkret
mit dem reich verzierten Portal verbunden war, ist unklar. Foto und Zeichnung M. Biedermanova.
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niz je vrcholova cast a vaza. Pod stfedni a horni fimsou byly kachle stazené Zeleznymi, na konci
rozkovanymi plochymi pruty, které slouzily ke zpevnéni.® Kamna byla v 80. letech 20. stoleti elek-
trifikovana, uvniti kamen je konstrukce ze Samotovych cihel s topnymi télesy. V rozsahu spodni
¢asti soklu je v kamnech vnitini Zelezny kos, jehoz tikolem bylo chranit kachle pred narazy polen
béhem prikladani. Jeho konstrukce byla stejnd jako u kamen ve 3. podlazi, byl v§ak vice poskozeny.
Kachle byly z¢asti nebo az po uroven vnitfnich ztuzovacich Zeber vyplnéné jilem s ostfivem, zfejmé
v souvislosti s elektrifikaci byly spodni fady kachla pres jilovy vymaz pretfené kamnarskou maltou.
Je ziejmé, ze kamna byla v minulosti rozebrana a nové sestavena, jejich vzhled byl pfi této opravé
zménén. Doklada to rada zjisténi, napt. nedodrzeni polohy kamen podle kamnafskych znacek,
na zadni strané kamen uziti kachld se stejnou velikosti, ale s rozdilnym dekorem, uziti zlomkt
kachl@i (totoznych s témi, z nichZ jsou kamna postavena) ve vnitinich vyplnich (Antony Cekalova
2012, 2, 5). Pro rozebrani a urcité prefeseni kamen svédci i to, ze vaza, ktera je zakoncuje, je az
rokokova a je shodna s vazami kamen v mistnosti mistodrzicich ve ¢tvrtém podlazi a ve velkém
sale ve tfetim podlazi. Kolikrat byla kamna rozebrana a opravovand, nevime; ¢astecné rozebrani
a prestavéni kvuli tomu, ze kachle byly ve sparach velmi uvolnéné, nechal provést hradni stavitel
K. Fiala (1931, 31).

Jizni mistnost ctvrtého podlazi byla ptivodné zaklenuta stejnou klenbou jako mistnost stied-
ni, zebra vsak byla (kromé téch pfisténnych) odstranéna a jsou naznacena jenom $edou barvou
(Libal - Muk 1988, 406). V soucasné dobé je na podlaze keramicka nezdobena dlazba, kterou
zde zfejmé nechal polozit K. Fiala (1931, 34). Nahradil ji prkennou dlazbu, kterou datoval do
18. stoleti. V jihovychodnim kouté mistnosti je Snekové schodisté pristupné obdélnym portal-
kem s drazkou dvifek na hrané (Libal - Muk 1988, 406), na kterém je vyryty jiz dfive zminény
letopocet. V severozdpadnim rohu salu jsou rokokova hranolova kachlova kamna (obr. 11),°
ktera datuje hradni stavitel K. Fiala (1931, 34) do doby Marie Terezie podle letopoctu, ktery
je uvnitt kamen (Fiala pouze zminuje letopocet, ale neuvadi ho konkrétné, a ani v dalsi za-
tim prostudované Fialové poziistalosti se toto datum nepodafrilo objevit). Ttistupnova kamna
ukoncend vrcholovou ¢asti s vazou stoji na 6 balustrovych nohdch, na nichzZ je Zelezny ram;
do néj je zasazena pasovina a na ni Zelezna deska, kterd tvori spodni ¢ast kamen. Maji obdélny
pudorys a zaoblené rohy. Kazdy stupen kamen stoji na nizké zakladné a je ukonceny fimsou,
ktera je u tfetiho stupné na celni strané kamen zahrocena do $titku, pod nimz je palmetovy
utvar. Stfedni ¢ast vSech stupni tvori velkoformatové vysoké reliéfni obdélné kachle, mezi nimiz
jsou hladké uzké kachle jako listy (Martincova 1970, doplnéno). Na kamnech jsou pouzity dva
typy reliéfnich velkoformatovych kachld, které jsou totozné s kachli na kamnech v séle ve tfetim
podlazi. Zadni strana spodniho stupné je uzkym zdénym krckem ptipojena ke zdi oddélujici oba
saly. Prikladaci otvor kamen se nachazel v nice dodate¢né prorazené do této zdi v sousednim
sale. Nika je uzaviena novodobymi dvirky v piskovcovém osténi. Kamna jsou elektrifikovana,
v topné nice je umisténd elektrickd rozvodna skfin, ktera neumoznuje nahlédnout do kamen.
Prikladani z prostoru siné pisafi, coz byl piivodné — dle klenby a oboustranného edikulového
portalu — reprezentativni obytny sal, ukazuje na to, Ze umisténi kamen do siné mistodrzicich je
az druhotné. Jizni sal byl ptivodné vytapény krbem (obr. 11), jehoz stopy objevil K. Fiala (1931,
34). Z krbu jsou dnes viditelné dvé odtesané konzoly ve $paleté zdpadniho okna a otisk plasté
v omitce na zdi. Dle Fialy se pod podlahou dochoval i kousek jeho dlazby.

Mezipatro ctvrtého podlazi

Mezipatro se nachazi nad severnim a stfednim traktem ¢tvrtého podlazi (obr. 3). Je pristupné
dvouramennym schodistém, které piivodné z mezipatra pokrac¢ovalo do patého podlazi, avSak
dnes je jeho vystupni rameno ukoncené dfevénou stropni konstrukci podlahy patého podlazi.
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Zapadné od schodisté, nad prikladaci komorou c¢tvrtého podlazi, se nachazi rozsifeny prostor
podesty zaklenuty segmentovou valenou klenbou s dvojici sty¢nych vyseci. Jizni zed je v casti
nad topnou komorou ¢tvrtého podlazi zesilena vystupkem, kterym prochazi komin. Nad severni
prostorou ¢tvrtého podlazi se nachdzi mistnost oznacovana jako Sin valecné rady. Prostor byl
zaklenuty ktizovou zebrovou klenbou, ze které se zachovala pristénna Zebra (kromé jizniho) a za-
kladni klenebni kapé zbavena Zeber. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tento prostor a klenba byly ptivodné
soucasti severni prostory ¢tvrtého podlazi. Mistnost je osvétlena dvéma okny vlozenymi do horni
¢asti ptivodniho kfizového okna, které muselo byt po vlozeni mezipatra upraveno. Na podlaze je
keramicka dlazba. Prostor je pristupny od schodisté dvéma segmentové zaklenutymi prichody.
Vychodnéjsi z nich vznikl probouranim zadni stény niky, ktera byla zfizena pro umisténi kachlo-
vych kamen, jez mistnost vytapéla (Libal — Muk 1988, 379, 407-409). Ve vychodni sténé niky je
hned u zemé zazdény prikladaci otvor, zaklenuty segmentem. Nad nim se nachazel otvor pro od-
vod koufte. Topna mistnost, ktera ustila do komina vykonzolovaného z vychodni fasady Ludvikova
kridla, byla prizdéna k vnéjsi sténé dvouramenného schodisté. Je pristupnd z vychodni mezipatrové
podesty dvirky.'" Uvnitf je zachovany prvni piskovcovy schod, ktery byl vné topné komory opra-
veny umélym kamenem (Fiala 1931, 37). Kratky komin nezajistoval dobry tah a ptisobil problémy.
Dochovala se o tom zprava z roku 1698, kdy si mistodrzitelska vale¢na kancelar stézovala na Spatny
komin Ceské komote. Zpravu o stavu komina podal jak stavebni pisat Joh. Balt. Seiler, tak dvorni
zednicky mistr G. A. Canevalle. Podle této zpravy byl komin osazeny na krakorci mimo hlavni zed,
dost nizko, ale tak, jak byl pfed mnoha lety zfizen ,,in suo esse” (ve své podstaté) a neposkozeny. Pri
»opacném vétrani“ koufi, ale nosnost krakorce nedovoluje jeho zvyseni. Osazeni nového krakorce,
pro které by se navic muselo stavét vysoké leseni, by bylo prili§ ndkladné. Proto Canevalle navrhuje,
aby se u komina ucpal stfedni koutovy otvor a ponechaly se jenom dva postranni, tim by snad se
mélo kominu pomoci, aby uz tolik nekoufil (Vilimkova 1974, 86).

Paté podlazi

Paté podlazi (obr. 4) bylo ptivodné prostorové fesené obdobné jako podlazi ¢tvrté. Na severu
se nachazela prostora stejné vysoka jako jizni sal, osvétlena velkym kiizovym oknem, spojena se
sttedni ¢asti dnes zazdénym priichodem. Stfedni ¢ast obsahovala na zapadé mistnost uréenou pro
to, aby se z ni prikladalo do kamen v sousednim sale, a na vychodé dvouramenné schodisté. Na
jizni strané byl vysoky sdl, ktery je v pisemnych pramenech uvadén jesté v roce 1620 jako jidelna
(Vilimkova 1974, 64). Podlazi bylo plochostropé, s dfevénymi stropy. Pravdépodobné pfi tpravach
po pozaru 1541 bylo nad predsin vlozeno mezipatro a dvouramenné schodisté bylo zaslepeno. Nad
jeho zapadni (hlavni) podestou je dnes priichozi prostor, ve vychodni ¢asti nad rameny a mezipod-
lazni podestou je mistnost dvernika ri§ské kancelare pristupnd po dvou schodech z priichoziho

prostoru. Vychodni ¢ast mistnosti nad severnim traktem byla pfi nékteré z pozdéjsich tprav zvy-
$ena (Libal - Muk 1988, 409-411).

Do prikladaci mistnosti se vchazi omitnutym cihlovym portalem bez profilace, zaklenutym
segmentem. Mistnost je zaklenuta valenou segmentovou klenbou. Na podlaze je keramicka dlazba,
misty vyspravovand novéj$imi dlazdicemi, kladend na stfih. Mistnost osvétluje od zdpadu malé
okénko, v jehoz $paleté je odhaleny do cervena vypaleny piskovcovy kvadr, ktery doklada, ze pri
pozaru v roce 1541 hotelo i v této mistnosti. V jizni sténé mistnosti se nachazi nika, vpredu zakle-
nutd pasem. Za pasem je dymnik, ktery sikmo stoupd k zapadu, kde tsti do komina (Libal - Muk
1988, 403-404). Na jizni strané je ve zdi, ktera je v tomto misté $iroka jiz jen 15 cm, cihlovy prikla-
daci otvor, zaklenuty segmentem, jeho stény nejsou omitané. Nad nim je otvor pro odvod koufe.
Pred prikladacim otvorem se nachazi odkladaci prostor Siroky 37 cm. Jeho povrch i boky jsou
omitnuté." V jihozapadnim rohu mistnosti vystupuje komin topné komory a kuchyné ze ¢tvrtého
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podlazi; komin pak obchazi dymnik a zacatek kominu z patého podlazi, a to kvili zachovani tahu
(obdobna situace byla popsana v komorte ve ¢tvrtém podlazi). Na zapadni strané bylo do prostoru
pod oknem vloZeno topenisté podobné topenisti v severni prostore ¢tvrtého podlazi (obr. 12, 13).
Jeho tvar je lichobézny, rozsifuje se 0 30 cm smérem do mistnosti (dano tvarem mistnosti). Vyska
je 54 cm. Topenisté lezi na podlaze mistnosti, je zalozené na vrstvé okrové malty. Topné Sachty
sahaji az na dlazbu, na kterou tsti manipula¢ni otvory. Rozméry topnych kanali jsou o nékolik cm
mensi nez u topenisté ve ¢tvrtém podlazi. Také manipula¢ni otvory jsou mensi.'? Tvori je 2 fady
cihel. Nad nimi nasledovaly dalsi 2 fady cihel, na nichz byly zazdéné pravdépodobné Zelezné rosty.
V sachtach tohoto topenisté nebyly pouzity kruhové rosty jako ve ctvrtém podlazi, ale volné tyce
zazdéné do bocnich stén Sachet, kde po nich zistaly dutiny hluboké 2,5 cm a 2 cm v levé, 4 cm
a 3 cm ve stfedni a 3 cm a 3 cm v pravé Sachté. Uziti jednotlivych ty¢i umoznilo jejich vyjmuti bez
poskozeni topenisté. Sila omitky uvnitf kanali je 1cm, na povrchu topenisté 1,5cm, na Celni strané
1,1 cm. Omitka na povrchu topenisté je misty vypalena do cervena, zhruba ve stfedu topenisté saha
vypaleni az ke zdi a propalena je i omitka na zdi. Sachty maji nejvice vypalenou omitku ve spodnf
casti.”?

Ze stredni ¢asti je renesan¢nim portalem pristupny velky sal, ktery zabira celou jizni ¢ast podlazi.
Tento sal se jiz v roce 1543 uvadi jako jidelna Ferdinanda I. (Vilimkova 1974, 22). Osvétleny je Sesti
kiizovymi okny, md rovny dfevény strop a keramickou dlazbu na podlaze. V severozapadnim rohu
stoji tmavé hnéda barokni kachlova kamna datovand do 17. stoleti (obr. 14), umisténa na kamenné
podezdivce s zeleznymi podpérami. Dvoupatrova hranolova kamna na obdélném ptidoryse maji
dvojdilny sokl, nastavec a vrcholovou ¢ast ukoncenou vazou. Spodni ¢ast saha az ke zdi mistnosti,
kde je otvorem pro prikladani propojena s dymnikem v nice zdi v topné mistnosti.’* Kamna jsou
elektrifikovand, za krckem je umisténa elektrickd rozvodna skfin, kolem niz je izolace, ktera ne-
umoznuje nahlédnout do kamen. V prostoru prikladaciho otvoru a krcku je vidét cihlova dlazba
kamen'®, ¢ast Zelezného kose a cihlami zpevnéna sténa kamen. Vodorovné pasy kose prochazeji
az k prikladacimu otvoru, oba spodni lezi na dné kamen. Svislé tyce vSak konci pred zacatkem
krc¢ku, protoze spodni ¢ast soklu tvorici krcek je nize, nez konci tyce. Presto ve 3 pasech ze 4 jsou
zachované otvory pro protazeni tyci. Uziti zelenych kachlti z jinych kamen i pouziti kose slozeného
z dilti nejméné ze 2 kost ukazuje na to, Ze kamna byla, stejné jako kamna ve tfetim i ¢tvrtém
podlazi, prestavéna. Nasvédcuje tomu rovnéz pouziti mladsi vazy s rokajovym dekorem. Kamna
byla opravena za prvni republiky (Fiala 1931, 12), restaurovana bez rozebrani v roce 1990.

Mezipatro patého podlazi

Nad severnim a stfednim traktem patého podlazi se nachdzi mezipatro. Jeho dispozice je
vyrazné znejasnénd upravami a prestavbami jak renesancnimi, tak mlad$imi. Prostory jsou
plochostropé. Do severozapadni casti usti velké vietenové schodisté, jehoz obvodovy plast
puvodné pokracoval déle k vychodu, po odbourani zistal jeho pribéh viditelny v podlaze (Vi-
limkova 1974, 64; Libal - Muk 1988, 413). Ve stfednim traktu je na vychode¢ situovana mistnost
pfistupna pozdné renesanc¢nim portalem, z niz se po dfevénych schiidcich vchazi do vyse polo-
zené komory nad severni prostorou patého podlazi. V obou mistnostech jsou klasicistni kamna,
ktera sem dodatecné umistil hradni stavitel K. Fiala (1931, 6) jako , kamna prostoru pfimérena“
a ,kusy pamatkové ochrany vyzadujici® V severni prostofe neni pfistup do komina, do kamen
neni odkud prikladat, tato mistnost zfejmé ptivodné vibec vytapéna nebyla. V jizni mistnosti
stoji kamna na star§im soklu pied dnes zazdénym prikladacim a koufovym otvorem ve vychodni
zdi topné komory, takze je pravdépodobné, Ze zde v minulosti kamna stala. Prikladalo se do nich
z topné komory, ktera lezi nad topnymi komorami v nizsich podlazich, jeji komin v§ak neni napo-
jeny na jejich kominové téleso a neni zakresleny ani na jinak velmi presnych planech z roku 1899.
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Obr. 12. Praha hrad. Topenisté v okenni $paleté v obsluzném prostoru v 5. podlazi. Foto M. Cejpova. — Abb. 12. Prager
Burg. Feuerstitte im Fensterstock im Befeuerungsraum des 5. Stockwerks. Foto M. Cejpovd.
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Obr. 13. Praha hrad. Detailni zaméfeni topenisté v okenni $paleté v obsluzném prostoru v 5. podlazi. Kresba M. Cejpova
a M. Biedermanova. — Abb. 13. Prager Burg. Detaillierte Vermessung der Feuerstdtte im Fensterstock im Befeuerungsraum
des 5. Stockwerks. Zeichnung M. Cejpovd und M. Biedermanovd.
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Obr. 14. Praha hrad. Kamna v séle v patém podlazi. Foto M. Cejpova. — Abb. 14. Prager Burg. Kachelofen im Saal des
fiinften Stockwerks. Foto M. Cejpovd.




Komora je v podstaté zaklenuta dymnikem (Libal - Muk 1988, 413), cihlovou ¢ast komina vystu-
pujici nad stfechu Ludvikova kfidla nechal postavit az K. Fiala (1931, 5). Nelze vyloucit, ze zde
puvodné topna komora nebyla a byla vybudovana az nékdy pozdéji v souvislosti s fungovanim
sousednich prostor. Topnd mistnost ma slozity ptidorys. Stény jsou silné zadehtované s viditel-
nymi upravami, osvétleni poskytuje okénko v zapadni sténé. Na podlaze je cihelna dlazba. Pri-
kladaci otvor a otvor pro odvod koufe (oba zazdéné) jsou v mélké nice ve vychodni sténé komory.
V mistech, kde je porusena omitka, se zd4, Ze sténa je vyzdéna prevazné z cihel. Nika je zaklenuta
segmentem.'® Celou niku okna i ¢ast prostoru pred nim zabral stupen vysoky 25 c¢cm, na jehoz
povrchu je cihlova dlazba stejna jako na podlaze. V soklu je kamenny zlab, ktery prochazel zdi ven
z budovy. Byl umistény sikmo, aby nemél vyusténi nad okny komor ve spodnich podlazich. V misté
jeho priichodu zdi je piskovcovy kvadr nahrazen cihlovym zdivem s piekladem tvofenym $ikmo
vzeptenymi cihlami nad Zlabem. Usti zlabu je odlomené, otvor je zazdény, podle charakteru zdiva
byl zazdén zvenku z ledeni. Zlab ma v mistnosti tvar obdélniku se zaoblenymi rohy, o rozmérech
47x51 cm, je hluboky 14 cm a smérem do zdi se zuZuje na 34 cm. Na skicach z doby prvni republiky
je popisovany jako pisoar, M. Vilimkova k nému zadné pisemné prameny neuvadi.

Nad patym podlazim se nachazelo $esté, pravdépodobné hrazdéné podlazi, jehoz dlazbu objevil
K. Fiala pti pracich na ptidé Ludvikova kridla (Fiala 1931, 4). Komunikac¢ni propojeni patého a $es-
tého podlazi dnes neni jasné.

Zavér

Priizkum topenist v Ludvikové ktidle pfinesl zajimavé informace nejen o konstrukci topenist
a kachlovych kamen, ale rozsiril i naSe znalosti o fungovani palace. Jako nejzajimavéjsi nalez
muzeme oznacit dvé topenisté dosud malo znamého typu, ktera se dochovala ve ¢tvrtém a pa-
tém podlazi Ludvikova kridla. Ve francouzské literature byva sledovany utvar oznacovan jako
fourneau ¢i potager, které v mlad$im kontextu oznacuji sporak, a zfejmé i konstrukéné se jedna
o jeho predchudce.

Jak bylo uvedeno u téchto konkrétnich pfipadu, jedna se o prizedni konstrukci mensi vysky,
kterd je definovana pritomnosti dvojice otvort v horni a predni plose a stfedni kovovou mfizkou
(v dokumentovanych ptipadech dochovan pouze negativni otisk). Fungovani takového topenisté
dokumentuje naptiklad rytina kuchyné v Opete italského kuchate Bartolomea Scappiho (1570,
v. 258), kde je ukdzkové zobrazena tato konstrukce s fadou hrnct, kolem nichz $lehaji plameny,
a s popiskem ,,murello p pignatte” tedy zidka pro hrnce. Z vyobrazeni je zaroven zfejmé, Ze tento
typ topenisté nedisponuje vlastnim kominem ¢i dymnikem, a neni tedy pfimo vazan na odtah
spalin. Je otazka, nakolik jsou Slehajici plameny jen uméleckou licenci, zdtraznujici funkci topeni-
$té ve vyrazovych prostfedcich rytiny, a nakolik se v tomto pripadé skute¢né jednd o intenzivné;jsi
plamen (Krohn 2016, 99). Vétsina autorti se nicméné shoduje, Ze se jedna o topenisté slouzici pro
vafeni a ohfivani na uhlicich. Zhavé uhliky se nasypou do otvoru, ziejmé vybaveného mfizkou,
nad néjz se umisti hrnec - ten tedy nesedi na mfizce, ale na hrané¢ horniho otvoru (Sirot 2011,
137; Cocula 2014, 101). Uhliky si spodnim otvorem nasavaji vzduch a pomalu prohotivaji. To
samoziejmé nabizi my$lenku mozné regulace tepla zakryvanim celniho otvoru, které se nim zatim
nepodarilo pramenné podlozit, avsak experimentalni ovéfeni ukazuje na jeho plnou funkénost
(Biedermanova - Cejpova, v tisku). V kazdém pripadé se jedna o pomalé vareni, tedy vafeni
po deldi ¢as pfi nizéi teploté. Kazdy, kdo nékdy pripravoval jidlo na otevifeném ohni, si dokaze
predstavit obtize s regulaci plamene a s nim spojena omezeni ve vybéru pfipravovanych recept.
Podle Daniele Alexandre-Bidon (2005, 219-231) je navic zptisob vareni na zhavych uhlicich pfimo
spojen s uzivanim hlinénych hrncd, bez vymezeni vyuzivaného typu ohnisté. Na bézném ohnisti
lze samoziejmé teplo ucinné regulovat zménou vysky zavéseni kotle (panve), u stojacich hrncti
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posunem smérem ke kraji ohnisté. Tato ¢innost je vSak pomérné naro¢na na hlidani. Predstava
struktury, kterd by dokdzala udrZet urcitou teplotu delsi ¢as a zajistit mirné probubldvani nebo
ohfivani pokrmu, se tedy jevi jako velmi zadouci kuchynské vybaveni zejména pti vyssich narocich
na rozmanitost pripravovanych receptii nebo pri vétsi vzdalenosti kuchyné od mista servirovani. Je
samoziejmeé otazka, zda se v nadem pripadé mohl v tomto sméru nékam promitat zvyk servirovat
pokrmy na uhersky zptisob - tedy postupné, oproti francouzskému zpusobu, vystavujicimu na
stole rtizna jidla najednou (Flandrin 2001, 103).

Identifikovat pocatek tohoto typu topenisté zfejmé nelze Gplné jednoznacné. Vzhledem k tomu,
ze se jedna o prisazenou konstrukci nevelkého rozsahu, ktera nevyzaduje primy odtah spalin, stava
se pri zaniku prakticky neprokazatelnou (Cocula - Combet 2014, 329). Pramenna zdkladna by
mohla poskytnout lepsi voditko, avsak vzhledem k absenci jednozna¢ného pojmenovani ziistavaji
nejstarsi zminky s otaznikem (Cocula - Combet 2014, 101). Jean Marie Cocula a Michel Combet
se dale domnivaji, Ze jde o prispévek vrcholného stredovéku s odvolavkou na zminku z roku 1339,
¢emuz by neodporovala zminka citovana Elisabeth Sirot (2011, 135) v souvislosti s kuchyni v Lullin
uz k roku 1330, a odvozuji jeho ptivod od ,laboratornich topenist® slouzicich pro vyrobu léciv
a destilaci (Cocula - Combet 2014, 13) a teprve druhotné adaptovanych pro kuchynské vyuziti.
Tento ptivod by nakonec nebyl nijak zvlastni, mnoho novinek se do kuchyni a jidelnicku dostavalo
pravé skrze medicinu, at uz jde naptiklad o cizokrajné kofeni, cukr, ¢i palenky (Hyman - Hyman
2001, 59, 64; Macek 2001, 505-507; 2002, 261; Beranova 2007, 128).

Cetnost a rozéifeni v ranéj$im obdobi z@istavaji otdzkou z déivodu nedochovanosti, jak je uve-
deno vyse. Vzhledem k vyskytu, resp. absenci v ikonografii se Ize s opatrnosti domnivat, Ze o jeho
roz$ifeni ve vét$i mife se postarala az renesance. Stfedovéké kuchatské knihy jen zfidka uvadéji
podrobnéjsi popis pripravy pokrmu (Larioux 2001, 32), a pokud ano, pfiprava na zhavych uhlicich
(dnes bychom fekli ,na mirném plameni®) neni blize specifikovana ohledné uzivaného vybaveni
(Alexandre-Bidon 2005, 231; Sirot 2011, 137), coz je i pripad vét§iny renesancnich kucharek. Fy-
zicky se topenisté tohoto typu v nevelkém poétu dochovala v zahraniéi; v Ceské republice zatim
zname pouze topeniste, jehoz stari zatim nebylo urceno, v barokni kuchyni hradu Buchlova. Vzhle-
dem k architektonické jednoduchosti konstrukce tak budeme muset pro dataci vychazet v tomto
pripadé spise ze stratigrafie nez ze srovnavaciho materialu.

Obé dochovand topenisté bezpochyby slouzila pro potteby prilehlého silu. Pro paté podlazi
mame prvni zminku o konkrétnim urceni sélu z roku 1543, kdy je zde uvddéna krélova jidelna. U ji-
delny se predpoklada dobré napojeni na kuchyné, aby jidlo cestou z kuchyné nevystydlo. Zapadné
od Ludvikova kridla, na misté vychodni ¢asti jizniho kiidla Prazského hradu, staly nejstarsi znamé
hradni kuchyné zbudované nejpozdéji v dobé Vladislava Jagellonského. Severni ¢elo kuchyni tvo-
fila romansko-goticka vnitini hradba, ktera je prevysovala chodbovou nastavbou. Chodba mimo
jiné umoznovala spojeni hradnich kuchyni se starym palacem (Kasicka - Vilimkova 1976, 68-69),
jehoz soucasti je i Ludvikovo kfidlo. I kdyZz dnes nezname napojeni zminované chodby na prostory
kridla, da se predpokladat, ze pro jidelnu bylo vybirano podlazi, které bylo chodbé co nejblize, aby
se zamezilo vystydnuti jidla. Topenisté umisténé v mistnosti vedle jidelny, ale mimo kuchyni, ktera
by poskytovala zdzemi pro pripravu celého jidla, bylo pravdépodobné urcené pravé pro dosazeni
optimalni teploty pfed podavanim na sttl. Situace v prostore, ktera s nejvétsi pravdépodobnosti
byla zasazena pozarem v roce 1541, ukazuje spiSe na dodate¢né vlozeni topenisté¢ do vyklenku
okna. Lepsi oporu pro datovani vystavby mame u topenisté ve ctvrtém podlazi, protoze nika, ve
které bylo umisténé, souvisi s ipravami po pozaru v roce 1541. V dob¢, kdy bylo celé kiidlo obytné,
slouzila ke stolovani jidelna, takze potfebu ohfivat jidlo mizeme predpokladat az po zfizeni mis-
todrzitelské kancelare. Zatim neumime vysvétlit umisténi topenisté do severni mistnosti ¢tvrtého
podlazi, kdyz byla moznost vlozit ho do vyklenku okna mistnosti uréené pro prikladani do kamen,
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tedy do stejného prostredi, v jakém je o patro vyse. Nabizi se sice souvislost s hypotetickym tope-
nistém, které se v té dobé v mistnosti mohlo nachazet a zptsobit propaleni konzoly komina, pro to
ale mame tak malo relevantnich informaci, ze bychom se dostavali do trovné spekulaci. Rozdilna
konstrukce rosta topenist ukazuje na rozdilné datum jejich vystavby. Nedlouho po vystavbé kiidla
bylo zfizené kuchynské topenisté s dymnikem takeé ve tfetim podlazi. I zde to spojujeme se zménou
uzivani prostor z obytnych na kancelarské. Pro¢ zde vznikla mala kuchyné bézného typu, nevime.
Pokud k ni od zacatku pattila i vylevka (pozdéji preménéna na zachod), dalo by se snad predpokla-
dat, Ze se zde i varilo, nejen ohfivalo, také zde vSak zatim mame malo spolehlivych informaci. Pti
dal$im zpracovani bude tfeba zabyvat se i otazkou, zda zfizeni rozdilného typu topenisté nemuze
odrazet i rozdilné socidlni postaveni osob, pro néz bylo urcené.

Zajimavé je zjisténi radikalnich prestaveb vSech sledovanych kachlovych kamen jesté v dobé
jejich uzivani, které bylo dokumentované také pfi restaurovani kamen, a to i v dalsich castech
starého palace. Je zfejmé, Ze pri vétsim poskozeni, které zptisobilo nedostatek originalnich kachlda,
dochazelo k upravé vzhledu i velikosti kamen, pfipadné byly na doplnéni pouzity kachle stejné ve-
likosti z jinych kamen, s rozdilnym motivem i barvou. Ty se potom pouzivaly v ¢astech, které byly
otoceny ke zdi, a které se tedy neuplatnovaly pfi béZném pohledu. Pokud to bylo nutné, dochazelo
i k upravam velikosti kachla.

Autorky dékuji Spravé Prazského hradu za poskytnuti prostoru pro provedeni priizkumu a ing.
arch. P. Chotéborovi, CSc., a doc. ing. M. Ryklovi, PhD., za cenné pfipominky k tématu.

Tento ¢lanek vznikl v ramci grantového projektu CVUT SGS16/177/OHK1/2T/15.

Poznamky

Y Kamna jsou oznacena inventdrnim ¢islem mobilidrniho fondu HS 22672-1. Vyska podezdivky: 65 cm,
rozmeéry soklové ¢asti 148x173 cm, rozméry krcku: 100x50 cm. Sokl se sklada ze zakladové ¢asti tvorené
dvéma fadami kachlt. Spodni vrstva je hladka, horni je profilovand. Nasleduje fada slozena z obdélnych
reliéfnich kachld doplnénych uzkymi neprofilovanymi kachli. Nelze vyloucit, ze uzké kachle vznikly za-
mérnym rozfiznutim nebo ofiznutim kachle vétsiho. Sokl uzavira profilovana fimsa, na kr¢ku provedena
jako kopie ze stuku (?). Na soklu stoji uzsi nastavec slozeny z fady nizkych nezdobenych profilovanych
kachlt, na které je fada tvofena opét reliéfnimi a uzkymi kachli. Nastavec uzavira fimsa, nad kterou je
horni ¢ast kamen z bohaté profilovanych kachlii. Vaza je v horni tfetiné zdobena prouzkem s kvéty, na
hrdle kvétinovymi festony. Plastickou vyzdobu reliéfnich kachla tvofi rozeta lemovana véneckem se stuh-
ami nahote a dole, to v§e v ramecku s prolomenymi rohy (anonym 2004, doplnéno). Krcek je sestaveny
z pouzivanych, o¢azenych kachld, s pouzitim novych cihel, které jsou, stejné jako spojovaci hmota, ¢isté.
Horni ¢ast kreku tvori heraklitova deska s jednim prirazem.

Rozméry pilife: 208x325 cm, $ife krbového portalu: 208 cm, hloubka: 46 cm, plast krbu pravdépodobné
zacinal hned pod klenbou ve vysce kolem 3 m.

Rozméry mistnosti: 158x260x239x269 cm, rozméry portalu: 189x79 cm, rozmér dlazdic: 18x18 cm.

Podesta md u zdi délku 127x150 cm, hloubku 53 cm, na nejuz$im misté 28 cm, rozméry prikladaciho
otvoru: 44x40 cm, jeho stény jsou omitané, na predni ¢ast $palet prechdzi $eda omitka niky, v zadni ¢asti
je omitka okrova, shodna s vymazem kachlii ve spodnich dvou stupnich kamen. Segment je vyklenuty
z cihel, omitany neni. Otvor urceny pro odvod koure vysoky 9 cm a $iroky 14 cm se nachazi 18 cm nad
prikladacim otvorem. Rozmeéry cihel: 25x13, 25x16 cm (tfeti rozmér neni mozné zjistit), rozméry ke-
ramickych dlazdic podesty topenisté a podlahy mistnosti 18x18x4 cm (u podlahy tloustka neovérena).

Podezdivka kamen: 216x144 cm, kamna jsou dlouhd 214 cm a $iroka 143 cm, krcek: Siroky 129 cm
a dlouhy 44 cm.
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® Rozmér cihel: 18x25-25,5x5 cm.

7 Rozméry mistnosti: 138x300x269%265 cm, portal: 177x82 cm, dlazba podlahy a podesty (odkladaciho
prostoru): 19x19 cm, sife pasu pod dymnikem: 26 cm. Vstup do niky pod pasem je Siroky 103 cm, za pa-
sem se nika v horni ¢asti rozsifuje o 15,5 cm k vychodu. Hluboka je 46 cm. Na jizni strané je ve zdi, ktera
je v tomto misté Siroka jiz jen 23 cm, prikladaci otvor $iroky 45 cm, vysoky 53 cm a zaklenuty segmentem
vysokym 9 cm. Otvor pro odvod koute vysoky 12 cm a $iroky 13 cm je situovan 14 cm nad nim. Priklada-
ci otvor je vzdaleny 22 cm od pravého a 54 cm od levého okraje niky. Odkladaci prostor pod dymnikem
je siroky 22-30 cm a vysoky 36,5 cm.

¥ Kamna jsou oznacena inventarnim cislem mobiliarniho fondu HS 22892-01, rozméry podezdivky:

222x207 cm, vyska 43cm, vyska kamen: jejich vyska je 408 cm, ptidorysny rozmér ve spodni casti:

118%x178 cm.

% Kamna jsou oznacena inventdrnim ¢islem mobilidrniho fondu HS 22891-01, zékladni padorysny roz-

meér: 117x88 cm.

19 Rozméry zazdéného prikladaciho otvoru: § 37 cm, v 44 cm, otvor pro odvod koufe o rozmérech 9x9 cm

umistény 25 cm nad prikladacim otvorem. Rozméry vstupnich dvirek: § 67 cm, v 91 cm, prah 22 cm nad
podlahou podesty.

' Rozmér cihel portdlu: 28x13,5x7 cm. Portal: v 171 cm, §. 72 cm, rozméry mistnosti:
222x126x159%x221 cm. Rozméry dlazby: 19-19,5x19-19,5 cm, objevuji se i dlazdice o rozméru
22,5%20 cm. Rozméry niky: § 124 cm, hl. 74 cm, $ife pasu vyndsejiciho dymnik 27 cm, Prikladaci
otvor: $iroky 38 cm, vysoky 40,5-46,5 cm (nadvyseni zaklenuti 6 cm), otvor pro odvod koure:
v 16 cm, § 19 cm, umistény 28,5 cm nad prikladacim otvorem. Prikladaci otvor je vzdaleny 38 cm od
pravého a 49 cm od levého okraje niky.

12 Rozméry vrchnich otvori topenisté: levy 23x20x24x20 cm, hloubka 51,5-52 cm, stfedni 21x21x21x20 cm,
hloubka 51-53 cm, pravy 22x22x23x22 c¢m, hloubka 51-53 c¢m, rozdily v hloubce jsou dané nerovnosti
dlazby, manipula¢ni otvory: levy: vyska 16 cm, $ifka 12 cm; stfedni: vyska 15 cm, $ifka 14 cm; pravy:
vyska 15 cm, $itka 12,5 cm.

¥ Rozméry od zadni strany jsou 126x59x156x52 cm. Na povrchu topenisté v misté, kde se nedochovala
maltova vrstva, je mozné zmérit velikost pouzitych cihel. Jejich rozméry jsou 29,5-30x14,5-15x4,5-5 cm.

! Kamna jsou oznadena inventdrnim ¢islem mobilidrniho fondu HS 20893-01, rozmér kamenné pode-

zdivky: 256x152 cm, vyska kamen 350 cm. Spodni ¢ast soklu md rozméry 225x150 cm, sklada se ze
3 tad kachld, ze spodni nizké zakladny, z velkoformatovych kachlud s plastickou vyzdobou s motivy or-
lice a medailonk a ze zaobleného déliciho pasu s rozvilinami. Horni ¢ast soklu tvofena stejnymi kachli
obdobného slozeni, tentokrat ukoncena fimsou. Tato cast jiz ke zdi nedosahuje, s topnou komorou je
spojend trubkou 16x16 cm, o ¢tverhranném priifezu, ktera usti do otvoru pro odvod koute nad prikla-
dacim otvorem. Horni a bo¢ni ¢ast trubky je keramicka, z jednoho dilu; spodni, patrné kovova cast je
k ni pfipojend. Nasleduje nastavcova ¢ast slozena z fady nizkych kachlu, fady velkoformatovych kachlii
a fimsy (kachle jsou stejné jako kachle v soklu), nad niz je vrcholova ¢ast a vaza s rokajovym dekorem.
Na zapadni strané soklové ¢asti (tj. na strané ke zdi, ktera se pohledové neuplatnovala) jsou pouzité ze-
lené kachle z jinych kamen, ale odpovidajici velikosti. V zaklopu krcku byly, stejné jako u kamen v sini
pisarti ve ¢tvrtém podlazi, pouzité tasky bobrovky polozené na prekladech ze Zelezné pasoviny, kramli
i druhotné pouzité pasoviny z kose.

15

Meétitelny rozmér cihel: 28x14 cm.

16

Rozméry mistnosti: 144x91x186x143x108 cm, méfitelné rozméry cihelné dlazby 18x24 cm, vyska niky:
145 cm, $itka 68 cm, umisténa 44 cm nad podlahou komory. Prikladaci otvor je vysoky 50 cm a Siroky
42 cm, otvor pro odvod koute o rozmérech 13x15 cm je 29 cm nad nim. Oba otvory jsou zazdéné, jejich
obvod je $patné Citelny, proto také rozméry nejsou presné.
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Prameny

Anonym, 2004: Eviden¢ni list mobiliarniho fondu, kamna kachlova, inv. ¢. HS 22672. OUS: Oddéleni umé-
leckych sbirek Prazského hradu.

Antony Cekalova, S. 2012: Restauratorska zprava 9/2012 - Barokni kachlova kamna inv. ¢. HS 20892, Praz-
sky hrad. - Ludvikovo ki{dlo, Ceska kanceldt. OUS: Oddéleni uméleckych sbirek Prazského hradu.

APH: Archiv Prazského hradu: Osobni fond hradniho stavitele Karla Fialy (1891-1939). Inv.¢. 32, rukopis
¢. 10. Koncept dopisu Stavebni spravy Prazského hradu Kancelafti prezidenta republiky datovany 10. 12.
1931.

Libal, D. - Muk, J. 1988: Prazsky hrad. Stary paldc, architektonicky rozbor. Pasport. SURPMO. Rkp. Praha.
APH: Archiv Prazského hradu: Sbirka stavebné historickych prizkumd. Inv.¢. 1.

Martincova, D. 1970: Eviden¢ni list mobilidrniho fondu, kamna kachlovd, inv. ¢ HS 20891. OUS: Oddéleni
uméleckych sbirek Prazského hradu.

Martincova, D. 1970: Eviden¢ni list mobilidrniho fondu, kamna kachlov4, inv. ¢. HS 20892. OUS: Oddéleni
uméleckych sbirek Prazského hradu.

Martincova, D. 1970: Eviden¢ni list mobilidrniho fondu, kamna kachlovd, inv. ¢ HS 20893. OUS: Oddéleni
umeéleckych sbirek Prazského hradu.

Vilimkové4, M. 1974: Prazsky hrad. Stary paldc. SHP, d¢jiny. Pasport. SURPMO. Rkp. Praha. APH: Archiv
Prazského hradu: Sbirka stavebné historickych prazkumt. Inv. ¢. 1.

Literatura

Alexandre-Bidon, D. 2005: Une archéologie du gotit. Céramique et consommation. Paris.
Beranova, M. 2007: Jidlo a piti v pravéku a ve stredovéku. Praha.

Biedermanova, M. - Cejpova M. v tisku: Murello per pignate. Topenisté v kuchynich Prazského hradu a né-
které jejich analogie, Archaeologia historica 43.

Cocula, A.-M. - Combet M. eds. 2014: Chateaux cuisines & dépendances. Bordeaux.
Durdik, T. 2002: Ilustrovana encyklopedie ¢eskych hradii. Praha.

Flandrin, J.-L. 2001: Lordre des mets du quatorziéme au dix-huitiéme siécle. In: Coron, S. (ed.): Livres en
bouche, cing siécles d>art culinaire francais. Paris,103-118.

Hyman, P. - Hyman, M. 2001: Les livres de cuisine imprimés en France du régne de Charles VIII a la fin de
I‘Ancien Régime. In: Coron, S. (ed.): Livres en bouche, cinq siecles d>art culinaire frangais. Paris, 55-76.

Chotébor, P. 2016: K jagellonské prestavbé Starého kralovského paldce na Prazském hradé, Castellologica
bohemica 13, 119-152.

Kalina, P: 2008: Funkéni a prostorova struktura Starého kralovského palace za Benedikta Rieda, Svornik 6,
215-223.

Kalina, P: 2009: Benedikt Ried a pocatky zaalpské renesance. Praha.
Kasicka, F. - Vilimkova, M. 1976: Cisafské kuchyné Prazského hradu, Zpravy pamatkové péce 36, 67-70.
Krohn, D. L. 2016: Food and Knowledge in Renaissance Italy. Bartolomeo Spappi’s Paper Kitchens. Farnham.

Larioux, B. 2001: Le régne de Taillevent. Les livres et la table a la fin du Moyen Age. In: Coron, S. (ed.): Livres
en bouche, cing siecles dvart culinaire frangais. Hermann. Paris, 31-54.

Macek, J. 2001: Jagellonsky vék v ¢eskych zemich 1-2. Praha.
Macek, J. 2002: Jagellonsky vék v ceskych zemich 3—4. Praha.
Menclovd, D. 1972: Ceské hrady II. Praha.

128



Sirot, E. 2011: Allumer le feu. Chéminée et poéle dans la maison noble et au chateau du XII* au XVI* siecle.
Paris.

Scappi, B. 1570: Opera di M. Bartolomeo Scappi, cuoco... divisa in sei libri. Nel primo si contiene il ragi-
onamento que fa l'autore con Gio. suo discepolo. Nel secondo si tratta di diverse vivande di carne, si di
quadrupedi, come di volatili. Nel terzo si parla della statura e stagione de pesci. Nel quarto si mostrano
le liste del presentar le vivande in tavola, cosi di grasso come di magro... Con il discorso funerale che fu
fatto nelle essequie di papa Paulo III....

Magdalena Biedermanova - Miroslava Cejpova: Ein Beitrag zur Erforschung der Feu-
erstitten im Ludwigsfliigel der Prager Burg

Der Ludwigsfliigel entstand bei umfangreichen Umbauarbeiten der Prager Burg unter Vladislav II. zu
Ausgang des 15. und Beginn des 16. Jahrhunderts. Fertiggestellt wurde er wohl kurz nach dem Jahr 1510.
Der Fliigel wurde an die Stidseite des westlichen Teils des Koniglichen Palasts angebaut und nahm die
Zwingermauer ein, fiir seinen Stidteil wurde eine bestehende vierseitige Bastei genutzt. Die Grundfliche des
Fliigels hat die Form eines schwach ausgepragten ,,.L, wobei der Ausldufer aus der rechteckigen Flache auf
der nordwestlichen Seite liegt. In dieser Verbreiterung befindet sich ab dem vierten Stockwerk eine grofle,
reprasentative Wendeltreppe. In seiner heutigen Form besitzt der Ludwigsfliigel fiinf Stockwerke.
Urspriinglich war er noch um ein Stockwerk hoher, dieses wurde erst im Jahr 1768 abgerissen. Alle
Stockwerke haben einen Nordtrakt, wobei die Mauerdicke zwischen diesem Trakt und den anderen
Gebiudeteilen in den einzelnen Stockwerken unterschiedlich ist. Das dritte, vierte und fiinfte Stockwerk
haben auflerdem einen Mitteltrakt. Diese Stockwerke waren bewohnt. Bei Renaissance-Umbauarbeiten
nach einem Brand im Jahr 1541 wurden in den Nordtrakt des vierten und fiinften Stockwerks Zwischenstocke
eingezogen, die mit den Treppenabsitzen der zweiarmigen Treppen verbunden wurden. Der Siidteil des
ersten bis vierten Stocks ist vom Rest des Gebdudes abgegrenzt (im ersten Stock durch die Hohe des
Gewolbes, in den anderen durch eine Mauer). Im ersten und zweiten Stockwerk nimmt der abgeteilte
Stidbereich nur den Teil des Fliigels ein, der iiber den Zwinger hinausragt und wahrscheinlich der
Zwingerbastei entspricht, die mit dem Ludwigsfliigel verschmolzen wurde. Die Disposition des abgerissenen
sechsten Stockwerks ist unbekannt. Beheizt waren die Wohnséle mit Ausnahme des stidlichen Saals im
dritten Stock. Der erste Stock des Ludwigsfliigels war nur iiber den alten Palast auf der Hohe des romanischen
Geschosses zuginglich und diente als Keller- und Lagerraum. Das zweite Stockwerk ist in zwei gegenseitig
nicht zugangliche Teile gegliedert. Der nordliche und der mittlere Teil sind vom dritten Stock aus iiber eine
Treppe im nordlichen Raum erreichbar, der abgetrennte Siidteil von Osten und Westen iiber die ehemalige
Zwingermauer. Der unbeheizte Mittelteil diente wahrscheinlich als Lagerraum. Die oberen Stockwerke des
Fliigels waren tiber mehrere Treppen verbunden. In der dstlichen Halfte des Mitteltrakts der erhaltenen
oberen drei Stockwerke befindet sich eine zweiarmige Treppe, iiber die auch die beiden jiingeren
Zwischenstockwerke erreichbar sind. Die Treppe endete urspriinglich im fiinften Stock, seit jiingeren
Umbauarbeiten fiihrt sie nur noch bis in den Zwischenstock im vierten Stockwerk. Das zweite und dritte
Stockwerk sind durch eine Treppe verbunden, die im 6stlichen Teil des Nordtrakts des zweiten Stockwerks
beginnt und in den Mitteltrakt des dritten Stockwerks miindet. Dies ist zugleich der einzige Zugang zum
Nordteil des zweiten Stocks. Die Wohnraume im dritten, vierten und fiinften Stock waren durch eine private
Schneckentreppe in der siidostlichen Palastecke verbunden. Die grof3e, reprasentative Wendeltreppe ist eine
von drei Wendeltreppen, die den Zugang zum Auflengang iiber den Fenstern des Vladislavsaals ermdglichte.
Die Treppe beginnt im vierten Stockwerk und fiihrt zu den reprasentativen Bereichen des Ludwigsfliigels.
In ihrer Auflenwand befindet sich ein Portal in den fiinften Stock, in dessen Zwischenstock sie heute endet.
Es ist umstritten, ob der heutige Zugang von der Treppe in den vierten und fiinften Stock urspriinglich ist.
Der Ludwigsfliigel wurde als Wohnfliigel erbaut. Er wurde auch noch nach dem katastrophalen Brand der
Burg im Jahr 1541 zu Wohnzwecken genutzt. Irgendwann zwischen den Jahren 1543-1576 tibernahm die
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bohmische Statthalterschaft den dritten und vierten Stock. Das konigliche Esszimmer befand sich noch im
Jahr 1620 im fiinften Stock. In den Jahren 1620-1679 wurde das Esszimmer verlegt und die Reichskanzlei
nahm seinen Platz ein. Die hier beschriebenen Feuerstitten, Ofen und Kamine befanden sich in den
Wohnstockwerken. Zusétzlich wurde in den nordwestlichen Teil des Mittelbereichs des zweiten Stocks in
der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts als Kulisse ein brauner klassizistischer Kachelofen aus dem Ende des
18. bis erste Hilfte des 19. Jahrhunderts eingebaut. Der Sockel dieses Ofens hat eine rechteckige Grundfldche
mit Maflen von 148x173 cm. Als der Fliigel erbaut wurde, war der nordliche Raum des dritten Stocks mit
dem siidwestlichen Bereich des gotischen Palastgeschosses verbunden. Die urspriingliche Auflenmauer
wurde durchbrochen und es wurden zwei spitzbogige, behauene Arkaden eingebaut. Zwischen den Arkaden
steht ein Pfeiler, an dessen Nordseite sich ein Kamin befand. Die hintere Ziegelmauer dieses Kamins ist
erhalten. Uber dem Kamin befand sich im vierten Stockwerk ein weiterer Kamin im Vladislavsaal. Die
beiden Kamine hatten einen gemeinsamen Schornstein. Auf der Westseite des Mittelbereichs befindet sich
ein Raum, von dem aus der Ofen im Saal befeuert wurde. Es sind eine Einfeuerungséffnung und tiber dieser
eine Rauchabzugsoffnung erhalten. An die Einfeuerungsoffnung wurden spdter eine Kochfeuerstelle
angeschlossen, iiber der sich zwei Rauchfinge befanden, wobei der éltere fast restlos verschwunden ist. Fiir
die Kiiche wurde unter dem Fenster ein Ausguss installiert, der nach der Beendigung des Kiichenbetriebs in
einen Aborterkerumgewandeltwurde.Im Mittelsaal stehteindreistufiger,quaderformiger Rokoko-Kachelofen
mit Maflen von 214x144 cm auf einem gemauerten, verputzten Sockel. Der Ofen wird durch einen Oberbau
mit Vase abgeschlossen. In seinem Inneren ist ein U-formiger Eisenkorb erhalten, der die Kacheln bei der
Befeuerung vor Beschiddigungen schiitzen sollte. Der Korb besteht aus zwei waagerechten Bandern mit
Offnungen, durch die senkrechte Stibe gezogen sind. Der Korb durchzieht den Ofen selbst sowie das
Verbindungsstiick bis zur Wand. Die senkrechten Stabe sind vierkantig, im unteren Teil angespitzt, im
oberen Teil bis auf 4 Stangen flachgehdmmert, der so entstandene flache Abschnitt ragt in den Ofen hinein.
Die Stangen sind unterschiedlich lang, sie reichen ungeféhr bis in die Hohe des Sims zwischen dem unteren
und mittleren Teil des Ofens. In den Ecken des Korbs befinden sich zwei ldngere nicht flachgehdmmerte
Stibe mit groflerem Durchmesser. In ihrem unteren und oberen Abschnitt befinden sich je zwei Offnungen,
in denen die waagerechten Bander befestigt sind, die seitlichen in der Nihe des Rands und die hinteren
Bander ndher der Mitte des Stabs. Ungefahr in der Mitte der lingeren Seiten des Korbs befinden sich zwei
weitere nicht flachgehdmmerte, nicht umgebogene Stibe von groflerer Lange als die anderen. In ihrem
unteren Abschnitt befindet sich eine Arretierung, auf die das waagerechte Band gestiitzt ist, wohl um
Verbiegungen zu verhindern. Der Ofen wurde mindestens zweimal repariert, wobei seine Form und Grof3e
verdndert wurden. Der vierte Stock, der sich auf Hohe des Vladislavsaals befand, war der Représentativbereich
des Ludwigsfliigels. Das nordliche Zimmer war urspriinglich so hoch wie die Séle im dritten Trakt, besafi ein
Rippengewdlbe und ein dazu passendes Kreuzfenster zur Beleuchtung. In der Nordwand, d.h. in der Wand
zwischen dem Vladislavsaal und dem Ludwigsfliigel, befand sich ein Kamin. Dieser war im Vergleich zum
Kamin im Saal, mit dem er sich einen Schornstein teilte, leicht in 6stliche Richtung verschoben. Als nach
dem Brand im Jahr 1541 in diesen Bereich ein Zwischenstock eingezogen wurde (welcher mit dem Absatz
der zweiarmigen Treppe verbunden war), wurde der Kamin abgerissen. An seinem Standort wurde eine
Nische mit Maf8en von 60x138 cm errichtet, in die nach einiger Zeit eine Feuerstatte gebaut wurde. Als diese
Feuerstitte nicht mehr genutzt wurde, wurde die Nische samt Torso der Feuerstitte zugemauert. Sie wurde
bei einer Sonde in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts freigelegt. Die Feuerstitte unterscheidet sich von
der Feuerstitte im Befeuerungsraum des flinften Stocks nur in einzelnen Details. IThre Hohe tiber dem
heutigen Fuflboden betragt 60 cm. Vollkommen ist sie nur im hinteren Teil erhalten, ihr Vorderteil wurde
eingerissen. Sie enthilt drei symmetrisch angeordnete senkrechte Heizschachte, im unteren Bereich der
Vorderseite waren Bedienungséftnungen angebracht. Die Schachtwédnde, Oberfliche und Vorderseite waren
verputzt. Die Feuerstelle wurde aus Ziegeln und Kalkmortel errichtet und bendtigte keinen Rauchfang in
den Schornstein. Den Westteil des Mitteltrakts nahm ein Raum ein, von dem aus der Ofen im groflen Saal
befeuert wurde. In der siidwestlichen Ecke des Raums tritt der Schornstein aus dem dritten Stockwerk
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hervor. Dieser muss den Rauchfang und den Anfang des Schornsteins aus dem vierten Stockwerk umgehen,
um den Gasabzug aufrechtzuerhalten, da die Heizkorper des dritten, vierten und fiinften Stockwerks in
einen Schornstein miindeten. Der hervortretende Teil des Schornsteins wird von drei Sandsteinkonsolen
gestiitzt. In der Siidwand des Befeuerungsraums befindet sich eine Nische mit Bogen im Vorderteil, hinter
dem der Rauchfang in den Schornstein liegt. In der Siidwand der Nische ist eine Befeuerungséffnung und
eine Offnung, die den Rauch aus dem Ofen im Saal ableitete. In der nordwestlichen Ecke des Skriptoriums
steht ein barocker quaderformiger Kachelofen aus der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts mit Maflen von
178x118 cm. Der Ofen wurde elektrifiziert. Im unteren Teil befand sich ein Eisenkorb, dessen Konstruktion
mit dem des Ofens im dritten Stockwerk identisch ist. Offensichtlich wurde der Ofen in der Vergangenheit
zerlegt und neu zusammengesetzt. Bei dieser Reparatur wurde sein Aussehen verandert. Der siidliche Raum
des vierten Stockwerks, der sogenannte Statthaltersaal, wurde urspriinglich mit einem Kamin beheizt. Bis
heute sind von diesem Kamin noch zwei behauene Konsolen in der Wandung des westlichen Fensters und
der Abdruck seines Mantels im Putz an der Wand sichtbar. Unter dem Fuflboden ist sogar ein Stiick seines
Pflasterserhalten geblieben. Ander Stelle des Kaminsstehtein dreistufiger quaderformiger Rokoko-Kachelofen
mit Vase auf dem Oberbau. Der Ofen steht auf einer Eisenplatte, die in einem Eisenrahmen befestigt ist.
Dieser ruht auf sechs Balusterbeinen. Die Grundflache des Ofens ist rechteckig und misst 117 x 88 cm. Es
wurden zwei Arten von grofiformatigen Reliefkacheln genutzt, die mit den Kacheln des Ofens im Saal des
dritten Stockwerks identisch sind. Auch die Vase ist identisch mit der Vase auf den Ofen im dritten Stockwerk
und im benachbarten Skriptorium. Die Befeuerungsnische im Schreibersaal wurde erst nachtraglich in die
Wand zwischen den beiden Raumen gebrochen. Der Ofen wurde elektrifiziert. Uber dem Nord- und
Mitteltrakt des vierten Stockwerks befindet sich ein Zwischenstock. Seinen noérdlichen Teil nimmt ein
»Kriegsratsaal“ genannter Raum ein. Dieser wurde mit einem Ofen in einer nachtréglich in die Siidwand
gebauten Nische beheizt. Die zugemauerte Befeuerungséffnung des Ofens ist erhalten geblieben. Die Wand
der Heizkammer war mit der Auflenwand des Treppenraums verbunden. Die Heizkammer miindete in den
von Konsolen getragenen Schornstein an der Ostfassade. Das fiinfte Stockwerk dhnelt in seiner Disposition
dem vierten Stock. Auf der Westseite des mittleren Teils des fiinften Stockwerks liegt ein Raum, von dem aus
der Ofen im Saal befeuert wurde. In der Stidwand ist eine Nische die vorn mit einem Bogen und einem in
den Schornstein fithrenden Rauchfang tberwolbt ist. In der Nischenwand befindet sich eine
Befeuerungséffnung und eine Offnung fiir den Rauchabzug, vor ihnen befindet sich ein Podest. In der
stidwestlichen Ecke des Raums tritt der Schornstein der Heizkammer und der Kiiche des vierten Stockwerks
hervor und umgeht den Rauchfang und den Beginn des Schornsteins des fiinften Stockwerks um den
Gasabzug aufrechtzuerhalten. An der Westseite wurde in den Bereich unter dem Fenster eine Feuerstitte
eingelassen, die der Feuerstitte im nordlichen Raum des vierten Stockwerks dhnelt. Thre Mafle betragen,
von der Hinterseite gemessen, 126x59x156x52 cm, ihre Hohe 54 cm. Die Feuerstitte befindet sich auf dem
Boden des Raums und wurde auf einer Schicht ockerfarbenen Mortels errichtet. Die Heizschichte reichen
bis auf das Pflaster, wo Bedienéffnungen angebracht sind. Die Mafle der Heizschédchte sind um mehrere
Zentimeter geringer als bei der Feuerstitte im vierten Stockwerk, zwischen 20 und 24 cm. Auch die
Bedienoffnungen sind kleiner, zwischen 12 und 16 cm. Die Oberfliche, Vorderseite und Schichte der
Feuerstitte sind verputzt, der Putz auf der Oberfldche und in den Schéchten ist durchgebrannt. Auch in den
Schichten dieser Feuerstitte wurden Eisenroste benutzt. Genauer gesagt handelte es sich nicht um Roste
sondern um separate Stibe, die in die Seitenwande der Schichte eingemauert waren. Dort sind Aushohlungen
von bis zu 3 cm Tiefe erhalten. In der nordwestlichen Ecke des groflen Saals steht ein dunkelbrauner,
barocker, auf das 17. Jahrhundert datierbare Kachelofen auf einem Steinsockel mit Eisenstiitzen. Der
zweistufige, quaderformige Ofen hat eine rechteckige Grundflache, einen zweiteiligen Sockel, einen Aufsatz
und einen Oberbau mit Vase. Der Ofen ist iiber ein Keramikrohr mit viereckigem Querschnitt mit dem
Rauchabzug verbunden. Im Ofen wurde ein Eisenkorb eingesetzt. Auch dieser Ofen wurde in der
Vergangenheit zerlegt und neu aufgebaut, dies wird durch die Verwendung von Kacheln anderer Ofen mit
verschiedenen Motiven und Farbtonen belegt. Uber dem Nord- und Mitteltrakt des fiinften Stockwerks
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befindet sich ein Zwischenstock. Seine urspriingliche Disposition ist wegen Veranderungen und
Umbauarbeiten in der Renaissance und in spaterer Zeit unklar. Neben der Miindung der grofien Wendeltreppe
befinden sich hier zwei Raume, in die bei den Umbauarbeiten an der Burg in der ersten Hailfte des
20. Jahrhunderts zwei klassizistische Kachelofen eingefiigt wurden. Der eine befand sich in einem Raum,
der urspriinglich nicht beheizt war, der andere steht neben einem Raum, der zur Befeuerung des Ofens
diente. In der Ostwand dieses Raums befindet sich eine flache Nische mit zugemauerter Befeuerungsoffnung
und einer Offnung fiir den Rauchabzug. Der Befeuerungsraum ist mit einem Rauchfang iiberwdélbt, der in
den Schornstein miindet. Der Raum ist nicht an den Schornstein der Kammern aus den unteren Stockwerken
angebunden, er scheint daher erst zusitzlich bei Umbauarbeiten dieses Bereichs entstanden zu sein. Unter
dem Westfenster befindet sich eine Steinrinne auf einem niedrigen Sockel. Diese verlauft durch die Wand
und tritt an der westlichen Fassade hervor. Bei den Untersuchungen der Feuerstitten im Ludwigsfliigel
konnten nicht nur interessante Informationen iiber die Konstruktion der Feuerstitten und Kachelofen
gewonnen, sondern auch unser Wissen um den Betrieb des Palasts erweitert werden. Den interessantesten
Fund stellen zwei Feuerstitten dar, die im vierten und fiinften Stockwerk des Ludwigsfliigels erhalten
geblieben sind. In der franzosischen Literatur wird der untersuchte Typ ,,fourneau® oder ,,potager” genannt.
Diese bezeichnen im jiingeren Kontext einen Herd. Bei den untersuchten Feuerstitten handelt es sich
offenbar auch beziiglich der Konstruktion um Vorlaufer des Herdes. Es geht um eine niedrigere Konstruktion
direkt an der Wand, die durch ein Paar Offnungen in der oberen und vorderen Fliche und ein Metallgitter
in der Mitte bestimmt wird. Wie eine solche Feuerstatte funktionierte, wird zum Beispiel auf dem Stich einer
Kiiche in der ,,Opera“ des italienischen Kochs Bartolomeo Scappi dargestellt. Die meisten Forscher sind der
Meinung, dass die Feuerstitten zum Kochen und Aufwiarmen auf Kohle dienten. Glithende Kohlen wurden
in eine Offnung gefiillt, welche offenbar mit einem Gitter ausgestattet war. Darauf wurde ein Topf gestellt,
der in der oberen Offnung saff. Die Kohlen saugten Luft durch die untere Offnung und brannten langsam
durch. Hier bietet sich der Gedanke an, dass die Warme durch eine Abdeckung der vorderen Offnung
reguliert worden sein konnte. Diese konnte bisher noch nicht durch Quellen belegt werden, experimentelle
Uberpriifungen zeigen jedoch, dass diese Konstruktion vollkommen funktionsfahig wire. In jedem Fall
ging es um einen langsamen Kochprozess, d.h. lingere Zeit bei niedrigerer Temperatur. Der Ursprung dieses
Feuerstittentyps kann wohl nicht vollig eindeutig identifiziert werden. Da es sich um eine nicht fest mit dem
Gebdude verbundene Konstruktion kleineren Ausmafles handelt, bei der keine direkte Abfithrung der
Rauchgase notig ist, ist sie nach einem Abriss praktisch nicht mehr nachweisbar. Franzdsische Autoren
sehen ihren Ursprung im Hochmittelalter und leiten ihre Herkunft von ,Laboratorherden® ab, die zur
Herstellung von Medizin und zur Destillation dienten. Mit einiger Vorsicht kann vermutet werden, dass
besondersdie Renaissancezuihrer Verbreitungbeitrug. Im Auslandist einekleine Zahl dieses Feuerstattentyps
erhalten, in der Tschechischen Republik ist neben der Prager Burg nur die Feuerstitte in der Barockkiiche
der Burg Buchlov bekannt, deren Alter bisher nicht bestimmt wurde. Die beiden im Ludwigsfliigel erhaltenen
Feuerstitten dienten zweifellos zur Versorgung des benachbarten Saals. Was den fiinften Stock betrifft, so
stammt die erste Erwdhnung einer konkreten Bestimmung des Saals aus dem Jahr 1543, wo er als konigliches
Esszimmer aufgefiihrt wird. Ein Esszimmer setzte eine gute Verbindung zur Kiiche voraus, damit das Essen
auf dem Weg von der Kiiche nicht erkaltete. Westlich des Ludwigsfliigels befanden sich die éltesten bekannten
Burgkiichen, die spdtestens unter Vladislav II. erbaut worden waren. Sie waren mit dem alten Palast tiber
einen Gang auf der romanisch-gotischen inneren Mauer verbunden. Obwohl heute nicht klar ist, wie dieser
Gang an die Raumlichkeiten des Fliigels angeschlossen war, kann davon ausgegangen werden, dass das
Esszimmer in dem Stockwerk eingerichtet wurde, das dem Gang am néchsten war. Da die Feuerstitte
auflerhalb der Kiiche, die Platz fiir die Zubereitung eines kompletten Essens bot, und im Raum neben dem
Esszimmer lag, war sie wahrscheinlich dazu bestimmt, das Essen vor dem Servieren auf optimale Temperatur
zu bringen. Der Befund in der Kammer, die mit grofler Wahrscheinlichkeit vom Brand 1541 betroffen war,
weist eher auf eine nachtrégliche Anlage der Feuerstitte in der Fensternische hin. Eine sicherere Grundlage
tiir die Datierung haben wir bei der Feuerstitte im vierten Stockwerk, da die Nische, in der sie angelegt war,
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erst bei den Umbauarbeiten nach dem Brand 1541 entstand. Als der gesamte Fliigel bewohnt war, diente das
Esszimmer zur Einnahme der Mahlzeiten. Es kann also angenommen werden, dass in diesem Stockwerk
erst nach der Einrichtung der Statthalterkanzlei Essen aufgewarmt werden musste. Nicht erklart werden
kann bisher die Anlage einer Feuerstitte im nordlichen Raum des vierten Stockwerks. Hier hitte sie in der
Fensternische des Raums angelegt werden kénnen, der zur Ofenbefeuerung diente, also an der gleichen
Stelle wie im Stockwerk dariiber. Kurz nach der Erbauung des Fliigels wurde ebenfalls im dritten Stockwerk
eine Kochfeuerstitte mit Rauchfang eingerichtet. Auch in diesem Fall hingt dies wohl mit der Umwandlung
der urspriinglichen Wohnraume in die Kanzlei zusammen. Warum hier eine kleine Kiiche eingerichtet
wurde, wissen wir nicht. Falls sie schon von Beginn an iiber einen Ausguss (spater zum Abort umgebaut)
verfligte, kann eventuell angenommen werden, dass hier Essen gekocht und nicht nur aufgewarmt wurde.
Auch in diesem Fall gibt es nur wenige verldssliche Informationen. Bei weiteren Untersuchungen muss
ebenfalls in Betracht gezogen werden, ob die unterschiedlichen Typen von Feuerstdtten gesellschaftliche
Unterschiede zwischen den Personen widerspiegeln konnten, fiir welche sie bestimmt waren.
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