(17) CASTELLOLOGICA BOHEMICA, PLZEN 2017 str. 419-421

Recenze

Roman Lavi¢ka - Ladislav Capek - Jiti Fréhlich - Jiti Havlice - Rudolf Krajic — Luk4s
Reitinger: Krdlovskd zaloZeni na jihu Cech za viddy poslednich Premyslovcii. Vydani prvn.
Ceské Budégjovice: Nérodni pamatkovy tstav, uzemni odborné pracovisté v Ceskych
Budéjovicich, 2016. 335 stran. Miscellanea; svazek ¢. 13. ISBN 978-80-85033-74-8.

Zlata Gersdorfova

Narodni pamatkovy tstav vydal na sklonku roku 2016 kolektivni monografii, kterd se vénuje
jihoceskému kulturnimu prostoru za vlady Pfemysla Otakara II., resp. jeho nejvétsim stavebnim
projektim. Leitmotivem publikace je vyvratit dosud tradovany mytus, Ze Pfemysl Otakar II. svou
pozornost k jiznim Cecham obrétil kviili rozpinavosti Vitkovci, nicméné obraz nebyl zdaleka tak
cernobily, jak byl licen a do jaké pozice jej chtéji dostat autofi této publikace.

Na pocatku je nutné predeslat, Ze se nejedna ani zdaleka o komplexni zpracovani zakladatelskych
pocint Pfemysla Otakara II. v jiznich Cechach, coz zfetelné vyplyva z obsahu knihy a prostoru,
ktery byl jednotlivym fundacim vénovan. Zatimco nékteré lokality jsou zminéné jednou vétou,
jinym je vénovana samostatna kapitola. Pro¢ vSak doSlo k vybéru a detailnimu predstaveni jen
péti lokalit, autofi nijak neobjasnuji. Misto uvodu knihu otevira kratka kapitola Povodim Vltavy
k evropskému jihu, ktera zdiraziuje vyznam dynamického 13. stoleti pro ceské zemé a pfipomina
uzemni rozsah rise Pfemysla Otakara II.

Nasleduje kapitola vénovana kralovskému hradu Zvikov, ktera je ¢lenéna do 7 zakladnich od-
dila. Uvodni pasaze, tj. Zalozeni hradu a jeho d&jiny do konce piemyslovského obdobi, Promény
predstav o pocatcich a vystavbé hradu a Archeologické vyzkumy v hradnim arealu zpracoval ar-
cheolog Jifi Havlice, popf. s pfispénim kunsthistorika Romana Lavic¢ky, ktery zpracoval nasledujici
popisy kralovského palace a Hlizové véze. Je $koda, Ze popis a rozbor ostatnich ¢asti hradni dispo-
zice zcela absentuje. Zajisté by neskodila spoluprace autort knihy s tymem jejich kolegt z jiného
aredlu. Ctendf si tak o jeho rozsahu mtize utvotit obrazek jen diky 3D modelu, ktery piedstavuje
rekonstrukci hradu v zavéru 13. stoleti. Jedna se zfejmé jen o ilustraci pro laické publikum, nebot
mnoho vyobrazenych prvka by stalo za podrobnéjsi diskusi nebo alespon komentar — napt. kde
autoti vzali oporu pro existenci hlasky s britem, ktera je dendrochronologicky datovana do jedné
stavebni etapy z poloviny 14. stoleti, neni jasné. Co se tyce poznani hradu Zvikova a vychodisek
pro kunsthistorické analyzy, je nutné si uvédomit rozsah rekonstrukce kralovského palace v zavéru
19. stoleti, kdy byly dokonce strzeny rozsahlé ¢asti ptivodnich konstrukei, minimalné dochazelo
k novému zaklenuti mnohych prostor — napf. o slavné obkroc¢né klenbé se v soucasné neda fici
viibec nic a ve svétle novych prizkumi se jevi pochybné i to, ze by byla zrekonstruovana podle
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puvodni polohy klenebnich konzol, jak autofi tvrdi. Tato epizoda v déjinach hradu, ktera silné
proménila jeho tehdejsi vzhled (stejné tak jako neméné rozsahlé, ale zcela nepoznané konzervacéni
zasahy z druhé poloviny 20. stoleti), je dodnes prakticky nezpracovana (a ztistala tak i v této knize).
O to naléhavéjsi je jeji analyza, nebot ji nevénuje pozornost ani stavebné-historicky prizkum ze
70. let, ktery se bohuzel vénuje pouze kralovskému palaci s Hlizovou vézi, tak jako recenzovana
kniha. Zajimavé je, ze starsi stavebné historicky priizkum z roku 1976 detailné popisuje architek-
tonické ¢lanky ¢i fesent, které tam dnes jiz nenachdazime, coz do jisté miry dehonestuje jakoukoli
kunsthistorickou analyzu kralovského palace jako celku. Rovnéz tak chybi jakékoli $irsi zatazeni
hradu Zvikova do soudobé architektonické produkce ¢i alespon naznaceni myslenek ¢i zdroja in-
spirace, které architektonickou podobu hradu mohly ovlivnit.

Dalsi rozsahla kapitola je vénovana kralovskému méstu Pisek. Je dilem Romana Lavicky,
Jitiho Havlice a Jifiho Frohlicha, ktefi celkem v péti oddilech popisuji déjiny meésta od predlo-
kac¢niho osidleni k zaloZeni vrcholné stfedovékého mésta s kralovskym hradem. Prostor je zde
vénovan i nejvyznamnéj$im stavbam ve mésté, kostelu narozeni Panny Marie, dominikanskému
klasteru s kostelem Povyseni sv. KfiZe, vefejnym prostranstvim, opevnéni mésta a kamennému
mostu. Text bychom na mnoha mistech ocekavali ponékud hutnéjsi, ¢asto informace zde obsa-
zené poucenému Ctendfi nepfinesou nové poznatky. Kastellologa zajisté upoutd ¢ast o zdejsim
kralovském hradu. Ackoli se autofi do jisté miry snazi vyvratit teorii o sttedovevropském kastelu
(nebo o ném polemizuji), jejich zavéry nejsou presvédcivé a ani dostate¢né podlozené, nebot
sami druhym dechem dodavaji, ze je nutné dtikladné prostudovat lucemburské upravy piseckého
hradu. V tomto kontextu je zajimava 3D modelace, ktera vychdzi ze star$i rekonstrukce Tomase
Durdika, ovSem jen s tim rozdilem, ze autofi navrhuji v severozapadnim néarozi hradu véz val-
covou, nikoli hranolovou. Své zavéry zdiivodnuji vedutou mésta Jana Karla Kovare z roku 1743,
kterd zna¢né schematicky zachycuje i hrad. Mimochodem, Tomd$ Durdik tuto vedutu ve svém
dile zminuje (Durdik 1994, 160) a navrhuje i jind feSeni narozi (Durdik 1994, 165-167). Do této
polemiky se vSak autofi radéji nepousti.

Kapitola o tdborském hradu ztistala plné v rukou osoby nejpovolanéjsi, Rudolfa Krajice, ktery
detailné rozebral vychodiska pro rekonstrukeci pivodni podoby taborského hradu na zakladé dlou-
holetych archeologickych vyzkumt, které zde vede. Pro ilustraci byla taktéz jeho kapitola doplnéna
modelovou rekonstrukei hradu ve 13. stoleti, pficemz jako jediny autor v celé knize podava k pii-
slusné 3D rekonstrukci komentar v samostatném oddilu kapitoly, takze neni pouhou ,,definitivni*
ilustraci, tak jako v jinych ¢astech knihy. Co je vSak pouze letmo nastinéno, je vztah hradu a mésta;
oddil Hrad v blizkosti pokusu o mésto je prakticky diskusnim prispévkem k podobé a existenci
francouzskych a stredoevropskych kasteld podle definic Tomase Durdika. Na zpracovani méstské
lokace a jejich pocatk, které jsou rozhodné neméné zajimavéjsi nez hrad, si budeme muset pockat
v jiném dile.

Nasledujici kapitola a jeji oddily vénované klasteru ve Zlaté Koruné vychazi z pera Lukase
Reitingera, Romana Lavicky a Jifiho Havlice. Nalezneme zde popisy a rozbor moznych casti
klastera, které lze datovat do 13. stoleti — tyto pochazi zifejmé az z doby obnovy klasterniho
arealu po jeho vyplenéni Vitkovci v letech 1277-1278, kdy byl klaster mozna translokovan, nebot
dosavadni archeologické vyzkumy nezachytily zadné stopy po téchto dramatickych udalostech
v mistech soucasného klasterniho aredlu. Krom casti o architektute a pasazich o zalozeni klastera
zde nalezneme i oddil vénovany opatu Jindfichovi, dochovanym privilegiim, psané kultufe klas-
tera ¢i relikviim, které zde byly uchovavany. Zajimavy, ale zfejmé ne prili§ vérohodny je vyklad,
ze propojenost mezi fundaci Zlaté koruny a Otakarovym panovnickym majestatem lze hledat
i v symbolu Sestilisté riize, které zdobi ¢abraku Otakarova koné na jeho pecetich. Je to vsak jen
drobna vytka oproti jinym, seriézné zpracovanym pasazim kapitoly.
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Bezesporu jednou z nejvétsich fundaci Premysla Otakara II. na jihu Cech bylo zalozeni mésta
Ceské Budéjovice. Tato kapitola vychazi zejména z pera Ladislava Capka, ktery se zde vénuje majet-
kopravnim vztahtim pred zalozenim mésta, pfedlokacni osad¢, vlastnimu prabéhu lokace, otazce
méstského hradu, ktery zde zfejmé nikdy nebyl planovan, podobé parcelace mésta a nejstarsi stre-
dovéké keramice. Roman Lavicka dopracoval pasaze o méstském kostele sv. Mikulase a vystavbé
dominikanského klastera.

Kapitola Pfemyslovskd doména na jihu Cech v lokalnich i sttedoevropskych souvislostech shr-
nuje stavebni aktivity Pfemysla Otakara II. v Pootavi a Povltavi a jejich paralely. Kapitolu zpracoval
po kunsthistorické strance Roman Lavicka, po strance archeologické Jifi Havlice. Mnohé lokality
jsou zminény jednou vétou ¢i odstavcem a ne vzdy pfinasi nové informace (nékdy naprosto zasta-
ralé, napt. teze o romanském ptivodu kaple na hradé Velesiné byla jiz vyvracena archeologickym
vyzkumem), spiSe se jedna o kompilaci poznatk ze starsi literatury tak, aby byl dan kompletné;jsi
obraz Premyslovych aktivit na jihu Cech.

Niésledujici kapitola nazvana poeticky Cesky lev a vitkovskd rtiZze je oproti predchozi po-
nékud inovativnéjsi. Autorem je Lukas Reitinger, ktery se vénuje prolindni vitkovského zivlu
s panovnickym majestatem na jihu Cech. Na zdkladé studia listinného materidlu dokazuje, ze
Vitkovci asistovali prakticky u viech nejdilezitéjsich fundaci na jihu Cech a zéroven na ptikladu
rekonstrukce hranice zlatokorunského klastera doklada, ze mocenské pozice zde byly ukotveny
nejpozdéji na konci prvni tretiny 13. stoleti a byly oboustranné respektovany. Jeho zavéry se tak
dotykaji ozehavého tématu , privatizace ¢eského statu.”

Co lze tici zavérem? Koncepce knihy byla celkem $tastné zvolena, kombinace rtiznych druhi
prament prinasi ¢asto zajimavé poznatky a to i v pripadech, kdy jsou vSechny pisemné prameny
znamé a ,vycerpané.“ Po strance obsahové je vsak nutno vytknout celkovou nevyvazenost textu
— napt. zardZi, pro¢ v ptipadé téborského hradu nebyla zpracovana i méstské lokace. Casto jsou
tak vyzdvizeny pouze urcité problémy na ukor celku a navaznosti textu; celkové lze fici, ze kniha
pripomina spiSe sbornik nez ucelenou monografii. Z textu jsou silné znat badatelskd zaméreni
autort, cemuz pak odpovida i struktura dané kapitoly. Uméleckohistorické analyzy se vétsinou od-
volavaji na starsi literaturu, zejména dila Jitiho Kuthana. Kdo oc¢ekava pompézni monografii v jeho
stylu, bude obsahem ponékud zklaman, nebot ¢asto se jedna jen o shrnuti dosavadnich poznatku
o daném tématu. V knize v§ak nalezneme i velmi inspirativni pasaze. Celkové lze konstatovat, ze
kniha je po strance obsahové seriézné zpracovana a je zdafilym prispévkem k danému tématu.
Velky klad publikace tkvi v kvalitnim grafickém zpracovani a mnozstvi obrazovych priloh (celkem
204 barevnych a cernobilych vyobrazeni véetné 3 map na celkové 336 strandch textu).
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