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Hrad Reichenstein (okr. Schwandorf) v ¢esko-bavorském pohranici
a jeho konzervace ve 20. stoleti

Karel Hamberger

Castle Reichenstein on the czech-bavarian border (Schwandorf District) and its conservation
in 20th century

Abstract: This article is focused on evaluation of written sources and documentation of the double
repairs of the castle (1926-1929 and 1962-1963). Original construction plans and photographic
documentation has been preserved. The paper tries to clarify the role of castle Reichenstein in
czech-bavarian borderland and his the hypothetical structural building form.
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Uvod

Vyraznym krajinotvornym prvkem Hornofalckého lesa (Oberpfilzer Wald) je vrchol Reichen-
stein (874 m n. m.) se stejnojmennym hradem (obr. 1) a jeho skromnymi pozustatky nachazejicimi
se severovychodné od bavorské obce Stadlern (okr. Schwandorf; obr. 2). Tento hrad je v lokalnim
méritku povazovan za ikonickou stavbu,' a proto byla jeho torzalnim pozistatkiim, zejména plno-
kamenné paté okrouhlého bergfritu,’ vidy vénovana patficna péce. Jeho vyznam tak nelze pouze
spatfovat v roviné historického pramene dokladajiciho koloniza¢ni snahy na cesko-bavorském
pomezi, ale i v roviné dokumentu uskute¢nénych zachrannych zasaht pod dozorem bavorské pa-
matkové péce. Iniciatorem téchto zajistovacich akci byly regionalni spolky a na obnové se podileli
prevazné obyvatelé z podhradni obce Stadlern. Organizacni stranka véci podléhala samospravé
a Bavorskému zemskému uradu pro pamatkovou péci (Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege).
Cennym dobovym pramenem umoziujicim sledovani pfiprav cilenych na technické zajisténi
destruovaného bergfritu jsou archivni dokumenty, zejména fotografické snimky, projektova do-
kumentace, které souviseji s provedenymi zachrannymi akcemi. Tyto archivni dokumenty jsou
v soucasnosti ulozeny v kancelafi spolku nazvaného Heimatkundlicher Arbeitskreis Stadlern (dale
jen HAS).?

Struc¢na historie hradu*

Prvni nepfimou zminku o existenci hradu pred rokem 1266 podava F. X. Wellnhofer v knize
Chronik der Stadt Schonsee (1927, 23). Piesnd doba zaloZeni zdejsitho panského sidla tedy neni
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Obr. 1. Hrad Reichenstein (okr. Schwandorf). Vychodni strana skalnaté ostrozny s bergfritem a fragmentem vybihajiciho
zdiva. Foto autor 2016. — Abb. 1. Die Burg Reichenstein (Bez. Schwandorf). Der ostliche Teil des Felsvorsprungs mit dem
Bergfried und anschlieffendem Mauer. Foto Verfasser 2016.
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Obr. 2. Hrad Reichenstein (okr. Schwandorf). Poloha hradu (oznacena Sipkou) v ramci $irSiho geografického
uzemi. Statni hranice ¢erchované. — Abb. 2. Die Burg Reichenstein (Bez. Schwandorf). Die Lage der Burg im breiteren
geographischen Kontext. Staatsgrenze schtrichpunktiert.

znama. Bavorské historické badani v zastoupeni T. Guggenmoos (1981, 16) predpoklada vznik
hradu, jakozto dulezitého sidelniho bodu oblasti, jiz koncem 11. stoleti (k tomu naposledy Novacek
2012). Zcela jisté vsak hrad stal pred rokem 1333, kdy se vyslovné uvadi v pisemnych pramenech
v souvislosti s pany z Muténina a Hostouné. Prislusniky tohoto rodu byli Protivec, Bornik a Dobro-
host, jejichz jména jsou uvedena na listiné z 6. dubna roku 1333. O koupi hradu se tehdy
uchdzeli lantkrabi z Leuchtenbergu. Vyse zminény Protivec prodal lantkrabim z Leuchtenbergu
svou polovinu a Bornik s Dobrohostem tfetinu, kterd jim z pfedmétnych statk(i nalezela. Pislu-
$enstvi nélezejici k hradu Reichenstein bylo charakterizovano takto: ,,...ze dem Statlein, ze Schonnse
vnd ze den Haslach, ze Dytrichsorf, ze Torschengrven vnd swaz ich Newlehen gehabt han, das zv
dem Statlein gehort, vnd an den anderen oeden, der ich nicht gennenen chan.” (RB VII, 41; RBM
II1, ¢. 1993, 773; Sedlacek 1893, 109; Wellnhofer 1927, 22-23; Guggenmoos 1981, 20; Mages 1996,
52). 19. dubna téhoz roku potvrzuji vyse jmenovani prodejci pfijeti penézni ¢astky ve vysi 125 kop
velkych prazskych feniki (RB VII, 43; RBM III, ¢. 1996, 774; Wellnhofer 1927, 24; Mages 1996,
52). O rok pozdéji doslo k tplnému prodeji listinou uvedenych statka véetné hradu Reichenstein.
17. dubna roku 1334 totiz prodavaji svij ¢tvrty a zaroven posledni dil Dobrohost starsi z Hostouné
a jeho syn Pavlik lantkrabimu Ulrichu z Leuchtenbergu (RB VII, 74; RBM 1V, ¢. 32, 13; Sedlacek
1893, 109; Wellnhofer 1927, 24; Guggenmoos 1981, 20; Mages 1996, 52).

Za drzeni hradu lantkrabimi z Leuchtenbergu zaziva hrad i panstvi Reichenstein pfiznivé obdobi
souvisejici s postavenim rodu a jeho vlivhymi konexemi k Lucemburkéim. O tyto kladné vztahy se
zaslouzil Oldfich I. z Leuchtenbergu pohybujici se v blizkosti Jana Lucemburského (srovnej napf.
Velicka 2014, 185-212). Kladné vztahy lantkrabich z Leuchtenbergu k ¢eskému krali vsak byly naru-
Seny vzdjemnymi spory o priibéhu ¢esko-falcké hranice, tj. leuchtenbergskou doménou a Cechami.
Spory se tahly od roku 1350 (vice napf. Jansky 2001a, 56-58). Lantkrabi z Leuchtenbergu byli
podporovani v tomto konfliktu dolnobavorskym vévodou Stépanem a norimberskym purkrabim
Janem (Susta 1948, 282-283; Bobkova 1993, 81). Smir mezi stranami byl sice uzavfen jiz na risském
snému v Norimberku v roce 1350, kde byli Leuchtenbergové donuceni slozit lenni slib zahrnujici
i hrad Reichenstein. Nicméné cely spor byl vyjasnén az 26. tinora 1361, kdy Oldfich a Jan, lantkrabi
z Leuchtenbergu, slibuji za sebe a své dédice, Ze budou ochranovat v listiné vymezenou ¢ast krajiny
u hranic v Ceském lese. V ramci vymezeni pribéhu hranice je zminén také hrad Reichenstein

53



a Reichensteinsky les (NA, fond ACK, inv. & 774; Guggenmoos 1981, 30; Jansky 2001a, 57). Diky
dochovanym listinam vztahujicich se k vy$e zminénému hrani¢nimu sporu lze v hrubych obrysech
naznacit prubéh cesko-falcké hranice na zakladé topografické identifikace uvedenych mist, o coz se
pokusil J. Jansky (2001a, 57-58).

11. ledna roku 1362 obdrzeli lantkrabi z Leuchtenbergu povoleni dobyvat Sirokou paletu ne-
rostnych surovin (Guggenmoos 1981, 21; Mages 1996, 54). Svédectvim o mozné leuchtenbergské
eploataci nerostného bohatstvi na tpati vrchu Reichenstein jsou vedle pomistnich jmen jako jsou
Goldbach a Goldbrunnen (tzn. volné prelozeno Zlaty potok a Zlata studna), taktéz malé mnoz-
stvi dochovanych povrchovych antropogennich stop vzniklych v diisledku dobyvani doty¢nych
surovin. Stejné tak jméno hradu bylo nepochybné¢ odvozeno od lokdlniho nerostného bohatstvi ve
smyslu bohaté skaly nebo kamene. 14. tinora roku 1367 obdrzeli lantkrabi z Leuchtenbergu jako
odménu za své vérné sluzby mincovni pravo, jenz mélo byt v praktické roviné provozovano ,,in den
Festen® Pleystein, Reichenstein a Schonsee, toho ¢asu ceskych drzav (Guggenmoos 1981, 21; Mages
1996, 54; Friedl 2003, 97-101). Razbu minci na hradé Reichenstein ostatné nevyloucil, s ohledem
na vysSe uvedené privilegium, ani autor publikace vénujici se leuchtenbergskému mincovnictvi
v oblasti (k tomu Friedl 2003). V této souvislosti je uvazovan kratkodoby provoz mincovny mezi
lety 1381-1387 (nejpozdéji 1416). Na rozdil od vétsich leuchtenberskych mincoven (napt. Hals ¢i
Pfreimd) neni jméno mincmistra piisobiciho na hradé zndmo. Mince prokazatelné razili lantkrabi
Johann II. a Sigost z Leuchtenbergu. Na mozny provoz mincovny na hradé Reichenstein by mohly
jesté poukazovat mince - feniky, jez jsou na aversu opatfeny majuskulnim pismenem ,,R“ (obr. 3).
Pravé tento atribut je numismatiky, ovéem s vyhradami, spojovan s moznym provozem mincovny
na hradé Reichenstein (Friedl 2003, 47, 55, 65, 97-101). Pred silici hrozbou vypadu husitt se
lantkrabi z Leuchtenbergu pragmaticky zbavili svych drzav sousedicich bezprostredné s ¢esko-
-bavorskou hranici (Jansky 2001b, 33). Vyhnuli se tak nepfijemné situaci, ktera nastala v roce 1431,
kdy byl hrad obsazen husity diky nepf#ilis loajalnimu sluzebniku pant z Waldau, ktery hrad otevrel
(k tomu napf. Guggenmoos 1971, 22; Jansky 2001c, 92). Od té doby hrad stiidal majitele a v letech
1557 a 1580 je oznacen jako zpustly (Hager 1906, 56; Guggenmoos 1981, 16). Poc¢atkem 19. stoleti
jej ziskala rodina DuMoulin (Mages 1996, 200-201).

Stavebni zaji$téni bergfritu v pribéhu 20. stoleti

Zachovani torza hradniho bergfritu je vysledkem dvou oprav probéhlych v prvni (1926-
1929/1930) a druhé poloviné 20. stoleti (1962-1963). Jesté pred rokem 1906 zachytil autentickou
podobu rozpadajiciho se bergfritu profesor Friedrich Karl Weysser. Tato fotografie se posléze ob-
jevila otiSténa v inventariza¢ni praci G. Hagera (coZ byl mimo jiné pozd¢jsi generalni konzervator
Bavorského zemského uradu pro pamatkovou péci, ktery na této pozici ptsobil vletech 1908-1928),
a to véetné prvni pudorysné skici hradniho aredlu s naznacenym komunika¢nim schématem (viz
Hager 1906, 54; obr. 4). Cernobila fotografie zachytila bergfrit obrostly zeleni s ndznakem vysoko
polozeného a tehdy jesté ¢astecné dochovaného vstupniho otvoru. Z oné fotografie je patrné, ze se
pravdépodobné jednalo o segmentové klenuty vstup. V dobé potizeni zaznamu ovsem jiz chybélo
kamenicky opracované osténi (viz Hager 1906, 55).

Vzhledem k mistnim, dalo by se fici, drsnéjsim klimatickym podminkam a tézko pfistupnému
terénu (zejména pro stavbu leSeni), ktery znemoznoval operativni udrzbu po vyse nastinénych
opravnych pracich, podléhal bergfrit neustalym erozivnim procestim. Zejména nejvice exponovana
koruna véze byla témito vlivy staticky narusena. Nezbytnost provedeni dalsich zajistovacich praci,
s ohledem na bezpec¢nost navstévnikt hradu, byla vyvolana opét v roce 2016. V té dobé probéhla
pfiprava stavenisté (odlesnéni hradniho navrsi). Nasledujici fadky viak rozvadéji zachranné akce
uskutecnéné jiz v pribéhu minulého stoleti.
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Obr. 3. Hrad Reichenstein (okr. Schwandorf). Leuchtenbergské mince idajné razené na hradu Reichenstein. Podle
Friedl (2003) sestavil autor (¢islovani dle citovaného katalogu). — Abb. 3. Die Burg Reichenstein (Bez. Schwandorf).
Leuchtenberger Miinzen, die vielleicht auf Reichenstein geprigt wurden (nach Friedl 2003).

Na planované stavebni zajisténi havarijniho stavu hradniho bergfritu ve dvacatych letech 20. sto-
leti poukazuje strojové napsany dokument ¢islo 899 datovany k 5. dubnu roku 1926. Signovan je
okresnim stavebnim mistrem Forsterem. O dva dny pozdéji jej potvrzuje okresni urad sidlici ve
mésté Oberviechtach pod eviden¢nim ¢islem 1493. V ivodu prvné jmenovaného dokumentu je
apelovano na nutnost dochovani této hradni zficeniny pro budouci generace. Dale se v ném uvadi,
ze ,nejvétsim poskozenim trpi zapadni strana véZe a pokud se jesté v letosnim roce [1926] nezacne
s opravami, ndklady na jeji opravu budou nariistat, pricemz hrozi i jeji zficeni.“ Déle se dozvidame,
ze odpovédnym vedoucim byl navrzen stavebni mistr Georg Kopp pochazejici z pod hradem le-
zici obce Stadlern. Podporu prislibil i mistni okraslovaci spolek (Gemditlichsverein Reichenstein
in Stadlern), jakozto mistni skupina weidenského Hornofalckého lesniho spolku. Prvnim pred-
sedou mistniho okraslovaciho spolku pak byl, dle predmétného dokumentu, ucitel Georg Liebl.
Ten prislibil, ze pro zachranu hradniho bergfritu udéla se svym okraslovacim spolkem ,,vse, co je
v jejich sildch.” Zahy vsak okresni stavebni mistr Forster dodava, ze ,,mnoho od tohoto malého spolku
nelze ocekdvat.” Okraslovaci spolek presto prislibil usporadat domaci sbirku a ¢astecné se podilet
na pomocnych manualnich pracich. V zavéru dokumentu je vyjmenovan potfebny stavebni mate-
rial. Bylo propocteno, Ze na opravu bergfritu bude potfeba nasledujici mnozstvi téchto zakladnich
pojivovych material: 2000 kg cementu a 2500 kg vapna. Déle bylo uvazovano o 7 m’ kulatinového
dfeva pro stavbu leseni véetné spojovacich prvka (tesarské zelezné skoby a 150 provazi). V upl-
ném zavéru autor textu nabizi své poradenské sluzby a obstarani stavebniho materialu za nejnizsi
moznou ¢astku. Vedle obstarani stavebniho materialu pozaduje i 300 fi$skych marek pro vyplaty
(HAS, ¢. 899).
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Obr. 4. Hrad Reichenstein (okr. Schwandorf). Terénni skica lokality pofizena G. Hagerem na pocatku 20. stoleti (Hager
1906, 54). — Abb. 4. Die Burg Reichenstein (Bez. Schwandorf). Die Terrainskizze der Lokalitit von G. Hager (1906, 54)
aus dem Anfang des 20. Jahrhunderts.

Prubéh stavebnich praci zahy pozastavil nedostatek finan¢nich prostredkii. Dokladem je do-
kument ze 6. srpna roku 1927, jehoz ptivodcem byl mistni okraslovaci spolek (Gemiitlichsverein
Reichenstein in Stadlern), ktery byl zodpovédny za jejich priibéh. Adresatem byl okresni stavebni
mistr Forster, jenz byl informovan formou prehledu o prostavéné sumé za prelom roku 1926/1927.
Ta byla vyc¢islena na 1082,72 fi§skych marek. Nejvice finan¢nich prostfedki bylo vynaloZzeno na
vyplaty, vytactovani kovarskych praci a nakladt na dopravu materidlu. V tomto dokumentu jsou
mimo jiné vyjmenovani pracovnici, ktefi se na stavebnétechnickém zajisténi bergfritu podileli

(HAS, ¢. 60).
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Vedle vyse uvedenych dokumentt disponuji zastupci spolku Heimatkundlicher Arbeitskreis
Stadlern i dobovymi fotografiemi doklddajicimi priibéh stavebnich praci. Zpocatku bylo vystavéno
obycejné dvoupatrové kulatinové leseni na severni, jizni a zapadni strané bergfritu. Vychodni strana
plasté, vzhledem ke strmé skalni sténé pod nim, nebyla témito stavebnimi zasahy v podstaté dotce-
na, protoze byla dosazitelna pouze za predpokladu naro¢né vystavby leseni. Prvnim krokem bylo
zpevnéni paty bergfritu. Na dobové fotografii je zachycen jesté ¢astecné zborceny vstupni portal,
nebot prvni etapa zajistovacich praci se zastavila, jak naznacuje dodate¢né vepsana mira, ve vysce
cca 5,50 m (obr. 5). Na opacné strané je patrna, v té dobé taktéz jesté stavebnimi pracemi nedotcend,
jizva po napojeni ptivodniho, na fotografii jiz destruovaného obvodového zdiva (nejspise obvodové
hradby ¢i palacové budovy, obr. 6). V ramci postupujici montaze vyssich pater leSeni a postupem
stavebnich praci doslo k necitlivému zazdéni zbytku ptvodniho vstupniho otvoru. Zazdéni ptivod-
niho vstupu odsoudil pozdéji mistni kronikai pan George, kdyz do svého seitu napsal, Ze se tak
stalo z ,,neznalosti a lehkovdznosti“ (George 1936/1937, 10). Dalsi fotograficky snimek byl pofizen
tésné pred dokoncenim, jak ostatné dokladd pozujici parta femeslnikti na vrcholu véze. Tim byly
zavr$eny prvni zachranné prace, jez se dotkly takrka celé plochy vnéjsiho plasté bergfritu. Pouze
vychodni, zatim opravami nedotéené zaobleni vykazovalo historickou patinu (viz pfechod mezi
Cerstvé prizdénym a vysparovanym lomovym zdivem a neopravovanou vychodni ¢asti bergfritu,
obr. 7). Novou podobu plasté bergfritu urcovaly nepravidelné rozmisténé a vné vylozené kameny,
které se pohledové uplatnuji dodnes (obr. 8).

Dochované dokumenty se o tomto detailu bohuzel nezminuji. Vybrané feseni tak vyvolavalo do-
nedavna diskuze. Na mozny smysl téchto z poloviny vné ¢néjicich kament poukazali az pracovnici
Bavorského zemského uradu pro pamatkovou péci, podle jejichZ nazoru by se mélo jednat o kotvici
kameny (Ankersteine). Jejich smyslem mélo byt zlep$eni statickych vlastnosti nové dostavovaného
a doplnovaného plasté bergfritu, coz mélo mit vliv na jeho soudrznost pfi postupu praci (Wurm
2016, ustni sdéleni). Vzhledem k jejich nepravidelnému rozmisténi a mnozstvi nelze uvazovat
o ucpavkach po lesenarskych konstrukcich, coz vyvraci i dochovany fotograficky material. Zvo-
lené feseni postrada jakékoliv analogie v $irokém okoli. Pozadovana funkcnost se vsak paradoxné
neprojevila, i s ohledem na exponovanost stavby a volbu stavebnich materiali na cementové bazi.
Prekvapivé vychodni strana bergfritu, ktera byla vzhledem k naro¢nosti stavby leseni v mistech
prudce spadajici skalni stény téchto oprav usetfena, nebyla v roce 2016 (pred zahajenim dalsich
oprav) v tak dezolatnim stavu. Lepsi stav zdiva vSak mohl byt zptisoben mlad$imi opravami, jimz
byl okrouhly bergfrit podroben ve druhé poloviny 20. stoleti (viz nize). Vycnivajici kameny vlo-
zené do plasté bergfritu v pribéhu oprav tak lze snad povazovat za jakysi architektonicky prvek,
chceme-li detail, odpovidajici romantickym Gpravam prvni ¢tvrtiny 20. stoleti. Vysledkem téchto
snah byl plast s ,jezovitym“ vzhledem, ackoliv piivodni stavebni zdmér mohl byt zamyslen ryze
utilitarné (podporeni statickych vlastnosti ve vztahu k provadéni doplhovani zdiva). Neni také
bez zajimavosti, ze zhruba Ctyfi sta metrii severné od stavenisté byl stavebnim mistrem Georgem
Koppem provadéjicim zajistovaci prace znovuotevien pise¢nik pro ziskavani pisku (k tomu George
1936/1937, 6). Zda byl tento pise¢nik vyuzivan jiz ve sttedovéku pfi stavbé hradu, vsak nelze s jis-
totou rici.

O dokoncenosti zajistovacich praci nas informuje stroha zprava ,,Erhaltung der Ruine Reichen-
stein bei Stadlern” vydana okresnim ufadem ve mésté Oberviechtach dne 6. fijna 1936. Adresatem
byl Bavorsky zemsky trad pro pamatkovou péci. Zprava konstatuje nasledujici: ,, Pres velké financni
a technické obtize byla v roce 1928/1929 zachranéna masivni véz zriceniny hradu Reichenstein pred
dalsim rozpaddanim. V soucasnosti nejsou dalsi opravy nutné” (HAS, ¢. 6169).

Dalsi opravy bergfritu byly realizovany az v letech 1962-1963. Prace provadéla stavebni firma
M. Spichtinger sidlici v nedalekém meéstecku Schonsee. Potfebu této stavebni akce, jak je mozno vycist
z vykresové dokumentace nazvané ,Instandsetzungarbeiten am Reichenstein®, vyvolala predev$im
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Obr. 5. Hrad Reichenstein (okr. Schwandorf). Stavebni zajisténi a stabilizace plasté bergfritu v letech 1926-1929.
Na snimku zachycen ptuvodni vstup (Archiv spolku Heimatkundlicher Arbeitskreis Stadlern). - Abb. 5. Die Burg
Reichenstein (Bez. Schwandorf). Bausicherung und Stabilisierung des Bergfriedsmantels in den Jahren 1926-1929.
Sichtbar ist der urspriingliche Eingang (Archiv des Heimatkundlichen Arbeitskreises Stadlern).
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Obr. 6. Hrad Reichenstein (okr. Schwandorf). Stavebni zajisténi a stabilizace bergfritu v letech 1926-1929. Na
snimku patrnd jizva v plasti bergfritu po destruovaném zdivu prilehlé budovy, jehoz fragment je dochovan ve spodni
partii (Archiv spolku Heimatkundlicher Arbeitskreis Stadlern). — Abb. 6. Die Burg Reichenstein (Bez. Schwandorf).
Bausicherung und Stabilisierung des Bergfriedsmantels in den Jahren 1926-1929. Sichtbar sind die Spurem des ehemaligen
Gebdudes, dessen Fragmente sind in den niedrigen Partien erhalten (Archiv des Heimatkundlichen Arbeitskreises Stadlern).
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Obr. 7. Hrad Reichenstein (okr. Schwandorf). Stavebni zajisténi a stabilizace bergfritu v letech 1926-1929. Snimek
zachycujici dokoncovaci prace (Archiv spolku Heimatkundlicher Arbeitskreis Stadlern). — Abb. 7. Die Burg Reichenstein
(Bez. Schwandorf). Bausicherung und Stabilisierung des Bergfriedsmantels in den Jahren 1926-1929. Beendigungsarbeiten
(Archiv des Heimatkundlichen Arbeitskreises Stadlern).
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Obr. 8. Hrad Reichenstein (okr. Schwandorf). Detailni snimek zachycujici plast bergfritu s vné vylozenymi kameny.
Doklad romantizujicich tprav z prvni poloviny 20. stoleti? Foto autor 2016. — Abb. 8. Die Burg Reichenstein (Bez.
Schwandorf). Aufnahme mit den ausgekleideten Steinen. Beleg der romantischen Umgestaltungen in der ersten Hlfte des
20. Jahrhunderts? Foto Verfasser 2016.

uméle vytvorena kaverna v paté bergfritu. Dale tyto zachranné akce podnitil misty rozruseny, do té
doby nikdy neopravovany plast a rozrusené vrchni partie pfi koruné zdiva (obr. 9). Vy$e zminéna
kaverna vznikla odebranim zdiva zfejmé v roce 1945 (ackoliv nelze vyloucit jeji dfivéjsi ptivod)
¢innosti americké jednotky vojakd, ktefi se timto zpisobem ve svém volném case pokouseli najit
»poklad® V dusledku rozsifovani této vylamané kaverny se do ni veslo i nékolik dospélych lidi, coz
bylo u mistnich obyvatel a tehdejsich turistickych navstévnika hradu velmi oblibené. Upominkou
na druhou svétovou valku je mimo jiné i betonova deska situovana v arealu hradu, na které stala
drevéna bouda nezndmého ucelu (Wurm 2016, tstni sdéleni). Pivodni cenova nabidka vyhotove-
na Michaelem Spichtingerem dne 30. listopadu 1962 byla propoctena na 22 145 némeckych marek.
Polozkovy rozpocet zahrnoval montaz leSeni, které na vychodni strané dosahovalo po postaveni
uctyhodné vysky 35 metrt (19 m leSeni pripadlo na obestaveni véze a 16 m na vychodni skal-
ni sténu, obr. 10). Dalsimi polozkami z navrzené cenové nabidky bylo 20 m’lomového kamene
potfebného na vyspravky plasté véze, respektive na nové vyzdéni rozrusenych lici a cementova
malta na jejich nové prezdéni. Podle predprojektové planové dokumentace, resp. vyse zminéného
vykresu, bylo zdivo odebrano a znovu doplnéno az do hloubky pohybujici se v rozmezi 30-80 cm.
Cementova malta pak byla vyuzita pfi sparovani zdiva. Rozruené partie koruny bergfritu byly
zpevnény nendpadnym podkovovité vylitym betonovym véncem pokrytym izola¢ni vrstvou (pri-
padné plechem; Wurm 2016, ustni sdéleni). Pfi pohledu zdola se tento betonovy vénec vizualné
neprojevoval.
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Obr. 9. Hrad Reichenstein (okr. Schwandorf). Stavebni zaji$téni a stabilizace bergfritu v letech 1962-1963.
Predprojektova stavebni dokumentace (dle originalu v archivu spolku Heimatkundlicher Arbeitskreis Stadlern upravil
autor). — Abb. 9. Die Burg Reichenstein (Bez. Schwandorf). Bausicherung und Stabilisierung des Bergfriedsmantels in den
Jahren 1962-1963. Projektierungunterlagen (nach Original aus dem Archiv des Heimatkundlichen Arbeitskreises Stadlern

bearbeitet vom Verfasser).
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Obr. 10. Hrad Reichenstein (okr. Schwandorf). Stavebni zajisténi a stabilizace bergfritu v letech 1962-1963. Snimek
zachycujici leSeni na vychodni strané (Archiv spolku Heimatkundlicher Arbeitskreis Stadlern). — Abb. 10. Die Burg
Reichenstein (Bez. Schwandorf). Bausicherung und Stabilisierung des Bergfriedsmantels in den Jahren 1962-1963.
Baugeriist auf der Ostseite (Archiv des Heimatkundlichen Arbeitskreises Stadlern).

Polozkovy rozpocet mimo jiné poukazuje na logistické problémy, jez se tykaly dopravy staveb-
niho materialu na vysoko polozené stavenisté. Ve potiebné bylo proto v obci Stadlern prelozeno
z nakladnich automobilt na konska sprezeni. Taznou konskou silou byl posléze prelozeny stavebni
materidl dopravovan do stometrové vzdalenosti, a to navzdory krkolomnému terénu o vysokém
prevyseni. Odtud byl dale odnasen na samotné misto zpracovani (HAS, Abschrift, nec¢islovano).
Konec¢na cena se oproti prvotnim propoctim vysplhala na ¢astku 29 172 némeckych marek.
Nejvétsi financni prispévek ve vysi 15 000 némeckych marek poskytl Bavorsky zemsky urad pro
pamatkovou péci (HAS, Restfinanzierung, necislovano).

Zavéreéné shrnuti

Posuzovany objekt reprezentuje rozsahové mensi panské sidlo situované v exponované a tudiz
z historického hlediska strategické poloze na cesko-bavorském pomezi. S ohledem na koncentraci
hradnich objekt v daném geografickém prostoru (na c¢eské strané napt. Stary Herstejn) nelze vy-
louc¢it vazbu hradu na vedeni sité dalkovych cest (napt. vedlejsi vétve fezenské stezky). Mozna pravé
z toho diivodu byl hrad vystavén v prostorové i vyskové exponované poloze s moznosti vizualni
kontroly zemské hranice, o jejimz priblizném pribéhu se dovidame z pisemnych pramenti. Nelze
tedy vyloucit pohledové zapojeni bergfritu do z daleka viditelné hradni siluety, coz je pro obdobné
situované hradni lokality na cesko-bavorském pomezi charakteristické (srovnej Knoll - Karel 2016,
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153-178). Rozklicovat samotné pocatky hradu (napt. provéreni otazky bavorskych koloniza¢nich
snah na neustdlené hranici?) je ukolem budouciho badani. Predlozeny prispévek se primdrné za-
méfil na zhodnoceni zdchrannych snah cilenych na zachovani torzélnich pozistatkd hradu v jeho
novodobé historii.

V dutsledku neustavajiciho ptlisobeni archeologickych transformaci (vice k archeologickym
transformacim Neustupny 2007, 46-64) byla hlavni vizudlni dominanta hradniho aredlu (frag-
ment okrouhlého bergfritu) potlacena a nasledné ohrozena zficenim. S ohledem na vyse popsanou
genezi zachrannych praci uskutecnénych v priibéhu 20. stoleti byla tato hrozba odvracena, av§ak
vzdy pouze na nékolik desitek let. Poztistatky hradu se tak diky popsanym snaham pohybuji v ro-
viné archeologizovanych antropogennich tvar terénnich relikt a zejména ve fragmentech stojici,
z dne$niho pohledu zachranéné torzalni architektury.

Ohlédneme-li se za zptisobem provedenych zachrannych zasahd, lze konstatovat, Ze opravy
uskute¢néné v letech 1926-1929/30 vtiskly vnéjsimu vyrazu okrouhlého bergfritu romantizujici,
byt ahistorizujici charakter (viz vyse diskutované, vné vylozené kameny). Opravné prace prove-
dené v letech 1962-1963 nemély povahu vyse popsanych ,kosmetickych® uprav, ale napravovaly
naru$eni stability hradniho bergfritu zptisobené ziejmeé ptisobenim vojenské americké posadky na
konci 2. svétové valky. Nicméné pouziti nevhodnych stavebnich materiald zalozenych na cementové
bazi, absence pravidelné udrzby a vliv drsnych klimatickych podminek zaptic¢inily dalsi degradaci
okrouhlého bergfritu. Popsané pribéhy zachrannych praci se nevymykaji obvyklostem, s nimiz
se potykaji i soucasni iniciatofi péce o torzalni architekturu. Naro¢nost provadéni zachrannych
zasahti se odvijela od tézko pristupného stavenisté determinovaného terénni konfiguraci. Vedle lo-
gistickych problémi souvisejicich zejména s dopravou stavebniho materialu se objevil i ,,klasicky®
nedostatek finan¢nich prostredki. Nicméné obé zachranné akce, at uz byla jejich povaha jakakoliv,
poukazuji na dobovou stavebni praxi aplikovanou za ucelem zachrany torzalni architektury a také
na uzké vztahové sepjeti mistnich obyvatel s timto pamatkové chranénym objektem.’ V této souvis-
losti nelze prehlédnout ani socialni rozmér stavebnich praci (zejména v mezivalecném obdobi), do
nichz se v praktické roviné zapojili mistni femeslnici (moznost finan¢niho ptivydélku) a v symbo-
lické mife ostatni mistni spolky (usporadani sbirky, vypomoc). Zavérem je nezbytné poznamenat,
ze v nedavné dobé doslo k poradi jiz tretim rehabilitacnim pracim.

Poznamky

U Tématika hradu se objevila v mistni lidové tvorbé (napt. poezie) ¢i v marketingové politice lokal-
niho pivovaru (napt. etikety, podtacky).

2 Obdobnym zpiisobem byl napriklad vystavén bergfrit hradu Neuberg v Podhradi u Ase (okr.
Cheb). K tomuto hradu naposledy (Karel - Knoll - Chaloupka 2012, v tisku).

% Na tomto misté bych rad jmenovité¢ podékoval ¢lentim spolku Heimatkundlicher Arbeitskreis
Stadlern. Mé podékovani si zaslouzi Hans Vogel, Herbert Wurm a Peter Lampl.

9 Za konzultace ohledné pisemnych prament a literatury je mou milou povinnosti na tomto misté
podékovat JUDr. Vilémovi Knollovi, Ph. D.

* BL{D je provozovatelem mapového informacniho systému Bayerischer Denkmal Atlas, jehoz pro-
stfednictvim lze vyhledat zakladni prostorové idaje a informace o této pamatce. Hrad je evidovan
v pamatkovém listu pro obec Stadlern pod eviden¢nimi ¢isly D-3-6441-0022 a D-3-76-167-9.
Dostupné na internetové adrese http://geoportal.bayern.de.

64



Literatura a prameny

Archivni prameny

Nérodni archiv (NA), fond Archiv Ceské koruny (ACK), inv. & 774.

Heimatkundlicher Arbeitskreis Stadlern (HAS): Dokumentace k opravam hradniho bergfritu. Dokument
¢. 899 z 5. dubna 1926. Ulozeno: Heimatkundlicher Arbeitskreis Stadlern, slozka Reichenstein.

Heimatkundlicher Arbeitskreis Stadlern (HAS): Dokumentace k opravam hradniho bergfritu. Dokument
¢. 60 z 6. srpna 1927. Ulozeno: Heimatkundlicher Arbeitskreis Stadlern, slozka Reichenstein.

Heimatkundlicher Arbeitskreis Stadlern (HAS): Dokumentace k opravam hradniho bergfritu. Dokument
¢. 6169 z 6. fijna 1936. Ulozeno: Heimatkundlicher Arbeitskreis Stadlern, slozka Reichenstein.

Heimatkundlicher Arbeitskreis Stadlern (HAS): Dokumentace k opravam hradniho bergfritu. Kopie doku-
mentu cenové nabidky (Abschrift) z 5. prosince 1962. Ulozeno: Heimatkundlicher Arbeitskreis Stadlern,
slozka Reichenstein.

Heimatkundlicher Arbeitskreis Stadlern (HAS): Dokumentace k opravam hradniho bergfritu. Dokument
(Restfinanzierung) z 5. zati 1964. Ulozeno: Heimatkundlicher Arbeitskreis Stadlern, slozka Reichenstein.

Edice historickych pramenii

RB VII: Regesta sive rerum Boicarum authographa e regni scriniis fideliter in summas contracta VII (de
Lang, C. H - de Freyberg, M. D, edd.). Miinchen 1838.

RBM III: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae III (Emler, J., ed.). Praga 1890.

RBM IV: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae IV (Emler, J., ed.). Praga 1892.

Rukopisy a dokumentace

George, M. 1936/1937: Zur Geschichte der ehemaligen Burg Reichenstein und des Dorfes Stadlern im Be-
zirk Oberviechtach 1-2. Nepublikovany rukopis ulozeny v muzeu spolku Heimatkundlicher Arbeitskreis
Stadlern.

Seznam pouzité literatury

Bobkov4, L. 1993: Uzemni politika prvnich Lucemburkd na ¢eském trné. Usti nad Labem.

Friedl, H. 2003: Die Miinzen der Landgrafen von Leuchtenberg und Grafen von Hals. Miinzgeschichte und
Katalog. Regenstauf.

Guggenmoos, T. 1981: Stadt Schonsee. Schonsee.
Hager, G. 1906: Die Kunstdenkmaler des Konigsreichs Bayern. Bezirksamt Oberviechtach. Miinchen.

Jansky, J. 2001a: Kronika cesko-bavorské hranice I (1400-1426). Od vélky Vaclava IV. s Ruprechtem Falc-
kym k pocatkim husitské ofenzivy. Domazlice.

Jansky, J. 2001b: Kronika cesko-bavorské hranice II (1427-1437). Od boufi velkych bitev a spanilych jizd
k basilejskym kompaktatim. Domazlice.

Karel, T. - Knoll, V. - Chaloupka, J. 2012: Hrad Neuberg v Podhradi u Ase, v tisku.

Knoll, V. - Karel, T. 2016: Hrad jako prostfedek mocenské prezentace na prikladu Chebska. Castellologica
bohemica 16, 153-178.

Sedlacek, A. 1893: Hrady, zamky a tvrze kralovstvi ¢eského 9. Domazlicko a Klatovsko. Praha.
Susta, J. 1948: Karel IV. Za cisafskou korunou (1346-1355). Praha.
Mages, E. 1996: Historischer Atlas von Bayern 61. Teil Altbayern - Oberviechtach. Miinchen.

65



Neustupny, E. 2007: Metoda archeologie. Plzen.

Novacek, K. 2012: Komentar ke studii Jana Klapsté ,,Adel, Burg und Herrschaft - eine ewig strittige Pro-
blematik der tschechischen Mediévistik? Medievistické forum casopisu Studia mediaevalia Pragensia.
Dostupné na: http://praha5.ff.cuni.cz/smp/?q=node/124.

Velicka, T. 2014: Lantkrabata z Leuchtenberka v politice lucemburskych kral a jejich lenni knihy s ohledem
na majetky na Chebsku a Loketsku. Sbornik muzea Karlovarského kraje 22, 185-212.

Wellnhofer, F. X. 1927: Geschichte und Chronik der Stadt Schonsee in der Oberpfalz. Schonsee.
Wurm, H. 2016: Ustni sdéleni (7. 11. 2016). Stadlern.

Karel Hamberger: Die Burg Reichenstein im Grenzgebiet (Lkr. Schwandorf) und ihre
Konservation im 20. Jahrhundert

Die Griindung der Burg Reichenstein bleibt wegen des Mangels an Belegen in den schriftlichen Quellen
im dichten Nebel gehiillt. Die bayerische Forschung datiert die Burgentstehung im 11. bis 13. Jahrhundert.
Die erste schriftliche Erwahnung iiber die Burg stammt erst aus dem Jahre 1333. In dieser Zeit wurde die
Burg von den Herren von Hostoun (Bezirk Domazlice — Taus) gehalten. Die Reste der Burg Reichenstein
befinden sich auf einem hochgelegenen und bewaldten Gipfel des Reichensteins im Oberpfilzer Wald im
bayerischen Grenzgebiet, in der Hohe von 874 m {iber Meeresspiegel, etwa 1,3 km norddstlich von der
Gemeinde Stadlern (Bez. Schwandorf). Dem Burgareal dominiert ein noch relativ ein gut erhaltener runder
Bergfried, der ein beliebtes Touristenziel ist. Von dem urspriinglich 25 m hohen Bergfried blieben 19 m
erhalten er steht auf einem felsigen Schragbett. Der Baumeister passte die Arbeiten moglicherweise an die
schwierigen natiirlichen Gegebenheiten an. In dem Einstiegsniveau wurde der Bergfried vom Vollstein
gebildet. Die wesentliche Bedeutung von dem Bergfried beruhte wahrscheinlich eher in seiner symbolischen
Ebene, d. h. in der représentativen und symbolischen Funktion, als in seinen Verteidigungsfahigkeiten.
Der Bergfried litt wiahrend der Jahrhunderte unter den schlechten klimatischen Bedingungen und der
mangelhaften Pflege.

Die urspriingliche Form des Bergfrieds wird beispielsweise auf einer Aufnahme aus dem Jahre 1906
festgehalten. Die erste Sanierung wurde in den Jahren 1926-1929/30 durchgefithrt und dann wieder in
den Jahren 1962-1963. Die erhaltene Baudokumentation weist auf die Schwierigkeiten hin, die bei den
Rettungsarbeiten zur Sanierung des Bergfrieds auftraten(z. B. logistische Probleme im Zusammenhang mit
dem Transport von Material oder der Geldmangel). Die erste Sicherung des Bergfrieds (1926-1929/30) ist ein
Zeichen von sogenannten romantischen Bemiihungen. Der Bergfriedsmantel wurde mit unregelmafSigen,
auflen ausgekleideten Steinen versehen, die dem Bergfried die heutige "Igel"-Optik verleihen. Diese
Bemiithungen kniipften jedoch nicht an den Ausgangszustand des Bergfriedes an. Im breiten Umfeld gibt
es keine Analogien fiir die gewdhlte Losung. Auch die US-Truppen sind fiir das Aussehen des Bergfriedes
im negativen Sinne verantwortlich. Sie gruben an seiner Ferse eine Hohle mit der Absicht, einen Schatz zu
entdecken. In den Nachkriegsjahren wurde diese Stelle bis 1962 zu einer Touristenattraktion. In diesem
Jahre begann man mit der statischen Gesamtsicherung des Bergfrieds und das Mauerwerk wurde erginzt.

66



