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UvoD DO TEMATU

Predkladana disertatni prace je veénovdna fenoménu europeizace
soukromého prava, ktery stoji na pomezi tradicniho vnitrostdtniho prava
obcanského (soukromého), prava unijniho a c¢aste¢né i (evropského) mezinarodniho
prava soukromého. Pravé proto tato prace svym vécnym obsahem logicky ani
nemuze byt zalozena na pravnim rozboru Cisté vnitrostatnich soukromopravnich
otazek ¢i konkrétnich soukromopravnich institutl, jak byvd na katedrach
obc¢anského (soukromého) prava nejobvyklejsi. Predkladané dilo na druhou stranou
neni ani srovnavaci praci, zalozenou na komparativni analyze urcitého
vnitrostatniho soukromopravniho institutu, pravidla, zasady, doktriny ¢i souvisejici
judikatury z pohledu pravni Gpravy v nékolika riznych statech, coz jsou prace také

pomérn¢ tradicné na katedrach obcanského (soukromého) prava obhajované.

Ptesto jsem piesvédCen, ze tato disertaCni prace, zpracovana V ramci
doktorského studijniho programu nazvané¢ho , Teoretické pravni veédy* se
specializaci na pravo obCanské, svym zaméfenim pravé na katedru obcanského
prava patii, ackoli je spiSe netypicky vénovand obecné analyze probihajiciho
procesu europeizace soukromého préava v ramci Clenskych stati Evropské unie
(déale jen ,,EU* ¢i ,,Unie”) od jeho puvodnich ideovych a pravné teoretickych
vychodisek, pfes riizné projevy tohoto fenoménu jak v oblasti legislativni, tak i
judikatorni, pfes hodnoceni vyznamu zcela jedineéné okolnosti vzniku
,spontannich® kodifikaci soukromého prava a rozsahlych souborli spole¢nych
evropskych soukromopravnich pravidel (tedy vystupt evropské pravni védy), az po
identifikaci skrytych dopadi europeizacnich procesii na jednotlivé oblasti
soukromého prava.

V realité pevného ¢lenstvi CR ,,ve stale UZeji integrované Evropské unii*?,

jejiz samostatny a autonomni unijni pravni ¥ad? silicim zptisobem pfimo i nepiimo
ovliviluje vnitrostatni pravo vSech Clenskych statid, je totizZ na mist¢ odmitnout

limitované zkoumani soukromopravnich vztahti pouze v tradicni ulité¢ (Ceského)

! Cil dosahovat ,,stale uzsiho svazku evropskych narodii“ se poprvé objevil v ramci preambule ke
Smlouvé o Evropské unii z roku 1991 a stal se ur¢itym synonymem pro prohlubujici se integracni
proces, ktery opustil ptivodni ekonomickou oblast a postupné se zacal rozristat do dalsich sfér.

2 Srov. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. (mora 1963. N.V. Algemene Transport-en Expeditie

Onderneming van Gend & Loos proti Nederlandse administratie der belastingten. Véc 26/62. Nebo
také Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1964. Flaminio Costa proti E.N.E.L. Véc 6/64.




vnitrostatniho pravniho kontextu. Ve vsech ¢lenskych statech EU dnes prakticky
sjednocena vnitrostatni Gprava fady izolovanych oblasti soukromého prava jako je
napt. sféra spottebitelskych smluv totiz dnes nema sviij plavodni zdroj ve
vnitrostatni legislativé, ale zjevné do znaéné miry prameni pravé ze
spole¢nych nadrazenych unijnich pravidel. Dale plati, Ze vice nez stoleti izolované
tradicni narodni systémy soukromého prava, které odrazely specifickou historickou
1 pravni tradici daného statu a v porovnani s jinymi pravnimi oblastmi se pomérné
uspésné branily zahrani¢énim vliviim, jsou v poslednich zhruba dvaceti letech pod
stale vétsim vlivem europeizacnich tlaki. Rovnéz i dechberouci rozsah
vzniknuvs$ich nezavaznych akademickych kodifikaci soukromého prava, na nichz
pracovala fada Spickovych pravnich expertii a které piedstavuji jeden z vrcholl
soucasné evropské pravni védy, svéd¢i ve prospéch zkoumadani europeizace
soukromopravnich vztahti nikoli pouze z narodniho pohledu, ale z Sir§iho pohledu

evropského.

Otéazka europeizace soukromého prava pro svlij shora naznaceny trojjediny
mezioborovy charakter stoji spiSe na pomezi zdjmu doméacich civilistii, nebot
vykazuje podstatné presahy do shora uvedenych dvou dalSich pravnich odvétvi, a
tedy nepfedstavuje klicovy prvek odborného zkouméni a védecké diskuze na
ceském civilistickém pravnim poli. Pravdépodobné je tomu proto, ze kazda
z uvedenych skupin odbornikii dany fenomén zkouma piedevsim z pohledu
vlastniho pravniho odvétvi, ale pro kazdou z nich se jednd o téma ¢astené cizi,

unikajici z tradi¢niho obsahu jejich védeckého zkoumani.

Zatimco civilisté se zamé&iuji zejména na slucitelnost europeizacnich navrha
S tradi¢nimi instituty a doktrinami systému soukromého prava v jejich zemich,
odbornici specializovani na unijni pravo se vénuji pfedevsim oficidlnim pravnim
aktim organti EU a jejich zkoumani z hlediska dodrzovani unijnich pravomoci ¢i
prenositelnosti doktrinalnich a judikatornich zavért z jinych diive sjednocovanych
oblasti unijniho préva. Pravnici vénujici se mezinarodnimu pravu soukromému
naopak zdlraziuji zejména vyznam kolizni Upravy pro feSeni pravnich vztaht
s peshrani¢nim prvkem pro europeizaci soukromého prava, pti¢emz s ohledem na
rozsahlé sjednoceni koliznich pravidel vramci EU se zjejich pohledu takové
vnitrounijni pravni vztahy s cizim prvkem fesi v podstaté jednoduseji nez v piipade

pteshranicnich ptipadl s pfesahem do jinych neunijnich zemi.



Ze shora uvedenych tfi oborovych pfistupi v této praci bude pievazovat
pohled prava unijniho, ktery odrazi i moji ptevazujici pedagogickou a publikacni
¢innost, nicmén¢ snaha o vyjadieni vyvojovych trendil v této oblasti by méla byt
odborné ptinosnd i z hlediska Ceské civilistiky. Soucasny akademicky zdjem na
domacim civilistiky je vénovan zejména rozboru jiz existujicich konkrétnich
legislativnich pravnich akti EU ¢i konkrétnich soft law akademickych vystupti, nez
Sir§Simu hodnoceni celého procesu europeizace i identifikaci hlubsich vyvojovych
trendd, kterému je v€novéano za poslednich deset let pouze n€kolik monografii.
Jinak tomu ale je na evropské pud¢, kde naopak obecnd otdzka europeizace
soukromého préava, resp. pojmenovani jeho vychodisek a peclivému analyzovani
jeho vyvojovych tendenci, je v poslednich zhruba dvaceti letech jednim
z dilezitych teoretickych témat a vénuje se ji cela fada erudovanych odbornikii na

soukromé pravo.

To je ovSem pravdépodobné do znaéné miry odrazem skute€nosti, Ze za tuto
dobu vznikla ftada monumentadlnich pravné nezévaznych kolektivnich
akademickych projektl ve formé soft law, sepsanych celymi skupinami elitnich
pravnich odbornikl, které svoji metodologickou, komparatistickou a obecnou
pravné teoretickou urovni vyznamné piesahuji obvyklou uroven legislativnich
pravnich akti EU, resp. z pohledu srovnavaci pravni védy ptesahuji do ur€ité miry
1 rozsah a kvalitu fady publikacnich vystupli na narodni Grovni v piislusnych
unijnich c¢lenskych statech. Jelikoz tyto evropské akademické projekty byly
realizovany po cela desetileti, je pochopitelné, ze stejnym smérem se zaméroval i
akademicky a publika¢ni zajem mnoha jejich ¢lent. Nejen z historickych divoda
bylo Ceské zastoupeni v uvedenych akademickych projektech zcela minimalni,
aproto je do jist¢ miry logické, Ze Cesky akademicky zdjem o obecné téma
europeizace soukromého prava neni tak vyrazny.® Ostatné zkratky, pod kterymi
jsou posledni europeizacni vystupy skryty, (PECL, PEL, PETL, DCFR, CESL)
pfipominaji spiSe ,babylonské zmateni jazykl“ a béznému pravnikovi
provozujicimu pravni praxi v kterékoli evropské zemi velmi pravdépodobné
nebudou fikat vibec nic, jejich znalost je tak omezena spiSe na akademické

prostredi.

3 Srov. alesponi ¢esky preklad DCFR, vydany v roce 2008 pro zpfistupnéni tohoto zasadniho textu
Ceské vetejnosti. RABAN, P. DFCR — prvni vystup na cesté k Evropskému zakoniku soukromého
prava. Priloha ¢asopisu Karlovarska pravni revue ¢. 2/2008, Vysoka skola Karlovy Vary, 222 str.




Za této situace je proto vhodné a odborné ptinosné pievazujici akademicky
zajem Ceské civilistické obce soustiedény spiSe na vnitrostatni aspekty soukromého
prava, piip. na konkrétni vnitrostatni normativni reakci na nejriznéj$i vnéjsi
Cinitele, smétovat také pfimo na evropskou pravni sféru a zdejsi myslenkovy vyvoj
europeizace soukromého prava. Tato prace proto namisto tradi¢niho civilistického
pohledu upteného na detail pfistupuje k uvedenému tématu z urcitého evropského
nadhledu. Jednak se timto evropskym nadhledem miZe rozSifovat Ceska
akademicka debata o nové pravni argumenty ¢i pfinejmensim odlisné thly pohledu
zahrani¢nich pravnich odbornikd a jednak pravé z tohoto evropského sméru lze
V budoucnosti nepochybné ocekéavat silné¢ reformni tlaky smérem k dalsi
europeizaci soukromého prava, at’ uz bude mit nakonec jakoukoli formu. Tedy bez
ohledu na to, zda europeizaci soukromého prava v ¢lenskych statech EU budeme
povazovat v obecné roviné za spiSe pozitivni inovativni prvek, ktery redlné
zptehledituje pravidla pro pfeshrani¢ni pravni vztahy v rdmci stale intenzivnéjSich
spolecenskych stykii spotfebitelt i podnikateli v EU, nebo zda budeme vychazet
ze specifického charakteru vnitrostatniho systému soukromého prava jakozto
reflexe narodni pravni kultury a europeizacni vliv povazovat za spise nevhodnou
ingerenci, ktera vice nez stoleti budovanou nérodni systematiku soukromého prava
narusSuje, proces europeizace realné jiz probiha a je nepravdépodobné, Ze by
stavajici vyvojové trendy do budoucna utichly. Je pfitom nepochybné, Ze jednim z
imanentnich cild jakéhokoli projevu europeizace soukromého prava by mélo byt
zvySeni pravni jistoty ucastnikii a posileni predvidatelnosti prava, a nikoli jen
nadSené bourani tradi¢nich soukromopravnich kodexti s ustalenou vnitrostatni
judikaturou a doktrindlné¢ usazenou interpretaci kli¢ovych pravnich pojmil a
instituti. Jak si vSak ukdzeme na konkrétnich ptikladech, tento cil vSak ne vzdy
byva v redlné praxi skutecné dosazen, byt’ je pochopitelné v prislusnych navrzich

formalné zduraznovan.

Pravé evropska sféra bude piritom formulovat hlavni vektory budoucich
zmén soukromého préava, kterym se jen velmi slozit€ jednotlivé vnitrostatni pravni
fady clenskych stati Unie mohou efektivné ubranit. Prestoze jsou totiz vSechny
Clenské staty Unie suverénni a v fadé otdzek maji jejich zastupci pravo veta, ve
skute€nosti je pozice ,,0samocené¢ho odpiirce* pii revizi unijniho priméarniho prava
(napf. pii rozSifovani pravomoci EU) nebo pfi pfipravé sekundarnich unijnich
legislativnich navrhi slaba. Odoléavat ptevazujicimu politickému a pravnimu trendu

Vv jakékoli pravni oblasti je tak v EU z dlouhodobého hlediska realné mozné pouze



Vv pocetngjsi bloka¢ni skuping vice ¢lenskych zemi, coz vSak opét vyzaduje nalezeni

zakladni shody nad spolecné zastavanym alternativnim stanoviskem.

Pozice samostatného ¢eského pravniho fadu a praktickych moznosti jeho
obhajeni autonomni upravy soukromopravnich vztahi ve viru zesilujicich
europeizacnich trendu je tak podle mého nazoru v dnesni dobé podobna postaveni
malé Ceské lodi na Sirém oceanu, kterd bez ohledu na Sikovnost ¢eského kapitana a
hbité pohyby jeho lodniho kormidla nedokaze v delsim obdobi efektivné vzdorovat
hlavnimu sméru stanovenému jak viditelnymi europeiza¢nimi vinami, tak i
skrytymi proudy europeiza¢niho procesu. Naopak hrozi znaéné riziko, ze jejich
ignorovani ¢i ptimy Celni stfet s témito vnéj§imi silami povede K pfevrhnuti a
potopeni jeho lodi, knémuz miZze obrazné¢ fteCeno dojit v pfipade, zZe
nekonkurenceschopny a nemoderni pravni fad bude v pravni praxi do zna¢né miry
nahrazen jinou pravni regulaci soukromopravnich vztahti. Takové riziko pfitom
v poslednich letech kontextu nékterych navrhii na zavedeni paralelniho opéniho
pravniho rezimu, ktery mtZe nahradit standardni vnitrostdtni Upravu
soukromopravnich vztahii, vyrazn& nariistd.® ZkuSeny kapitan vSak t&chto
europeizacnich sil miize vyuzit ke svému prospéchu tak, ze nebude plytvat silami
na jejich prekonavani, ale naopak se predem pfipravi na jejich dopad, zajisti
ochranu své lodi proti prevraceni a pokusi se pfichazejicich vln a proudl synergicky
vyuzit k maximalnimu moznému pfiblizeni ptivodné stanovenému vlastnimu cili
své plavby. Za situace, kdy evropské staty dodnes vychazeji ze spolecné tradice
fimského prava a fundamentdlni zdklady jejich narodnich soukromopravnich
kodexti maji tedy nepochybné mnoho podobnych prvki, se nejevi ptizpisobeni
ceského soukromého prava europeizacnich vlivim jako nefeSitelny problém.
Z téchto diivoda se podle mého nazoru nevyplati probihajici proces europeizace
soukromého prava jakkoli podcenovat ¢i dokonce ignorovat, ale naopak je ptinosné
jeho vychodiska, smér souCasnych vyvojovych proudu, iurcitou perspektivu

budouciho rozvoje de lege ferenda peclivé analyzovat.

Proces europeizace soukromého prava dnes neprobiha pouze
prostfednictvim klasické pravné zavazné unijni normotvorby (hard law) a dalsich
unijnich pravnich akti ve formé soft law, ale zasadnim zpisobem také

prostfednictvim judikatury SDEU. Vedle téchto tradi¢nich europeizacnich zdroji

4 Srov. Navrh Natizeni Evropského parlamentu a Rady o spoleéné evropské pravni iipravé prodeje
COM/2011/0635 Vv kone¢ném znéni - 2011/0284 (COD).




je vhodné poukazat na znacny vyznam vystupii evropské pravni védy a jejich
pravné nezavaznych akademickych vystupti rovnéz ve formé soft law. Vystupy
uvedenych &tyf europeizacnich zdrojii se vyvijeji v zasadé autonomnim zptisobem,®
byt logicky jsou ¢astecné vzajemné provazané a na sebe interagujici, proto je
vhodné postupné rozebrat existujici europeizacni projevy samostatné ze vSech

téchto aspekt.

Lze dokonce pokrocit jeste o krok dale a uvést, ze realny proces europeizace
soukromého prava probiha ve smyslu sociologického pojeti prava nikoli pouze
Vv podob¢ formalniho pravné normativniho systému (neboli law-in-books), ale také
V podobé realnych spolecenskych vztahii, které nemusi pfesné ptisluSnou pozitivné
pravni upravu skuteéné reflektovat (tedy jako law-in-action).® Abych parafrazoval
Pfibang, v samotném procesu europeizace soukromého prava uz nejde jen o pouhy
normativni pedpis toho, co ma byt, ale do znaéné miry spise o popis toho, co jest.’
S tim pak souvisi také otazka, zda existujici, svoji komparativni a teoretickou
urovni jisté obdivuhodna dila spontannich europeizacnich projekta skute¢né reaguji
na aktudlni spolecenské konflikty vznikajici v soukromopravni sféte, nebo zda jde
pouze o velmi kvalifikované teoretické studie sestavené vysoce erudovanymi
autory, které se vSak s praktickymi problémy pravni praxe a spolecenského Zivota
spiSe mijeji.

Soucasné je vSak vhodné upozornit na to, Ze vedle shora naznacenych
»vnitinich zdroji*“ europeizace soukromého prava existuje také urcity ,,vnéjsi
aspekt* tohoto procesu. Totiz k europeizaci soukromopravnich vztahti v ramci EU
nedochazi ve spole¢enském, politickém a pravnim vakuu, ale naopak v kontextu
SirSich unijnich vyvojovych trendd, které reaguji na aktudlni vnitini spolecenské
konflikty v ramci EU a jejich ¢lenskych statd, ale také na leckdy nepredvidatelné
externi vlivy pfichdzejici zvnéjsku v kontextu dneSniho globalizovaného svéta.
Dokladem vlivu vnitiniho spolecenského vyvoje na europeizaci mize byt tieba
aktualni reakce EU na digitalizaci kontrakta¢niho procesu v internetovém prostredi

a snahu o spole¢nou unijni regulaci tzv. digitdlniho jednotného trhu v podobé¢ jedné

5 MASLAK, M. Vplyv eurdopskeho sukromného prava na sikromné pravo narodnych pravnych
poriadkov ¢lenskych Statov Eurdpskej tUnie. Dny prava, Brno: Masarykova univerzita, 2015.
Dostupné online na: https://www.law.muni.cz/dokumenty/34942 [cit. 15.6.2021]. Str. 180 a nasl.

® Vice napi. HALPERIN, J-L. Law in Books and Law in Action: The Problem of Legal Change,
Maine Law Review 45, 2011. Str. 46-76. Dostupné online na:
https://digitalcommons.mainelaw.maine.edu/ mir/vol64/iss1/4 [cit. 15.6.2021].

7 Srov. PRIBAN, J. N&kolik poznamek k sociologii prava. Sociologicky ¢asopis. Ro¢ 28, &is. 6,
1992. Str. 770.
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Z poslednich unijnich uprav smluvniho prava ve smérnici 2019/770 a smérnici
2019/771.8 Naopak ptikladem externiho Soku miize byt evropska finanéni a dluhova
krize v letech 2008-2012, jez vyzadovala zavedeni spole¢nych zachrannych
nastrojii pro nejslabsi staity EU, nebo opakované se vracejici evropska imigracni
krize, ktera vyvolava tlak na reformu spole¢né unijni imigracni politiky, ¢i ve zcela
aktualnim kontextu pak soucasné legislativni navrhy cilici na spole¢nou
ekonomickou obnovu ¢lenskych stathi EU k napravé nasledka pandemie
COVID-19, zaméfené piedevsim na digitalizaci spole¢nosti a ochranu klimatu.®
Nejde tedy v zadném piipadé pouze o vlivy piimo se dotykajici soukromopravnich
vztahtl, ale naopak o Sir§i rozmér kli¢ovych problémt, které EU a jeji ¢lenské staty
musi aktualn¢ fesit. I zdanlivé zcela nesouvisejici témata jako zvladani nasledkt
virové pandemie ¢i evropské imigracni viny totiZ vyznamnym zpiisobem definuji
priority oficidlni legislativni ¢innosti Unie. JelikoZ ze samotné logiky véci nemohou
ani EU ani jeji Clenské staty najednou se stejnym dlrazem feSit veskeré aktudlni
problémy, existence jinych urgentnéjSich krizi proto pfinejmensim oficidlni unijni
legislativni navrhy v oblasti europeizace soukromopravnich vztahi mize odsouvat
do druhotadé role. Proto je v ptedlozené praci pii artikulaci vyvojovych trendl
vénovan Castecny prostor také exkurzu do tématu europeizace pravnickych osob,
které méa vyrazny vnéj$i aspekt ve smyslu snahy o vytvofeni evropskych
korporatnich Sampionu, kteti by mohli efektivné soutéZit se zahrani¢nimi
spole¢nostmi inkorporovanymi zejména v USA na sjednocujicim se globalnim

digitalnim trhu.

Posledni vstupni pozndmka se bude tykat terminologického vymezeni,
nebot’ prestoze nazev prace hovoii o europeizaci soukromého prava, ve skutecnosti
je prevaznd cCast zdvaznych, nezavaznych i spontanni europeizacnich vystupt
vénovana spiSe jen pravu smluvnimu (zavazkovému), ¢i dokonce jen jeho
jednotlivym vyse€im. V ramci kontinentalnich pravnich fada byva smluvni pravo
fazeno do SirSi kategorie zavazkového (obliga¢niho) prav, kterd se pfitom
Vv zéavislosti na pravnim divodu vzniku zavazku da rozdélit na smluvni obliga¢ni

pravo a deliktni obligacni pravo. Zavazkové pravo ve svém souhrnu pak tvofi

8 Srov. rozbor piislusné unijni legislativy v kapitole 5.3 této disertaéni préce.

°® Srov. zejména evropsky nastroj zvany Next Generation EU, ktery v ramci postkovidové
ekonomické obnovy obsahuje jako hlavni dva prioritni cile ochranu klimatu (zelené investice) a
digitalizaci spole¢nosti. Pfitom se jedna o revolu¢ni dodateény finan¢ni zdroj pro vSechny ¢lenské
staty celé EU27, ktery je financovan ale z prostiedkti ziskanych prodejem spole¢nych evropskych
dluhopist zajisténych rozpoétem celé EU.




zasadni Cast prava obCanského, pfi¢emz obCanské zakoniky vcetné ¢eského zakona
¢. 89/2012 Sb. jsou pak brany jako obecné kodexy soukromého prava, které¢ mohou
byt v rtiznych oblastech doplnovany zvlastni pravni Gpravou obsazenou v jinych
specidlnich zadkonech. Smluvni zavazkové pravo je pifi srovnani s jinymi ¢astmi
soukromého prava typické nutnosti velmi rychlé a flexibilni reakce na dynamicky
se vyvijejici spoleCenské vztahy, nebot’ obsahuje pravidla pro vzajemnou interakci
fyzickych 1 pravnickych osob pifi sméné zbozi. K té dochazi v dneSnim svété stale
Castéji i formou preshrani¢nich vztaht, ¢imZ nevyhnuteln€ dochézi k tomu, Ze prave
smluvni zavazkové pravo je z oblasti soukromého prava nejcastéjSim objektem

navrhll na sjednoceni odli$né vnitrostatni upravy.

Odborna vetejnost nicméné dodnes vede pravni debaty o tom, zda vymezeni
aktualnich nastrojli europeizace zejména na jednotlivé ¢asti smluvniho soukromého
prava (zejm. pak spotiebitelské pravo ¢i regulaci smluv na digitdlnim trhu) je
pravdivou reflexi spolecenské potieby, nebo zda skuteCnym ultimatni (moZna
nekdy opatrné skryvanym) cilem jednotlivych limitovanych unijnich legislativnich
akth 1 soft law vystupt je pfiprava evropského obcanského zakoniku.
V europeizacnich vystupech jak pravni védy, tak i oficialni unijni normotvorby,
jsou navic terminy ,,europeizace soukromého prava* a ,.europeizace smluvniho
prava“ Casto pouzivany promiscue. Nazev predloZzené disertacni prace vsak
umyslné s vyrazem ,,europeizace smluvniho prava“ neoperuje, nebot’ moji snahou
bylo identifikovat obecné vyvojové trendy, které nemuseji byt nutné omezeny na
oblast prava smluvniho ¢i obligacniho, a proto se jako pftiléhavejsi jevi psat

0 ,,europeizaci soukromého prava“ v §ir§im pohledu.

Zavérem uvodniho vstupu bych chtél zdlraznit, Ze predlozené dilo je svym
charakterem urceno k diskuzi, nebot’ neni cilem pravni védy rigidné zlstavat na
dosazenych zavérech, ale naopak kriticky zkoumat, zda védecké poznani odpovida
aktualni pravni praxi a spolecenské realité. S ohledem na dynamicky vyvoj v této
oblasti si dovolim upfesnit, ze rukopis této prace byl dokoncen k pravnimu stavu

ke dni 30.6.2021, pozd&jsi zmeény proto neodrazi.




CILE, METODIKA A STRUKTURA DISERTACNI PRACE

Proces europeizace soukromého prava probihd prakticky od samotnych
pocatkli povalecné evropské integrace, byt’ zpocatku velmi vahavé a spiSe inkognito
nez jako jasné deklarovany politicky zdmér. Na prelomu tisicileti se vSak jiz
objevuji i pomérné jednoznaéné vyzvy, zejména ze strany Evropského parlamentu,
aby se Komise zaCala vazn¢ zabyvat sjednocenim soukromého prava ve formé
spole¢ného obganského kodexu.!® Po ur¢itém obdobi kombinace nadseni,
optimismu a viry ¢asti pravnické obce, ze ke sjednoceni soukromého prava ve
form¢ obc¢anského kodexu skuteéné ve stiednédobém vyhledu dojde, se dnes tyto
puvodni maximalistické predstavy jiz nejevi prili§ realisticky. Na druhou stranu
vSak zminéné rozsahlé akademické vystupy usilujici o formulaci spolecného jadra
soukromého prava v ¢lenskych statech EU, resp. vytvoreni modelovych pravidel
pro soukromopravni vztahy, pfesto doSly reflexe pii ptipravé oficidlnich
legislativnich navrhi, predev§im ve formé naiizeni CESL, které piinasely do té
doby nevidanou systematiku do oblasti smluvniho prava s pfeshrani¢nim prvkem.
Pravé proto, ze u procesu europeizace soukromého prava jde ve skuteCnosti o
fenomén dlouhodoby, ktery je vSak souc¢asné velmi dynamickym jevem a v riznych
letech nabyval velmi odliSnych podob, je pro pochopeni vyvojovych trendii nutné
rozebrat podstatné prvky jednotlivych jeho nastroji a mechanisml a rozebrat
myslenkova vychodiska, z nichz jednotlivé vystupy, at’” uz v prdvné nezavazné

formé (soft law) ¢i forme zdvaznych pravnich ptedpisii (hard law), vychéaze;ji.

Je zjevné, Ze po pocatecni fazi urcitého europeizacniho nadSeni patrné
zejména na prelomu stoleti, dochazi nyni k fazi vystiizlivéni, kterd umoziuje
S odstupem hodnotit, zda ptivodni europeizacni plany jsou skute¢né¢ odiivodnéné.
Na druhou stranu s ohledem na komplikovany zptusob nalézani kompromisu
vV ramci unijniho legislativniho procesu, je mozné, Ze prob€hlé obdobi urcitého
romantického nadSeni bylo jedine¢nym kratkym ,,oknem ptileZitosti* pro nalezeni
dostate¢né shody pro pfijeti zavaznych legislativnich pravnich aktd smétujicich
k europeizaci soukromého prava. Zda se, ze ve vztahu K europeizaci soukromého
prava sdilena pozitivni nalada, ktera v souvislosti S mohutnym rozsifovanim Unie

na za¢atku tohoto stoleti v evropskych statech vladla, byla pfehluSena aktualnéjsimi

10 Srov. blizsi pojednani v kapitole 4 této prace.

11 Néavrh Natizeni Evropského parlamentu a Rady o spoleéné evropské pravni upravé prodeje,
2011/0284 (COD).




problémy. Fenomén tzv. brexitu, vracejici se imigracni krize, hledani feSeni
nadmérného zadluzenych nékterych ¢lenskych statt, a v posledni dvou letech
zejména zasadni priorita ekonomické obnovy cClenskych stati po pandemii
COVID-19, to vSe odsunulo legislativni prace na dalsi europeizaci soukromého

vvvvvv

statd 1 Unie samotné.

Zvolena problematika europeizace soukromého prava je prakticky
nekone¢nym tématem, které neni mozné zpracovat skute¢né v celé §ifi ani ve forme
kolektivnich monografii, natoz v podobé¢ disertacni prace jediného autora. Proto
bylo nutné védomé& zvolit ptistup redukce celého Sirokého tématu na vybrané
aspekty, na které se tato prace zaméti a imysIné se nezabyvat jinymi prvky. Proto
jsem se po dikladné uvaze rozhodl, ze cilem piedlozené prace bude pokusit se
predevsim ovéfit n€kolik nize definovanych hypotéz, a rovnéz pak zhodnotit
probihajici proces europeizace soukromého prava prostfednictvim artikulace
nékterych jeho vyvojovych trendd. Rovnéz se pokusim kriticky analyzovat, zda
viditelny rozpor mezi ¢inorodou aktivitou na poli unijni legislativy i spontannich
soft law vystupt pravni védy, a nikoli zcela presvéd¢ivym fungovanim v pravni
praxi, neni zpusoben nékterymi systémovymi nedostatky, které dalSimu vyvoji
sjednocovani soukromého prava zabranuji. Zabyvat se hodlam rovnéz vztahem
spontanni a cilevédomé europeizace v tom smyslu, jaky skute¢ny vliv maji v praxi
vystupy spontanni europeizace maji na soubéznou oficidlni europeizaci zdvaznymi
unijnimi pravnimi akty. Zaméfit se chci také na to, z jakych hlubsich diivodu bylo
Vv unijni legislative, judikatufe ¢i vystupech evropské pravni védy urcité feSeni

zvoleno a jaké trendy z toho vyplyvaji.

Cerpat ptitom hodlam jak ze stavajicich legislativnich a judikatornich
unijnich prament, tak i z existujicich odbornych praci z této oblasti, z prevazné
casti zahrani¢niho pavodu. Ty vSak casto vychdzeji z pomérné odlisnych
vychodisek a jejich autofi pak zastavaji bud’ v podrobnostech obtizné slucitelna
stanoviska, anebo dokonce v obecné rovin€é vzajemné rozbihavé zavéry. Moji
snahou v tomto sméru nebude uvedené prace kompila¢nim zptisobem shrnout, ale
na jejich podkladu artikulovat vlastni interpretaci vyvojovych trendt europeizace
soukromého prava. Vychazet ptitom budu ze sociologického chapani prava jako
normativniho systému, jehoz vyvoj nespociva pouze v samotném zdkonodarstvi,

souhrnu judikatury ¢i vystupech pravni védy, ale jeho skute¢nym ohniskem je
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spolecnost samotna,’? a jedna se tedy o Sir§i spoledensky fenomén.'® Shrnu-li
predchozi tivahy, cilem prace je tedy podat vlastni pohled na fenomén europeizace
soukromého prava jak zpohledu jeho postupného vyvoje, tak i v kontextu
zachyceni jeho aktualnich kli¢ovych tendenci vCetné predestieni urcité perspektivy
dalsiho rozvoje de lege ferenda. V tomto vyznamu budou také dale definovany
konkrétni vstupni hypotézy, jejichZz postupné oveéfovani bude soucasti shora

naznac¢eného obecného cile.

Naopak cilem piedlozené prace nebude zkoumat europeizacni vliv na
soukromé prdvo ve smyslu analyzy konkrétnich dopadl jednotlivych
europeizacnich vystupil na ¢eské vnitrostatni pravo, ani nebude cilem vénovat se
hodnoceni europeizacnich projevi v ¢eské judikatute. Tato prace si rovnéZ necini
ambice popsat a analyzovat specificky veskeré projevy europeizace soukromého
prava v EU, ani nemé v umyslu podrobné zkoumat miru europeizace jednotlivych
pravnich odvétvi soukromého prava. Pokud jsou tedy nckteré priklady v takovém
kontextu v disertacni praci pouzivany, je to pouze jako ilustrace nékterych
obecnych mechanismi ¢i typickych projevil europeizace bez aspirace na konecny
vycet vSech takovych situaci. Ostatné uvedeny zdmér by piesahoval svym rozsahem
moznosti disertacni prace, ale byl by spiSe tématem pro rozsahlou kolektivni

monografii.

Vymezeni metodiky a pracovnich hypotéz

Pokud jde o metodicky postup, hlasim se osobné k ndzoru, ze v ramci
spolecenskych véd neni jejich metodologie stale jest¢ zcela ustdlenou a precizné
vyprofilovanou disciplinou, nebot’ je v porovnani s pfirodnimi védami vétSinou
obtizné v nich jednak precizné definovat a zejména pak objektivné verifikovat
zvolené vychozi hypotézy.** Pravo jak znadmo totiz neni objektivni piirodni véda,
ktera by fungovala na principu kauzality, ale je to véda spoleCenska, ktera podléha
soudobému spolecenskému paradigmatu, aktudlnim trendim, ale také ptevazujici
,mode“ v lidské komunité. Co se tyCe analyzovaného procesu europeizace

soukromého prava, zde pak dvojnasobné plati obecna charakteristika vyjadiena

12 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-028-1. Str. 6 a nasl.

13 Viz. BANAKAR, Reza. Normativity in Legal Sociology: Methodological Reflections on Law and
Regulation in Late Modernity. Imprint: Springer, 2015. ISBN 978-33-1909-650-6.

14 Srov. SLOUKOVA, D. Uvedeni do metodologie spoleenskych véd. Dostupné online na:
www.gsgpraha.cz/~sloukova/mjs/uvod.doc [cit. 15.6.2021].
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trefné B. Havlem, a sice Ze ,prdvo je nepresna lidska kategorie, ktera podléha
nejen dobovym zdajmiim, ale soucasné neni nikdy nezavisla na tviircich,

interpretatorech, aplikatorech a jejich zdjmech, cilech a zadanich.*™

Soucasn¢ vSak také plati, Ze disertacni prace v jakémkoli oboru je
kvalifikaéni védeckou praci, jeZ bez ohledu na uvedené piekazky vyzaduje apriorni
specifikaci pouzitych metod a stanoveni pracovnich hypotéz, nebot’ bez jasného
metodologického vymezeni nelze viibec o odborné préaci hovotit. Pfedlozena prace
je tedy verifikacni studii, kterd se na zéklad¢ synteticko-analytického pfistupu ke
zkouméni fenoménu probihajici europeizace soukromého prava, regulacnich
pravomoci EU v oblasti soukromého prava, europeizaénimu vlivu unijnich
pravnich aktli ve formeé hard law i soft law, vlivu judikatury SDEU a publikovanych
spontannich akademickych vystupii soft law pokousi dospét k obecnéjsim zavérim
0 charakteru stavajiciho dynamického procesu europeizace soukromého prava a

jeho vyvojovych trendech.

Klicovou metodou této disertacni prace je reflexe soucasné pravni reality a
jeji srovnani s regulaci obsazenou v jednotlivych zdrojich europeizace soukromého
prava v EU. Pfinosem dila by mélo byt ovéfeni nize stanovenych hypotéz a z nich
plynouci piesnéjsi artikulace nékterych vyvojovych trendd europeizace
soukromého prava v EU, a také ptip. nedostatkii konkrétnich pravnich mechanismu
tohoto procesu. Vedle toho by predkladané dilo m¢lo fungovat i jako samostatny
ptispévek k odborné debaté, zda je europeizace soukromého prava v EU pozitivnim
¢i negativnim jevem, resp. které faktory, mechanismy a aktéry tohoto jevu lze
oznacit za efektivni a funk¢éni. V neposledni fadé prace miize slouzit i jako pokus o
potvrzeni ¢i vyvraceni legitimity uvedeného procesu. S ohledem na shora shrnuta
uvedend vychodiska budeme pfitom vychdzet z nékolika nésledujicich vstupnich

ptedpokladii, jez hodlam déle v této praci ovétovat.

Hypotéza 1

Europeizace je velmi dynamicky proces, ktery nabyva riznych podob a
forem a neni ani zdaleka limitovan pouze na oblast prava. Dochazi k ni v situaci

celosvétovych globaliza¢nich vlivil, které potiraji partikularni struktury vcetné

15 HAVEL, B. Uvaha o kolob¢hu pravnich transplantatii aneb cesta tam a zase zpatky. In:
DOLOBAC, M., GREGOVA SIRICOVA, L. (eds). Rezistencia vnitrostatneho prava a pravne
transplantaty. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach. Kosice, 2011. ISBN 978-80-7097-916-
7. Str. 14.
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lokalnich pravnich systémt a nahrazuji je nadnarodnimi strukturami a pravnimi
pravidly. Prvnim v této praci testovanym predpokladem proto bude
domnénka, Ze europeizaci soukromého prava lze charakterizovat vylu¢né jako
tradi¢ni regulaci soukromopravnich vztahi na vnitrostitni urovni
prostiednictvim harmonizaénich a unifika¢nich mechanismi unijniho prava,
a pritom jde o proces probihajici jednosmérné postupem ,shora dolu*.
Ovéteni této hypotézy provedeme prostiednictvim rozboru teoretického vymezeni
europeizace jak v obecné podobé, tak v specificky v oblasti prava se zamétenim na
popsani vzajemnych vztahi mezi vnitrostatni a unijni regulaci v kontextu
soukromopravnich vztahli. Sou€asné¢ bude nutné identifikovat hlavni prameny

europeizace soukromého prava a analyzovat zplisoby jejich vzajemné interakce.

Hypotéza 2

Unijni primarni pravo urcuje pravidla rozdéleni pravomoci mezi ¢lenské
staty coby originalni nositele moci a EU coby odvozeného nositele moci. V oblasti
soukromého prédva Unie zadnou obecnou legislativni pravomoci nedisponuje,
jednak proto, ze pravo EU vubec kategorii soukromého a vefejného prava
doktrindlné nerozliSuje a jednak proto, Ze Clenské staty dosud neprojevily vili
k delegaci pravomoci Kk sjednocovani soukromého prava, nebot’ jej Casto povazuji
za projev své specifické kulturni a pravni identity. Proto musi Unie pifi snaze
pfijmout legislativu s dopady do soukromého prava vyuzivat jiné specifické
pravomoci, zejména pak obecnou pravomoc k odstranéni piekazek vnitiniho trhu
podle ¢lanku 114 SFEU. V této souvislosti si dovolim vyslovit predpoklad, Ze
Unie jiz svoji legislativni ¢innosti v oblasti soukromého prava narazila na
hranice pravomoci svéfenych ji ¢lenskymi stity EU a bez zmény primarniho
prava jiZz nemiZe zavaznou regulatorni ¢innost v této sféie dale vécné
rozsifovat. K verifikaci této hypotézy provedu nejprve rozbor stavajicich unijnich
pravomoci k europeizaci soukromého prava a pokusim se na zaklad¢ recentni
legislativni aktivity EU, pfip. souvisejici judikatury SDEU identifikovat limity

téchto jednotlivych pravomoci.
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Hypotéza 3

Stavajici unijni pravni akty regulujici soukromopravni otazky existuji jak ve
form¢ nezavazného soft law, tak i v podobé formé klasickych legislativnich akta
predstavujici hard law. Pfitom plati, ze vyddvani nezavaznych pravnich aktl ze
strany jednotlivych organti EU, které slouzi zejména k formulaci jejich vychozich
pravnich pozic a k vyvoléani vetejné diskuze o obsahu budouci zdvazné legislativni
normy je v unijnim pravnim prostoru béznou praxi, ktera neni zadnym zptisobem
specificka jen pro oblast soukromého prava. V piipad¢, ze vsak soft law pravni akty
deklarujici pozici pfisluSného unijniho organu vychézeji z vécné nespravnych
premis ¢i chybn¢ interpretovanych pficin, tyto nedostatky se mohou pienést i do
obsahu vysledné zavazné unijni normy ve formé hard law. Dalsi testovanou
domnénkou proto bude hypotéza, Ze zavazné i nezdvazné unijni pravni akty
V oblasti europeizace soukromého prava reaguji na skuteéné aktualni
spolecenské problémy a zvySuji pravni jistotu ucastniki soukromopravnich
vztahu. Predpoklad budu ovéfovat prostiednictvim porovnani dopadu soft law i
hard law europeiza¢nich unijnich aktd a kritickou analyzou jejich vychozich

ptedpokladi.

Hypotéza 4

V minulych desetiletich vznikla spontannim zplisobem v ramci rozsahlych
tymu Spickovych evropskych pravnich expert nékterd obdivuhodna celoevropska
akademicka dila, kterd by mohla slouzit jako zdklad budouciho sjednoceni
soukromého prava v EU. V souvislosti s ptedchozi hypotézou o Unii beze zbytku
vyuzitém kompetenénim prostoru pro legislativni regulaci soukromého prava
vyvstava otdzka, zda akademické prace na zminénych spontannich projektech jsou
dasledkem nedostatecnych pravomoci EU, nebo zda jsou reakci na negativni a
nesystematickou ingerenci dosud pfijatych unijnich pravnich akti do vnitiné
koherentnich narodnich systému soukromého prava, ptip. zda plati oboji ¢i ani
jedno (tedy ze duvody k jejich vzniku jsou jest¢ jiného charakteru). Dalsi
navazujici pracovni domnénkou tedy bude dvojita hypotéza, piedpokladajici
jednak Ze spontanni europeizace soukromého prava prostiednictvim soft law
vystupt evropské pravni védy je disledkem nedostatenych pravomoci EU
k europeizaci formou zavaznych unijnich legislativnich akti, a soucasné také

Ze spontanni europeizace soukromého prava byla vyvolana predchozi
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nesystémovou ingerenci fragmentarni unijni regulace ve formé hard law do

koherentnich systémii soukromého prava.

Na zaklad¢ ptedchoziho ovéfeni shora uvedenych Ctyt specifickych hypotéz
pak Vv zavéretném shrnuti pristoupime k naplnéni posledniho zastfesujiciho
pracovniho cile tohoto dila, kterym je artikulace vyvojovych trendii probihajici
europeizace soukromého prava. Jakkoli to je ukol kviili dynamickému charakteru
tohoto procesu velmi obtizny, nebot’ budouci vyvoj mize jakymkoli zobeciiujicim
zavérum v kratkém cCase ,,protéct mezi prsty*, presto méa podle mého nazoru smysl
pokusit se zkoumany fenomén myslenkové shrnout do nékterych pievazujicich

tendenci.

Struktura prace

V prvni ¢asti disertacni prace se veénuji vysvétleni zékladnich ideovych
premis, znichz vyplynul politicky i pravné teoreticky plan postupné
soukromopravni vztahy europeizovat, véetn¢ shrnuti zadkladni odborné literatury a
hlavnich ptedstavitell riznych myslenkovych proudt. Postupné tak jsou rozebrany
vlivy vngjsich Cinitelti dopadajicich na Ceské soukromé pravo, v obecné podobé
otazky sjednocovani vnitrostatniho prava v ramci EU, stiet mezi dualistickym
zalozenim systému soukromého prava a funkcionalistickym charakterem unijniho
prava. Podobné jako v jinych odbornych otdzkach, ani proces europeizace neni
vniman vSemi pravnimi teoretiky jednotnym zplsobem, nckteii se lisi jen
Vv detailech svych vstupnich tvah nebo zavérecnych formulaci, jini jsou ovSem
absolutnimi nazorovymi oponenty v samotné otazce vhodnosti europeizace

soukromého prava.

Samotny fenomén europeizace zasluhuje v dalsi kapitole podrobnéjsiho
vysvétleni, nebot’ se nejedna o termin ryze pravni, nybrZ pojem s piesahem do
dalSich védnich obort. V ramci pravni védy pak europeizace byva casti odborné
vefejnosti nespravné zameéiovdna za souhrnné oznaceni procesu sblizovani a
sjednocovani vnitrostatniho prava vramci klasickych unijnich pravnich
mechanisml. V tomto smyslu pak europeizace je vnimana pouze jako spolecny
nazev pro harmonizaci vnitrostitniho prava prostfednictvim unijnich smérnic

a unifikaci vnitrostdtniho prava prostiednictvim jeho nahrazeni unijnimi
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nafizenimi. Ve skutecnosti v§ak proces europeizace prava je znacné §irSim, a hlavné
komplikovanéjsim, jevem, ktery za prvé zahrnuje i jiné vlivy nez pouze unijni
pravo, a za druh¢, neni ideové omezen pouze na autoritativni sjednocovani narodni
pravni Gpravy postupem shora doli (top-down), ale naopak bere v potaz i opacny
trend sblizovani pravni Gpravy smérem zdola nahoru (bottom-up), resp. i rozdilné
zpusoby reakce na vnégjsi tlaky smérem k sjednoceni pravni Gpravy. Pravé pro
naznaceny vnitin¢ velmi komplexni charakter europeizacnich vliva piisobicich na
vnitrostatni pravo jsem jako druhou kapitolu zatadil Sir$i teoretické pojedndni

0 fenoménu europeizace.

Ptestoze europeizacni proces nema byt tedy omezovan pouze na oficidlni
vystupy unijniho prava (jak je blize vysvétleno v kapitole 2), je korektni pfiznat, ze
praveé unijni legislativa a judikatura v této oblasti hraji zadsadni roli. S ohledem na
charakter Unie, coby odvozené nadndrodni struktury, jejiz derivativni pravomoci
jsou ptfedem definovany v radmci unijniho primarniho prava ¢lenskymi staty EU, jez
jsou nositeli originarni svrchované pravomoci, je nutné se pied rozborem
jednotlivych europeizaénich zdroji nejprve vypofadat s otazkou rozsahu
pravomoci EU v oblasti regulace soukromého prava. Je to totiz pravé vymezeni
unijnich pravomoci ze strany Clenskych statl, které stavi tvrdé hranice potencialni
europeizaci soukromého prava de lege ferenda. Pravé otazce unijnich pravomoci
k regulaci soukromopravnich vztahii se vénuje kapitola tieti, vniz jsou
analyzovany obecné kompetencni limity Unie a porovnany rGzna ustanoveni
unijniho primarniho prava, kterd v minulosti byla pouzita jako pravni zaklad pro
ptijeti sekundarni pravni regulace soukromopravnich vztaht, jakoz 1 vliv judikatury

SDEU na kompeten¢ni vymezeni V ramci EU.

Jelikoz unijni normotvorba vedle tradicnich pravné zévaznych
legislativnich aktl ve formé hard law zahrnuje také nezavazné pravni akty ve formeé
soft law, které vSak maji rovnéz schopnost vyvolavat ur¢ité pravni Ucinky,
Vv kapitole ¢tvrté se nejdiive zabyvame europeizaénimi dopady unijniho soft law a
Vv paté kapitole pak europeizaci soukromého prava prostfednictvim zavazné unijni
legislativy ve form¢ hard law. V ramci analyzy soft law pramend v kapitole 4 se
pfitom budu v praci soustfedit na zachyceni vyvojové tendence unijnich
nezavaznych pravnich aktli, a to prostfednictvim vysvétleni pozice jednotlivych
unijnich instituci vii¢i budouci europeizaci soukromého prava a také piipadné

zmény téchto pozic v ¢ase zejména od roku 2000 dale. Naopak u zavaznych
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legislativnich akt EU v kapitole 5 bude ohniskem mého zajmu zejména rozbor
zasadniho navrhu natfizeni CESL a naslednych nékolika smérnic z poslednich let,
tedy pujde o ryze aktualni legislativni prameny z velmi recentniho obdobi namisto

zachyceni delSiho ¢asového vyvoje.

Dalsi pramen europeizace soukromého prava predstavuje unijni judikatura,
pficemz je obecné znamou skutecnosti, ze role soudniho rozhodovani v Unii je
Z pohledu ceského civilisty az neCekan¢ zéasadni, a hluboky vliv SDEU spise
pfipomind soudni ,,nalézani prava“ v angloamerickych pravnich systémech nez
»aplikaci prava® v kontinentalnich pravnich fadech. V fad¢ piipadi je postoj SDEU
vylozeng aktivisticky, vykladove velmi extenzivni, a ve skute¢nosti tak ,,popohani‘
europeizaci soukromého prava smérem kupiedu, jako se stalo napi. v kli¢ovych
rozhodnutich Cassis de Dijon,'® Mars!’ nebo Estée Lauder.'® Nelze oviem Soudni
dvir oznacit jednoduse za propagatora hlubsi integrace a europeizace vnitrostatniho
prava za kazdou cenu, nebot’ v jinych pifipadech se naopak interpretacné postavil
na stranu ¢lenskych statt a stanovil pevné limity pravomoci svéfenych EU, jako

tiecba vrozhodnuti Tabakova reklama.!®

Dynamickému vyvoji judikatorni
europeizace soukromého prava se nicméné nebudeme vénovat samostatné, jelikoz
soudni rozhodovani se vzdy vztahuje pouze k aplikaci konkrétniho pravidla
obsazeného v nékterém z prament unijniho prava a rozbor judikatury tak bude

integrovan do prisluSnych ostatnich ¢asti této prace.

Nasledujici Sesta kapitola je pak vénovana vystuplim evropské pravni védy
ve formé rozsahlych nezavaznych soft law akademickych projektt, které rovnéz
europeizaci soukromého prava v EU vyznamné ovliviiuji. V této souvislosti je
podstatné zkoumat, jaky je skutecny vyznam vzniklych monumentalnich vystupt
fady akademickych projekt, zda slouzi skutecné jen k vytvafeni piehledného
metodického a teoretického zakladu pro budouci unijni legislativu v oblasti

soukromého prava, nebo zda se jedna o neptiznané soft law kodifikace soukromého

6 Napt. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20.2.1979. Rewe-Zentral AG proti
Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein. Véc 120/78.

17 Rozsudek Soudniho dvora (patého sendatu) ze dne 6.7.1995. Verein gegen Unwesen in Handel und
Gewerbe Koln e.V. proti Mars GmbH. Véc C-470/93.

18 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 2.2.1994. Verband Sozialer Wettbewerb eV
proti Clinique Laboratoires SNC a Estée Lauder Cosmetics GmbH. Véc C-315/92.

19 Srov. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. ¥ijna 2000. Spolkova republika Némecko proti
Evropskému parlamentu a Radé Evropské unie. Véc C-376/98 (znamé jako ,,Tabakova reklama®).
Dale také Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 12. prosince 2006. Spolkova republika
Némecko proti Evropskému parlamentu a Rada Evropské unie. Véc C-380/03 (znamé jako
Tabakova reklama II).
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préava, které¢ nemaji slouzit pouze jako inspiracni zdroj ale postupné¢ se sami o sobé

stat ve form¢ hard law zadvaznymi pravnimi pravidly platnymi v celé¢ EU.

Jako posledni sedmou kapitolu jsem do diserta¢ni prace zatadil exkurz do
tématu nazvaného evropské pravo pravnickych osob. Tato ¢ast ptitom vychdzi z mé
vlastni autorské Kapitoly jiz diive publikované v ramci kolektivni monografie,?
proto bylo postupovano vsouladu s ptisluSnymi univerzitnimi piedpisy
stanovujicimi maximalni 20% hranici shody disertaéni prace pfi rozpracovani
ze jednou ze specifickych oblasti europeizace soukromého prava je i pravni
regulace autonomnich forem unijnich pravnickych osob, a pfitom pravni tiprava v
této sféfe byla urcitym predskokanem obecného europeizacniho vyvoje ve forme
unijniho hard law. Proto miiZe toto téma dobfte poslouZit jako studijni material pro
zhodnoceni dopadii europeizace konkrétni sféry soukromého prava do pravni praxe
a pomoci pii artikulaci pfisluSnych vyvojovych trendi. Europeizace prava
pravnickych osob je rovnéz vyznamnym piikladem vnéjSiho aspektu
europeizacnich snah, nebot’ jednim ze smysli europeizace soukromého prava nema
byt pouze odstranéni pieshrani¢nich prekazek na vnitrounijnim poli, ale rovnéz
vytvoreni podminek pro efektivni fungovani evropského pravniho prostoru v ramci
globalni soutéZe pravnich fadi. Z toho duvodu je v ptedlozené praci vénovan
prostor také tématu europeizace pravnickych osob, které demonstruje tento vnéjsi
vyznam europeizace ve smyslu snahy o vytvofeni evropskych korporatnich
Sampiont, ktefi by mohli efektivné soutézit s cizimi globalnimi korporacemi na

digitalnim trhu.

20 KRIVKA, T. Pravnické osoby. In Evropské soukromé pravo v ¢ase a prostoru. II. dil, Cast
deskriptivni, analyticka a systémové analyticka. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Spisy
Pravnické fakulty MU, tada teoreticka, 2018, s. 147-214. ISBN: 978-80-210-8905-1.
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1. VYCHODISKA EUROPEIZACE SOUKROMEHO PRAVAV EU

1.1. Vnéjsi faktory ovliviiujici ceské soukromé pravo

Soucasny stav Ceského soukromého prava odrazi predevsim notoricky
znamé vnitrostatni spolecenské zmény, ke kterym u néas od roku 1989 doslo,
nicméné vedle nich je nutné piipustit také znacny dopad vnéjSich faktort, jez
aktualni Ceskd soukromopravni pravidla rovnéz formovaly. Logicky pfipada
v uvahu nékolik takovych zdrojii vnéjSiho vlivu, a sice v prvé fadé unijni pravo
V podobé zavaznych i nezdvaznych unijnich pravnich aktl, ddle mezinarodni pravo
vefejné, nestatni normativni systémy (lex mercatoria), také vystupy evropské
pravni védy ve form¢é modelovych feSeni (akademické europeizacni soft law
projekty) a v neposledni fad¢ i cizi pravo jinych stati. Jak trefné konstatuje
Sehnalek, je pfitom spiSe smutnou realitou, ze zatimco inspirace nasi rekodifikace
soukromého prava napt. némeckym zavazkovym pravem ¢i Videnskou imluvou
(déle jen ,,CISG*) byla cilevédoma a dobrovolna, adaptace Ceského prava pod
vlivem unijniho prava byvd v domacim kontextu naopak spiSe vynucena

okolnostmi a souéasné ¢asto otrocky formalistick4.?*

To ovSem vyvolava otazku, zda pro uplatnéni vnéjsich inspirac¢nich zdroju
¢i dokonce aplikaci nadfazeného unijniho prava v ¢eském vnitrostatnim kontextu
je dostacujici inkorporace piislusnych pravnich pravidel do ¢eského pravniho radu,
nebo zda teprve urcity stupné akceptace a kvalifikované porozuméni cizimu
pravnimu pravidlu umoznuje jeho efektivni aplikaci v pravni praxi. V tomto sméru
povazuji za spravny zavér vyjadieny napt. Havlem, Ze s ohledem na komplexni
provazanost narodnich pravnich pravidel a dlouhodobou rezistenci ceské
civilnépravni judikatury k aplikaci zahrani¢nich pravnich transplantat, 1ze namisto
inkorporace cizich pravnich transplantath do vnitrostatniho pravniho fadu
povazovat za efektivné;jsi postup ptenos celych interpretacnich postupti ¢i obecnych

modeli pravniho mysleni.?? Bez kvalitniho pochopeni $ir§i doktriny souvisejici

21 Sroy. SEHNALEK, D. RICKA, R. Metody regulace soukromopravnich vztaht v EU. In:
ROZEHNALOVA, N., KYSELOVSKA, T.. K n¢kterym vyvojovym otdzkam mezinarodniho prava
soukromého. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013. ISBN 978-80-210-
6455-3.

22 Srov. HAVEL, B. Uvaha 0 kolob¢hu pravnich transplantati aneb cesta tam a zase zpatky. In:
DOLOBAC, M., GREGOVA SIRICOVA, L. (eds). Rezistencia vnitrostatneho prava a pravne
transplantaty. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach. KoSice, 2011. ISBN 978-80-7097-
916-7. Str. 15.
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s urcitou pravni Gpravou totiz pfi pievzeti zahrani¢niho pravniho pravidla dochazi
Casto 1 nechténé k jeho nezadouci adaptaci ¢i deformaci, nebo dokonce iimysin¢ k
takovému ztizeni jeho efektivni aplikace, které¢ znamena faktické odmitnuti
inkorporovaného pravidla jako ciziho elementu. Pfitom o uspéchu ¢i netspéchu
konkrétniho pravniho pravidla, at’ uz je ¢ist¢ domaciho ptivodu ¢i bylo pfijato na
zaklad€¢ cizozemské C¢i evropské inspirace, nerozhoduje totiz ani Umysl
zakonodarce, ani pfevazujici nazor odborné vetejnosti, ale praveé a jediné efektivni
aplika¢ni praxe. Klicem proto podle Havla je namisto pfenosu izolovanych
pravnich institutd cilevédomé pracovat na osvojeni si zahrani¢nich ¢i evropskych
modernich interpretanich postupii a pravniho mysleni vibec skrze kvalitni
vzdélavani studentli, akademikl, pravnich profesiondlti i soudct v modernich
evropskych pravnich metodach.?® Ackoli citovany autor uvedeny vyrok sméroval
spiSe k pfejimani zahrani¢ni vnitrostatni pravni upravy konkrétnich institutl
v jinych evropskych statech, podle mého ndzoru pfedmétné stanovisko plati

dvojnasobné ve vztahu k probihajici europeizaci soukromého prava.

Vedle vngjsich faktort ovliviiujici kone¢nou podobu ¢eského soukromého
préava je vSak nutné také zkoumat existujici paralelni pravni rezimy, které konkrétni
soukromopravni vztahy reguluji soub€zné s vnitrostatnim pravem. Za aktualniho
pravniho stavu ¢lenstvi CR v Evropské unii a soudasného nastaveni &eskych
ustavnich pravidel pfiznavajicich za urcitych podminek bezprostiedni pouzitelnost
mezinarodnich smluv ve vnitrostitnim pravnim fadu®* se piitom soukromopravni
vztahy nachazeji v prase¢iku hned tii riiznych regulatornich tirovni. Vedle klasické
vnitrostatni pravni upravy podléhaji rovnéz regulaci ze strany prava mezinarodniho,
ale zejména pak ze strany prava unijniho. K tomu se pak u smluvnich vztaht
S preshraniénim prvkem pfidava jako Ctvrtd uroven jeSté kolizni Gprava v rdmci
mezinarodniho prava soukromého (které je vSak v rdmci Evropské unie jiz rovnéz
vyrazné europeizovano, a hovoii se tak spiSe o evropském mezinarodnim pravu
soukromém).?® V tomto pohledu by pak europeizace soukromého prava mohla

paradoxné vést ke zjednoduseni soucasné komplikované vicecetné paralelni pravni

23 |bid. HAVEL, B. 2011. Str. 18.
24 Srov. Clanek 10 a 10a Ustavy CR.

25 Napt. PAUKNEROVA, M. Promény mezinarodniho prava soukromého. I: PAUKNEROVA, M.
a TOMASEK M. a kol. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Karolinum,
2009. Str. 184 a nasl.




regulace, pokud by se podafilo najit dostate¢nou podporu pro vznik skutecné

funk¢nich spole¢nych pravidel.

1.2. Sjednocovani vnitrostatniho prava v EU

Pravo EU (dfive komunitarni) vzniklo vytvofenim mezindrodni organizace,
na niz Clenské staty delegovaly nekteré své pravomoci ve vymezenych oblastech.
Systém prava EU (diive ES) od piijeti Jednotného evropského aktu v roce 1986 byl
a dodnes je z podstatné ¢asti zaloZzen na ochrané vnitiniho trhu, tj. ochrané &tyf
zakladnich svobod, kviili kterym byla viibec EU (resp. jeji predchiidei) zalozena.
Na druhou stranu vSak pravo EU je podobné¢ jako Cesky pravni fad hodnotove
zalozené, tj. nevychazi pouze z ¢isté pravné pozitivistickych hranic. Z judikatury
SDEU je navic zjevné, Ze vedle psanych prament v primarnim a sekundarnim
pravu Soudni dvir sva rozhodnuti argumentacné opird rovnéz o existenci
nepsanych obecnych zasad pravnich, na nichz je unijni pravo zalozeno, resp. které
jsou spole¢né &lenskym statim EU.?® Rozsah kategorie téchto nepsanych pravnich
zasad neni fixni, ale judikatura jej postupné muze rozvijet v souvislosti se

spolecenskym vyvojem a novymi konflikty, které musi SDEU rozhodovat.?’

Pivodnim smyslem unijniho (dfive komunitarniho) prdva meélo byt
vzajemné odstranéni ekonomickych bariér, branicim volnému pohybu osob, sluzeb,
zbozi a kapitalu mezi ¢lenskymi staty. Predpokladalo se tedy, Ze vnitrostatni pravo
bude regulovat vnitrostatni pravni pravidla spiSe vetejnopravniho charakteru, ktera
jednotnému trhu v rdmci EU kladla prekazky. Postupnym rozvojem integrace do
dal§ich a dalSich oblasti, ale s vyznamnym pfispénim aktivni az aktivistické
judikatury SDEU vsak doslo k tomu, Ze unijni pravo postupné zacalo vedle ryze
ekonomickych cilii sledovat také cile socialni. Tento stiet mezi ekonomickym
sméfovanim na strané jedné a sledovanim socidlnich cilti se v pravni sféfe vyrazné

velmi projevuje pravé v oblasti soukromého prava.?

% Srov. z Seské literatury napi. TOMASEK, M., TYC, V. a kol. Pravo Evropske unie. Praha: Leges,
2013, ISBN 978-80-87576-53-3. Str. 107. Nebo také TICHY, L. a kol. Evropské pravo. Praha:
C.H.Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-546-6. Str.199.

2 Mozné odkéazat na Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. kvétna 1990. Evropsky parlament proti
Radé Evropskych spolecenstvi (znamé jako Chernobyl). Véc C-70/88. Nebo také Rozsudek
Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 21. bfezna 1991. Siegfried Rauh proti Hauptzollamt
Niirnberg-Fiirth. Véc C-314/89.

28 K tomu srov. STUDY GROUP ON SOCIAL JUSTICE IN EUROPEAN CONTRACT LAW.
Social Justice in European Contract Law: a Manifesto. European Law Journal, Volume 10, Issue 6,
2004. Str. 654.
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To je historicky zalozeno na zasadéach jako je smluvni svoboda a autonomie
vile, ale soucasné také na principu rovnosti ucastniki dopliiované v poslednich
letech principem ochrany slabsi strany a horizontdlnim uplathovanim zakazu
diskriminace.?® Vyvazovani téchto protichiidnych principti dlouhodob& probiha
V ramci vnitrostatnich soukromopravnich pravidel v kazdém clenském statu EU,
aneni proto piili§ prekvapivé, ze 1 v procesu europeizace soukromého prava
dochazi v riiznych formach k uvedenému stretu.

Soucasny pravni prostor EU je typicky mocenskou a pravni pluralitou, kdy
doslo k ¢asteéné delegaci pravomoci ze strany &lenskych statd na unijni uroven.*
Toto rozdéleni se pfitom uplatni 1 na oblast soukromopravnich vztahi, ackoli ty
puvodné nemély byt specifickym cilem unijni pravni Upravy, nebot’ s tim
delegované pravomoci aZz na vyjimky v podstaté nepocitaly. Systém dé¢lby
pravomoci mezi EU a ¢lenské staty neni zcela jednoznacny a snadno pochopitelny,
ale nabyva riznych podob ve formé vyluénych politik, sdilenych politik a

doplitkovych (podpiirnych) politik.

V riiznych oblastech pfitom Unie disponuje velmi rozdilnym rozsahem
legislativnich pravomoci, coz se tyka i samotnych soukromopravnich vztaht.
Zatimco v né&kterych oblastech je tak legislativni pravomoc EU prakticky

neomezena®!, v jinych je naopak Unie vyslovné jakychkoli pravomoci zbavena.

32
Ptesny rozsah delegace pravomoci na unijni organy je v konkrétnich ptipadech
pomérné ¢asto predmétem soudnich sport, pii¢emz teprve SDEU, resp. z pohledu
vnitrostatniho pak tustavni soudy ¢lenskych stati mohou poskytnout definitivni
odpovéd’ na presné umisténi piislusné délici kompetenéni linie. Oproti vnitrostatni
pravni regulaci, kterd musi fesit pouze klasické otazky divodnosti pravni tipravy a
nasledné zpisobu regulace urc¢itého problému, pifi unijni legislativni ¢innosti musi

byt zodpovézena jesté otazka tieti, kterou je existence dostatecné pravomoci EU

2 X tomu napt. FOREJITOVA, M. Judikatura soudi EU a Rady Evropy ve vécech zakazu
diskriminace. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. 220 str. ISBN: 978-80-7380-
475-6.

30 K myslence pravnimu pluralismu srov. GALLIGAN, D. J. Law in Modern Society. Oxford, New
York: Oxford University Press, 2006. ISBN 978-01-99269-78-5. Str. 161-164.

31 Napt. stanoveni jednotnych pravidel hospodaiské soutéZe nezbytnych pro fungovani unijniho
vnitiniho trhu na zéklad€ ¢lanku 3 SFEU a ¢lanka 101 a nasl. SFEU

32 Napt. iprava vlastnického prava je explicitng zakazana ¢lankem 345 SFEU.
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k regulaci dané oblasti pravnich vztaht.®®* Kratce shrnuto, zatimco vnitrostatni
zakonodarce se musi ptat nejprve ,,proc”, a nasledné ,,jak™ ur¢itou oblast pravné
upravit, unijni zdkonodarce se navic musi V prvé fad¢ ptat ,.kdo* ma pravomoc
danou problematiku pravné regulovat, tj. zda ¢lenské staty samy, nebo vyluéné
Unie, nebo jde o oblast pravomoci sdilenych, v nichzZ jsou k regulaci pfislusnych

pravnich vztahii opravnény jak ¢lenské staty, tak 1 EU.

Podle obecného principu svéenych pravomoci®® pfitom Unie pfijima vlastni
pravni akty, pouze v téch oblastech a v tom rozsahu, v jakém je tim povéfena
Clenskymi staty, a tedy ktomu disponuje konkrétni pravomoci zakotvenou
V primarnim pravu EU. Pokud se zamétime na vliv unijniho prava na vnitrostatni
soukromé pravo, je mozné konstatovat, ze pravo EU v oblasti regulace
soukromopravnich vztahil prdva ma velmi omezené moznosti. Pravé kvili postoji
Clenskych statl, které své komplexni vnitrostatni systémy soukromého prava brani
proti cizimu vlivu, primarni pravo EU Zadnou obecnou pravomoc k regulaci
soukromého prava na Unii nedeleguje. To odrazi jasny vétSinovy nazor clenskych
statl, které unijni primarni pravo samy vytvareji. Vysledkem je proto do znacné
miry vynucend situace, kdy EU upravuje soukromopravni vztahy pouze ve
specifickych jednotlivych oblastech soukromého prava a pouze velmi omezenym

8% a dal$imi

zpusobem limitovanym rozsahem Unii svéfenych pravomoci
systtmovymi zasadami unijniho prava jako je princip proporcionality a

subsidiarity.3®

V dnesni pravni realité tak dochézi k vzajemnému prolinani vnitrostatni a
unijni Gpravy soukromého prava ve Ctyfech odliSnych stupnich. VétSina oblasti
soukromého prava zistava vylucné v pravomoci vnitrostatniho zékonodarce,
nékteré izolované instituty ¢i fragmentované oblasti soukromého prava
(napf. spotiebitelské pravo) jsou v cElenskych statech Unie harmonizovany
prostiednictvim smérnicového unijniho prava, mald cast vnitrostatnich

soukromopravnich norem je pak kompletné substituovdna nadfazenou

3 Sehnalek, D. in DOBROVOLNA, E., HURDIK, J., SELUCKA M. a kol. Evropské soukromé
pravo v ¢ase a prostoru. II. Dil. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2018. Spisy
Pravnické fakulty MU, fada teoreticka, edice Scientia. Str. 33.

3 Po Lisabonské smlouvé jiz vyjadieny explicitné v primarnim pravu. Clanek 5 odst. 2 SEU
vyslovné stanovi: ,,Podle zasady svéfeni pravomoci jednd Unie pouze v mezich pravomoci
sveétenych ji ve Smlouvach Clenskymi staty pro dosazeni cilii stanovenych ve Smlouvach.
Pravomaoci, které nejsou Smlouvami Unii svéfeny, nalezeji ¢lenskym statim.*

35 Srov. blizsi vysvétleni v kapitole 3.1 této prace.

3 Srov. blizsi vysvétleni principu subsidiarity a proporcionality v kapitole 3.1.3 této prace.
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unifikovanou tpravou prostfednictvim unijnich nafizeni a zcela vzacné lze narazit
rovnéz na specifickou regulaci soukromého prava ze strany unijniho pravniho fadu
prostiednictvim paralelni unijni tpravy existujici vedle vnitrostatnich norem, ktera
nevede ani k unifikaci ani k harmonizaci vnitrostatniho prava.3’ Je vak dilezité
porovnat ¢etnost shora naznacenych Ctyf variant, které je velmi rozdilna. I pfes tuto
komplikovanou strukturu prolinani unijni a vnitrostatni urovné pravni regulace totiz
plati, Ze pfevazujici vétSina soukromopravnich otazek zustava i nadale v pravomoci
narodnich legislativnich organt, druhou pomérné ¢astou metodou regulace je pak
harmonizace vnitrostatniho prava prostfednictvim unijnich smérnic, naopak ztidka
narazime na unifikaci prostfednictvim naftizeni ¢i zcela vzacné je metoda vytvareni
paralelni unijni pravni tpravy existujici soubézné k vnitrostatni regulaci. Z recentni
zkuSenosti pfitom piisluSné unijni legislativni navrhy v oblasti soukromého prava
mohou nabyvat riizné podoby, od fragmentéarni regulace specifickych oblasti jako
je ochrana spotiebitele ¢i kontraktaéni proces na tzv. digitilnim trhu,*® pies navrhy
na komplexnéjsi regulaci obecného smluvniho prava jako byl naptiklad navrh
CESL,* az po nejradikalngji teoretickou podobu smétujici k obecné unifikaci

soukromého prava ve formé spolecného evropského soukromopravniho kodexu.

Je nutné také zminit, Ze dneSni europeizacni projevy uz nejsou jen otazkou
vnitfniho fungovani pravniho fadu EU, ale Ze ¢lenské staty 1 Unie jsou soucasné
konkurenty jinych zemi a jinych ekonomickych uskupeni z celého svéta. Pritom je
ekonomiky a ¢lenské staity EU v této konkurenci viditelné zaostavaji. Nejde vSak
jen o soutéz ekonomického charakteru, ale 1 o konkurenci rtiznych spolecenskych
usporadani a socialnich hodnot, ktera se v digitalni dob¢ ukazuje v zesilené podobg.
Snahu o dalsi europeizaci soukromého prava tak neni vhodné vnimat pouze jako
prostfedek k usnadnéni pieshranicniho obchodu v EU, nybrz ma i charakter
potvrzeni spole¢nych evropskych hodnot, sdilenych pifedstav o organizaci celé

spolecnosti, ¢i v Cisté pravnim kontextu spolecnych evropskych pravnich zasad.

37 Naptiklad autonomni iprava unijnich pravnickych osob jako je Societas Europea.
38 Srov. rozbor piislusné unijni legislativy v kapitole 5.3 této disertaéni prace.

39 Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spoleéné evropské pravni Gipravé prodeje
COM/2011/0635 Vv kone¢ném znéni - 2011/0284 (COD).




1.3. Kolizni plochy vnitrostatniho soukromého prava a pravniho Fadu EU

Ackoli je sjednocovani vnitrostatni pravni upravy nejen soukromého prava
ve své podstaté logickym evolu¢nim krokem, ktery sleduje globalni vyvojovy trend
nahrazovani partikularni Gipravy jednotnou nadfazenou prévni regulaci, probihajici
pozvolny pfenos tézisté¢ Upravy soukromoprdvnich vztahti smérem k evropské
urovni vytvaii nové konfliktni plochy se systematikou soukromého prava

dlouhodob¢ budovanou na narodni urovni clenskych stata EU.

Pravni fady vétsiny Elenskych stati EU véetné CR* jsou zaloZeny na
rozlisovani soukromého a vetejného prava, pficemz existuje ne€kolik notoricky
znamych vzajemné si konkurujicich teorii, které mezi sebou soupeti o piesnéjsi a
vhodnéjsi délici kritéria. Za tradi¢ni modely se pfitom oznacuji teorie zdjmova,
mocenskd a organicka, nicméné dnes jiz existuje vtomto ohledu cela fada
nazorovych smért, které¢ se pokouseji mirné odliSnymi piistupy dospét
Kk pfesnéj§imu rozliSeni soukromého a vefejného prava, zadny znich vSak
jednozna¢né neptevladl. Pro ucely uvodni triangulace tématu disertacni prace
postaci ve stru€nosti a s ur€itym zjednodusenim uvést, Ze zatimco soukromeé pravo
upravuje vzajemna prava a povinnosti mezi osobami, které jsou navzajem vici sobé
V rovném postaveni, pravo vefejné upravuje pravni vztahy zalozené na vzajemné
nadiazenosti a podiizenosti ucastnikli. Vetejnopravni vztahy jsou také typické tim,
ze jeden z jejich ucastnikil je typicky nositelem veiejné moci a tuto vici dalSimu
ucastnikovi ve vztahu uplatiiuje, 1ze proto hovofit o ,vertikdlnich® pravnich
vztazich. Na druhou stranu v soukromopravnich vztazich vefejna moc uplatiovana
nikym neni, a proto je lze oznacit za ,,horizontalni“ pravni vztahy.*! Toto teoretické
rozdéleni ma také podstatné praktické aplikacni disledky, nebot’ v zavislosti na
charakteru pravniho vztahu se rozdilné urcéuje napf. soudni pfislusnost,
aplikovatelné hmotné 1 procesni pravni piedpisy, nebo se jinym zpiisobem

postupuje pfi pravni interpretaci dané pravni normy.*?

40 Cesky ob&ansky zakonik v ustanoveni § 1 odst. 1 vét& prvni konstatuje, Ze: ,,Ustanoveni pravniho
fadu upravujici vzajemna prava a povinnosti osob vytvaieji ve svém souhrnu soukromé pravo*. Toto
lakonické vyjadfeni vyvolalo fadu odbornych polemik o tautologickém charakteru. K hlubsimu
vysvétleni autora srov. ELIAS, K. K prvni vété ob&anského zakoniku: prolegomena ke kazdému
pristimu komentafi obéanského zakoniku. Pravnik, Ro¢nik 153, Cislo 6, 2014. Str. 433-447.

4 Srov. napt. CHEREDNY CHENKO, O. Rediscovering the public/private divide in EU private law.
European Law Journal, Volume 26, 2020. Str. 27-47.

2 Napt. v ramci CR se bude odlisnym procesnim zptisobem a s pouzitim odlisného hmotného prava
vymahat smluvni zavazek statu viici soukromé osob¢ a na druhé strané narok této osoby na vraceni
dané. Stejné tak jinému pravnimu rezimu podléhda soukromopravni nahrada Skody vuci statu a
nahrada skody zpisobené pii vykonu vefejné moci.
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Soukromé pravo je tradicné vnimano jako ¢ast pravniho fadu, ktera zarucuje
pozitivni svobodu smluvnich stran a vytvafi zvlastni pravni ramec, ktery jim
umoziuje této svobody vyuzivat. Soukromé pravo usiluje o vykon tzv. korektivni
spravedInosti inter partes, pticemz vychazi zkritérii odvozenych pravé od
samotného smluvniho vztahu pfisluSnych stran a nikoli z SirSich cilt politického,
spolecenského ¢i ekonomického charakteru. Tim se lisi od vetejného prava, které
fesi spise otazku distribucni spravedlnosti a dosahovan obecnych spolecenskych

cila.®

Ptestoze jednoznacné a definitivni vymezeni soukromého a vetejného prava
nelze ani na vnitrostatnim poli povazovat za zcela splnény tikol, nebot’ existuje fada
vzajemné soupeticich teorii, domnivam se, ze vétSina pravnikd by se v ramci
Ceského pravniho fadu pravdépodobné v znacné mife dokazala shodnout, které
pravni normy patii do ptislusné kategorie. Z riznych teorii, které pravni dualismus
zkoumaji, stoji pro ucCely této prace za to zdlraznit snad jen teorii organickou, na
které je po rekodifikaci postavené i Geské soukromé pravo.** Podle tohoto piistupu
je urCujicim kritériem pro rozliSeni soukromého a vefejného prava fakt, zda je
nékterd ze stran UCastnikem daného pravniho vztahu z titulu své funkce nebo
Clenstvi ve vefejnopravni korporaci v souvislosti s vykonem svych mocenskych
pravomoci, nebo nikoli. Pokud takova osoba v pravnim vztahu vystupuje, jedna se
o vefejnopravni vztah, v piipad¢, ze naopak zadna takova osoba v dané relaci neni

Gi¢astna, jedna se o pravni vztah soukromopravni.*

Soukromé pravo je pfinegjmensim v zemich s kontinentdlnim pravnim
systtmem zaloZeno na koherentnim a systematickém uspotfaddani v ramci
komplexnich soukromopravnich kodexi1.*® Soukromé pravo v téchto statech jako

celek vychazi z urCitych pravnich zasad a principt, které jsou celému systému

4 CHEREDNYCHENKO, O. Private law discourse and scholarship in the wake of Europeanistaion
of private law. In: DEVENNEY, J., KENNY, M. (eds.) The Transformation of European Private
Law: Harmonisation, Consolidation, Codification or Chaos? Cambridge University Press, 2013.
ISBN 978-11-398-7055-9. Str. 148.

4 HURDfK,VJ. a kol. Obg&anského pravo hmotné. Obecna ¢ast. Absolutni majetkova prava. 2. vyd.
Plzefi: Ale§ Cengk, 2014. ISBN978-80-7380-495-4. Str. 36 a nasl.

% ELIAS, K., ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. Praha:
Linde Praha a.s., 2001. ISBN 80-7201-303-0. Str. 13.

4 Srov. KNAPP, V.: Velké pravni systémy. Praha: C.H.Beck, 1996. Str. 110 a nasl. Nebo také
GERLOCH, A., KYSELA, J., KUHN, Z. et al.: Teorie a praxe tvorby prava. Praha: ASPI, 2008. Str.
84 a nasl.
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spolené a projevuji se pii interpretaci a soudni aplikaci prava.*’ Jako zcela
fundamentalni z nich obecné byva nejvice zdiraziiovana autonomie vile a smluvni
svoboda ucastnikli soukromopréavnich vztaha, které jsou vSak obvykle vyvazovany
zasadami dobré viry a poctivého jedndni. Na druhou stranu dochdzi zejména
Vv poslednich zhruba dvaceti letech Kk jevu nazyvanému konstitucionalizace
soukromého prava,”® kdy do pivodné celkem jasné vymezeného systému
soukromého prava prozaiuji ustavnépravni hodnoty a principy, ¢imz se ptvodné
celkem koherentni soukromopravni systém méni a nékteré tradi¢ni soukromopravni
zasady jsou korigovany principy novymi, do té doby soukromému pravu cizim.
Ustavni prava a svobody tak postupné prestaly byt, fe¢eno s Weyrem, pouhymi
»akademickymi monology zékonodarce®, které pro aplikacni praxi a soudni
judikaturu nemaji vétsiho vyznamu.*® Caste¢né tim eroduje klasické dualistické

déleni na soukromé a vetejné pravo.

Pravo EU vSak principialn€ na dichotomii soukromého a vetfejného prava
zalozeno neni. Ackoli se v fad¢ jeho ustanoveni odkazy na existenci soukromého a
vefejného prava obcas vyskytuji,>® vztah unijniho pravniho fadu k témto dvéma
kategoriim je zcela ambivalentni. S ohledem na pouZzivani kategorii soukromého a
vefejného prava ve vnitrostatnich pravnich fadech vétSiny c¢lenskych statl totiz
unijni pravni fad existenci tohoto déleni uznava, nicméné samotné pravo EU je
zalozeno na zcela jiném zékladu. Cely pravni fad EU zadnym zplisobem nerozlisuje
své jednotlivé pravni normy na soukromopravni a vetejnopravni, ani toto hledisko
neni zohlediiovano pii soudni aplikaci unijniho prava. Pravo EU totiz od pocatku
povalecné integrace bylo zaloZzeno na funkcionalistickém pfistupu jednotné
aplikace ve vSech Clenskych statech za ucelem splnéni dohodnutych integracnich
cili EU. Semmelmann dokonce tvrdi, ze pravé proto, aby Vv kontextu rozmanité
pravni kultury a tradice v jednotlivych ¢lenskych statech nedochazelo pti aplikaci

unijniho prava k zasadnim problémim z divodu mirnych odliSnosti chapani

4 K tomu vice napf. HURDIK, J., LAVICKY, P. Systém zasad souqumého prava. Brno:
Masarykova univerzita, 2010. ISBN 978-80-210-5063-1. Nebo také HURDIK, J. Institucionalni
pilife soukromého prava v dynamice vyvoje spole¢nosti. Praha : C. H. Beck, 2007.

48 Srov. HURDH{, J. SELUCKA, M. Hrozi smrt soukromého prava? Pravnik. Roénik 158. Cislo 1,
2019. Str. 18.

49 WEYR, F. Ceskoslovenské pravo ustavni. Praha. Melantrich, 1937. XII. Str. 68 a nasl.
%0 Zminit lze napt. ¢lanky 36, 45, 54, 106, 123, 179, 272 SFEU.
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soukromopravnich a vefejnopravnich principti a délici linie mezi témito dvéma

svéty, takové dualistické rozdéleni v pravu EU viibec neni pouzivano.>!

Ptes zminény ambivalentni vztah fada oficialnich pravnich aktt vydanych
organy EU s terminem ,,soukromé pravo* operuje®? a tento pojem se vyskytuje
rovnéz ve vystupech akademickych projektd, které pfispély ke
koneénému vytvoieni Navrhu spoleéného referenéniho ramce (dale jen ,,DCFR*).%
Stiet mezi tradinim vniménim systémovych zasad soukromého prava na
vnitrostatni urovni, klasickym funkcionalistickym pfistupem unijniho prava
k regulaci pravnich vztahi a nové vznikajicim evropskym soukromym pravem,

které stoji na pomezi téchto dvou ptistupti, zptisobuje zna¢né spory.>*

Pravni fad EU je tedy zalozen na funkcionalistickém nedualistickém
pfistupu, ktery se mimo jiné odrazi v izolovanych a limitovanych pravomocech,
které na Unii ¢lenské staty v riznych oblastech v odlisné mife delegovaly. Neni
proto divu, Ze t€émto Gzce vymezenym izolovanym unijnim pravomocem (s velmi
malym piesahem do soukromopravnich vztaht) odpovida nasledné¢ i1 parcidlni a

fragmentovand sekundarni unijni legislativni ¢innost v oblasti soukromého prava.

Nekteti autofi pak v tomto smyslu hovoii celkem pfiléhaveé o ,,budovani
ostriivk®i soukromého prava EU v mofi vnitrostatniho soukromého prava“.®® V této
souvislosti se hovofi o tzv. evropském soukromém pravu, vétSinou ve smyslu
souhrnu existujicich unijnich soukromopravnich norem, ktery budu vyuzivat i ja
V této praci. Sam pojem evropské soukromé pravo je ovSem dosud spise neustaleny,
a byva pouzivan v riznych vyznamech. V souvislosti s europeizaci soukromého
prava se vSak pojem evropské soukromé pravo bézné pouziva, nejcastéji ve
vyznamu souhrnu unijni regulace soukromopravnich otazek.

Soucasné¢ v§ak dodavam, Ze komplexni evropské soukromé pravo, které by

predstavovalo svébytné pravni odvétvi ve smyslu, v jakém samostatnd pravni

odvétvi zname ve vnitrostatnim systému, dosud neexistuje, coz pravdépodobné

°1 Srov. napi. SEMMELMANN, C. The Public-Private Divide in European Union Law or an
Overkill of Functionalism. Maastricht Faculty of Law, Working Paper No. 2012/12. Str. 13.

52 Napft. Sdéleni Komise k Evropskému smluvnimu pravu, COM(2001) 398 final.

53 Ostatné& samotny Navrh spoleéného referenéniho rimce obsahuje v titulku vyraz Principy, definice
a modelova pravidla evropského soukromého prava.

% Vice napt. SEMMELMANN, S. Theoretical reflections on the public-private distinction and their
traces in European Union Law. Ofati Socio Legal Series No 4/2012. Str. 50.

% KOTZ, H. Roman Law and the Harmonization of Private Law in Europe. In:. HARTKAMP, A.
S. et al. Towards a European Civil Code, 4. vydani, Kluwer, 2011. Str. 29.
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souvisi se skuteCnosti, ze pravomoci EU vibec nejsou definovany na bazi
dichotomie soukromého a vefejného prava, ur€itym zptisobem (piimo ¢i neptimo)
souvisi. Unie tak v minulosti pro upravu pravnich vztaht spadajicich zjevné do
oblasti soukromého prava jako napf. uprava ochrany spotiebitele musela vyuzit
pravomoc K ,,vetejnopravni‘ harmonizaci vnitiniho trhu podle dne$niho ¢lanku

114 SFEU.

Prvnim takovym ostriivkem byla oblast spottebitelského prava, resp. pouze
jednotlivé aspekty spotiebitelského smluvniho prava, jako napf. nepiiméfené
smluvni podminky, distan¢ni smlouvy ¢i smlouvy uzavirané mimo obchodni
prostory. Jiz tyto prvni smérnice spotiebitelského prava vedly k ¢astym
akademickym namitkam, ze timto unijni pravo nesystémové zasahuje do vnitiné
koherentnich systému soukromého prava v jednotlivych statech. Vyjdeme-li
Z obecné sdileného predpokladu, ze koherence systému soukromého prava,
vyveérajici z jeho spolecnych zédsad a principt, je zdsadni hodnotou, ktera ptispiva
k vétsi pravni jistoté ucastnikti soukromopravnich vztahd, pfedvidatelnosti jejich
jednani 1 napf. soudniho rozhodovani, je nutné hledat zpisoby, jak lze napravit
nesystémovou ingerenci fragmentarni Upravy jednotlivych unijnich norem
soukromého prava a zachovat vnitini soudrznost systému soukromého prava

Vv jednotlivych ¢lenskych statech EU.

1.4. Horizontalizace unijniho prava v judikature SDEU

Paralelou ke shora popsané konstitucionalizaci soukromého prava v ceském
kontextu je na unijni Grovni proces, kdy postupné¢ dochdzi v ramci soudniho
rozhodovéani ze strany SDEU k tzv. horizontalizaci unijniho préava, tj. Siroké
aplikaci principalné vefejnopravnich unijnich pravnich pravidel a principti na
soukromopravni vztahy, jak spravné analyzuje de Cecco.’® Je mozné obecng
konstatovat, ze k procesu horizontalizace unijniho prava piitom dochazi v principu
tfemi odliSnymi zplsoby. Za prvé je to pfiznanim tzv. horizontalniho ptfimého
i¢inku n&kterym ustanovenim priméarniho prava EU v rozhodovaci praxi SDEU.%

Ackoli je totiz primarni pravo EU zaloZeno mezinarodni smlouvou mezi ¢lenskymi

% DE CECCO, F. Room to Move? Minimum Harmonization and Fundamental Rights, Common
Market Law Review. Volume 43, 2006. Str. 9-30.

57 Srov. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. inora 1963. N.V. Algemene Transport-en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos proti Nederlandse administratie der belastingten. VEéc 26/62. A dale
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. dubna 1976. Gabrielle Defrenne proti Société anonyme belge
de navigation aérienne Sabena. Véc 43/75.
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staty, muze mit vnékterych pfipadech vyznamny vliv na regulaci
soukromopravnich vztahii v ramci ¢lenskych statt, pokud pfislusna ustanoveni
unijniho prava jsou horizontalné pfimo u¢inna. To dle ustalené judikatury SDEU
znamena, ze se lze ptislusného subjektivniho prava dovolat pted vnitrostatnimi
organy nejen proti organim veiejné moci (coz odpovida tzv. vertikdlnimu pfimému
ucinku), ale také ve sporu soukromoprdvni osoby (jednotlivce) proti jiné
soukromopravni osobg (jednotlivci)®®. Ustanoveni unijniho prava s horizontdlnim
pfimym u¢inkem je moZné pouZit jako zavazné pravni pravidlo ve vnitrostatnim
sporu pied soudem ¢i spravnim organem, ktery je povinen toto pravidlo aplikovat
pfednostné pied vlastnimi vnitrostatnimi pravnimi normami. Tim dochazi
k europeizaci soukromého prava v aplika¢ni praxi pii rozhodovani obecnych souda
Vv jednotlivych ¢lenskych statech.

Procesnim mechanismem, kterym se konkrétni ptfipady dostanou na sttl
SDEU je v naprosté vétsingé piipadl fizeni o predbézné otazce, upravené dnes
v ¢lanku 267 SFEU.*® To znamend, Ze celé fizeni je zahajeno pouze na podnét
vnitrostatniho soudce (senétu), ktery musi vyhodnotit, ze v dané véci existuji takové
nejasnosti ohledné interpretace ¢i platnosti unijniho prava, které mu neumoziuji
samostatné piipad rozhodnout. Ugastnici piislu§ného vnitrostatniho soudniho sporu
naproti tomu mohou pouze soudu navrhovat, aby byla pfedlozena pfedbézna otazka
k SDEU, ale zadné vlastni dispozi¢ni opravnéni k takovém Fizeni nemaji. Naproti
tomu tzv. piimé Zaloby®® soukromopravnich osob proti organiim EU jsou velmi
vyjimec¢né, a to zejména proto, ze jejich aktivni legitimace k takovym Zalobam je

cilevédomé unijni pravni tipravou pfisné omezena.®*

Jelikoz otazka vyvolani horizontdlniho piimého ucinku konkrétnim
ustanovenim primarniho ¢i sekundarniho prava EU neni feSena samotnym textem
pfislusné normy, ale az jejim vykladem, hraje znacnou roli ve intenzité europeizace

soukromého prava v EU judikatura SDEU, ktery je autoritativnim vykladem

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. tnora 1963. N.V. Algemene Transport-en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos proti Nederlandse administratie der belastingten. Véc 26/62.

% Detailnimu vysvétleni fizeni o pfedbézné otdzce se vénuje v &esting podrobné napt. BOBEK, M.,
KOMAREK, J., PASSER, J. M., GILLIS, M. Piedb& n4 otazka v komunitarnim pravu. Praha:
Linde, 2005. 522 str. ISBN 80-7201-513-3.

80 Obecné maji jednotlivei procesni moznost podat k SDEU Zalobu na neplatnost podle &lanku 263
SFEU, na necinnost podle ¢lanku 265 SFEU a na nahradu skody podle ¢lanku 268 SFEU ve spojeni
s ¢lankem 340 odst. 2 SFEU.

61 Vice k ptimym Zalobam napt. CRAIG, P., DE BURCA, G. EU Law. Text, Cases, and Materials.
6th ed. Oxford: OUP 2015. ISBN 978-0198714927. Str. 485 a nasl.
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unijniho prava povéien. V piipadé zkoumani europeizace soukromého prava
prostiednictvim principu horizontdlniho pfimého ucinku pfitom nejde ani tak
0 ustanoveni primarniho prava, které¢ pfimo a doslovné upravuji soukromopravni
vztahy, jako napf. ¢lanek 101 SFEU, regulujici zakdzané kartelové dohody mezi
podniky. Takova pravidla ostatné nemohla do unijniho primarniho prava vniknout
bez vyslovného svoleni ¢lenskych statl pii tvorbé a nasledné ratifikaci primarniho

prava EU a jsou tedy vytvarena v souladu s rozsahem delegovanych pravomoci.

VEtsi nejistotu piindsi ovSem takova ustanoveni primérniho prava EU,
jejichz pouzitelnost na soukromopravni vztahy neni z jejich doslovného znéni
ziejma, ale dovozuje ji pravé az judikatura SDEU. Z novéjSich rozsudkia SDEU,
které takto kreativné a necekan¢ pritkly horizontalni pfimy u¢inek nékterym novym
ustanovenim primarniho prava EU, Ize zminit napf. rozhodnuti ve véci C-341/05
Laval, v némz SDEU judikoval, ze zjevné vetejnopravni princip volného pohybu
sluzeb podle ¢lanku 56 SFEU maé horizontalni piimy ucinek, dopada tedy i na
soukromopravni vztahy a poskozena strana se mize domahat nahrady Skody proti
icastnikovi, ktery tuto svobodu porusil.®? Obdobné v piipadu C-438/05 Viking
SDEU konstatoval, ze svoboda usazovani podle ¢lanku 49 SFEU je pravidlem, na
néz se lze odvolavat iV soukromopravnich pravnich sporech mezi soukromou
obchodni spole¢nosti a odbory v dané ¢lenském statu EU.®3 Podrobné;jsi vysvétleni
horizontalnich ucinki primarniho prava EU je podano déle v samostatné kapitole

3.2 této prace.

Zadruhé k horizontalni aplikaci unijniho préava dochazi prostfednictvim
znamé doktriny nepfimého ucinku unijnich smérnic, kterou SDEU poprvé
definoval pied téméF &tyficeti lety.®* Podle této doktriny maji vnitrostatni soudy pii
své rozhodovaci c¢innosti povinnost interpretovat veskeré vnitrostatni pravo
eurokonformnim zptsobem, tj. co moznad nejvice souladné s veskerymi

pouzitelnymi pravnimi akty EU, a to vCetné¢ smeérnic, u nichZz neuplynula

62 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 18. prosince 2007. Laval un Partneri Ltd proti
Svenska Byggnadsarbetareforbundet, Svenska Byggnadsarbetareférbundets avdelning 1, Byggettan
a Svenska Elektrikerforbundet. Véc C-341/05.

83 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 11. prosince 2007. International Transport
Workers’ Federation a Finnish Seamen’s Union proti Viking Line ABP a OU Viking Line Eesti.
Véc C-438/05.

8 Princip nepifmého tcinku unijniho prava byl poprvé SDEU formulovan v Rozsudku Soudniho

dvora ze dne 10. dubna 1984. Sabine von Colson a Elisabeth Kamann proti Land Nordrhein-
Westfalen. Véc 14/83.
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implementa¢ni 1hiita.®® Nepiimy wcinek, jinak také oznacovany jako princip
eurokonformniho vykladu vnitrostatniho prava, je tedy systémovou vlastnosti
unijniho préva, ktera implicitné omezuje vnitrostatni soudy ve svobodné
interpretaci vnitrostatniho prava, tim Ze vyZzaduje obecné piednostni pouzivani
eurokonformniho vyklad. Aplikace této doktriny pfitom neni omezeno jen na urcité
subjekty typu organii vefejné moci (ve vertikdlnim sméru), ale vztahuje se na
veskerou rozhodovaci ¢innost vcéetné piipadl ryze soukromopravni povahy

(horizontalni smér).

A za ftfeti, vedle zminéné doktriny horizontalniho pfimého ucinku a
eurokonformniho vykladu, se zvySuje intenzita horizontalni aplikace unijniho prava
prostiednictvim aplikace obecnych zasad pravnich na soukromopravni vztahy, coz
lze demonstrovat napfiklad znamym rozhodnutim ve véci C-144/04 Mangold,
v némz SDEU upftesnil, ze smérnice 2000/78/ES o rovném zachdzeni v zaméstnani,
resp. v ni vyjadiena zasada zdkazu diskriminace na zaklad¢ veéku je plné€ pouzitelna
1 na soukromopravni vztahy mezi zaméstnancem a soukromym zameéstnavatelem,
ackoli jest¢ neuplynula jeji implementac¢ni lhiita a smérnice tedy nemohla dosud
nabyt ptimého tcinku.®® Jelikoz v uvedeném piipadu nebylo mozné pouzit ani
horizontalni pfimy ucinek, ani eurokonformni vyklad, Soudni dvir stal pted
dilematem, zda z formalnich dtvodi posvétit postup Némecka, ktery byl piitom
Vv rozporu s pravidly definovanymi v pfislusné unijni smérnici. SDEU véc posoudil
tak, ze zédkaz diskriminace je obecnou pravni zasadou, kterou bez ohledu na jeji
formalni vyjadreni v ptislusnych sekundarnich pravnich aktech jsou jak Unie, tak i
jednotlivé Clenské staty vazany. Timto zptisobem tedy obeSel formalni limity
pouziti horizontalniho pfimého tc¢inku, ktery je u smérnic obecné neptipustny, ale
tako formalni limity pouziti doktriny nepiimého tc¢inku. Judikatura SDEU proto
v kontextu potencialni horizontalizace soukromopravnich vztahti skryva do
budoucna riziko nejriznéjsich piekvapeni, ktera ne vzdy lze z pozitivniho unijniho

prava piedem odvodit.

8 Srov. pozd&jsi judikaturu SDEU k této doktring, napf. Véc C-106/89 Rozsudek Soudniho dvora
(Sestého senatu) ze dne 13. listopadu 1990. Marleasing SA proti La Comercial Internacional de
Alimentacion SA. Nebo Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 5. fijna 2004. Bernhard
Pfeiffer (C-397/01), Wilhelm Roith (C-398/01), Albert Siif3 (C-399/01), Michael Winter (C-400/01),
Klaus Nestvogel (C-401/01), Roswitha Zeller (C-402/01) a Matthias Dobele (C-403/01) proti
Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV. Nebo také Rozsudek Soudniho dvora (velkého
senatu) ze dne 19. ledna 2010. Seda Kiiciikdeveci proti Swedex GmbH & Co. KG.

8 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 22. listopadu 2005. Werner Mangold proti
Riidigeru Helmovi. Véc C-144/04. Bod 28.
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1.5. Riziko umélé pravni normotvorby

Pro pravo dosud platilo, Ze ma upravovat spoleCenské vztahy, které jiz ve
skutecnosti existovaly €i jevy, které se realné projevovaly. Regulacni vyznam prava
tradicné spocival tedy v tom, ze pravo s ur¢itym zddoucim zpozdénim upravovalo
prostiednictvim co nejvyS$i pravni jistoty ucastnikii pravnich vztahli a
predvidatelnosti jejich budouciho chovani. Idedlni pravni normy by proto byly
jednoduché a v§em srozumitelné, jednoznac¢né a nevyvoldvajici interpretacni spory.
Uvedenou maximu nespliluje sice v realité¢ zadny pravni ad, coz v§ak nemusi byt
nutné vnimano negativné, nebot’ by to znamenalo nebezpeci urcité algoritmizace
prava. Takové mechanické pravni normy by jiz nevyzadovaly lidsky prvek pro
jejich vytvéieni, interpretaci ani aplikaci.®” Pokud oviem neméme dokonalé pravni
normy ani na urovni vnitrostdtniho prava, které by pfitom vzhledem ke
svému lokalnimu charakteru meélo nejlépe dokazat reflektovat spolecenskou
potifebu v dané zemi a produkovat piedvidatelna pravidla poskytujici ucastniktim
je pak nalézani spole¢ného evropského pravniho receptu na spolecenskou
prosperitu ve skuping 27 ¢lenskych statli Unie. Kvili jejich odliSnym historickym,
hospodaiskym 1 kulturnim tradicim se v praxi jednd o ,nalézani nejvétsiho

spolecného délitele® v pravnim slova smyslu.

SoubéZznym  rozvojem unifikovaného wunijnitho prava, castecné
harmonizovaného vnitrostatniho prava ¢lenskych statil, ale do zna¢né miry stale
autonomnich rezimii 27 odliSnych narodnich pravnich fada se vSak po nékolika
desitkach let evropské integrace nachdzime v situaci mimotadné komplikovaného
systému, jenZ je svoji komplexnosti a nepiehlednosti idedlu pravni jistoty vzdalen
vice, nez by ,,otcové zakladatel¢* na startu integra¢nich kroki pied sedmdesati lety
mohli viibec o¢ekavat. Piedvidatelnost jednani a pravni jistota ucastnikli pravnich
vztahil je v tomto pravnim svéte spise jen iluzorni, k jejich zvySeni kviili narGstajici
regulativni komplexnosti nedochdzi. Ani na strané pravnich odbornikli ostatné
nelze realisticky o¢ekavat jakési renesanéné univerzalni pochopeni celého pravniho
fadu véetné masy unijniho prava, jelikoz dnesni realitou kazdého pravniho povolani

je spise specializace na jednotlivé pravni obory a jejich uzavirdni se do hloubky nez

67 Srov. CERNY, F. HAVLICEK J. Labyrint regionalizace nebo raj europeizace? In:
ROZEHNALOVA, N., KYSELOVSKA, T. K nékterym vyvojovym otazkam mezinarodniho prava
soukromého. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013. Str. 238.
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cilené ziskavani zkuSenosti z jinych oblasti prava ¢i studium SirSich souvislosti

nejen v ramci pravnich, ale také mimopravnich zdroju.

V ramci poslednich let se pak obzvlasté v rdmci EU, ale v mens$i mife 1 na
narodni uUrovni, stavd realitou znatelny novy fenomén urcitého ,,pravniho
programovani“ ¢i ,,pravni architektury, kterd namisto regulace jiz existujicich
pravnich vztahli (spolecenskych problémil) odvaznym zplsobem ,,projektuje*
feSeni v praxi zatim fakticky neexistujicich konflikti ¢i se kazuisticky reguluji
celkem bezvyznamné detailni situace. Tim se v8ak pravo jako regulativni systém
do zna¢né miry od spolecenské reality ,,osvobozuje® a vytvaii se tak ve své podstaté
uméld normotvorba. Z legislativni tvorby reagujici tradiéné ex-post na existujici
socialni konflikty se tak postupné stdva ex-ante normotvorba, a cela Evropska unie
se pak stdva jakymsi pravnim simulatorem, v némz se experimentdlné¢ ovétuji
dopady ,naprojektovanych pravnich feSeni“ na spolecnost. Plivodni princip
zpozdéni pravniho fadu za spolecenskym vyvojem se tak prevraci do svého opaku,
kdy spolecenské vztahy musi postupné dohanét a vypliovat jiz predem definovana

feSeni jejich potencidlnich budoucich otazek ¢i konfliktd.

Ptestoze oblast europeizace soukromého prava nepredstavuje nejktiklavejsi
ptiklady tohoto typu, i1 zde Celime stejnému riziko odtrZzeni pravni regulace od
skutecnych spolecenskych problémt, resp. jejich ,,predbéhnuti® ze strany prava.
V nasledujicich kapitolach se proto budu vénovat i piipadim pokusim o
europeizaci soukromého prava, které se v praxi neosvédcily ¢i byly zamitnuty jiz
Vv legislativnim procesu S cilem vyhodnotit, zda nejde o uvedeny piiklad ,,umélych

pravnich simulaci®.

1.6. Zkoumani europeizace soukromého prava v pravni védé

Teoretické vymezeni pojmu europeizace jak v obecném, tak i v pravnim
vyznamu bude podano v nasledujici kapitole 2 této prace. Jiz v tomto bodu je vSak
mozné konstatovat, ze europeizace soukromého prava je velmi nestalym procesem,
vjehoz ramci v poslednich dvaceti letech doSlo vramci EU k mimotadné
dynamickému vyvoji, kdy byla pfipravena celd plejada ndvrhd unijnich
legislativnich aktl, z nichz ovSem jen nékteré nakonec byly pfijaty a vstoupily

Vv platnost. Neni vilbec vyjimkou, Ze nékteré legislativni ndvrhy, a¢ dlouho
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piipravované, nakonec nebyly v legislativnim procesu schvaleny,®® p¥ipadné jejich
vysledné platné znéni muselo zdsadnim zptisobem rezignovat na ptivodni piedstavy

Komise coby unijniho iniciatora legislativnich navrh.

Velmi podstatnou roli v procesu europeizace soukromého prava hraje i
pravni véda, nebot’ kazdy takovy unijni legislativni navrh je pravnimi védci
zejména v zahranic¢ni, ale ¢aste¢né 1 v Ceské, odborné literatuie pravné analyzovan,
Vedle pripravy navrhl oficidlnich unijnich legislativnich akta, které jsou patficné
komentovany pravni védou, dochéazi v kontextu europeizace soukromého prava
k velmi zvlastnimu jevu, ktery se v ostatnich oblastech evropské integrace
neobjevuje. Timto specifickym fenoménem je aktivni zapojeni Spickovych
akademickych pravnich odbornikii z fady clenskych stati EU, ktefi v Sirokych
projektovych tymech pfipravili nékolik koncepcénich dokumentt, které shrnuji
spole¢né zasady ¢i modelova pravidla evropského soukromého prava do znacné
miry po vzoru americkych Restatements.”® Pozice rtiznych akademickych skupin
se vSak vzajemné lisi a neexistuje dokonce ani Uplnad shoda nad samotnou nutnosti

a vhodnosti planu viibec soukromé pravo v ¢lenskych statech EU sjednocovat.

K tématu europeizaci soukromého prava se dlouhodobé vyjadiuje na
evropském akademickém poli neuvétitelna fada pravniki, jen shrnuti jejich zavéra
by tak vydalo na samostatnou knihu. NiZe se pokusim vyzdvihnout alespoil nékteré
klicové osobnosti této oblasti a na zaveér zminim rovnéz 1 v tomto srovnani vyrazné

skromng;jsi tvorbu Ceskoslovenské pravni védy.

Za jednoho z prvnich akademickych zastancl europeizace soukromého
prava v ramci EU je povazovan Lando, ktery byl vedoucim ¢lenem komise, jez
sestavila Principy evropského smluvniho prava (PECL).”* Lando vychazel z toho,

ze existence rozdilné vnitrostatni Gpravy soukromopravnich pravidel predstavuje

8 Typicky tzv. naiizeni CESL z roku 2011 viz Névrh Natizeni Evropského parlamentu a Rady o
spole¢né evropské pravni upravé prodeje COM/2011/0635 v kone¢ném znéni - 2011/0284 (COD).

8 Typicky jde o posledni dva schvalené legislativni vystupy z roku 2019 ve formé& dvou sektorovych
smérnic. Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771 ze dne 20. kvétna 2019,
o n¢kterych aspektech smluv o prodeji zbozi, o zméné nafizeni (EU) 2017/2394
a smérnice 2009/22/ES a o zruSeni smérnice 1999/44/ES. A dale Smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2019/770 ze dne 20. kvétna 2019, o nékterych aspektech smluv o poskytovani
digitalniho obsahu a digitalnich sluzeb.

" Tzv. hnuti Restatements bylo zaloZeno v USA Americkym pravnim institutem (The American
Law Institute) jiz v roce 1923 s cilem zpiehlednit mistni systém common law a v letech 1923-1979
postupné vydalo ve tfech Castech souhrn feseni riznych situaci na zaklad¢ judikatury americkych
soudd. Nejedna se o zavazny pramen, nicméné slouZi jako inspira¢ni zdroj modelovych pravidel pii
tvorbé legislativy jednotlivych stati USA.

"1 Viz samostatna kapitola této prace pojednavajici o akademickych soft law vystupech.
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tzv. netarifni prekdzky volnému pohybu zbozi a sluzeb v ramci Unie, které jsou
primarnim pravem a judikaturou SDEU zakazany. Navazal pfitom ideové na
historicky spor o kodifikaci soukromého prava v Némecku v 19. stoleti, kdy proti
sob¢ stali coby ndzorovi oponenti Thibaut a Savigny, ktefi strucn€ podano vedli
spor o to, zda mé dojit ke kodifikaci némeckého civilniho prava v zasadé politickym
,rozhodnutim shora®, nebo zda k ni mé& dojit postupnou praci pravnich experta
,zdola® prostfednictvim vystupt pravni védy, kterd zohledni specificky charakter
némeckého prava. Je zjevné, ze Lando se v tomto ohledu citi byt jakymsi modernim
Savighym a jim vytvofené zasady PECL maji piedstavovat kvalitni pravné
teoreticky vystup, zalozeny na rozboru skute¢nych spolecenskych vztahti, na rozdil

od praktickému zivotu vzdalenému politickému rozhodovani organti EU.

Podobny postoj jako Lando pak zastava také Beale, ktery za vyhody piijeti
alespot ramcové evropské Upravy spoleénych principii smluvniho prava, ptip.
I nasledné unifikace smluvniho prava, povazuje zejména usnadnéni pieshrani¢niho
obchodu v ramci Unie, posileni jednotného vnitiniho trhu, pteklenuti rozdilu mezi
common law a systémem kontinentalniho prava, a také poskytnuti ur¢ité¢ho voditka
de lege ferenda pro narodni zdkonodérce pii budouci vnitrostatni legislativni

&innosti v oblasti soukromého prava.’?

Dalsi zastancem $iroké europeizace soukromého prava s cilem de lege
ferenda vytvofit evropsky obcansky zakonik byl i Alpa, ktery jako tifi mozné
problémy pfi vzniku evropského obCanského zékoniku identifikoval strukturdlni
rozdily mezi common law a kontinentalnimi pravnim systémy, riziko odstranéni
originalnich specifik narodnich soukromopravnich kodexii a otazku volby
vhodného pravniho nastroje.” Konflikt s common law se v$ak vyrazné snizil po
vystoupeni Spojeného kralovstvi z EU, po némz jedinou zemi s angloamerickym
pravnim systémem zalozenym na common-law zustalo Irsko, specificky pravni
systém pak maji jesté skandinavské zem¢, ale jednoznacné pievazuji zemé, jejichz
pravni systémy jsou rOznymi verzemi tzv. kontinentdlniho systému
s kodifikovanym soukromym pravem. Otdzku narodnich tradic reflektovanych
v obc¢anskych kodexech jednotlivych zemi Alpa povazuje za dilezitou pouze pro

pravniky, obycejny obcan podle néj tyto zakoniky za urcujici charakteristiku svého

2LANDO, O. BEALE, H. (eds.) Principles of European Contract Law, Parts 1 and 2 Combined and
Revise. Hague : Kluwer, 2000. Str. 21-23.

8 Alpa, Guido. "The European Civil Code: E Pluribus Unum." Tulane European & Civil Law Forum,
14, 1999. Str. 8.
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zivota v dané zemi nepovaZzuje a pfesun soukromopravni regulace na unijni troven
tak nijak zvlast' negativné nepociti. Kone¢né pokud jde o vhodny néastroj, Alpa
odmita dal$i harmonizaci prostfednictvim smérnic, nebot tyto namisto
zjednoduSeni pieshrani¢nich pravnich vztahit je podle jeho nazoru spise

znepiehlednily.

Naproti tomu kuptikladu Basedow kodifikacni snahy oblasti soukromého
prava neodmita, ale zavrhuje komplexni Gpravu formou evropského obc¢anského
kodexu. Souhlasi pouze s nutnosti sjednotit pravidla pro vnitrounijni smluvni
vztahy, které maji ¢asto zahrani¢ni prvek, pficemz s ohledem na ¢etné pteshrani¢ni
obchodovani za vhodnou oblast pro celoevropskou regulaci prostfednictvim
jednotného natizeni povazuje zdvazkové pravni vztahy. Pro Cisté vnitrostatni
vztahy by ale podle jeho nazoru méla byt zachovana autonomni Gprava v kazdém

¢lenském statu, ¢imz by vznikl jakysi hybridni systém.’

Dalsich pravnich teoretici jako napt. Loos navrhovali ¢elit desintegracnimu
vlivu unijniho prava na soukromopravni systém v jednotlivych statech pfijetim
horizontalni pravni upravy na trovni EU, tj. vytvofenim urcitého spole¢ného
evropského kodexu naptf. smluvniho prava, deliktniho prava, ¢i dokonce

spole¢ného evropského ob&anského zakoniku.”

Podobné argumentuje i Mattei,’® ktery zavaznou formu evropského
obc¢anského zakoniku preferuje proto, ze jim chce dosahnout socialni spravedlnosti
a vytvoreni jasnych pravidel hry, které by zabranily urcitému podnikatelskému
vykofistovani, jemuz naopak nelze zabrdnit pfi europeizaci soukromého prava
pouze ve formé soft law. Evropsky obcansky zakonik tak ma v jeho piedstave
fakticky byt jakousi ekonomickou ustavou EU, kterd principalné zaruc¢i ochranu

slabsi smluvi strany a v $ir§im pohledu pak realizaci socialni spravedlnosti v Unii.”’

Ekonomicky ptistup Komise, ktera Casto poukazuje pii analyze vyhod a

nevyhod europeizace soukromého prava zejména na ekonomicky aspekt a zbytecné

4 BASEDOW, J. Codification of Private Law in the European Union: The Making of a Hybrid.
European Review of Private Law. 2001, ¢.9. Str.35-49.

5 LOOS, M. The influence of European consumer law on general contract law and the need for
spontaneous harmonisation: On the disturbance and reconstruction of the coherence of national
contract law and consumer law under the influence of European law. Centre for the Study of
European Contract Law. Working Paper No. 2006/02. Str. 5-7.

6 MATTEI, U. The European Codification Process: Cut and Paste - Private Law European Context
Set. Kluwer Law International, 2003. ISBN: 9789041122308. Str. 1 a nasl.

TMATTEI, U. 2003. Ibid. Str. 123 a nasl.
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transak¢ni naklady pii preshrani¢nich vztazich kritizuje ve svém dile Hesselink,
ktery jej oznacuje za trzni fetiSismus, jenz v dusledku redukuje ¢loveéka na ,,homo
economicus® a pravni regulaci jen na jakysi trzni mechanismus.”® Legrand uvedeny
ekonomicky pftistup, ktery bez jakychkoli dikladnéjsi empirickych studii
prohlasuje existenci rozdilnych pravidel vnitrostatniho smluvniho prava za pfic¢inu
zvySenych transakénich nédkladii a bariéru pieshranicnich smluvnich vztah,
oznacuje za a nediivéryhodné a anekdotické.” Uvedeny socialni aspekt europeizace
soukromého prava svizi dosdhnout smluvni spravedlnosti vramci EU pak
prosazuje ve svém manifestu 1 tzv. Studijni skupina pro socialni spravedlnost

v evropském soukromém pravu.&

Collins pak zastava vlastni specifické stanovisko a povazuje za jeden
Z hlavnich cilii europeizace soukromého prava posileni solidarity mezi ¢lenskymi
staty a vytvoreni evropské obcanské spole¢nosti zaloZzené na spole¢nych hodnotach.
V jeho vizi tak evropsky obcansky zdkonik je jednim z prvkl zddouci ekonomické
a socialni evropské ustavy. Netrva pfitom na pfijeti komplexniho evropského
obcanského kodexu, ale za dostatecné oznacuje piijeti zakoniku obsahujici
spolecné evropské zasady a hodnoty soukromého prava. Sam vSak vyslovné
uznava, ze identifikace jednotlivych spole¢nych zasad, které by mély byt soucasti

planovaného kodexu bude mimotadné obtizny tikol.8!

Fundamentalnim zastancem europeizace soukromého prava v EU je
pochopiteln€ i von Bar, coby druha klicova osobnost spontdnnich europeizac¢nich
projektti akademického charakteru vedle Landa. Podle von Bara® je pfijeti souboru
spolecnych zdsad evropského soukromého prava nevyhnutelnym krokem v dalsi
evropské integraci, nebot’ neni mozné ponechat fesSeni preshrani¢nich vztahii na
kolizni normy evropského mezindrodniho prava soukromého, které je ureno pro
uréeni a aplikaci né€kterého vnitrostatnitho prdva a neni proto vhodné pro

preshrani¢ni smluvni vztahy, nebot’ je zcela nedostateCnym néstrojem pro podporu

B HESSELINK, M. The European Commission’s Action Plan: Towards a More Coherent European
Contract Law? In European Review of Private Law, 2004, ¢. 4. Str. 412 - 413.

 LEGRAND, P. Antivonbar, Journal of Comparative Law. Issue 1, 2006. Str. 14.

8 Srov. STUDY GROUP ON SOCIAL JUSTICE IN EUROPEAN CONTRACT LAW. Social

Justice in European Contract Law: a Manifesto. European Law Journal, Volume 10, Issue 6, 2004.
Str. 653-674.

81 Srov. COLLINS, H. The European Civil Code: The Way Forward. Cambridge: Cambrigde
University Press, 2008..

8 VON BAR, CH., LANDO, O., SWANN, S. Communication on European Contract Law: Joint
Response of the Commission on European Contract Law and the Study Group on a European Civil
Code. In European Review of Private Law, 2002, ¢. 2- Str. 216.
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rozvoje unijniho vnitiniho trhu. Zcela tak odmitd, Ze by dal$i vyvoj na poli
europeizace soukromého prava mohl spocivat v tom, Ze se feSeni ponechd na
trznich mechanismech a koliznich normach, jak navrhovala jako jednu z moznych

variant Komise jesté v roce 2001.8

Existuji vSak 1 vasnivi odpulrci celé myslenky evropské kodifikace
soukromého prava, byt i jen v podobé omezeného kodexu smluvniho prava.
Nejznaméjsi je ziejme jiz citovany Legrand, ktery naznaceny horizontalni ptistup
radikalné¢ odmita, nebot” poukazuje na skutecnost, Ze pravo je neoddélitelnou
soucasti Sirsi spolecenské kultury v dané zemi a vytvafi tak jeji specifickou pravni
identitu, pficemz poukazuje zejména na nepiekonatelny rozdil common law
systétmu, zaloZzeného na induktivni metodice a empirick¢é zkuSenosti a
kontinentalniho soukromého prava, zalozeného na instituciondlni argumentaci a
aplikaci obecnych pravidel.?* Zejména v téch statech, kde je ob&ansky zakonik
povazovan za jedine¢ny kulturni vytvor a ,nositel narodni pravni identity,
osvédcenych tradic ¢i historické paméti nadroda®, je takovato piipadné ingerence
unijni legislativy vniména jako zcela nevhodna aZ nepiipustnd.®® Legrand se tak
pfimo oznacuje za ,anti von Bara“ a kritizuje jeho snahy jako nemistny
paneuropanismus, jako snahu potlacit common law a prosadit kontinentalni systém
prava v celé Unii prostfednictvim evropského kodexu soukromého préava, ktery

viak bude odtrZeny od realného svéta.®

Legrand dokonce zastava vyhranény nazor, ze neni realné viibec mozné
provést Uspeésné pravni transplantaci ciziho pravidla do jiného pravniho fadu, nebot’
V jiném spolecenském a historickém kontextu druhé zemé nebude dany transplantat
fungovat stejnym zptisobem, a proto by se vitbec takové pokusy nemély provadét.?’
V urcitém kontrastu s jeho ndzory bych chtél v tomto bodu poukazat na odliSnost
europeizacniho vlivu unijniho prava od ptejimani pravnich vzort z cizi jurisdikce

jiného statu, nebot’ pravo EU ze své podstaty vznikd jako autonomni systém

8 Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu o evropském smluvnim pravu. COM (2001) 398
final, 2001. K tomu srov. pojednani v kapitole 4.2 této prace.

8 Srov. napt. LEGRAND, P. European Legal Systems are not converging. In: International and
Comparative Law Quarterly, 1996, Vol. 45, Issue 1. Str. 52-81. Dale LEGRAND, P. Against a
European Civil Code. Modern Law Review, 1997, Vol. 60, Issue 1. Str. 60-63.

8 VLASAK, M. Vybrané otazky prava civilnich delikti v novém ob&anském zikoniku na pozadi
PETL. Pravni rozhledy. 2012, ¢. 15 -16, s. 561 -567.

8 | EGRAND, P. Antivonbar, Journal of Comparative Law. Issue 1, 2006. Str. 20.

8 LEGRAND, P, The Impossibility of Legal Transplants, Maastricht Journal of European and
Comparative Law, 111, 120 (1997). Str. 120-124.
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nezavisly na kontextu jakéhokoli vnitrostatniho pravniho fadu. Unijni pravni fad je
typicky tim, Ze vyklad jednotlivych pojmi je podle SDEU stanoven samostatné a
nezéavisle na podobnych &i stejnych pojmech vnitrostatnich.® Proto u prava EU
nelze hovofit o tradi¢nim riziku chybné kontextualizace uréitého ciziho pravniho
pravidla pfi jeho inkorporaci do vnitrostatniho pravniho fadu, a tedy Legrandiv

zavér je ve vztahu k dopadiim unijniho prava nepftiléhavy.

Legrandovi oponuje i Hesselink s tezi, ze spolu s europeizaci soukromého
prava vznika také nova evropska pravni kultura, ktera neni zalozena na tradi¢nim
vnitrostatnim dogmatickém, formalistickém a pravné pozitivistickém pftistupu, ale
na pristupu pragmatickém, ktery je specificky postupnym odklonem od rigidni
systematiky, abstraktnich pravnich pojmt. V nové pravni kultuie pak je soukromé
pravo vice zaloZena na skutecném fungovani pravnich pravidel (law-in-action), nez
na studiu pravnich norem (law-in-books). Je také do zna¢né miry interdisciplinarni
a pluralistické, nebot nevychazi ze striktniho rozliSovani pravnich odvétvi a
akceptuje paralelni existenci riznych pravnich fadd, které se navzajem prolinaji.
Pravé timto mensSim dirazem na formalni aspekty a obsahové orientovanym
pfistupem umoziluje nova pravni kultura piekonavat stavajici rozdily mezi
pravnimi fady jednotlivych zemi. I Hesselink je tak zastancem sjednoceni
soukromého prava v EU, nicméné nepiedpoklada, ze se tak stane piijetim
evropského ob¢anského kodexu v pojeti zakonika soukromého prava, jak je zname

Z jednotlivych ¢lenskych statd Unie.®®

Dalsi autofi jako napi. Smits®® pak zastdvaji nazor, Ze vytvotit evropské
soukromé pravo je mozné bez toho, aby doslo centralistickym zplisobem k zavedeni
unifikovanou evropského ob¢anského kodexu, bez toho, aby byly potlaceny rizné
kulturni odli$nosti jednotlivych zemi véetné jejich pravnich doktrin. Smits pfichazi

s ideou zavedeni volného pohybu pravnich norem a pravnich myslenek, kdy na

8 Srov. napt. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. unora 1963. N.V. Algemene Transport-en
Expeditie Onderneming van Gend & Loos proti Nederlandse administratie der belastingten. Véc
26/62. Nebo také Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 10. 1976. LTU Lufttransport
unternehmen GmbH & Co. KG proti Eurocontrol. Véc C-29/76. Nebo také Rozsudek Soudniho
dvora ze dne 19. zafi 2000. Lucemburské velkovévodstvi proti Berthe Linster, Aloyse Linster a
Yvonne Linster. Véc C-287/98.

8 Srov. HESSELINK, M. The New European Private Law. Essays on the Future of Private Law in
Europe. The Hague: Kluwer Law International, 2002. Str. 27 a nasl.

% SMITS, J. The Making of European Private Law. Toward a lus Commune Europaeum as a Mixed
Legal System. Antwerp : Intersentia, 2002. ISBN 9789050951913. Str. 2 a nasl. a dal§i prameny
tam citované.
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zakladé jejich vzijemné konkurence dojde k samovolnému vybéru nejlepsich

feSeni, ktery nazyva tzv. ,,eklektickou unifikaci®.

Dalsim znamym odptrcem europeizace soukromého prava je pak Bonell,
ktery ve svych ptispévcich pochybuje jak nad samotnou odtivodnénosti jakoukoli
takovou evropskou kodifikaci pfijmout, tak i nad redlnymi moznostmi ji skute¢né
prosadit Vv legislativnim procesu, natoz pak v praktickém pravnim zivoté.
Evropskou snahu o sjednoceni systému soukromého prava v EU pak s nadsazkou
oznacuje nikoli za obdivuhodny ,herkulovsky tkol®, ale spise za nesplnitelny
»sisyfovsky udél“. V zajimavém kontrastu s vétSinou ostatnich autord Kritizuje
samotnou premisu, ze by pii komparativni praci vétsiho poétu mezinarodnich
odborniku bylo nakonec nalezeno vzdy to nejlepsi pravni feSeni, kdyz poukazuje
na personalni provazanost ¢leni akademickych projektti jako Landova komise nebo
i ¢lentl tymi pripravujicich Videiskou umluvu OSN o smlouvach o mezinarodni
koupi zbozi (dale jen ,,CISG*) s legislativnimi orgdny v ramci jednotlivych stati.
Vysledek prace téchto kolektivnich akademickych skupin proto podle néj miva jen
velmi kompromisni kvalitu, nebot’ idealni obsah musi ustoupit parcidlnim z4jmim
a zakulisnim dohodam. Zajmem ¢lenti téchto tymu pak neni nalézt skutecné nejlepsi
feSeni, pokud by Vvzijmu toho museli ustoupit z prosazovani osobné
favorizovanych doktrin ¢i feSeni preferovanych jejich vlastnimi statem, jehoz

pravni tradici jednotlivi odbornici v kolektivnich tymech zastupuji.®

Schulte-Nolke pti tivahach o europeizaci soukromého prava konstatuje, ze
unifikacni postup zalozeny na predstavé klasické kodifikace, jak ji zname
Z vnitrostatnich systémtl, je do znaéné miry anachronismem.®? Za nejvhodnéjsi
feSeni evropského smluvniho prava povazuje op¢ni nastroj ve formée natizeni, ktery
by se uplatnil na zakladé dobrovolné volby smluvnich stran. Pfitom vSak
doporucuje, aby pouzitelnost takového volitelného nastroje nebyla omezena jen na
pteshrani¢ni vztahy, ale v pfipadé on-line obchodt byla aplikovatelna na celém

tizemi Unie bez jakéhokoli pozadavku na pieshrani¢ni prvek.®

%1 BONELL, M. J. The Needs and Possibilities of a Codified European Contract Law. European
Review of Private Law, 5/ 1997. Str. 505-532.

92 SCHULTE-NOLKE, H. EC Law on the Formation of Contract — from the Common Frame of
Reference to the ,,Blue Button®. In European Review of Contract Law, 2007, ¢. 3. Str. 341.

% Srov. SCHULTE-NOLKE, H. The way forward in European consumer contract law: optional
instrument instead of further deconstruction of national private laws. In: TWIGG-FLESNER, CH
(ed.) The Cambridge Companion to European Union Private Law. Cambrigde University Press,
2015. Str. 131-132.
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Twigg-Flesner preferuje pii sjednocovani evropského soukromého prava
formu nafizeni, kterd dokaze 1épe zarucit jednotnou pravni upravu a aplikaci téchto
unifikovanych pravidel. Upozoriiuje pfitom na skutecnost, Ze europeizace
soukromého prava vyzaduje z diivodi pravni jistoty velmi piesnou formulaci,
kterou fakticky jen velmi obtizné mutze naplnit forma smérnice (jediné snad
vV podobé€ smérnice predstavujici tzv. skryté nafizeni, které fakticky nedava prostor
pro zohlednéni narodni tradice pfi transpozici). Sdm vSak pfipousti, ze takova
kodifikace ve form¢ natizeni nema v blizké dobé Sanci na ziskani politické podpory
ze strany Clenskych statd a neradostny legislativni osud takového piipadného

navrhu je tak v podstaté predem znam.%

Z Ceskoslovenského akademického prostiedi je pak nutné poukazat na
souhrnné monografické publikace, snazici se zachytit vyvojové tendence v oblasti
evropského soukromého prava v Sir§im kontextu, upozornit je vhodné jednak na
kolektivni dilo Pravnické fakulty UK pod vedenim Pauknerové a Tomaska, % ale
také na spolec¢nou dvoudilnou monografii ptfipravenou na Pravnické fakult¢ MU
pod vedenim Hurdika.® Zminéna prazskd publikace se pod nazvem ,,Promény
soukromého prava“ zabyvala spiSe obecnymi modernimi evropskymi fenomény
vV soukromém pravu vcetné silicich europeizacnich vlivi, ale také vyvojem na poli
obchodnich spolecnosti, souvislostem s evropskym mezindrodnim pravem
soukromym, a také aktualnimi fenomény v oblasti pracovniho a rodinného prava.
Naproti tomu brnénské dilo, nazvané Evropské soukromé pravo v Case a prostoru
je tvofeno dvéma samostatnymi knihami, z nichz prvni je zamétfena na obecné
otazky evropského soukromého prava jako jsou jeho prameny, metodika, zasady a
systétmové otazky. Druhy dil monografie se pak zamétfuje na konkrétni pravni

odvétvi, instituty ¢i oblasti a jejich specificky europeizacni vyvoj.

Z pohledu unijniho se pak tématikou evropského soukromého prava zabyva

v obecné monografii evropského prava také Tichy,®” ktery za vychodisko

% TWIGG-FLESNER, CH. Time to Do the Job Properly — The Case for a New Approach to EU
Consumer Legislation. Journal of Consumer Policy online. 2010, Vol. 33, Issue 4. Str. 360-389.

% Viz PAUKNEROVA, M., TOMASEK, M. at al. Nové jevy v pravu na po&atku 21. stoleti. IV.
Promény soukromého prava. Praha: Univerzita Karlova, 2009. 428 str.

% Srov. HURDIK, J., SELUCKA, M., KOUKAL, P. a kol. Evropské soukromé pravo v Case
a prostoru, I. dil: Cést teoreticka, metodologicka a systémova. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2017. 205 str. Na coz navdzalo: DOBROVOLNA, E., HURDIK, J., SELUCKA, M. Evropské
soukromé pravo v Case a prostoru. II. dil: Cést deskriptivni, analyticka a systémov¢ analyticka. Brno:
Masarykova univerzita, 2018. 396 str.

97 Srov. TICHY, L. Evropské soukromé pravo. In: TICHY, L. a kol. Evropské pravo. Praha:
C.H.Beck, 2014, 5. vydani. ISBN 978-80-7400-546-6. Str. 480 a nasl.
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evropského soukromého prava povazuje fadné fungovani vnitiniho trhu, zasadu
rovného zachazeni (zdkaz diskriminace) a ochranu spottebitele. Odkazuje na dvoji
vyznam evropského soukromého prava jednak ve smyslu spole¢ného ius commune,
ale také ve smyslu souhrnu pravnich akti vydanych organy EU k regulaci
soukromého prava. Upozorniuje pfitom na odliSny pfistup unijniho prava
k vytvafeni pravnich odvétvi, ktera jsou svym charakterem ucelova a neodpovidaji
systematice pravnich odvétvi v ramci vnitrostatnich pravnich fada. Spravné také
poznamenava, ze pres formalni oznaceni evropské soukromé pravo, se ve
skutecnosti leckdy jedna z hlediska pravni metody o regulaci prostiednictvim
kogentnich norem, které vyuzivaji metod vefejného prava. V tomto smyslu tedy do
evropského soukromého prava fadi nejen otazky europeizovaného prava
smluvniho, ale napf. i pravo obchodnich spole¢nosti, bankovni ¢i pojist'ovaci pravo.
Z podobného uhlu unijniho prava se pak k tématu europeizace soukromého prava
vyjadiuje rovnéz Tyc¢, 1 kdyZ rovnéz ze SirSiho pohledu hodnoti dopady tohoto

procesu a zkouma jeho riizné vyznamy.%®

Upozornit je vhodné také na kvalitni slovenské kolektivni monografie pod
vedenim dua Juréova a Novotna,” které ve svém dile podporuji dalii europeizaci
soukromého prava prostiednictvim piijeti nafizeni zavadéjici opcni reZim
evropského smluvniho préava, avSak s pisobnosti omezenou pouze na pieshrani¢ni
smlouvy B2C, piip. i na preshrani¢ni smlouvy B2B mezi podnikateli, zde ovSem na
bazi modelu opt-in, zachovavajicim moZznost svobodné volby. Naopak odmitaji,
aby se budouci uprava vztahovala na pfeshrani¢éni smluvni vztahy mezi
nepodnikateli, nebo dokonce na €isté vnitrostatni pravni vztahy. V této souvislosti
upozoriiuji na nebezpeci urcitého ,,plizivého konzumerismu®, kdy se v nékterych
jurisdikcich pravidla spotiebitelskych vztahli vztdhnou na celé smluvni pravo,
pficemz v oblasti spotiebitelskych smluv jsou uplatiovany jako kogentni normy,

zatimco v ostatnich smluvnich vztazich maji charakter dispozitivni.'®

%Viz TOMASEK, M., TYC, V. a kol. Pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2013. 496 str. ISBN 978-
80-87576-53-3.

% NOVOTNA, M., JURCOVA, M. (eds.) Stkromné pravo v eurépskej perspektivé. Trnava:
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity, 2011. 207 str. ISBN 978-80-8082-477-8. Dale také JANCO,
M., JURCOVA, M., NOVOTNA, M. Eurépske sukromné pravo. Euroiuris, 2021. 540 str. ISBN
978-80-894-0619-7.

100 JURCOVA, M., NOVOTNA, M. Zelena kniha Komisie a eurdpske zmluvné pravo, perspektivy
voliteného nastroja zmluvného prava ako 28. pravneho poriadku v EU — 2. ¢ast’. In: Justi¢na revue,
63,2011, ¢. 5. Str. 792.
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Vedle téchto Sirsich kolektivnich dél pak vznikaji na poli ¢eské a slovenské
pravni védy i1 nékteré kratsi tivahy, které informuji o aktualnim vyvoji, hodnoti
dopady mozné unifikace smluvniho prava v ¢eském prostiedi, vénuji se konkrétnim
europeizaénim legislativnim navrhum, nebo se zamysleji nad budoucim vyvojem
evropského soukromého prava de lege ferenda.!®® Zajimavym zplisobem jests
v dob¢ pred rekodifikaci ¢eského soukromého prava srovnava Raban neutéSeny
stav Ceské regulace soukromého prava, tvoiené tehdy dvojkolejni Gpravou
zavazkového prava a oddélenym kodexem prava pracovniho, pficemz to vse bylo
jeste ,prekryté cepcem k tomuto stavu se nehodiciho mnozstvi primo ¢i neprimo
zavaznych unijnich predpisii 1% s podobné nekoherentnim stavem unijniho acquis
v oblasti smluvniho prava. Soucasné kritizuje, e se CR neudastni projektd
spontanni europeizace soukromého prava, zejména pak ze se vramci Ceské
rekodifikace soukromého prava nevyuzily mimotadné financéné a persondlné
nakladné a zdlouhavé srovnavaci reSerSe, kter¢ mély byt zakladem pii tvorbé

nového ob¢anského zakoniku. 1%

Hurdik s Fialou se specificky v ¢eském kontextu zamysleji na skute¢nou
podstatou divodt odmitani (dokonce az urcitého odporu) europeizace soukromého

wrwe

prava. Pfi¢iny nalézaji v nedostatecnému personalnim a instituciondlnim zajisténi,

101 Napt. TOMASEK, M. Lesk a bida ,,europeizace” ob&anského prava. Pravnik. Cislo 1, 2004. Str.
1-14. Dale KANDA, A.: Nové trendy ve vyvoji smluvniho prava v oblasti soukromého prava.
Pravnik, Cislo 7, 2003. Str. 649-664. Dale BRICHACEK, T. Myslenka volitelné pravni upravy
smluvnich zavazka na urovni EU. Jurisprudence. 2010, &.3. Str 3 — 9. Dale také JANCO, M.
Perspektivy eurdpského sikromného prava. Justi¢na revue. Cislo 2, 2009. Str. 169-185. Nebo KUHN,
Z. Koncepce americkych Restatements jako alternativa kodifikace evropského prava? K problematice
ustalené koncepce pramentl prava a jejich stfetu s novymi redliemi. In: GERLOCH, A., MARSALEK,
P. Zékon v kontinentdlnim pravu: sbornik piispévkid z mezinarodni védecké konference. Praha,
Eurolex Bohemia, 2005. ISBN 80-86861-06-6. Str. 201-220. Déle také NOV'Y, Z. Princip ,,poctivosti*
dle Draft Common Frame of Reference jako inspirace pro vyklad § 6 odst. 1 navrhu obcanského
zakoniku. Prévni rozhledy. 2012, ¢. 2. Str. 46 -53. RovnéZ i PELIKANOVA, 1. Aktudlni otézky
obligac¢niho prava a jeho kodifikace v evropském i ¢eském kontextu. Pravni rozhledy. 2007, ¢. 17. Str.
656-669. Nebo také RABAN, P., MAREK, K. et al. DFCR prvni vystup na cesté k Evropskému
zékoniku soukromého prava. Ad Notam. 2008, ¢.6. Str. 222 - 225. Déle také RICHTER, S. Smérnice
EU 2019/770 o nékterych aspektech poskytovani digitalniho obsahu a digitalnich sluZeb jako nastroj
ochrany spotiebitele. Jurisprudence. Praha: Wolters Kluwer a.s., 2020, ro¢. 29, &. 4. Str. 9-17. Viz
rovnéz RONOVSKA, K. Unifika¢ni tendence na poli soukromého prava v ramci sjednocené Evropy.
In: Casopis pro pravni védu a praxi. Roénik 9, 2007. Str. 219-220. Nebo TICHY, L. Spontanni
europeizace soukromého prava. Evropské pravo. Pfiloha Pravnich rozhledt. 2000, €. 2. Str. 1 - 5.
Nebo TOMASEK, M. Lesk a bida »europeizace* obCanského prava. Pravnik. 1/2004. Str. 1-14.
Také VLASAK, M. Vybrané otazky prava civilnich deliktii v novém ob&anském zakoniku na pozadi
PETL. Pravni rozhledy. 2012, ¢. 15 -16. Str. 561 -567.

102RABAN, P. Kodifikace smluvniho prava na evropské urovni zavrsena. Bulletin Advokacie. 2008,
¢. 5. Str. 58-63.

103 Napft. ¢esky pieklad DCFR byl vroce 2008 vytvoien bez jakékoli oficidlni zastity pouze
v akademickém prostiedi autorskym kolektivem vedenym prof. Rabanem. Srov. RABAN, P. DFCR
— prvni vystup na cesté k Evropskému zakoniku soukromého prava. Ptiloha ¢asopisu Karlovarska
pravni revue ¢. 2/2008, Vysoka skola Karlovy Vary, 222 str.
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kdy se tématu europeizace soukromého prava nevénuje dostatek pravnich
odbornikti ¢i specializovanych instituci, ale existuji také divody politické a
ideologické, odkazujici na specifickou pravni tradici a kulturu kazdé zemé. Pii
srovnani ovSem tito autofi dochdzeji k tomu, Ze ¢eské narodni hodnoty se pfilis
nelisi od sdilenych evropskych hodnot s ohledem na spole¢né koteny v fimském
pravu a kfestanské nauce.'® Tomuto tématu odmitani europeiza¢nich vlivi se
vénuje mj. 1 Sehnalek, ktery rovnéz konstatuje existenci znacného odporu pravni
praxe pro piejimani unijnich pravidel v ¢eském pravnim prostiedi, které je ze strany

moci zakonodarné, ale i soudni, ¢asto jen vynucené a formalistické.1%®

104 HURDIK, J.; FIALA, J. Evropské a narodni (zde se zietelem na &eské) rozméry ob&anského
prava. In: Eurdpske a narodné rozmery civilného prava, eticky rozmer a zodpovednost’ pravnickych
profesii. Pezinok: Justi¢na akadémia Slovenskej republiky, 2011. Str. 20-21. Dostupné online na:
http://www.ja-sr.sk/files/C_P_D_final_tlac.pdf [cit. 15.6.2021].

105 Srov. SEHNALEK, D. RICKA, R. Metody regulace soukromopravnich vztahi v EU. In:
ROZEHNALOVA, N., KYSELOVSKA, T. K nékterym vyvojovym otazkdm mezinarodniho prava
soukromého. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013. ISBN 978-80-210-
6455-3.
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2. FENOMEN EUROPEIZACE A JEHO TEORETICKY RAMEC

Z historického hlediska byl pojem europeizace pravdépodobné poprvé
pouzit pfi popisovani procesu ,,dohanéni* vyspélé evropské civilizace a jejiho
ekonomického, politického a pravniho systému ze strany Ruska v 17. a 18. stoleti,
v moderni dobé jde vSak o pojem pouzivany pravidelné az na prelomu 20. a 21.
stoleti v souvislosti se zkoumani vlivu pravnich tadi a spolecenského usporadani
v jinych evropskych zemich a zejména na unijni Grovni na domaci prostredi.'®
Ackoli ohledné definice europeizace plati okiidlené pravidlo ,,co autor, to vlastni
definice®, obecné se akademicka sféra alespon rdmcové shoduje na tom, Ze
europeizace ma velmi dynamickou charakteristiku, ktera retusuje diivéjsi jasné
hranice mezi regionalni, statni a unijni arovni tvofeni politik (véetné zavaznych
pravnich pravidel), a Ze se jednd o multidimenziondlni jev zasahujici celou fadu
védnich oborli kromé& pravni védy také mezindrodni vztahy, politologii, ¢i

ekonomii.1o’

Proces europeizace neni pivodné Cisté¢ pravnim fenoménem, ovsem bez
apriorni politické europeizace zahrnujici napf. vytvofeni evropskych instituci a
mechanisml ovliviiovani vnitrostatnich pravnich pravidel neni europeizace prava
vibec predstavitelnd. Vtéto praci budeme pifitom vychdzet ze
sociologického vnimani prava nikoli jako pouhého normativniho systému,
izolovaného od jinych spolecenskych jevi a jinych védnich disciplin, tedy nikoli
samotného souhrnu oficidlnich z&vaznych hmotnépravnich 1 procesnépravnich
pravidel, ale naopak jako systému pravidel provazaného se Sir§Sim spolecenskym
vyvojem a s nim také zivé interagujiciho, tedy zahrnujictho mimo formalnich
pravnich norem také neformdlni fungovani prava v ramci spolecnosti véetné
neoficialnich forem regulace.’® V souladu s timto pohledem proto povazuji za
spravné nejprve se zabyvat obecnym pojetim procesu europeizace, nez posléze

pfistoupime ke specifickym vlastnostem europeizace (soukromého) prava.

106 K tomu vice napt. VLCEK, R. Kapitoly z ruskych d&jin 18. stoleti. Brno: Masarykova univerzita,
2014. ISBN 978-80-210-6931-2. Str. 13-14. Dostupné online na:
https://digilib.phil.muni.cz/data/handle/11222.digilib/ 131135/monography.pdf [cit. 15.06.2021].

107 VECERA, M., MACHALOVA, T. Evropeizace prava v pravné teoretickém kontextu. Brno:
Masarykova univerzita, 2010. ISBN 978-80-210-5171-3. Str. 86 a nasl.

108 Vice napt. BANAKAR, Reza. Normativity in Legal Sociology: Methodological Reflections on
Law and Regulation in Late Modernity. Imprint: Springer, 2015. ISBN 9783319096506.
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2.1. Europeizaéni proces jako ,,potomek globalizace*?

Svét se v poslednich n¢kolika desetiletich v souvislosti s fenoménem
globalizace a nasledn¢ 1 elektronizace spolecnosti stale zmensSuje. S tim je také
spojen proces postupného rozostfovani regiondlnich odliSnosti a nahrazovani
ptvodnich partikularnich pravidel v riznych ¢astech svéta pravidly spolecnymi.
Ackoli se tyto globalizacni trendy nejdiive projevily v ekonomické oblasti,
postupné se dotykaji vSech dalSich aspektti spoleCenskych vztahii véetné prava,
které ani ptes svoji specifickou charakteristiku tzkého spojeni se statni moci

nedokazalo tomuto vyvoji delsi dobu odolavat.1%

Fenomén globalizace je nicméné t€Zko uchopitelnym a mnohovrstevnatym
procesem, ktery je analyzovan vice védnimi obory, a jen z mensi ¢asti zasahuje 1 do
oblasti pravni védy. Typickym znakem globalizacniho procesu je pfitom fakt, ze
neni fizeny zjednoho konkrétniho mocenského centra, nybrz dochazi
k polycentrickému soupefeni statnich i nestatnich aktért. Jak uvadi Hungr, dochazi
v ramci globalizace ke vieobecné internacionalizaci narodniho prava,'® nicméné
jini autofi spravné upozoriuji,'!! Ze paralelné stim vznikaji rovnéz opa¢né
vyvojové tendence jako napf. obnoveny rozvoj autonomniho nestatniho
obydejového prava ve formé lex mercatoria.'*? Globalizace tedy s sebou nese
soucasn¢ podnéty k univerzalizaci ve form¢ sjednocovani pravidel, instituci a
zasad, ale také vyvolava protichtidny trend partikularismu, které se projevuji
vytvafenim ¢i obnovovanim lokélnich regiondlnich vztahi naruSujicich statni
suverenitu.!'® Globalizace byva také oznadovana jako proces spolecenské a
politické denacionalizace, v jehoz ramci dochdzi ke sniZovéani role organt

vnitrostatnich a naopak k posilovani role riznych orgdnt a instituci nadnarodniho

charakteru.!** Narodni staty se v takovém prostiedi stavajici subjekty v globalni

109 HURDIK, J., HANDLAR, J. Pojeti a systém unifikagnich projektti evropského smluvniho prava
(DCFR) a &eské pravo smluvnich zavazki. In: HURDIK, J., HANDLAR, J., FIALA, J., SELUCKA,
M., VLASAK, M. Evropské unifikaéni projekty zavazkového prava a deské ob&anské pravo. Brno:
Masarykova univerzita, 2009. Str. 8 a nasl.

110 HUNGR, P. Proces globalizace a vyvoj prava. In: KUBU, L., HUNGR, P., OSINA, P. Teorie
prava. Praha: Linde, 2007. Str. 309-311.

11 BECK, U. Co je to globalizace. Omyly a odpovédi. Brno: CDK, 2007. Str. 182-185.

112 MYSAKOVA, P. Lex mercatoria v mezinarodni obchodni arbitraZi. Pravni radce, Praha, 2008,
¢. 5. Str. 47-52.

113 VECERA, M., MACHALOVA, T. Evropeizace prava v pravné teoretickém kontextu. Brno:
Masarykova univerzita, 2010. Str. 60-61.

114 SANTOS, B. D. Toward a New Common Sense. Law, Science and Politics in the Paradigmatic
Transition, New York: Routledge, 1995. ISBN 978-0415904391. Str. 218.
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soutézi spoleCenskych i pravnich tadi, kterd zahrnuje fadu oblasti véetné napf.
ochrany Zivotniho prostfedi, migra¢ni politiky ¢i vSeobecné energetické koncepce.
Prestoze narodni staty zastavaji i1 nadale zakladnim kamenem globalniho
spoleenského uspofadani, jejich vyznam postupné slabne a uvoliiuje prostor
riznym nadnarodnim, mezindrodnim ¢i mezivladnim strukturdm, od nichZ si
slibujeme, 7e dokazi lépe celit globalnim vyzvam.!™® Specifickym vystupem
globalizace v oblasti prava je pak vytvafeni riznych mezinarodnich pravnich
pravidel v ramci regionalniho sjednocovani statt, jehoz nejznamé;jsim piikladem je
pravé Evropska unie. Celkové lze tedy globalizacni proces charakterizovat jako
urCity entropicky trend, ktery naruSuje dosavadni struktury spoleCenske,
ekonomické 1 pravni, aniz by ovSem vytvarel struktury nové, soustiedéné do
konkrétniho mocenského centra. Namisto toho dochazi nové k prolinani
mocenskych zajm mnoha riznych aktéra statniho, mezistatniho, nadstatniho nebo

i nestatniho charakteru.

Pokud jde konkrétné o kontext EU, zde se vSechny uvadéné globaliza¢ni
jevy projevuji rovnéz, ovsem vzhledem k nadstandardni vychozi provadzanosti
jednotlivych unijnich ¢lenskych stati snad jesté¢ ve vyssi mife. S postupné se
prohlubujici povale¢nou evropskou integraci pokracuje jednak trend rozSifovani
EU o dalsi clenské staty,'® ale také se potvrzuje dlouhodoba tendence
K postupnému rozSifovani unijnich pravomoci do stale novych oblasti. Vedle
tradi¢ni ekonomické sféry, kterd byla v z4jmu evropské integrace od samotného
pocatku, unijni pravo postupné zacina se svolenim ¢lenskych stati upravovat i jiné
sféry spoleCenského Zivota, jako napt. zivotni prostfedi, kultura, ochrana
spotiebitele, C¢i ochrana lidskych prav. Pavodni smér védeckého zkouméani
evropské integrace v pravu i dalSich védnich oborech, ktery vychézel ze situace
Vv jednotlivych ¢lenskych statech a analyzoval pri¢iny a mechanismy jejich
integrace do postupné vznikajici nadnarodni EU, se postupem c¢asu s nartistem

matérie unijniho prava obratil 1 do opacného trendu, kdy jsou nové analyzovany

dopady evropského integracniho procesu na vnitrostatni fenomény, resp. jsou

115 Srov. napt. HABERMAS, J. Die Einbeziehung des Anderen. Studien zur politischen Theorie.
Frankfurt, 1997. Str. 198-200.

116 Tento vyvojovy trend pfitom nebyl podle mého nazoru nijak zasadng narueny ani vystoupenim
Spojen¢ho kralovstvi z EU ke dni 31.1.2020, nebot ke stejnému datu zlstava dalSich pét
kandidatskych zemi a dvé dalsi potencialni kandidatské zemé, které usiluji o vstup do Unie.
Vzhledem k obvyklému trvani celé procedury rozsifovani lze tak divodné oéekavat, ze tato ,,fronta
zajemcu o Clenstvi v EU bude jesté fadu let plna.
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zkoumany vzajemné dopady zZ obou smérti sou¢asn&.!'’ Tento novy trend byva
obecné¢ nazyvan europeizaci, avSak jde o pojem dosud jesté ne zcela ustaleny,
pouzivany promiscue Vv nékolika blizkych formach bud’ ve tvaru ,,europeizace®,
nebo také jako ,.evropeizace“ ¢i ,.europeanizace“. Tento termin byva pouzivan
v odlisnych vyznamech, které budou blize vysvétleny v nasledujicich ¢astech této

kapitoly.

Jak je to ale s fenoménem europeizace ve vztahu k popsané globalizaci
prava? Je europeizacni proces ,,dit¢ globalizace* vzeslé od stejnych rodic¢t nebo
naopak jde o ,nevlastniho sourozence”, tedy urlity konkuren¢ni jev, ktery je

vysledkem obrany proti globalizaci na evropském kontinentu?

Europeizace byva skutetné nékdy povazovana vyluéné za potomka
globalizace, tedy jakousi ,,regionalni globalizaci® v mensim evropském méfitku,
kdy dochazi k nahrazovani vnitrostatnich pravidel ¢lenskych stati EU spolec¢nymi
nadnarodnimi pravidly v duchu univerzalismu. V tomto smyslu tak napt. zakladni
Ctyfi svobody Unie, tj. volny pohyb osob, zbozi, sluzeb a kapitalu, v ramci
¢lenskych stat podléhaji spole¢nym pravidllim, kterd do zna¢né €asti jiz nahradily
¢i sjednotily pfislusné vnitrostatni pravni normy. Takova interpretace vsak podle
mého nazoru neni spravna, nebot’ ve skutecnosti v ptipad¢ europeizace jde rovnéz
0 multivyznamovy termin stejné¢ jako u globalizace, jiz se europeizace svymi

projevy n¢kdy muze podobat, ale jindy se vici ni naopak negativné vymezuje.

Velmi pfiléhavé tak o vzdjemném poméru europeizace a globalizace uvadi
Snyder, Ze jde o vztah dvou prdtel, ale soucasné i dvou rivalii.**® Proces europeizace
totiz neni jen kopii globalizacnich tlakli v evropském kontextu, ale mize slouzit
naopak také jako kolektivni obranny prostiedek proti svétové globalizaci, nebot’ jen
skutecné silni aktéfi v globalizovaném svété mohou alespon ¢astecné ovliviiovat
jeho dalsi smétovani, a pfitom jednotlivé evropské narodni staty samy o sob¢ jiz
takovou silou nedisponuji. Takto je kuptikladu EU schopna jako jeden z nejvétSich

ekonomickych bloki na svété mnohem ucinnéji vyjednavat o obchodnich dohodach

17 MILANESE, J. O. Europeanization Effects in Central Eastern Europe: A Multi-Level
Explanation Approach, Between External and Domestic Pressure towards Policy Change, Toronto,
2002. Dostupné online na: http://web.uvic.ca/ecsac/events/toronto/index.html [cit. 15.03.2021].

118 SNYDER, F. Europeanisation and Globalisation as Friends and Rivals: European Union Law in
Global Economic Network. In SNYDER, F. (ed.). The Europeanisation of Law. Portland: Hart
Publishing, 2000. Str. 293.
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sjinymi globdlnimi mocnostmi,''°

resp. se také spolecné efektivnéji branit
napf. zavedenim dovoznich cel ¢i jinych opatfeni proti dumpingovym cenam
konkurenénich vyrobki ze tfetich stath mimo EU.'% Je tedy pomémé zjevné, Ze
vyznam spoleéného unijniho postupu napi. vici dumpingového dovozu zbozi
z Ciny &i USA je nesrovnatelny s vyjednavaci pozici samotného statu jako napf.

.

CR.

Pokud se pokusime pojem ecuropeizace vysvétlit nejprve velmi struéné
vV obecné roviné nesoustfedéné specificky na pravni védu, pak napt. Olsen
zdlraziiuje primarné ruznorody prubeh integrace v jednotlivych evropskych
statech, kterému prave proces europeizace dava urcity jednotny, centristicky smér
podobné jako magnetické pole formuje vSechny magnetické latky do jednotného
vektoru.'?! Europeizaci oviem Olsen vnima jako proces probihajici shora dolii
smérem do jednotlivych cClenskych statl, coz je dnes podle mého nazoru jiz
piekonany postoj, ktery je nutné jako velmi zuZzujici odmitnout. Ve skutecnosti se
ukazuje, ze ovlivnéni vyvoje pravni regulace je mozné i postupem zdola nahoru,

resp. horizontalné mezi jednotlivymi staty navzijem.!??

Naproti tomu Featherstone za europeizaci povazuje dynamicky vliv
politického, ekonomického a pravniho vyvoje na pidé EU na ptizplisobovani
vnitrostatnich politik a pravidel v duchu konformity s unijnimi cili. Pfitom vSak
tento proces podle n¢j dopadd asymetricky na rtizné subjekty (aktéry) a jako
dynamicky jev se také vyrazné proméiiuje v Case, coz je i podle mého ndzoru jiz
vice pfijatelna definice.'?® Caporaso pak rozumi europeizaci spise proces vytvaieni
novych instituci a spole¢nych jednotnych pravidel spojenych s jejich chodem, a to
jak na urovni evropské, tak vnitrostatni (pfitom vSak nejen v centralnim narodnim
vyznamu, ale také ve smyslu regionalniho kontextu). Nezahrnuje ptitom do tohoto

procesu pouze formalné zdvazné normy, ale i celou skalu nezavaznych pravidel a

119 Napf. v roce 2016 uzaviena tzv. CETA, tedy komplexni hospodaiska dohoda o volném obchodu
mezi EU a Kanadou, nebo v roce 2019 obchodni dohoda mezi EU a Japonskem. Naopak podobna
dohoda mezi EU a USA oznacovana jako TIPP pies dlouholeté vyjednavani uzaviena zatim nebyla.
120 Staty EU od roku 1968 spoleéné tvori mimo jiné také celni unii, ktera pro dovoz zboZi ze tietich
statt aplikuje spolecny celni sazebnik, piijem z téchto cel je pak vlastnim pfijmem rozpoctu EU.
121 OLSEN, J. P. The Many Faces of Europeanization. Journal of Common Market Studies, 2002,
Issue 2, Year 40. Str. 922.

122 Srov. pojednéni o horizontalni europeizaci v kapitole 2.3.3 této price.

123 FEATHERSTONE, K. In the Name of ,,Europe®. In: FEATHERSTONE, K., RADAELLI, C.
(eds.). The Politics of Eupeanization. Oxford: Oxford University Press, 2003. Str. 12-15.
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zvyklosti, kdy velmi spravné upozoriiuje na vyznamny vliv téchto neformalnich

pravidel 124

V této praci se vSak pridrzime pravdépodobné nejznamé;jsiho, a podle mého
nazoru také nejptiléhavéjsiho, pojeti europeizace v dile Radaelliho, ktery

v kontrastu s vétsinou ostatnich autor?®

vnima europeizaci jako ,,proces tvorby,
Sirent a institucionalizace formalnich a neformalnich pravidel, postupii, politickych
paradigmat, stylit a zpiisobii ,,jak veci délat”, sdilené viry a norem, které jsou
nejprve definovany a konsolidovany v ramci procesu unijnich politik, a teprve poté
inkorporovany do logiky domdciho (celostatniho i regiondlniho) diskursu,
politickych struktur a verejnych politik. “'?% Radaelli tedy odmita vniméani procesu
europeizace jako jednosmérné reakce na evropskou politiku, jako linearni popis
dopadti ,,padajicich shora dolii* z evropské urovné na domaci vnitrostatni Groven.
Klicovym prvkem v jeho interpretaci europeizace je prave reakce domaci,
vnitrostatni sféry na podnéty ptichdzejici z evropské urovné. Tato reakce piitom
neni ve vSech ¢lenskych statech EU stejna, ale odpovida aktualnim vnitrostatnim
podminkdm, mistni tradici, spolecenské nalad¢, a také specifikim doméciho
pravniho fadu. V tomto sméru Radaelli rozliSuje ctyfi zdkladni potencialni

vnitrostatni reakce na evropské podnéty:1%’

a) Transformace, ktera znamend, Zze pod silnym vlivem europeizacni politiky
dochazi k razantni proméné domaci politiky (véetné pravniho fadu), ktera

vyusti v konformni podfizeni se europeiza¢nimu zdroji.

b) Absorpce, ktera ptedstavuje drobnou, povrchovou zménu domaci politiky

v or

(ptip. pravniho fadu) ve formé ¢aste¢né adaptace, ovsem se zachovanim vsech
puvodnich vnitrostatnich systémovych zésad, tj. vnitrostatni politika si udrzi

svoji tradiéni strukturu.

124 CAPORASO, J. Europeanization and Domestic Change. In: COWLES, M. G., CAPORASO, J.,
RISSE, T. Transforming Europe: Europeanization and Domestic Change. London: Cornell
University Press, 2001. Str. 6-12.

125 Kromé jiz shora citovanych autort také SALGADO, S. R., WOLL, C. L’Européanisation et les
acteurs non-Etatiques. Europeanisation of Public Policies and European Integration, 2004. Dostupné
on-line na: http://www.sciences-po.fr/recherche/forum_europeen/ prepublications/ Papier 2
Woll_Salgado.pdf. [cit. 15.6.2021].

126 RADAELLLI, C. M. Europeanisation: Solution or problem? European Integration Online Papers,
2004. Str. 3-5. Dostupné online na: http://eiop.or.at/eiop/texte/2004-016a.htm [cit. 15.06.2021].
Vlastni preklad do cestiny.

127 RADAELLI, C. M. The Europeanization of Public Policy. In FEATHERSTONE, K.,
RADAELLI, C. (eds.). The Politics of Eupeanization. Oxford: Oxford University Press, 2003. Str.
37.
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c) Netecnost, ktera predstavuje odmitavou reakci domaci sféry na zasadni rozpory
mezi vnitrostatni politikou a unijni politikou (resp. pravnim fadem), tento
necinny postoj se miiZze projevit v pravni oblasti napt. zdrzovanim ¢i odmitanim

implementace smérnic nebo dokonce zjevnym odmitnutim unijniho pravidla.'?®

d) Redukce, ktera znamena nejtvrd$i odmitavou reakci domaci politiky na
europeizacni vlivy unijni politiky a projevuje se paradoxnim zplisobem tak, ze
vnitrostatni sféra zaujme protichidné stanovisko a v reakci na europeizacni vliv
zacne posilovat opacné trendy (napft. proti ¢astecné liberalizaci urcitého sektoru

se postavi vnitrostatni pravni uprava posilenim ochranaiskych pravidel).

V realité pochopitelné dochazi v jednotlivych ¢lenskych statech soub&zné
K riznym druhtim reakce v zavislosti na tom, do jaké miry je europeizacni vliv
vnimany jako cizi prvek vyrazné odlisny od vnitrostatnich pravidel. Konkrétni
odpovéd’ vnitrostatni politiky mtize byt také urcitou kombinaci shora uvedenych
¢tyf modelovych postupt. Navic plati, ze v zavislosti na rozdé€leni pravomoci mezi
¢lenské staty a EU mohou byt iniciatorem europeizace nejen organy EU, ale naopak
1 vnitrostatni aktéfi v ptipad¢, ze svd domaci pravidla ¢i pravni doktriny dokazi
prosadit na celounijni urovni.!?® Paradoxné pak muze dojit k tomu, Ze piivodné
vnitrostatni (politické ¢i pravni) feSeni tspéSné pienesené na uroven EU, je posléze
v druhém kroku europeiza¢niho procesu nasledné zpét aplikovano i na ostatni unijni
Clenské staty. Zatimco fada ostatnich ptistupli k pojmu europeizace vychazi tedy
zejména z pusobeni tohoto procesu smérem shora doli, Radaelliho teorie zachycuje
plusobeni obéma sméry a nepovazuje domaci politiku za pasivniho pfijemce

unijnich pravidel.}®® S timto pohledem se osobné pIné ztotoziiuji, nebot’ nejlépe

128 Srovnej spor o nadfazenost prava EU vnitrostatnim ustavnim norméam, ktera vedla k delsimu
souboji mezi ustavnimi soudy ¢lenskych stati a SDEU, ukoncenému podminénym smirem, jak je
patrné napf. z rozhodnuti SDEU ve véci 11-70 Internationale Handelsgesellschaft a souvisejicich
dvou rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ve véci znamé jako Solange | a Solange I1.

129 \/ tomto ohledu lze poukézat napf. na postupny pienos zasady ochrany spotiebitele, kterou
nejprve uplatnilo Némecko jako vnitrostatni obranu v ramci soudniho sporu pted SDEU v piipadu
120/78 znamém jako ,,Cassis de Dijon. Soudni dvir tuto zasadu uznal jako tzv. kategoricky vefejny
zajem, ktery je ospravedlnitelnym diivodem omezeni volného pohybu zbozi v ramci EU, nasledné
byla ochrana spotiebitele zafazena mezi politiky EU a poté legislativné upravena na unijni trovni
prostiednictvim fady tzv. spotiebitelskych smérnic, které vSechny ¢lenské staty jsou obecné povinny
transponovat do vlastniho pravniho fadu.

130 RADAELLLI, C. M. Europeanisation: Solution or problem? European Integration Online Papers,
2004. Str. 6 a nasl. Dostupné online na: http://eiop.or.at/eiop/texte/2004-016a.htm [cit. 15.06.2021].
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reflektuje derivativni charakter celé EU, jez by bez vile ¢lenskych statti coby ,,otct

zakladatelt* nemohla viibec vzniknout ani dale existovat.

V posledni dobé navic fenomén europeizace, pivodné geograficky
vymezeny vnéj$imi hranicemi evropského kontinentu, za¢ina byt nékterymi autory
chapan znovu podobné jako kdysi v plvodnim smyslu civilizaéniho vlivu
evropského systému ekonomického, politického, pravniho ¢i viibec spolecenského
usporadani na neclenské zemé Unie jako je napt. Ukrajina®*! nebo i mimoevropské
zemé jako napt. Izrael a Palestina.'®? I tyto staty jsou subjektem podléhajicim vlivu
evropského spolecenského fadu a v SirSim smyslu také unijnich pravnich norem ¢i

ptijimanych rozhodnuti a politik.

Dalsim piikladem externiho vlivu pak muze byt evropska politika
sousedstvil3, kterou chce EU vytvatet a posilovat politické, ekonomické i pravni
vazby se staty, u nichz nelze ptedpokladat, ze by se v budoucnosti staly ¢leny Unie,
nicméné presto je zajem vytvaret s nimi partnerstvi zalozena na urcitych spole¢nych
hodnotach jako je pravni stat, demokratické zfizeni ¢i respekt k ochran¢ lidskych
prav.1* Pod zjevnym a ¢asto i explicitné piiznavanym inspira¢nim vlivem Gsp&chti
evropské ekonomické integrace také vznikly pozdéjsi dalsi vyznamné zony volného
obchodu jako napft. v roce 1994 severoamericka NAFTA (nahrazena v roce 2020
novou tfistrannou dohodou USA-Mexiko-Kanada), v roce 2015 transpacifické
partnerstvi TPP (po odstoupeni USA vroce 2017 pfejmenovand na CPTPP),
v listopadu 2020 pak z ekonomického hlediska nejvétsi svétova zéna volného
obchodu ve formé¢ asijsko-pacifického partnerstvi RCEP, a naposledy v lednu 2021
pak kontinentalni africka zona volného obchodu AFCFTA.

181 Vice napt. PETROV, R., KALINICHENKO, P. The Europeanization of Third Country
Judiciaries Through The Application Of The Eu Acquis: The Cases Of Russia And Ukraine. In: The
International and Comparative Law Quarterly , April 2011, Vol. 60, No. 2. Str. 325-326.

132 K normativnimu vlivu EU na izraelsko-palestinsky konflikt srov. napf. TOCCI, N. Who is a
Normative Power Foreign Policy Actor?: The European Union and its Global Partners. Brusel:
Centre for European Policy Studies, 2008. Str. 52-53.

133 Pravnim zakladem pro tuto politiku je v obecné podobé ¢lanek 8 SEU, v konkrétni pak &lanek
206-207 SFEU pro oblast zahranicniho obchodu a c¢lanky 216-219 SFEU pro uzavirani
mezinarodnich dohoda se tietim zemémi.

134 Aktualni stav tohoto programu shrnuje napf. posledni Zprava o implementaci programu Evropské
politiky sousedstvi z roku 2017. Dostupna online na: https://eeas.europa.eu/printpdf/26371_en [cit.
15.06.2021]. Jak posledni vyvoj na tzv. arabské jaro pak v roce 2021 doslo k revizi partnerstvi se
zemémi tzv. jizniho Stfedomoti, kterymi jsou Alzirsko, Egypt, Izrael, Jordansko, Libanon, Libye,
Maroko, Palestina, Syrie a Tunisko, k tomu viz Nova agenda pro Stfedomoti dostupné online na:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021JC0002&0id=16188396
94767&from=CS [cit. 15.06.2021].
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2.2. Europeizace v kontextu teorii evropské integrace

Zkoumani procesu europeizace je pristup odlisny oproti pohledu
jednotlivych teorii evropské integrace, které jiz po nckolik desetileti usiluji
0 analyzu integra¢niho procesu z pohledu pfenosu pravomoci mezi ¢lenskymi staty
a EU, a také zptisobi, jakymi ¢lenské staty proces evropské integrace vyvolavaji a
ovliviiuji, ¢i definovani charakteru a popisu vnitiniho fungovani EU. Europeizacni
pohled naproti tomu bere evropskou integraci jako hotovy fakt, stejné jako existenci
konkrétnich nadnarodnich unijnich organt nadanych urcitymi pravomocemi, které
jim Clenské staty svéfily, a namisto toho se tento piistup vénuje zkoumani
europeizacnich dopadi ve vnitini spoleCenské a pravni realité clenskych stati. Plati
tedy princip, ze evropska integrace (jeji forma a stupen, jehoz dosahla), ptedchazi
a ovliviiuje pozdgjsi zplisoby europeizace prava.’*® Integraéni teorie i modely
europeizace jsou proto uzce souvisejici védecké pristupy, které evropskou integraci
pouze nahlizeji kazdy z jiného Ghlu. Zatimco integracni teorie se tedy pokouseji
vysvétlit dynamiku a konkrétni vystupy evropské integrace, europeizace zkouma
vzajemnou interakci evropské (unijni) a vnitrostatni urovné vcetné ovlivnéni
ptislusnych pravnich pravidel. Vystizné to shrnuje Cisat konstatovanim, Ze zatimco
teorie evropské integrace vysvétluji priCiny a dopady integracniho procesu
Z pohledu zdola, europeizacni teorie naopak stejny proces zkoumaji pohledem

shora. 136

PrestoZze se tato prace vénuje vychodiskim a perspektivé europeizace
soukromého prava v ramci EU, a nikoli evropské integraci per se, je skutec¢nosti, ze
Vv jednotlivych europeizacnich pravnich vystupech, zejména pak v oficialnich
unijnich pravnich aktech, se odrazeji nékteré zdkladni vychozi teoretické premisy
riznych modeli evropské integrace. Ackoli jsou tedy jednotlivé teorie evropské
integrace nikoli vystupem Ccisté pravni védy, ale spiSe produktem védeckého
zkoumani na pomezi mezinarodnich vztaht, politologie a prava, je pro lepsi
pochopeni procesu europeizace vhodné alesponn v zakladnich bodech nékteré
klicové integracni teorie vysvétlit (obzvlaste potom s ohledem na to, Ze pro
odbornou vetejnost z oblasti civilistiky mohou byt spiSe neznamé). Pro efektivni

zkoumani procesu europeizace totiz v§eobecné plati, ze jelikoz jde o multioborovy

135 VECERA, M., MACHALOVA, T. Evropeizace prava v pravné teoretickém kontextu. Brno:
Masarykova univerzita, 2010. Str. 95-96.

136 CfSAR, O. Evropeizace a obhajoba zajmi: zéklady analytick¢ho ramee. In Dancak, B., Fiala, P.,
Hlousek, V. (eds.). Evropeizace. Brno: MPU MU, 2005. Str. 55-56.
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fenomén, je vhodné jej analyzovat za pouziti Siroké palety néstrojii z riiznych oborti

a nikoli izolované jen z pohledu jediného védniho oboru.

Nad piesnou definici evropské integrace panuji dodnes uréité rozpory mezi
zastanci jednotlivych skol, nicméné lze akceptovat obecny zavér, Ze se jedna o
ekonomicky, politicky, spolecensky a pravni proces, pti némz dochézi ke vzniku
ustfednich instituci S vlastnimi pravomocemi, rozsah jejichz autonomie je vSak
predmétem trvajicich teoretickych sport.'¥” Povaleény integraéni vyvoj v Evropé,
nejprve v ramci tii Evropskych spolecenstvi a posléze v kontextu EU, se pokousi
analyzovat nékolik teorii evropské integrace, které usiluji jak 0 vysvétleni celého
integrac¢niho procesu zpétnym pohledem, ale také aktudln¢ dosahovanych vysledkl
veetné unijni legislativy a pomahaji nam pochopit hlubsi divody nékterych

minulych jevt, ¢imz rovnéz umoznuji modelovat budouci vyvojové trendy EU.
Neofunkcionalisticka teorie

Jedna se o teorii evropské integrace zcela prevazujici V pocateCnim
povalecném obdobi zahrnujici padesata a Sedesata 1éta minulého stoleti. Posléze byl
tento koncept byl nahrazen modernéjSimi teoriemi, které dokazaly 1épe vysvétlit
nastalou stagnaci evropského integracniho procesu v Sedesatych letech minulého
stoleti ukon¢ené az tzv. lucemburskym kompromisem v roce 1966. Teorii definoval
Ernst Haas z Univerzity Stanford, ktery v roce 1958 publikoval zasadni monografii
vénovanou integraci Evropy,'® jez se pozdéji stala jakousi ,bibli
neofunkcionalismu®. Tento model se piedevsim pokousi zodpoveédét otazku,
zda a ptip. jakym zptisobem miize evropska hospodarska spoluprace v konkrétnich
sektorech ekonomiky vést postupné k hlubsi a S$ir§i ekonomické spolupraci,

a posléze pak az k politické integraci.

Vysvétlenim je podle neofunkcionalistt tzv. pielévaci efekt
(,,spill-over effect),!*® kdy spole¢na pravidla a nadnirodni spoluprace v jedné
oblasti postupem Casu nardzi na konkrétni bariéry v jinych sektorech, které ucinnou
nadnarodni spolupraci ¢asteéné blokuji €i ztézuji. Snaha o efektivni fungovani

nadndrodni spoluprace v primarné¢ dohodnutych odvétvich tak vytvaii implicitni

137 KRATOCHVIL, P. Teorie evropské integrace. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-467-0.
Str. 17.

138 HAAS, E. The Uniting of Europe: Political, Social, and Economic Forces 1950-1957. Stanford:
Stanford University Press, 2004. ISBN 978-026-8043-47-6. Dilo vyslo ve tiech vydanich, naposledy
Vv roce 2004 ve znacn¢ aktualizované podobé.

139 HAAS, E. The Uniting of Europe: Political, Social, and Economic Forces 1950-1957. Stanford:
Stanford University Press, 2004. ISBN 978-026-8043-47-6. Str. 291.
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tlak na evropskou integraci dalSich oblasti, jejichz sjednoceni pivodné nebylo
vibec planovano. Prelévaci efekt je tedy ve své podstaté¢ neoekavany vysledek,
kdy spoluprace ,ptreskoCi a nakazi“ i jiné nez plavodné dohodnuté oblasti
harmonizace. Stejny pielévaci efekt pak podle neofunkcionalistii pisobi nejen
v oblasti ekonomické spoluprace, nybrz i vramci politické ¢i pravni sféry.
Vytvofeni nadndrodnich organd, které maji konkrétni, byt pifisné omezené
pravomoci vytvaii politicky tlak na dalsi rozSifovani integracnich oblasti, nebot’
timto tyto nadnarodni orgdny h4ji a dale rozSifuji svoje vlastni z4jmy. Stejny
vyznam mohou mit rizné lobbistické ¢i zajmové skupiny nebo i nekteré politické
strany. Obdobn¢ to plati i vroviné pravni, kdy unijnim organim vyslovné
Clenskymi staty svéfend pravomoc ke sblizovéani ¢i sjednoceni pravni Upravy
ur€itych oblasti vyvolava postupné implicitni tlak na sbliZovani jinych,

souvisejicich pravnich institutt.

Lze tedy shrnout, ze podle neofunkcionalistl jsou klicovymi hraci evropské
integrace elity pfedstavované prave politiky, podnikatelskymi svazy, odbory, ¢i
vysokymi ufedniky unijnich organti s Komisi jako hlavnim motorem a hybatelem
evropské integrace. Kone¢nym dusledkem efektu pielévani je podle uvedené teorie
to, ze evropska integrace je de facto trvaly, sobéstacny a samo udrzitelny proces,
ktery by nakonec mél vyvrcholit vytvofenim nového spolecného evropského
politického a pravniho centra situovaného v Bruselu. Neofunkcionalismus nakonec
na konci Sedesatych letech minulého stoleti musel ¢astecné ustoupit modernéjSim
pristuptim, nebot’” nedokdzal ptresvédcivé vysvétlit vyrazné zbrzdéni evropské
integrace v sedmdesatych letech minulého stoleti, ani uh4jit univerzalni platnost
svého klicového principu prelévani. V tomto jej nahradila teorie mezivladniho
pfistupu, kterd vychdzela ze zcela opacné teze, Ze pribeh evropské integrace je
vyhradné vysledkem jednani stat, které v ném prosazuji cilevédomé své cile, a

nikoli neocekavanymi disledky efektu ptelévani pravomoci.
Teorie intergovernmentalismu (mezivladniho piistupu)

Mezivladni pfistup je teorii, ktera v porovnani s neofunkcionalismem
zdaraziuje hlavni roli narodnich stati v evropské integraci, pti¢emz zastava nazor,
ze cely integracni proces v Evropé€ ultimatné nepovede k nahrazeni ndrodnich stath
jako obsoletnich struktur novymi nadnarodnimi organy EU. Za jednoho z hlavnich
predstavitelli intergovernmentalismu je povazovan Alan Milward, ktery naopak

dochazi k zaveru, ze narodni staty byly primarnimi hybateli evropské integrace a
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»stvoriteli“ nadnarodnich organi, a tato jejich role neni integracnim procesem nijak
umensenal®, Teorie mezivladniho piistupu vysvétluje historicky se st¥idajici
obdobi optimistického nadSeni statti pro dalsi evropskou integraci s chladnéj$imi
obdobim, kdy vesker¢ integracni snahy zamrzaji na odmitavém pfistupu narodnich
statl, tim, Ze se jedna o projev nadfazeného postaveni ¢lenskych statl v integracnim
procesu. V situacich, kdy jejich zajmy konverguji ke spole¢nému cili, dochazi
k dynamickému vyvoji a leckdy radikdlnim integra¢nim skokim. Naopak
v obdobich, kdy se zdjmy jednotlivych nédrodnich stath rozchazeji, k zadnému

samovolnému ¢&i nasilnému procesu evropské integrace nedochazi!,

Model intergovernmentalismu dale konstatuje, ze delegaci nékterych svych
suverénnich pravomoci na nadnarodni organy doslo fakticky k posileni pozice
narodnich stati, a nikoliv k jejich oslabeni. Takové pfeneseni pravomoci totiz
Clenské staty provadi pouze Vv téch oblastech, kde sdilena suverenita dokaze 1épe
naplnit jejich zajmy a cile. DlleZitym prvkem teorie mezivladniho pfistupu, dobie
vyjadfenym napi. v dile Hoffmanna, je konstatovani fundamentalni role narodnich
vlad c¢lenskych stati a procesu jejich vzdjemného vyjednavani v rdmcei evropské
integrace, a naopak zcela podruzné role unijnich nadnarodnich organa'#2. Pokud
jde o samovolné pielévani existujici ekonomické spoluprace do budouci politické
kooperace, intergovernmentalismus takovou moZnost odmita s tim, ze ptipadna
politicka integrace EU je mozna jediné na zakladé promyslen¢ho politického

rozhodnuti vlad &lenskych stati!*,

Teorie liberalniho intergovernmentalismu

Zakladnim kanonem liberalniho intergovernmentalismu je integracni teorie,
predstavena Moravcsikem Vv sérii jeho odbornych ¢lankt z devadesatych let
minulého stoleti, Vv nichz navédzal na zdkladni postulaty mezivladniho pfistupu

podle Milwarda a Hoffmanna'#*. Pravé liberdlni intergovernmentalismus dokézal

140 MILWARD, A. S. The European Rescue of the Nation-State. London: Routledge, 1999. Str. 183-
184.

141 1bid. Str. 188.

142 HOFFMANN, S. Rousseau on War and Peace. In: The American Political Science Review, June,
1963, Vol. 57, No. 2. Str. 327.

143 1hid. Str. 330.

144 Jedna se o piispévek MORAVCSIK, A. Preferences and power in the European Community: A
liberal intergovernmentalist approach. Journal of Common Market Studies. 1993, Volume 31, Issue
4, str. 473-524. Dale jde o ¢laneck MORAVCSIK, A. Taking Preferences Seriously: A Liberal

Theory of International Politics. International Organization. 1997, Volume 45, Issue 1, str. 513-553.
A konecné pak jde o prispévek MORAVCSIK, A. Negotiating the Single European Act: National
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ptevzit Stafetu ptevladajiciho integracniho modelu na a stal se hlavni integracni

teorii v devadesatych letech minulého stoleti.

Tento pfistup vychazi z predchoziho modelu mezivladni spoluprice a
rovnéz zdiraziuje klicovou roli ndrodnich vlad ¢lenskych statii v procesu evropské
integrace. Ptinasi vSak s sebou dvoustupnovy model vzniku narodnich preferenci
(,,formation of preference®), podle kterého nejprve dochazi ke stietu riznych zajmu
v ramci Clenského statu a vitézna preference je pak timto statem prosazovana
Vv ramci mezindrodniho vyjednavani v procesu evropské integrace'®®. Teorie tak
vychézi z premisy, ze Clenské staty (narodni vlady) po pifedchozim vnitrostatnim
ideovém souboji pak maji zcela konkrétni a silnou pfedstavu o tom, jaké jsou jejich
individualni zajmy a preference na evropském poli, a tyto ,,destilované narodni
zajmy* pak prosazuji pfi vyjednavani s ostatnimi ¢lenskymi staty (zejména v ramci
Rady EU coby mezivladniho organu). Vysledek takového vyjednévani ptitom neni
dan pouze velikosti ¢i ekonomickou silou daného statu, ale spiSe vyjednavacimi
schopnostmi statu, ktery mize pfistoupit na rtizné formy vyménného obchodu, ¢i
finan¢nich plateb na ,bolestné* za toleranci pfijeti nckteré preference jiného
statu.!*® Nadndrodnim unijnim orgéniim pak tato teorie pfisuzuje jen velmi
omezeny vyznam, pficemZ maji slouzit zejména jako divéryhodny prostrednik,
ktery zajisti, Ze dohody a sliby jednotlivych stati budou skute¢né dodrzeny a

splnény.
Teorie nového institucionalismu

Dals$i zmodeli evropské integrace se rozvinul béhem osmdesatych a
devadesatych let minulého stoleti ptivodné s cilem analyzovat a odborné vysvétlit

fungovani amerického Kongresu, a to zejména v pracich Marche a Olsena,'*’ Halla

Interests and Conventional Statecraft in the European Community, International Organization. 1991,
Volume 45, Issue 1, str. 19-56.

145 MORAVCSIK, A. The Choice for Europe: Social Purpose and State Power from Messina to
Maastricht. Cornell Studies in Political Economy. Cornell University Press, 1998. ISBN 978-
0801485091.

146 MIN-HYUNG, K. Theorizing national preference formation, Cambridge Review of International
Affairs, Volume 29, Issue 1, 2016, str. 290-308.

147 MARCH, J., OLSEN, J. Rediscovering Institutions: The Organizational Basis of Politics.
Rediscovering institutions. New York: Free Press, 1989, 227 str. ISBN 978-0029201152.




a Taylora,**® Milnera*® ¢ Rogowskiho.'® O néco pozdéji vsak byla tato teorie
spésné aplikovéna i na proces evropské integrace™?. Jeji podstatou je presvéddent,
ze nadnarodni instituce a jejich struktura ovlivituji vysledky evropské integrace,
nebot’ vstupuji jako vyznamny intervenujici faktor do integra¢niho procesu mezi
preference jednotlivych ¢lenskych stati EU a definitivni vysledky schvalené unijni
politiky véetné koneénych pravnich norem. Tato teorie zahrnuje tii kli¢ové proudy,
které se Castecné odlisuji podle rtiznych piedpokladi a mechanismii formovani
preferenci. Jedna se o tzv. institucionalismus raciondlni volby, sociologicky

institucionalismus a historicky institucionalismus.

Institucionalismus racionalni volby se zamétuje na zpiisob, jakym jednotlivi
aktéti uplatiuji své individualni preference v systému institucionalnich pravidel,
kterému podléhaji. Zastupci tohoto sméru piedev§im zkoumaji, zda a jak se
V zavislosti na zménach instituciondlnich pravidlech méni také individualni
preference aktéril integraéniho procesu.!® Tak napf. v podatecnich desetiletich
evropské integrace sekundarni pravni akty EU byly vfadé oblasti v ramci
legislativniho procesu pifijimany na bazi jednomyslného souhlasu vsech ¢lenskych
statl zastoupenych v Radé EU. Pravo veta, kterym plivodné staty disponovaly
v ramci legislativniho procesu bylo vyznamné redukovano a v soucasné dobé¢ je
naprostd vétSina sekundarnich pravnich aktd pfijimdna vramci fadného
legislativniho postupu podle ¢lanku 289 SFEU, jenz je zaloZen pouze na principu
tzv. kvalifikované vétSiny. Tato zména vyznamné ovlivnila chovani jednotlivych
Clenskych stath, ktefi mohou ve prospéch dosazeni jimi sledovanych cili vyuzit
pravidel legislativniho procesu, kdy je nutné ziskani pro zamitnuti legislativniho

navrhu dosahnout tzv. blokaéni menSiny, resp. pro piijeti dosahnout hranice

148 HALL, P., TAYLOR, R. Political Science and the Three New Institutionalisms. In: Political
Studies, XLIV, 1996, str. 936-957.

1499 MILNER, H. Interests, Institutions, and Information: Domestic Politics and International
Relations. New Jersey: Princeton University Press, 1997. ISBN 0691011761.

150 ROGOWSKI, R. Institutions as Constraints on Strategic Choice. In: LAKE, D., POWELL, R.
Strategic Choice and International Relations, New Jersey: Princeton University Press 1999. Str. 115-
136. ISBN 978-0691026978.

151 ROSAMOND, B. Theories of European Integration. Houndmills: Palgrave, 2000. Str. 115-120.

152 K tomu vice napt. SCHIMMELFENNIG, F., RITTBERGER, B. Theories of European
Integration. Assumptions and hypothese. In: RICHARDSON, J. (ed.). European Union. Power and
Policy-making. 3. vydani, Oxon: Routledge, 2006. ISBN13: 9-78-0-415-35814-9. Str. 88. Nebo
také FLIGSTEIN, N., STONE SWEET, A. The Institutionalizing the Treaty of Rome. In: STONE
SWEET, A., FLIGSTEIN, N., SANDHOLTZ, W. The Institutionalization of Europe. Oxford:
Oxford University Press, 2001. ISBN 0-19-924796-X. Str. 29-31.
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kvalifikované vétsiny.’>® Ani po dokon¢eném procesu vystoupeni Velké Britdnie
z EU se na tomto postupu principalné nic nezmeénilo, pouze doslo k posunu
vyznamu jednotlivych ¢lenskych stati z hlediska jejich dualezitosti pti formovani
kvalifikované vétsiny ¢&i blokaéni mensiny.?®* Institucionalismus raciondlni volby
je tedy ve své podstaté¢ pomérné blizky diive diskutovanému modelu mezivladni
spoluprace, k némuz vSak pfipojuje samostatny vliv unijnich organt v integra¢nim

procesu, tj. z pravniho pohledu napf. v ramci unijniho legislativniho procesu.

Sociologicky institucionalismus naproti tomu chape roli unijnich orgéni
mirné odliSnym zplisobem, pficemz zdlraziuje zejména vliv obecnych pravidel na
formovani preferenci jednotlivych aktérli integracniho procesu. Jeho zastanci
zvlastni pozornost zamétuji na zkoumani vnitini fungovani jednotlivych organt a
vzajemné spolecenské vztahy jejich ¢lent, jimi pouzivané komunikacni vzorce a
metody presvédCovani ostatnich ucastnikll pfijimani novych pravidel v ramci
integraéniho procesu.'® Napiiklad v ramci Evropského parlamentu totiz nejsou
poslanci organizovani na ndrodnim principu, ale sdruzuji se do jednotlivych
politickych frakci podle jejich ideového zaméteni, coz ovliviiuje hledani konsensu
pti hlasovani o legislativnich navrzich. Naopak v ramci Rady Ize opét poukazat na
zasadni vyznam velkych stati (Némecko, Francie, Itélie, §panélsko, Polsko), které
mohou pomérné snadno zformovat bloka¢ni menSinu a zabranit tak ptijeti prakticky
jakéhokoli legislativniho navrhu. Pozice stiednich a mensSich ¢lenskych stath je
naproti tomu ,,0odsouzena‘“ k velmi Siroké mezistatni kooperaci vyzadujici aktivni a
v€asné definovani alternativnich feseni a peclivé sledovani zajmi ostatnich zemi,

jinak jim hrozi, Ze predlozeny legislativni navrh bude piijat pfes jejich nesouhlas.>®

A Koneéné tieti nazorovy proud této teorie nazyvany historickym

institucionalismem zkouma z dlouhodobého hlediska zpétné dopady fungovani

153 Na zékladé ¢lanku 238 SFEU ve znéni Lisabonské smlouvy plati, Ze v fadném legislativnim
postupu je pro pfijeti legislativniho navrhu nutnd kvalifikovana vétSina v rdmci Rady (jeden
zastupce na Urovni ministra za kazdy Clensky stat Unie) definovana jako 55% clentt Rady
zastupujicich nejméné 65% obyvatelstva Unie, av§ak minimaln¢ zastupci 15 stati. Naopak blokaéni
mensing, kterd dokaze zabranit piijeti legislativniho navrhu v Radg, pfedstavuje minimalné zastupce
4 Clenskych stath v Rad¢, ktefi ale zastupuji minimalné 35% obyvatelstva.

154 Srov. MACHACEK, V., HRTUSOVA, T. Brexit vylepsi vyjednavaci pozici velkych stati v Radé
EU. Nejvice posili Polsko. CERGE-EI. Dostupné online na: https://idea.cerge-
ei.cz/files/Brexit MachacekHrtusova CZE.pdf [cit. 15.6.2021].

155 Vice napt. POLLACK, Mark A. International Relations Theory and European Integration. In:
Journal of Common Market Studies, ro¢. 39, ¢. 2, 2001, ISSN: 0021-9886. Str. 234.

156 7Zminit lze napf. znamé hlasovani o imigracnich kvotach, ktery Ceska republika, Polsko,
Mad’arsko a Slovensko odmitaly, nicméné nedokazaly presvédéit dostatecny pocet dal§ich ¢lent
Rady pro jiny rozumny alternativni postup a byly tak prehlasovany.
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unijnich organli na jednani Clenskych statl, které ptritom tyto organy ptvodné
vytvotily. Klicovym rysem tohoto modelu je princip tzv. zavislosti na minulych
rozhodnutich (,,path dependency*) definovany v dile Piersona.*” Podle jeho nazoru
historicka rozhodnuti ¢lenskych stati ohledné pravomoci a role unijnich organt
zasadn¢ ovliviiuji (resp. omezuji) nejen soucasné, ale také budouci moznosti
vyjedndvani a limituji jejich vysledky. Pierson dochazi k zavéru, ze jednotlivi aktéfi
Si nejsou a ani nemohou byt pln¢ védomi vSech omezujicich dusledkd svych
dnesnich rozhodnuti na jejich svobodnou moznost rozhodovani a vyjednani
v budoucnosti. Sami si tak svymi rozhodnutimi stavi pomysIné zdi, které jim brani
ve zcela svobodném rozhodovani v budoucnosti. Vysledkem je logicky to, Ze
dnes$ni autonomie rozhodovani ¢lenskych stat v ramci EU je vyrazné limitovana
rozhodovaci autonomii unijni ¢lenské staty jiz nemaji, nikoli kvtli tomu, Ze by ji
omezovala sama Unie, ale proto, ze jejich diivéjsi rozhodnuti v minulosti pteduréuji

hranice jejich potencialnich rozhodnuti v sou¢asnosti.
Teorie viceuroviiového vladnuti (,,multi-level governance)

Vibec nejnovEjsim modelem evropské integrace je pak teorie
viceuroviiového vladnuti, kterd vychazi z premisy, ze proces evropské integrace a
tvorby unijnich politik je pfili§ komplexni, nez aby bylo mozné jej vysvétlit jedinou
statickou integraéni teorii. Hlavnimi pfedstaviteli této $koly jsou Hooghe a Marks,
kteti ve svych dilech definovali vicetroviiové vladnuti jako rozptyleni moci do
mnoho&etnych trovni politického vladnuti.’®® Podle jejich presvédéeni doslo od
pocatku evropské integrace v poslednich Sedesati letech K pfesunu moci a
suverenity smérem pry¢ od ndrodnich vlad ¢lenskych stati jednak na nadnarodni
unijni Groven, ale souCasné také na niz$i vnitrostatni Grovné jako jsou organy
regionalni a krajské samospravy ¢&i organy obecni samospravy.’®® Proces tvorby
unijnich politik ma podle jejich ndzoru velmi nestalou, €asto se ménici podobu a
probihd nerovnomérné. V tomto ohledu teorie vicetroviového vladnuti zdiraziuje

zasadni nedostatky vSech ostatnich teorii evropské integrace, nebot’ tyto svym

157 PIERSON, P. The Path to European Integration: A Historical Institutionalist Analysis. In:
Comparative Political Studies, Vol. 29, No. 2, 1996, str. 123-163.

18 MARKS, G., HOOGHE, L. Contrasting Visions of Multi-Level Governance. American Political
Science Review, 2004. Str. 233-243.

1% HOOGHE, L., LENZ, T., MARKS, G. A Theory of International Organization. A
Postfunctionalist Theory of Governance. Volume IV. New York: Oxford University Press, 2019.
ISBN 978-0-19-876698-8. Str. 22-23.
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statickym pohledem principalné nedokazi zohlednit zna¢ny pocet rtiznych aktérti
integra¢niho procesu ze vSech moznych urovni vefejné spravy, natoz pak jejich

rozdilné zajmy a metody, kterymi je v integraénim procesu prosazuji.'®°

Piedmétna teorie tedy stavi na kli¢ové roli statd v integraénim procesu,
nicméné uznava jako relevantni sily i dalsi aktéry. Zasadnim prvkem uvedeného
modelu je pfitom zavér, ze mezi jednotlivymi oblastmi unijniho rozhodovani a
legislativni ¢innosti existuji podstatné rozdily ve zptisobech a vzorcich vladnuti
(,,governance®), které¢ jsou pravé projevem multiGroviiovych siti. Velky pocet
aktéra, které ovlivituji rozhodovaci ¢innost EU vcetné pravni normotvorby a ktefi
se vyskytuji na mnoha rtznych urovnich vladnuti, zptisobuje pomérn¢ znac¢nou
variabilitu a nepfedvidatelnost celého systému.®? Model viceuroviiového vladnuti
je schopen celkem piesveédCive analyzovat 1 aktudlni situace a jevy, kterym musela
EU a pokracujici evropsky integracni proces v poslednich letech celit, jako napf.
finan¢ni a dluhovou krizi eurozony v letech 2008-2012, migra¢ni krizi v letech
2015-2016, proces vystoupeni Spojené¢ho kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska z EU probihajici v letech 2017-2020, nebo také postupnou zménu rezimu
v Mad’arsku a Polsku jako ¢lenskych staitech EU na tzv. neliberalni demokracii

probihajici v nékolika poslednich letech.

2.3. Europeizace v pravnim kontextu

Proces europeizace se primarné projevuje v oblasti politiky, nicméné jeho
nasledné dopady do oblasti prava jsou nepiehlédnutelné. Zminit lze jako kli¢ovy
vychozi bod obecnou unijni zdsadu vazanosti vSech subjektii véetné organti vetejné
moci pravnimi pravidly a déle jednoznacné piihlaSeni Unie ke konceptu pravniho
statu v samotné preambuli Smlouvy o EU.1®2 Unijni pravo je pro samotné fungovéni
EU zcela klicovym prvkem a v realité je soucasné jak nastrojem europeizace, tak i

koneénym vystupem europeiza¢nich procesi.1®3

160 Blize napt. ROSAMOND, B. Theories of European Integration. Houndmills: Palgrave, 2000.
ISBN: 0-333-64717-3. Str. 110 a nasl.

161 NUGENT, N. The Government and Politics of the EU. 7th ed. Basingstoke: Palgrave, 2010.
ISBN: 978-023024183. Str. 390 a nasl.

162 preambule SEU, pododst. Sesty stanovi, Ze se &lenské staty rozhodly zalozit Evropskou unii:

L,POTVRZUJICE svou oddanost zisadam svobody, demokracie a ucty k lidskym pravim a
zakladnim svobodam a zasadam pravniho statu,*

163 SNYDER, F. Europeanisation and Globalisation as Friends and Rivals: European Union Law in
Global Economic Network. In SNYDER, F. (ed.). The Europeanisation of Law. Portland: Hart
Publishing, 2000. Str. 319-320.




Europeizace prava se pfitom nesoustfed’uje specificky na oblast prava
soukromého, ktera bude pfedmétem naseho zajmu v této praci, ale naopak zahrnuje
napf. i oblast prava spravniho nebo prava trestniho.'®* Zna¢nou &asti obecné
pravnické vefejnosti je pojem europeizace prava interpretovan ve velmi zuZzeném
vyznamu jako formalni sblizovani ¢i sjednocovani vnitrostatniho prava ¢lenskych
stati EU prostiednictvim pravné zavazné unijni legislativy, jak spravné upozoriuje
napft. Vlasak.'®® Europeizaci pak vnimaji jen jako souhrnny, nadfazeny pojem pro
harmonizaci vnitrostatniho prava prostfednictvim smérnic unijnich a nahrazovani
vnitrostatniho prava prostfednictvim jeho unifikace nadfazenymi nafizenimi EU.
Situaci jesté zhorSuje nekoncepéni piistup samotné Komise, kterd rovnéz
v nékterych svych pravnich aktech pouziva pojem Vv tomto nazna¢eném zuzujicim

vyznamu.

Takovy postoj vSak neni spravny, nebot’ je velmi zuzujici a nepfiznava
europeizacnimu procesu jeho dal$i formy v podobé vlivu judikatury SDEU a
dopadt pravni védy na europeizaci skutecné pravni praxe v jednotlivych statech.
Harmonizace i unifikace sice nepochybné jsou projevem pravni europeizace,
nicméné predev§im u nafizeni se jednd o zjevné jednosmérny proces, kdy
nadfazeny unijni pravni akt vynucuje sjednoceni vnitrostatnich pravnich pravidel
ve vSech ¢lenskych statech jejich nahrazenim jednotnou unijni Gpravou. Unifikace
prostiednictvim nafizeni EU v tomto neponechava ¢lenskym statim nejen zadny
prostor pro pfizpisobeni piislusného pravidla domacim podminkém, ale dokonce
ani pro vlastni interpretaci.’®® Pravni vztahy upravené prostiednictvim unijniho
nafizeni tak principalné jsou vynaty z jakékoli autonomni interpretacni aktivity
organil ¢lenského statu, a to z diivodu zajiSténi jednotné aplikace daného pravidla
ve vSech zemich EU. Klasicky ptiklad pfedstavuje aktualni insolvenéni nafizeni EU
upravujici podminky pieshrani¢nich insolvenci vcetné soudni piislusnosti pro
vedeni tzv. hlavniho insolvenéniho ¥izeni.!®” Unifikace prostfednictvim unijnich
nafizeni proto nespliiuje v této praci pouzivanou Radaelliho obecnou definici

europeizace, jak jsme ji vysvétlili shora v kapitole 2.1.

164 K tomu vice napt. FENYK, J., SVAK, J. Evropeizace trestniho prava. Zilina: Eurokodex. 2008.
233 str. ISBN 978-80-88931-88-1.

165 VLASAK, M. Vychodiska a tendence vyvoje princip evropského deliktniho prava (PETL) a
jejich odraz v ¢eském pravu. Disertacni prace, Brno, 2012. Dostupné online na:
https://is.muni.cz/th/vOvjc/ Disertacni_prace.pdf [cit. 15.06.2021]. Str. 36.

166 Srov. ustanoveni ¢lanku 288 SFEU.

167 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvenénim
fizeni v platném znéni.
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V pripadé¢ harmonizace vnitrostatniho prava prostfednictvim unijnich
smérnic sice na prvni pohled je pravem EU stanoven zédvazné pouze cil, kterého ma
byt dosaZzeno, a pfitom ¢lenskym statim je ponechana volnost ve formé a
prostfedcich, kterymi daného cile dosiahnou.!®® Zde tedy urcitd volnost pro
zohlednéni domacich tradic zejména pii volbé zpiisobu implementace existuje,
nicméné stanoveny cil je definovan jednotné a jeho nesplnéni v ptfedepsané
implementacni 1haté¢ mize byt sankcionovano v fizeni o poruseni povinnosti pied
SDEU, a to formou uloZeni vyrazné penézité sankce danému ¢lenskému statu.
Az na nékteré vyjimky tedy nelze obecné predpokladat jinou reakci ¢lenského statu
nez podfizeni se sjednocujicimu vlivu nadfazené unijni pravni normy, tedy
v terminologii Radaelliho realné¢ piipadd v uvahu pouze transformace ¢i absorpce
(srov. jeho teorii diskutovanou v kapitole 2.1 této disertacni prace). Tedy jak
unifikace nafizenimi EU, tak i harmonizace smérnicovym pavem jSOU projevem
sjednocovani prava ,shora doli“, ale neberou v potaz piipadnou zpétnou

vnitrostatni reakci.

Vnimani europeizace prava jen jako souhrnu formalnich zpisobt unifikace
a harmonizace navic neobstoji ani v kontextu mimofadné bohaté a do zna¢né miry
spontanni akademické tvorby spole¢nych pravnich pravidel a zasad v oblasti prava
smluvniho, zavazkového €1 v nejsirsi podobe ob¢anského prava. Z toho diavodu je
nezbytné do procesu europeizace zatradit nejen vysledky oficialni legislativni
¢innosti organti EU, ale také akademické vystupy ve formé soft law, které sice
nemaji formalni pravni zavaznost, avSak mohou mit pfesto znacny celoevropsky
vyznam jako referen¢ni a inspira¢ni zdroj modelovych pravidel de lege ferenda.
Soucasné je vhodné jiZz natomto misté¢ zdlraznit, Ze v unijnim pravu ma pro
kontinentalniho pravnika az neuvéfiteln€ vyznamnou interpretacni roli judikatura
SDEU, bez niz nelze jakoukoli rozumnou analyzu europeizace prava efektivné
provadét. S ohledem na shora vysvétlenou Sirsi interpretaci europeizace v obecném
vyznamu jako obousmérného procesu proto uvedené Uzké chéapani pravni
europeizace jako souhrnu unifika¢nich a harmonizacnich procesti vV ramci EU
neobstoji. Proto v této praci budu ve shodé s Raddaellim pouzivat pojem
europeizace prava jako oznaceni vicevrstvého oboustranné fungujiciho procesu

ovliviliovani vnitrostatniho prava evropskymi pravnimi pravidly vcetné vlivu

168 Srov. napt. CRAIG, P., DE BURCA, G. EU Law. Text, Cases, and Materials. 7th ed. Oxford:
Oxford University Press, 2020. Str. 144.

169 Srov. ustanoveni ¢lanku 263 SFEU.
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judikatury a soft law prament s velmi dtlezitou roli riznorodé a nesamoziejmé

reakce celého vnitrostatniho pravniho systému na tyto vnéjsi vlivy.

2.3.1. Europeizace versus aproximace, harmonizace, unifikace

Jak jsem jiZ naznacil shora, v této praci budu dodrzovat terminologické
odliseni pojmu europeizace prava, jakozto Sirokého procesu, pii kterém dochazi
k ovliviiovani vnitrostatnich pravnich norem ze strany evropskych pravidel,
zahrnujicim vSak 1 reakci vnitrostatniho prostiedi, napt. ve form¢ postupné
promény vnitrostatni pravni védy, riizné miry ochoty ke skutecné implementaci a
dodrzovani ptislusnych unijnich pravnich pravidel, nebo také reflexe nezavaznych
evropskych kodifikaci soukromého prava. Europeizace tedy neni pohledem shora
doli zpozice nadifazeného unijniho pravniho tadu, nybrz proces vnimany
obousmeérné, tedy rovnéz zdola z pozice vnitrostatniho prava, vnitrostatnich organt
a jejich pristupu k aplikaci prislusnych pravnich pravidel, ¢i dokonce v $ir§im
sociologickém pojeti prava zahrnuje 1 reakci samotné spolecnosti a miru a zplisob

piijeti téchto spolecnych pravidel v realném zivote.

Europeizaci proto v této praci nebudeme rozumét pouze standardni
mechanismy regulace vnitrostdtniho prava, ktery vramci EU existuji jiz od
samotn¢ho pocatku povalecné evropské integrace. Mezi tyto standardni
mechanismy patii jednak aproximace (prizpusobovani) vnitrostatni prava
v oblastech, kde EU mé pouze doplikovou a podplrnou pravomoc jako napi.
Vv oblasti kultury ¢i vetejného zdravi, harmonizace (sbliZovani) vnitrostatniho
prava prostiednictvim unijnich smérnic jako napft. v oblasti spotiebitelskych prav
ob¢ani EU a unifikace (sjednoceni) vnitrostatniho prava prostiednictvim
nadfazenych unijnich nafizeni, pouzita kuptikladu v ptipad¢ legislativniho ndvrhu
spole¢né evropské pravni upravé prodeje (dale jen CESL).1® Je notorietou, Ze
nafizeni jsou pfimo zavazné pravni akty, které se zadnym zplsobem netransponuji
do vnitrostatnich pravnich tadd, ale jsou samy platnym a Gfinnym pravem
bezprostiedné zavaznym ve vsech ¢lenskych statech EU.Y! Jejich vysledkem by
meéla byt unifikace pravidel, tj. Gplné sjednoceni pravni Gpravy ve vSech ¢lenskych

statech EU jejim nahrazenim spole¢nou nadfazenou unijni regulaci.

170 Navrh Natizeni Evropského parlamentu a Rady o spoletné evropské pravni Gpravé prodeje,
2011/0284 (COD).

171 Srov. ustanoveni ¢lanku 288 SFEU.
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Smérnice oproti nafizenim vyZzaduji transpozici do vnitrostatniho pravniho
fadu, nebot’ urcuji pouze jednotny vysledek, jehoz ma byt v celé EU dosazeno, ale
uz nikoli zpiisob, formu a prosttedky, jak tento cil splnit.”> Tim umoziiuji zohlednit
pfi transpozici regionalni rozdily mezi jednotlivymi zemémi EU, jejich tradice,
pravni kulturu a zvyklosti. I mezi jednotlivymi smérnicemi vSak existuji podstatné
rozdily ve zplsobu harmonizace vnitrostatniho prava, nebot mohou vychazet
Z principu minimalni harmonizace, maximalni ¢i dokonce totalni harmonizace.
Vysledkem takové harmonizacni ¢innosti pak miZe byt bud’ jen stanoveni
minimalniho spole¢ného standardu (minimélni harmonizace), nebo sjednoceni
pravni Upravy nejen zdola, ale i shora (maximalni harmonizace), nebo dokonce
totalni harmonizace podobna unifikaci, ktera neponechdva zadny prostor pro
samostatny postup ¢lenskym statim (rovnéZ nazyvand vycerpavajici
harmonizace).!”® Tento obecny unijni proces regulace vnitrostatniho prava je
dobie popsanym mechanismem, ktery v celku bez probléml funguje jiz pies

Sedesat let.

Prestoze oficialni vystupy Komise o europeizaci pomérn¢ zmate¢né hovoii
pravé ve smyslu téchto shora naznacenych tii standardnich mechanismu sblizovani
vnitrostatniho prava, domnivam se, ze uvedené mechanismy evropské pravo
pouzivalo davno pfedtim, nez se pojem europeizace stal modnim na konci
dvacatého stoleti, jejich vyznam je ustidleny a vSem jasny, a proto neni nutné ani
vhodné je jakkoli ,,pfetirat novymi nazvy*. Za vécné spravnéjsi proto jednoznacné
povazuji $ir§i vyznam europeizace zahrnujici kromé shora vysvétlenych
mechanismll regulace vnitrostatntho prava ze strany nadfazenych unijnich
legislativnich aktd i nesamoziejmy zpisob zpétné reakce na vnéjsi europeizacni
vliv (jeho pfijeti, vyhybani se, odmitnuti, apod.), ale zejména konvergencni ¢i
divergenéni vliv jinych nez oficialnich unijnich pramenti prava, tj. soft law pravnich
aktd organii EU, soft law vystupl pravni védy, pfip. 1 inspiracni vliv zahrani¢ni

vnitrostatni pravni upravy jiného evropského statu.

172 Srov. ustanoveni ¢lanku 288 SFEU.

13 MAK, V. Full Harmonization in European Private Law: A Two-Track Concept. European
Review of Private Law, 2012, Volume 20, Issue 1. Str. 213-236.
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2.3.2. Europeizace prava prostiednictvim ,,hard law* a ,,soft law*

Vzhledem k ¢astému pouzivani vyraza hard law a soft law v souvislosti
S europeizaci prava je vhodné si terminologicky vysvétlit, jak tento pojem v této
praci bude vnimat. Za hard law byvaji v rdmci unijniho pravniho fadu oznacovany
vystupy pravné zavazné oficidlni legislativy EU, tj. unijni nafizeni, smérnice, ptip.
rozhodnuti.!™ Vegefa oznacuje takovou regulaci prostfednictvim legislativni
¢innosti unijnich organti za regulatorni metodu pravni unifikace, ktera je typicka
donucovacim charakterem téchto pravnich aktG. Druhy zplsob europeizacni
regulace ve formé soft law je pak charakteristicky absenci pravni zavaznosti a s tim
spojené nemoznosti dané pravidla pravné vynucovat a jejich poruseni sankcionovat,
Vv pojeti Vedeii jde o neregulatorni metodu sjednocovéni prava.l” Vedle tradi¢nich
soft law vystupl, které pfedstavuji doporuceni a stanoviska jako ¢ldnkem 288
SFEU typové vymezené pravni akty mohou unijni orgdny vydavat i riizné pravni
akty sui generis, které nejsou primarnim pravem Unie vibec predvidany. V oblasti
europeizace soukromého prava jsou zndmé zejména v podob¢ usneseni Evropského
parlamentu,'’® sdéleni Komise,!’’ zavért Evropské rady ¢i Rady!’8, nebo tzv. bilych

a zelenych knih!™,

Jak jsem si jiz shora uvedli, v oblasti soukromého prava vSak dochazi
i k jevu, ktery je v ostatnich oblastech prava v ramci evropského kontinentu velmi
nezvykly a reflektuje urcité specifické vlastnosti systému soukromého prava a brani
jejich naruSovani pivodni fragmentarni unijni legislativou. Timto specifickym

fenoménem je snaha o spontanni tvorbu prava prosttednictvim vystupli evropské

174 Srov. ustanoveni ¢lanku 288 SFEU.

175 VECERA, M., MACHALOVA, T. Evropeizace prava v pravné teoretickém kontextu. Brno:
Masarykova univerzita, 2010. ISBN 978-80-210-5171-3. Str. 109.

176 Napt. European Parliament Resolution on action to bring into line the private law of the Member
States, (1989) Uft. vést. C 158/400. Dostupné online pouze v anglitiné na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri= CELEX%3A519891P0157 [cit. 15.06.2021].

177 Napt. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé — Evropské smluvni pravo a piezkum
acquis: cesta vpied. 2004. COM (2004) 651 v kone¢ném znéni.

178 Napt. Council Conclusions on European Contract Law, Competitiveness Council, November 28-
29, 2005. Dostupné online v pouze v angli¢tiné na: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/
detail/EN/PRES 05 287 [cit. 15.06.2021].

179 Napt. Zelena kniha o moznostech politiky pro pokrok smérem k evropskému smluvnimu pravu
pro spotiebitele a podniky. COM (2010) 348 v konecném znéni. Zelena kniha je formalni dokument
vydavany Evropskou komisi s cilem nastartovat diskusi o konkrétnich tématech na unijni Grovni.
Obvykle popisuje stavajici stav ur¢ité problematiky a dale navrhuje rizné moznosti, jak situaci
nejlépe fesit. Konzultovat a diskutovat o obsahu konkrétni zelené knihy mtze kdokoli, vétSinou se
jedna o zastupce dotéenych stran ¢i odborné vefejnosti. Nasledné pak muze dojit k definovani uz
konkrétnich legislativnich zamérti ve form¢ tzv. bilé knihy, resp. nasledné pfipravé detailniho
legislativniho navrhu.
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pravni védy. Formalné¢ uvadénymi divody pro vznik téchto evropskych
akademickych projektd je snaha pfispét koncepénim zpusobem k definovani
spolecnych teoretickych zasad soukromého préva ¢i1 modelovych pravnich norem,
které by posléze mohly slouzit de lege ferenda jako referencni zdroj pfi piiprave jak
unifikované unijni Gpravy jednotlivych soukromopravnich oblasti (¢i dokonce
obecného obcanského kodexu), tak 1 pi1 pfipravé vnitrostatnich kodexi

soukromého prava.&

Za obecné vyhody soft law pravidel byva povazovana schopnost zachovat
diverzitu pravnich tradic jednotlivych stati, flexibilita, rychlost a jednoduchost
procesu jejich pfijimani, niz8i miru konfliktu se suverenitou Elenskych stath a
rozsahem na EU delegovanych pravomoci. V realit¢ pochopitelné dochédzi k tomu,
ze hard law 1 soft law regulace existuji paraleln¢ vedle sebe, ¢imz vznika
tzv. hybridni regulace.’®! V né&kterych piipadech se miize v praxi prolinat rozsah
jejich aplikace, v jinych mohou byt soft law vystupy jakymsi piedstupném budouci
zéavazné pravni regulace prostfednictvim hard law. Podrobnéji se oficialnim
unijnim pravni aktim ve form¢ soft law budeme blize vénovat dale v kapitole 4 této
prace a akademickym vystupim pravni védy ve formé soft law pak samostatné

v kapitole 6 této prace.

2.3.3. Vertikalni a horizontalni europeizace prava

Jak jsme si jiz vyjasnili, europeizaci v této praci rozumime obousmérny
proces, ktery zahrnuje jak vliv ,.cizi pravni upravy na domaci prostiedi, tak
I zpétnou reakci domaci sféry na tento externi tlak. Vedle toho ovsem muze
europeizace prava jesté navic nabyvat vertikalni ¢i horizontalni podoby, ovSem toto

rozliSeni uplatiuji pouze nekteré teoretické pristupy.

Nékteti autofi tak tradicni europeizaci prava, ktera piedstavuje pienos
pravnich pravidel, zasad ¢i doktrin mezi evropskou a vnitrostatni urovni oznacuji

za europeizaci vertikalni.’®? P¥itom Ize podle jejiho sméru hovotit o spise vzacn&jsi

180 Srov. blizsi rozbor HURDIK, J., FIALA, J, LAVICKY, P. et al. Vychodiska a tendence vyvoje
Ceského obcanského prava po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. In Hurdik, J., Fiala, J.,
Selucka, M. (eds.). Evropsky kontext vyvoje ceského prava po roce 2004. Brno: MU, 2006. Str. 169.

181 TRUBEK, D. M., COTTRELL, P., NANCE, M. ,Soft Law”, ,,Hard Law”, and European
Integration: Toward a Theory of Hybridity. Jean Monnet Working Paper 02/05. Dostupné online na:
http://www.law.wisc.edu/facstaff/trubek/HybridityPaperApril2005.pdf [cit. 15.6.2021]. Str. 11.

182 Napt. HOOGHE, L., LENZ, T., MARKS, G. A Theory of International Organization. A
Postfunctionalist Theory of Governance. Volume IV. New York: Oxford University Press, 2019.
ISBN 978-0-19-876698-8. Str. 57.
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podobé vzestupné vertikalni europeizace, kdy vnitrostatni pravo formuje unijni
normotvorbu a tradi¢ni sestupné vertikalni europeizaci, pfi niz naopak evropska
pravni pravidla ovliviiuji vnitrostatni pravni fad. Sestupna vertikalni europeizace je
pak vpravni roviné predstavovana zejména shora zminénou unifikaci a
harmonizaci vnitrostatniho prava, ovSem déale sem ovSem fadime rovnéz znacny

vliv judikatury SDEU a soft law prament evropské pravni védy.

Za horizontalni europeizaci prava pak byva né&kterymi odborniky'®®

oznacovano specifické vzajemné horizontalni plisobeni pravnich fada ¢lenskych
statd (jejich pravnich zasad, norem, doktrin, judikatury), které je pfitom vyvolané
¢1 podpotené existenci EU. Kupfikladu je moZné poukazat na postupny pienos
zasady ochrany spotiebitele, kterou nejprve uplatnilo Némecko jako vnitrostatni
obranu v ramci soudniho sporu pted SDEU v ptipadu 120/78 znamém jako ,,Cassis
de Dijon*.’% Soudni dvir tuto zdsadu uznal jako tzv. kategoricky veiejny zajem,
ktery je ospravedlnitelnym diivodem omezeni volného pohybu zbozi v ramci EU,
nasledné byla ochrana spotiebitele zafazena mezi politiky EU a poté legislativné
upravena na unijni Grovni prostiednictvim fady tzv. spotiebitelskych smérnic,®®

které vSechny Clenské staty jsou povinny transponovat do vlastniho pravniho fadu.

Od vertikalni a horizontalni europeizace prava je na druhou stranu nutné
odlisit vertikalni a horizontalni metodu pravni regulace soukromopravnich vztah.
V tomto smyslu vertikalni pravni regulace je typicka fragmentarni upravou
konkrétnich izolovanych pravnich institutt, které casto ruSivym zplisobem zasahuji
do jinak koherentniho systému soukromého prava v jednotlivych ¢lenskych statech,
zatimco za horizontalni pravni regulaci povazujeme koncep¢néjsi SirSi Upravu
urCité pravni oblasti véetné definice obecnéjsich zasad a jednotné terminologie.
V nékterych ptipadech byva toto dvoji déleni, které oboje pouziva vyraz
,vertikalni“ versus ,,horizontalni, ovS§em v jiném vyznamu, pouzivano promiscue,
zpusob pravni regulace pak byva vzajemné zameénovan za smér europeizacniho

procesu, coZ je podle mého nazoru chybny postup.

V tomto smyslu je mozné konstatovat, ze v pravni praxi poslednich let

dochazi pod tlakem ¢lenskych statti napt. v oblasti unijniho spotiebitelského prava

18 BULMER, S. Theorizing Europeanization In Europeanization: New Research Agendas.
Graziano, P., Vink, M. (eds.). Palgrave Macmillan, 2007. ISBN 978-0-230-58452-5. Str. 48.

184 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. unora 1979. Rewe-Zentral AG proti
Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (znamé jako ptipad ,,Cassis de Dijon*). Véc 120/78.

18 Srov. rozbor europeiza¢niho unijniho hard law v kapitole 5 této prace.
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k posunu od vertikalni pravni regulace smérem k horizontalnimu zptisobu ve snaze
dale nepodlamovat koherenci vnitrostatnich systémi soukromého prava, a naopak
a legalnimi definicemi platnymi nikoli pouze pro Uzké segmenty ochrany
spottebitele. Typickym ptikladem horizontdlni pravni regulace v ramci soft law
vystupli spontanni europeizace je nepochybné navrh spole¢ného referencniho
rdmce (DCFR), o némz pojednavame blize v kapitole 6.7 této prace. V ramci
oficidlni unijni legislativy ve formé¢ hard law mlZe za horizontalni pravni regulaci
byt oznacena Smérnice 2011/83 o pravech spotiebiteli,®® ktera nahradila divéjsi
vertikalni fragmentérni regulaci prostfednictvim jednotlivych sektorovych smérnic.
Ta sama byla pak v roce 2019 ¢aste¢né novelizovana novéjsi Smérnici 2019/2161
o lepsi vymahani a modernizaci pravnich piedpisti Unie na ochranu spotiebitele’®’
s datem transpozice do 28.11.2021, pii¢emz CR k datu dokonéeni tohoto rukopisu

zatim transpozici jesté neprovedla.

2.3.4. Cilevédoma a spontanni europeizace prava

V pfedchozim textu jsme pouzivali vyrazy cilevédoma a spontanni
europeizace prava, aniz bych je jasné terminologicky vymezili. V této praci budeme
za cilevédomou europeizaci povazovat ovlivilovani vysledky formalniho unijniho
legislativniho procesu sméfujici k harmonizaci ¢i unifikaci vnitrostatniho prava
prostiednictvim pravné zavaznych legislativnich pravnich aktd EU (hard law).!88
Nebudeme se zde podrobné zabyvat taxativnim vyctem unijni sekundarni
legislativy, ktera je ptikladem cilevédomé europeizace, nebot’ to neni predmétem
naseho zkoumani, nicméné urcity demonstrativni piehled klicovych unijnich akt

cilevédomé europeizace soukromého prava je podany v kapitole 4.9, vénované

vymezeni vyvojovych tendenci v této sféfe.

18 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech
spotfebiteld, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES.

187 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 ze dne 27. listopadu 2019, kterou se
méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES, 2005/29/ES a
2011/83/EU, pokud jde o lepsi vyméahani a modernizaci pravnich predpisi Unie na ochranu
spotiebitele

188 Shodné napi. FIALA, J., HURDIK, J. a kol. Vychodiska a tendence vyvoje &eského ob&anského

prava po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. In: Evropsky kontext vyvoje obéanského prava
po roce 2004. Brno: MU, 2006. Str. 168.
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K europeizaci vnitrostatniho prava kromé¢ cilené legislativni ¢innosti EU a
spontannich vystupti S ohledem na svétenou roli pfi dohledu nad jednotnym
vykladem a aplikaci unijniho prava'®® pochopitelné vyznamné piispiva i judikatura
SDEU. Ten v konkrétnich pifipadech vyznamnym zplsobem mize svoji
autoritativni interpretaci ovlivnit dopady unijniho prava do vnitrostatnich pravnich
fadu, a tim tedy podpofit silnéjsi europeizaci nebo naopak ponechat vétsi prostor
pro autonomni feseni ¢lenskym statim.*® Rozhodovaci ¢innost SDEU je vazana na
pozitivni unijni pravo pouze z €asti, nebot Soudni dvir preferuje teleologicky
vyklad, kterym se bez obtizi v fad¢ pripadl velmi vzdaluje ¢isté jazykovému znéni
a gramatické interpretaci aplikovanych norem. Soucasné plati, ze SDEU
v n¢kterych piipadech odivodnuje svd rozhodnuti i odkazy na nepsané obecné
zasady pravni, jejichZ obsah definuje fakticky pravé SDEU. Proto lze za samostatny
zdroj europeizace vedle legislativnich vystupt oznacit i judikaturu Soudniho dvora
a europeizacéni Vliv justiéniho rozhodovani ze strany SDEU budeme v této praci
oznacovat za judikatorni europeizaci. Piiklady judikatorni europeizace soukromého
prava jsou velmi Cetné a vztahuji se jak k vykladu primarniho, tak i sekundarniho

prava EU.

O spontanni europeizaci lze hovoftit v pfipadé, kdy ke sblizovani
soukromého prava v jednotlivych ¢lenskych statech EU dochazi nikoli
prostiednictvim zavaznych unijnich legislativnich pravnich aktt, ale ve své
podstaté¢ dobrovolnou inspiraci vnitrostdtniho zakonodarce ¢i vnitrostatniho
soudnictvi existujicim cizim pravem, at’ uz zavazné ¢i nezdvazné povahy.
Spontanni europeizace soukromého prava je zalozena na teorii tzv. efektu prelévani
(spill-over) definované puvodné Vv ramci neofunkcionalistické teorie evropské
integrace.’®! Jedna se o situaci, kdy urcitd unijni (ale teoreticky i zahrani¢ni
vnitrostatni) pravni norma ¢i zasada, pouzitelnd pivodné pouze v konkrétnim typu
soukromopravnich vztaht se v zajmu systematické a jednotné pravni upravy
ur¢itého aspektu prostfednictvim zdkonodarné ¢i soudni aktivity aplikuji 1 na jiné

pravni vztahy.

189 Srov. ¢lanek 19 odst. 1 SEU: ,,Soudni dviir Evropské unie se skldda ze Soudniho dvora, Tribunalu
a specializovanych soudl. Zajistuje dodrzovani prava pii vykladu a provadéni Smluv.*

190 Srov. napt. judikaturu SDEU v oblasti volného pohybu zboZi a zjevné aktivisticky pfistup k
interpretaci opatfeni s rovnocennym uc¢inkem kvantitativnim omezenim ve smyslu ¢lanku 36 SFEU,
kdy rozhodnuti SDEU vyraznym zpsobem ovlivnilo vnitrostatni pravni normy. Vice napf.
rozhodnuti SDEU ve véci 8/74 Dassonville nebo ve véci 120/78 Cassis de Dijon.

191 Bliz&i vysvétleni této teorie je podano v kapitole 2.2 této prace.
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Zasadni roli v procesu spontanni europeizace soukromého prava ma
V soucasnosti evropska pravni véda. Vysledkem prace riznych akademickych
skupin jsou vypracované projekty spole¢nych zakladii soukromého prava v EU,
jeho zakladni principy, definice a modelova pravidla. Uvedené pravné nezavazné
soft law vystupy akademickych projektti vypracovanych mimo formalni unijni
legislativni proces budeme oznaCovat za spontdnni europeizaci. Piestoze ne vzdy
jsou tyto akademické vystupy vypracovany skute¢né spontanné a zcela nezavisle
na oficialni politice EU (v né€kterych pfipadech totiz vznikly naopak na pokyn
organii EU jako urdity vychozi odborny konzultatni material)!®?, uvedené
terminologie se jiZz pomérn¢ ustalila a neni vhodné se od ni kvlili srozumitelnosti
odchylovat. Vystupy spontanni europeizace jsou vytvareny $pi¢kovymi pravnimi
odborniky zftady evropskych zemi, pouZivaji vétSinou propracovanou pravni
metodologii a maji proto pomérné zasadni teoreticky vyznam, nebot” mohou Komisi
slouzit jako velmi cenny referencni zdroj pfi zpracovani budoucich legislativnich
navrht v ramci cilevédomé europeizace soukromého prava, a zajistit tak zvyseni

pravni kvality takovych navrhi.!%3

2.4. Dildi zavér

Ze zjisténi popsanych shora Vv této kapitole vyplyva, ze europeizaci neni
mozné vnimat jako jednosmérny proces zaméfeny pouze ,,shora dola*, ale naopak
jako jev, ktery probiha paralelnim zptisobem obéma sméry. Zahrnuje sice i klasické
mechanismy sblizovani a sjednocovani vnitrostatniho prava v EU prostfednictvim
mechanismu smérnicové harmonizace vnitrostatniho prava a unifikace narodniho
prava prostfednictvim unijnich nafizeni, nicmén¢ nelze ji s témito metodami plné
ztotozilovat. Tyto tradi€ni unijni néstroje totiz ptedstavuji pouze jednu cast
europeizacnich prostfedkl. Europeizace miiZze totiz nabyvat podoby vertikalni i
horizontalni, ma formu spontanni i cilevédomou, a mulze probihat jak
prostiednictvim prament hard law, tak i vystuptu soft law. Proto je mozné
prohlasit, Ze prvni hypotéza stanovena v ivodu tohoto dila nebyla potvrzena,

nebot’ europeizace soukromého prava presahuje tradi¢ni rozmér unijnich

192 Typickym ptikladem miize byt DCFR, které je bliZze rozebrano v kapitole 6.7 této prace.

193 ptikladem miZe byt sice nepfijaty, ale pfesto vypracovany navrh Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady o spoleéné evropské pravni upravé prodeje, 2011/0284 (COD), ktery
z akademickych navrha vychazel.
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mechanismi harmonizace a unifikace vnitrostitniho prava a svym

charakterem se vymyka jednosmérnému piisobeni shora doli.
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3. PrRAvOMOCI EU K REGULACI SOUKROMOPRAVNICH VZTAHU

Nez se budeme zabyvat pravomocemi EU v oblasti soukromého prava, je
vhodné si nejprve terminologicky vyjasnit, co dany pojem vlastné znamena. Podle
Pravnického slovniku pravomoc je ,,opravneni prislusného organu vykondvat
verejnou moc v oblasti své pusobnosti zakonem stanovenymi prdavnimi
prostiedky*1%. Nas bude v tuto chvili zajimat ptedevsim legislativni pravomoc EU,
nebot’ pravé pravomoc pfijimat pravni normy urcuje miru regulace jakékoli oblasti
ze strany unijniho prava. Ten, kdo touto pravomoci disponuje, je nadan zcela
kli¢ovou schopnosti definovat zavazna pravidla, ktera teprve posléze organy moci

vykonné a soudni v praxi aplikuji.

Pravomoci lze vkontextu EU dale rozliSovat ve vertikalnim
a V horizontalnim smyslu. Ve vertikdlnim ¢lenéni feSime otdzku, na jaké trovni
rozhodovani se tato pravomoc uplatni, tj. zda pravomoci disponuje obec, kraj, stat
¢i EU jako nadstatni utvar. Pokud jiz vertikalni pravomoc je urCena, zbyva jesté
zodpovedét otazku horizontalni pravomoci, tj. ktery konkrétni orgén na dané tirovni
rozhodovéni bude opravnény pravomoc uplatnit (ktera obec, kraj, Gstfedni organ
vefejné moci v ramci statu &i ktery organ EU)'. V tomto smyslu nas bude déle
zajimat pouze urCeni pravomoci ve vertikdlnim smyslu, tj. otdzka d¢lby

legislativnich pravomoci mezi ¢lenské staty a EU.

Z pocatku byla legislativni c¢innost Unie (tehdy jest¢ ES) zamétena
vyhradné (vetfejné) hospodarské pravo vedena timyslem naplnit stanoveny cil
odstranit obchodni bariéry volného pohybu osob, sluzeb, zbozi a kapitalu mezi
Clenskymi staty. Samotnd myslenka sjednoceni soukromého prava v ramci EU neni
pfitom s timto ekonomickym prizmatem zcela neslucitelnd. Obzvlasté po urcitém
povzbuzeni prointegracni judikaturou SDEU a postupném rozsifovani unijni sféry
integrovanych oblasti byla ptivodni romanticka unifikaéni pfedstava pieklopena do
tendence K ,nalézani“ bariér pro fungovani vnitintho trhu v rozdilnych
vnitrostatnich soukromopravnich piedpisech, jejichz odstranéni meélo byt
provedeno provést sjednocenim vnitrostatnich soukromopravnich norem do

spolecného evropského kodexu. Tato snaha vSak narazela na kompetencni limity

1% HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 2. vydéani. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 726.

195 VON BOGDANDY, A., BAST, J. The European Union’s vertical order of competences: the
current law and proposals for its reform. Common Market Law Review. Volume 39, Issue 2, 2002.
Str. 234.
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Unie, stanovené v rdmci primarniho prava clenskymi staty, které nahrazeni svych

vnitrostatnich systému soukromého prava jednoznaéné odmitaly.

3.1. Obecné limity vykonu unijnich pravomoci

3.1.1. Zasada svérenych pravomoci EU

EU sama o sobé nedisponuje zadnymi autentickymi vlastnimi legislativnimi
pravomocemi. Pfedpokladem pravomoci EU pfijimat pravnich akty v jakékoli
oblasti je vzdy svéteni takové pravomoci Unii ze strany Clenskych stati. Vychazi
se pritom z ¢lanku 5 SFEU, ktery stanovi zasadu svétenych pravomoci, tj. princip,
ze EU mé pouze takové pravomoci, které na ni dobrovolné¢ delegovaly Clenské staty
Unie. To odpovidé i1 obecné nauce mezinarodniho prava vetfejného, podle které
pouze staty maji originalni mezinarodnépravni subjektivitu, kdezto mezinarodni
organizace pouze pravni subjektivitu od nich odvozenou. EU jakozto mezinarodni
organizace sui generis tak mohla vzniknout jen rozhodnutim suverénnich stati,
které také rozhodly o rozsahu jejich pravomoci. Je vhodné rovnéz zdiiraznit, ze
pravomoci, které ¢lenské staty ve formé primarni prava EU nedelegovaly na EU,

pochopitelné naleZeji i nadale clenskym statim jako tzv. zbytkové pravomoci.

V ramci systému svéfenych pravomoci EU pfitom rozliSuje nasledujici tii
kategorie. Oblasti, v nichz ¢lenské staty delegovaly pravomoc na unijni Groven
zcela a EU zde tedy disponuje vylu¢nou pravomoci a ¢lenské zemé nemaji pravo
samy danou oblast legislativné upravovat s vyjimkou vyslovného zmocnéni ze

strany EU ¢i k provadéni (implementaci) pravnich aktii EU.%

Dale existuji oblasti sdilenych pravomoci, v nichz pravomoc k vydavani
pravnich aktli nebyla ¢lenskymi staty na EU delegovana zcela beze zbytku. V téchto
oblastech pak plati zdsada, ze pokud neni urcity institut upraveny unijnim pravem,
Clenské staty jej mohou upravit vlastnimi vnitrostdtnimi pravnimi normami, tedy
jinak feceno limity statnich pravomoci k pfijimani vlastnich pravnich norem jsou

definovany rozsahem legislativni innosti EU.'®" Sou¢asné je nutné zminit, e i

1% Definice vyluéné pravomoci je upravena v ¢lanku 2 odst. 1 SFEU, jednotlivé oblasti, v nichz EU
disponuje vylu¢nou pravomoci jsou pak taxativné uvedeny v ¢lanku 3 SFEU.

197 Definice sdilené pravomoci je upravena v ¢lanku 2 odst. 2 SFEU, jednotlivé oblasti, v nichz EU
disponuje sdilenou pravomoci jsou pak demonstrativnim zptisobem uvedeny v ¢lanku 4 SFEU.
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v oblasti sdilenych pravomoci plati princip nadfazenosti unijniho prava, tedy

Vv piipad¢ stietu unijni a vnitrostatni Gipravy stejného tématu se aplikuje pravo EU.

A kone¢né existuji oblasti, vnichz EU disponuje pouze podpirnou
pravomoci, tedy je opravnéna pfijimat pravni akty pouze na podporu, koordinaci
¢i doplnéni ¢innosti ¢lenskych statd.’® Zde je tedy legislativni pravomoc EU ve
vztahu K pravomocem Cclenskych statt nejslabsi, pfislusné unijni pravni akty
vydavané v téchto oblastech nesmi ve skute¢nosti vést k harmonizaci vnitrostatniho
prava, ani takovou harmonizaci nesmi vyZadovat. Pravomoci EU vSak nejsou
zalozeny pouze v uvodnich ¢lancich SFEU, ale v celé fad¢ dalSich ustanoveni
primarniho prava EU. Plati pfitom zasada, ze pokud dan4 pravomoc neni vyslovné
uvedena v ¢lanku 2 SFEU jako vylu¢na nebo v ¢lanku 6 SFEU jako podpurna,

spada vzdy do prostfedni kategorie sdilenych pravomoci.!%

3.1.2. Implicitni pravomoci EU a dolozka flexibility

Teoretickym antipolem zasady svéfeni konkrétnich pravomoci ¢lenskymi
staty Unii je zasada implicitnich pravomoci, tj. princip, podle n¢hoz EU disponuje
ur€itymi  vlastnimi autonomnimi pravomocemi bez vyslovného zmocnéni
V primarnim pravu. V Cisté podobé unijni pravo takovouto zdsadu neobsahuje,
nicméné velmi se ji ptiblizuje tzv. dolozka flexibility podle ¢lanku 352 SFEU,
ktera umoziiuje EU pfijmout vhodna opatieni 1 tehdy, pokud k dosazeni jasné
definovaného cile Unie (ktery v ramci pfijeti ptisluSné upravy primarniho prava
musely c¢lenské staty spole¢né odsouhlasit) nedisponuje EU explicitné svéirenou
nezbytnou pravomoci. Clanek 352 odst. 1 SFEU zni: ,,UkdzZe-li se, Ze k dosazeni
nekterého z cilu stanovenych Smlouvami je nezbytna urcita c¢innost Unie v ramci
politik vymezenych Smlouvami, které vsak k této cinnosti neposkytuji nezbytné
pravomoci, prijme Rada na navrh Komise jednomysine po obdrzeni souhlasu
Evropského parlamentu vhodnd ustanoveni. Pokud jsou dotycna ustanoveni
prijimana Radou zvlastnim legislativnim postupem, rozhoduje rovnéz jednomysiné,

na ndavrh Komise a po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu.*

Ackoli tato zdsada muize znit potencidln€é zneuZitelné a nebezpecné, ve

skuteCnosti jeji pouziti jako pravniho zékladu pro pfijeti sekundarnich pravnich

198 Definice podpiirné pravomoci je upravena v ¢lanku 2 odst. 5 SFEU, jednotlivé oblasti, v nichz
EU disponuje podptirnou pravomoci jsou pak uvedeny v ¢lanku 6 SFEU.

199 KACZOROWSKA, A. European Union Law. 2nd ed. Routledge, 2011. Str.78-79.
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aktti EU je velmi limitovano, a to jednak pozadovanou jednomyslnosti pfi hlasovani
o takovém legislativnim navrhu v Radé, jednak vyslovnym zakazem ,skryté
harmonizace® pravnich ptedpisii Clenskych stati timto postupem, pokud je jinym
ustanovenim harmonizace v dané oblasti vyloucena a konecné také vyslovnym
zdkazem pouziti tohoto postup v oblasti spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni

politiky.

Dalsim priklady flexibilniho kompetencniho pravidla je ustanoveni ¢lanku
26 odst. 1 SFEU ve spojeni se znénim ¢lanku 114 SFEU, které se uplatni pouze pro
oblast vnitiniho trhu EU. Clanek 26 odst. 1 SFEU uvédi: ,,Unie piijimd opatieni
urcena k vytvoreni nebo zajisteni fungovani vnitiniho trhu v souladu s prislusnymi
ustanovenimi Smluv.” Ve stejném kontextu pak clanek 114 odst. 1 SFEU
konstatuje: ,,Neni-li ve Smlouvdch stanoveno jinak, pouziji se k dosazeni cilii
uvedenych v ¢lanku 26 nasledujici ustanoveni. Evropsky parlament a Rada radnym
legislativnim postupem po konzultaci s Hospodarskym a socialnim vyborem
prijimaji opatieni ke sblizovani ustanoveni pravnich a spravnich predpisu
Clenskych stati, jejichz ucelem je vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu.* Zde se tedy
neuplatni pozadavek jednomysiného rozhodovani v Rad€, nicméné vyraznym
limitem pouziti tohoto pravniho zakladu pro unijni pravni akty je omezeni moznych
unijnich opatfeni pouze na ta, které vedou ke sblizovani vnitrostatniho prava, tj.
pouze smérnic. Neni tedy mozné na zakladé¢ daného pravniho zakladu piijmout

unifika¢ni natfizeni, které by zcela nahrazovalo vnitrostatni pravni Gpravu.

3.1.3. Princip proporcionality a subsidiarity

S vyjimkou vyluénych pravomoci EU, u nichz ¢lenské staty jednoznaéné
vyjadiily svoji viili delegovat je na spolecnou nadnarodni unijni Groven, existuje u
ostatnich kategorii pochopitelné riziko potencidlniho konfliktu mezi paralelni
legislativni ¢innosti vnitrostatni a unijni. Jelikoz se lenské staty obavaly nebezpeci,
7ze by EU zejména v oblastech sdilenych pravomoci mohla nepiedvidatelnym
zpusobem rozsifovat svoji ¢innost, byla pfijata zvlastni pojistka ve formé principu

subsidiarity?® a principu proporcionality.°

200 Princip subsidiarity je upraven v ¢lanku 5 odst. 3 SEU, a dale v Protokolu (¢. 2) o pouzivéni zésad
subsidiarity a proporcionality.

201 Princip proporcionality je upraven v ¢lanku 5 odst. 4 SEU, a dale v Protokolu (¢. 2) o pouzivani
zasad subsidiarity a proporcionality.
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Zasada subsidiarity stanovi Unii pro kategorii nevylu¢nych pravomoci dalsi
limit, podle néhoz EU nesmi vykondvat svoji pravomoc pii feSeni konkrétniho
problému, pokud tuto zélezitost jsou schopny Clenské staty upravit a vyfesit samy
vlastni legislativni ¢innosti, a to jak na urovni statni, tak i regiondlni ¢i obecni.
Z opaéného pohledu je mozné konstatovat, ze sdilené a podpiirné pravomoci Unie
je opravnéna vykonavat pouze tehdy, pokud Clenské staty nejsou schopny
dosahnout stanovenych cilt vlastni legislativni ¢innosti. Princip proporcionality se
naproti tomu uplatni pro vSechny tfi kategorie pravomoci EU, tedy jak vylu¢né, tak
i sdilené a podpiirné. Tato zasada urcuje EU povinnost pti vykonu svych pravomoci
zvazovat formy a nastroje, kterymi je tato pravomoc provadéna a limituje
pouzitelnd opatieni pouze na ty, které jsou nezbytné nutné k dosazeni cili EU
(¢lenskymi staty schvalenych v podobé priméarniho prava EU).

Jak jsme si jiz vysvétlili shora, EU mtze pfijimat jakékoli unijni pravni akty
v oblasti soukromého prava, pouze pokud je tim povéfena Clenskymi staty a
disponuje konkrétni pravomoci zakotvenou v primarnim pravu EU. Unie ma obecné
k dispozici dva rizné pravné zavazné nastroje, které v oblasti soukromého prava
pouziva — jsou to smérnice a nafizeni?®?. V nékterych oblastech primarni pravo
pfedepisuje, ktery pravni nastroj ma EU pouZit, v jinych tématech vSak ponechdva

volbu na Unii samotné.

3.2. Primarni pravo EU a jeho horizontalni u¢inky

Vedle jednotlivych konkrétnich unijnich pravomoci k pfijeti sekundarnich
legislativnich akt v jednotlivych oblastech soukromého prava, které jsou blize
vysvétleny v nasledujici ¢asti, obsahuje primarni pravo EU také relevantni pravidla,
které ptimo ovliviiuji soukromopravni vztahy. Nejznamé;jsi ptikladem ustanoveni
primarniho prava s horizontalnim pfimym uUc€inkem jsou ¢lanky SFEU vyslovné
ukladajici pravni povinnosti soukromym osobam, jako napft. cely soubor unijnich
pravidel hospodaiské soutéze obsazeny v €lancich 101-109 SFEU. Potvrzeni
horizontdlniho pfimého ucinku c¢lanku 101 SFEU, ktery zakotvuje zdkaz
kartelovych dohod Vramci soutézniho prava, bylo vyslovné judikovano

napf. v rozhodnuti SDEU ve véci 127/73 Belgické radio a televize.?®® Zminit lze

202 Viz jejich obecna pravni aprava v ¢lanku 288 SFEU.

208 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. ledna 1974. Belgische Radio en Televisie a société belge
des auteurs, compositeurs et éditeurs proti SV SABAM a NV Fonior. Véc 127-73.
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také ustanoveni piimé ustanoveni ¢lanku 101 odst. 2 SFEU, podle n¢hoz jsou
zakazané kartelové dohody, které maji negativni dopad na hospodaiskou soutéz
v ramci vnitiniho trhu zakdzané a absolutné neplatné.?** Neplatnost takové smlouvy
ma samoziejmé piimé dopady do oblasti vnitrostatniho civilniho prava, v praxi tak
SDEU s odvolanim na ¢lanek 101 odst. 2 SFEU rozhodl napft. o neplatnosti cenové
dohody na zakladé jednani ve vzajemné shodé mobilnich operatori v Nizozemsku

v rozhodnuti SDEU ve véci C-8/08 T-Mobile.?%®

Stim souvisi i otdzka ndhrady Skody, nebot’ v pfipadé judikovaného
poruseni soutéznich pravidel jednim z t¢astnikli smlouvy mohou ostatni smluvni
strany bez ohledu na jeji protipravnost a neplatnost po prvni strané¢ ndrokovat
nahradu vzniklé skody, coz bylo potvrzeno naptiklad v rozhodnuti SDEU ve véci
C-453/99 Courage.?®® Podobné v oblasti regulace vefejné podpory SDEU
v rozhodnuti ve véci C-354/90 FNCE?"" ptiznal horizontalni p¥imy u¢inek ¢lanku
108 SFEU, ktery uklada clenskym statim povinnost, aby s Komisi ex ante
konzultovaly kazdy relevantni zamér poskytnout podniku vefejnou podporu
Z hlediska jeji slucitelnosti s vnitfnim trhem EU, a to pod sankci neplatnosti
ptipadného nekonzultovaného rozhodnuti. Opatieni predstavujici vefejnou podporu
ve smyslu ¢lanku 108 SFEU, které ptitom ¢asto budou mit podobu soukromopravni
smlouvy, jsou podle uvedeného rozhodnuti absolutné neplatné za podminky, zZe toto

opatteni Clensky stat pfedem fadné nenotifikoval Komisi.

Primarni pravo EU vSak neobsahuje pouze ustanoveni, kterd maji ptimy
dopad na vnitrostatni soukromopravni vztahy jako je tomu kuptikladu ve shora
diskutované otdzce absolutni neplatnosti smluv pro poruSeni pravidel unijni
ochrany hospodarské soutéZe. Existuje fada dalSich pravnich norem, které sice
pfimo zadny soukromopravni ucinek nepiedpokladaji, ale jejich dopad na oblast
soukromého prava vyplyvd az zjudikatury SDEU. Klicovym mechanismem

413

,prozafovani* obecnych pravidel a principil prava EU do soukromopravnich vztahli

204 MUNKOVA, J., KINDL, J. a SVOBODA, P. Soutézni pravo. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012.
ISBN 978-807-4004-247. Str. 188.

205 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. ervna 2009. T-Mobile Netherlands BV, KPN Mobile NV,
Orange Nederland NV a Vodafone Libertel NV proti Raad van bestuur van de Nederlandse
Mededingingsautoriteit. Véc C-8/08.

206 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. zaid 2001. Courage Ltd proti Bernardu Crehanovi a Bernard
Crehan proti Courage Ltd a dal$im. Véc C-453/99.

207 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 1991. Fédération nationale du commerce extérieur
des produits alimentaires a Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon proti
Francouzské republice. Véc C-354/90.
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je doktrina pfimého Gc¢inku a doktrina nepfimého G¢inku unijniho prava. Podle
ustalené judikatury SDEU doktrina pfimého uéinku znamena, ze se lze prislusného
subjektivniho unijniho prava ze strany jednotlivce dovolat pfed vnitrostatnimi
organy,?% piitom se rozlisuje situace tzv. vertikalniho pfimého ucinku, kdy se Ize
spoléhat na sva prava vici orgdnim vefejné moci, a tzv. horizontalniho ptimého
ucinku, kdy se 1ze na své subjektivni pravo spolehnout i ve sporu soukromopravni

osoby (jednotlivce) proti jiné soukromopravni osobé (jednotlivci).

Znamym piikladem je soudni vyklad ustanoveni ¢lanku 157 odst. 1 SFEU,
které zakazuje platovou diskriminaci mezi muzi a zenami. V rozhodnuti SDEU ve
véci C-43/75 Defrenne?® bylo jednozna¢né Soudnim dvorem konstatovano, Ze
uvedené pravidlo ma horizontalni pfimy Uc¢inek, a proto se vztahuje i na Cisté
soukromopravni vztahy. PoSkozena strana se tak mize vic¢i soukromému
zaméstnavateli dovolavat svych prav pred vnitrostatnimi organy piimo podle
¢lanku 157 SFEU. Obdobné bylo ze strany SDEU interpretovano pravo na rovné
zachazeni (nediskriminaci) na zakladé statni piislusnosti, upravené v ¢lanku 18
SFEU, jakozto subjektivni pravo produkujici horizontalni piimy ucinek, kdy napf.
Vv rozhodnuti 36/74 Walrave Soudni dvur konstatoval, Ze zakaz diskriminace podle
statni ptisluSnosti se vztahuje i na sportovni pravidla cyklistické federace, a tedy
7e i soukromé osoby jsou povinny tento zékaz respektovat?'®. Jestd slavnéjsim
ptikladem pak je pak tzv. Bossmanovo pravidlo, zalozené v rozsudku SDEU ve
véci C-415/93 Bossman, podle n€hoZ jsou sportovni pravidla UEFA, omezujici
pocet hraci jiné statni ptislusnosti, v rozporu s volnym pohybem pracovnikii a
pravidly ochrany hospodéiské soutéze?!!, Zminit lze piikladmo také rozhodnuti ve
véci C-341/05 Laval, v némz Soudni dviir mimo jiné piiznal horizontalni pfimy
ucinek zésadé¢ volného pohybu sluzeb, kdyz potvrdil, Ze ucastnici
soukromopravnich vztahti (zde obchodni korporace versus odborova organizace)

mohou Vv piipad€, Ze jednani jedné smluvni strany porusuje volny pohyb sluzeb

28 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. tnora 1963. N.V. Algemene Transport-en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos proti Nederlandse administratie der belastingten. Véc 26/62.

209 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. dubna 1976. Gabrielle Defrenne proti Société Anonyme
Belge De Navigation Aérienne Sabena. Véc 43-75.

210 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. prosince 1974. B.N.O. Walrave, LJ.N. Koch proti
Association Union cycliste internationale, Koninklijke Nederlandsche Wielren Unie a Federacion
Espaiiola Ciclismo. Véc 36/74.

211 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. prosince 1995. Union Royale Belge Des Sociétés De
Football Association ASBL proti Jean-Marcu Bosmanovi, Royal club Liégeois SA proti Jean-Marcu
Bosmanovi a dal$im a Union des associations européennes de football (UEFA) proti Jean-Marcu
Bosmanovi. C-415/93.
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podle ¢lanku 56 SFEU, po této strané pozadovat ndhradu Skody podle vnitrostatnich
pravidel.?!? Jinym piikladem horizontalizace primarniho prava EU je pak
rozhodnuti ve véci C-438/05 Viking, v némz SDEU konstatoval, ze obecné pravidlo
svobody usazovani podle ¢lanku 49 SFEU produkuje horizontalni pfimy ucinek, je
tedy pouzitelné na soukromopravni vztahy a umoziiuje soukromé obchodni

korporaci se tohoto pravidla dovolavat ve sporu s odborovou organizaci.?'?

Za dalsi dikaz horizontalizace primarniho prava EU je nékdy povazovano
I rozhodnuti ve véci C-171/11 Fra.Bo, v némz SDEU pfiznal horizontalni ptimy
ucinek ustanoveni ¢lanku 34 SFEU, ktery upravuje zakaz mnozstevnich omezeni
pii volném pohybu zboZzi mezi ¢lenskymi staty EU a tradicn€ bylo vnimano jako
pravidlo aplikovatelné pouze na jednani Clenskych stati. V dané véci SDEU
rozhodl o tom, Ze dany zdkaz podle ¢lanku 34 SFEU je pravné zdvazny i pro
némeckou soukromou pravnickou osobu, kterda je certifikacnim orgdnem pro
dodavky potrubi v oblasti vodarenstvi?** V tomto piipadé se viak osobné
domnivam, Ze je ve své podstaté velmi sporné, zda jde skute¢né o horizontélni
aplikaci primarniho prava EU. Dany soukromopravni subjekt lze totiz podle mého
nazoru Vv souladu s predchozi judikaturou SDEU povazovat za emanaci statu,?'®
nebot’ stat namisto pfimého vykonu dohledu nad certifikaci pfisluSnych vyrobkl
tuto pravomoc delegoval na tento soukromopravni svaz. Proto bych se zavérem o
soukromopravnich dopadech tohoto rozhodnuti spiSe nesouhlasil, jde spise o
judikatorni uptfesnéni predchozich vymezeni osob, povazovanych za emanaci statu

versus Cisté¢ soukromopravnich osob.
Mozna celkem piekvapivé ma vSak judikatura SDEU europeizacni ucinky
i v oblasti deliktniho zavazkového prava. V této oblasti soukromého prava SDEU

dotvofil pravidla odpovédnosti za poruseni unijniho prava ze strany ¢lenskych stati

212 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 18. prosince 2007. Laval un Partneri Ltd proti
Svenska Byggnadsarbetareforbundet, Svenska Byggnadsarbetareforbundets avdelning 1, Byggettan
a Svenska Elektrikerforbundet.Véc C-341/05. Bod 111 a bod 120.

213 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 11. prosince 2007. International Transport
Workers’ Federation a Finnish Seamen’s Union proti Viking Line ABP a OU Viking Line Eesti.
Véc C-438/05. Bod 55 a bod 66.

214 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 12. ervence 2012. Fra.bo SpA v. Deutsche
Vereinigung des Gas- und Wasserfaches eV (DVGW) — Technisch-Wissenschaftlicher Verein. Véc
C-171/11. Bod 32.

215 Srov. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ervence 1990. A. Foster a dali proti British Gas plc.

Véc C-188/89.
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svym rozhodnutim ve spojené véci C-6/90 a C-9/90 Francovich.?!® Sougasné vsak
Soudni dvir také stanovil podminky odpovédnosti za Skodu zptisobenou porusenim
pravidel soutéZniho prava ze strany soukromopravnich osob, a to v jiz jednou shora

citovaném rozhodnuti ve véci C-453/99 Courage.?!’

3.3. Sekundarni pravo EU a limity unijnich pravomoci

Je mozné konstatovat, ze regulace soukromopravnich vztahli neni uvedena
ani mezi oblastmi s vylu¢nou pravomoci EU, ani mezi oblastmi s podptrnou
pravomoci EU. Pokud tak v oblasti soukromého prava ma EU svéfenu néjako
konkrétni legislativni pravomoc, musi se jednat o pravomoc sdilenou. Soukromé
pravo pfitom bude spadat zejména do oblasti vnitiniho trhu, upravené clankem 4
odst. 2 pism. a) SFEU, do oblasti ochrany spotiebitele, upravené clankem 4 odst. 2
pism. f) SFEU a do oblasti prostoru svobody, bezpecnosti a prava, upravené
¢lankem 4 odst. 2 pism. j) SFEU. Jelikoz vSak vycet oblasti sdilenych pravomoci
EU v ¢lanku 4 neni taxativni, ale pouze demonstrativni, mezi sdilené pravomoci je
nutné fadit dals$i pravomoci EU, kter¢ ji jsou svéfeny v dalSich konkrétnich vécech

jinymi ustanovenimi primarniho prava EU.

Fundamentéalnim pravnim zdkladem pro Upravu hmotného soukromého
prava spocivd v pravomoci EU harmonizovat wvnitrostdtni piedpisy, které
pfedstavuji prekdzky fungovani vnitiniho trhu podle ¢lanku 114 SFEU. Specificka
pravomoc EU K regulaci soukromopravnich vztahti v oblasti ochrany dusevniho
vlastnictvi je pak upravena v ¢lanku 118 SFEU, pro oblast pracovniho prava potom
v ustanoveni ¢lanku 153 SFEU. Samostatnad pravomoc byla ¢lenskymi staty Unii
svétena €lankem 50 SFEU také v oblasti svobody usazovani, ktera je projevem
zasady volného pohybu podnikajicich fyzickych i pravnickych osob. Vedle
hmotnépravnich zmocnéni Unie ovSem také disponuje pravomoci pravné regulovat
ruzné aspekty civilniho procesu a mezindrodniho prava soukromého, nebot’ je
zmocnéna rozvijet justiCni spolupraci v obCanskych vécech s mezinarodnim
prvkem a vytvaret systém vzajemného uznavani soudnich a mimosoudnich
rozhodnuti podle ¢lanku 81 SFEU. Vyjimecnou pravomoc pak Unii svéfuje

ustanoveni ¢lanku 352 SFEU, obsahujici tzv. dolozku flexibility, ktera EU za

216 Srov. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 1991. Andrea Francovich a Danila Bonifaci
a dalsi proti Italské republice. Spojené véci C-6/90 a C-9/90.

217 Srov. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. zaii 2001. Courage Ltd proti Bernardu Crehanovi a
Bernard Crehan proti Courage Ltd a dal$im. Véc C-453/99.
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ur¢itych podminek zmocnuje k pfijeti opatieni i v téch oblastech, kde ji k tomu
primarni pravo vyslovnou pravomoc nesvéiuje. O téchto jednotlivych pravnich
zakladech pro unijni sekundarni legislativu, regulujici rizné oblasti soukromého

prava, budeme podrobné pojednavat v nasledujicich ¢astech. Této kapitoly

3.3.1. Harmonizace vnitiniho trhu podle ¢linku 114 SFEU

Pravé ustanoveni ¢lanku 114 SFEU obsahuje klicovy pravni zaklad pro
pravomoc EU k harmonizaci hmotného soukromého prava. Tato pravomoc byla
¢lenskymi staty na EU delegovana az v ramci piijeti Jednotného evropského aktu
vroce 1986 scilem umoznit dokonceni vnitiniho trhu s vyuzitim hlasovani
kvalifikovanou vétSinou v ramci Rady EU. Pravé vétSinové hlasovani (at’ uz
vétSinou kvalifikovanou ¢i prostou) v kontrastu s diivéjSim jednomyslnym
hlasovanim pfedstavuje zasadni posun, nebot” umoznilo pfijeti legislativnich

pravnich akti i proti vili nékterych ¢lenskych stata.

Pravomoc EU podle ¢lanku 114 SFEU opraviiuje Unii k ,,pfijeti opatfeni ke
sblizovani ustanoveni pravnich a spravnich pfedpisii ¢lenskych stat, jejichz
ucelem je vytvofeni a fungovani vnitiniho trhu®, coZ byva oznacovéano jako
harmonizace?®. Pi pfijimani téchto opatieni se postupuje fddnym legislativnim
procesem, tj. s maximalné silnym postavenim Evropského parlamentu, jenz mtze
navrh nejen pfijmout ¢i odmitnout, ale také podavat pozménovaci navrhy, a
povinnou konzultaci Evropského hospodaiského a socidlniho  vyboru?®.

Harmoniza¢ni pravomoc EU podle ¢lanku 114 SFEU se vyslovné nevztahuje na

oblast dani, volného pohybu osob, ¢i Gpravu prav a zajmii zaméestnancii.

Pravomoc EU podle c¢lanku 114 SFEU vSak nedava Unii generalni
pravomoc ke sblizovani vnitrostatnich predpisi, které se tykaji fungovani vnitiniho
trhu. EU tuto pravomoc muize vyuzit pouze tehdy, kdyz je schopna prokazat
jednoznaény negativni dopad nesouladné vnitrostatni soukromopravni upravy na
fungovani vnitiniho trhu??’. Neni nutné, aby takova nesluditelna pravni Gprava

existovala ve vSech, dokonce ani ve vétSin¢ Clenskych statl, postaci i ze takové

218 DASHWOOD, A., DOUGAN, M., RODGER, B.J., SPAVENTA, E., WYATT, D. European
Union Law. 6th ed. London: Hart Publishing, 2011. Str. 106.

219 Radny legislativni proces je upraven v &lanku 294 SFEU.

220 RUTGERS, J. W. European Competence and a European Civil Code. In: Towards a European
Civil Code, 4th ed. Hague: Kluwer, 2011. ISBN 978-9041133571. Str. 318
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konfliktni pravni normy byly piijaty alespoit jedinym z nich??%. Judikatura SDEU
ve véci Tabdkové reklamy upiesnila, ze k Unie je opravnéna pouzit ¢lanek 114
SFEU jako pravni zéklad pro pfijeti harmoniza¢nich opatieni jen za podminky, ze
existuje zjevna pfi¢innd souvislost mezi pfijetim takového opatfeni a odstranéni
222

konkrétni existujici pfekazky fungovani vnitiniho trhu.

J 24

Naplnéni tohoto pozadavku neni vzdy jednoduché a vytvaii leckdy
kontroverzni situace. Komise dlouhodobé ve svych legislativnich navrzich z oblasti
smluvniho prava ¢i v $ir§im smyslu obcanského prava obecné vzdy v tivodu téchto
navrht vyslovné zduraziuje, ze jejich smyslem je zruseni pfekdzek vnitrounijniho
obchodu, zptisobené rozdilnymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Na druhou
stranu vSak Komise dosud nikdy nezveiejnila pritkazna data, ktera by jednoznacné
prokazovala, Ze existence konkrétnich rozdilnych vnitrostatnich pravidel skutecné
vytvaii specifické obchodni piekazky v rdmci vnitiniho trhu EU. Osobné zcela
souhlasim se zavéry Collinse, Ze za situace, kdy v ramci EU existuje komplexni
systém evropského mezindrodniho prava procesniho, podle jehoZz koliznich norem
1ze presné urcit pouzitelny pravni fad v oblasti smluvniho ¢i zavazkového prava, je
vhodnéjsi vnimat rozdilné vnitrostatni ptedpisy jako faktor, ktery pteshrani¢ni
obchod podporuje, nez ze by mu branila.??®> Ustanoveni &lanku 114 SFEU dale
nestanovuje konkrétni formu sekundarniho prava EU, kterou je Unie oprdvnéna
k harmonizaci vnitiniho trhu pfijmout. Na rozdil od jinych zmocnujicich
ustanoveni ¢lanek 114 SFEU neni limitovan na smérnice, ale obecné hovoii o

,opatienich®.

Harmonizace vnitrostatnich pfedpisti na zaklad€ pravomoci dle ¢lanku 114
SFEU pfitom mize nabyvat formy jak Uplné (maximalni) harmonizace, tak i
harmonizace ¢astecné (minimélni). Pivodni harmonizacni snahy EU v oblasti
spottebitelského prava byly provadény v naprosté vétS§iné formou tzv. minimalni
harmonizace prostiednictvim smérnic, které posléze kazdy clensky stit ma

povinnost zavaznym zpusobem transponovat do vlastniho pravniho tadu. Volba

221 1 EIBLE, P., SCHRODER, U. In: STREINZ, R. EUV/AEUV. 3nd ed., Beck 2017. Str. 1456,
odst. 20.

222 Srov. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2000. Spolkovéa republika Némecko proti
Evropskému parlamentu a Radé Evropské unie. Véc C-376/98 (znamé jako ,,Tabakova reklama®).
Dale také Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 12. prosince 2006. Spolkova republika
Némecko proti Evropskému parlamentu a Rada Evropské unie. Véc C-380/03 (zndmé jako
Tabakova reklama 1II).

223 COLLINS, H. Why Europe Needs a Civil Code. In: European Review of Private Law, 21.4.2013.
Str. 910.
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smérnice jako pravni formy umoziiuje pii splnéni jednotné urcenych cili zachovat
kazdému statu autonomii pti volbé formy a prostiedki, jakymi stanoveného cile
dosahne, tj. umoziuje rozdilnou transpozici v jednotlivych ¢lenskych statech, ktera
zohlediiuje mistni tradici, zvyky a pravni kulturu. Volba tzv. minimalni
harmonizace pak jednoduse znamena, ze kazdy clensky stat je povinen splnit urcité
minimalni standardy ochrany spotiebitele, nicméné ma volnost pii dobrovolném
zavadéni prisnéjsi urovné této ochrany. Vysledkem je proto garance spole¢nych
minimalnich limith a neptekrocitelnych pravidel spotiebitelskych smluv, na druhou
stranu nejde o pfisné svazani pravnich pravidel ve vsech statech EU, nebot’ neni

stanovena 74dn4 jednotna horni hranice miry ochrany spotiebitele.??

Princip minimalni harmonizace byl pouzit ve smérnicovém pravu napf.
u smérnice 85/577 o smlouvach uzaviranych mimo obchodni prostory,??® smérnice
97/7 o prodeji na dalku.??® Postupny vyvoj sméfujici od minimalni harmonizace
spiSe k harmonizaci maximalni je moZné demonstrovat na tom faktu, Ze tyto
posledni dvé smérnice byly zruSeny a nahrazeny jiz shora zminovanou smeérnici
2011/83 o pravech spotiebitelll, jeZ vychazi z principu maximalni harmonizace.
Aktualnim ptikladem vyuziti minimalni harmonizace ve spotiebitelskych pravnich
aktech EU miize byt pak smérnice 2014/17 o hypotéénich Gvérech.??’” Na druhou
stranu maximalni harmonizace obnasSi princip, ze v oblastech regulovanych
smérnici se Clenské staity nemohou od smérnice odchylit, a to ani ve prospéch
pfisnéjsi ochrany spotiebitele. Jedinou moznosti autonomniho projevu tradic a
zvyklosti daného clenského statu pfi maximdlni harmonizaci je pak svobodna

228

samostatnd regulace oblasti, které smérnici upraveny nejsou®, avSak smeérnici

224 Tako byly koncipovany napf. Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 o nepiimé&fenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES
ze dne 23. 9. 2002 o uvadéni financnich sluzeb pro spotifebitele na trh na dalku, Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne 14. 1. 2009 o ochrané spotiebitele ve vztahu k
n¢kterym aspektim smluv o do¢asném uzivani ubytovaciho zafizeni (timeshare), o dlouhodobych
rekreacnich produktech, o dal$im prodeji a o vyméné, Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU ze dne 25. 10. 2011 o pravech spotiebitell

225 Smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané spotiebitele v piipadé smluv
uzavienych mimo obchodni prostory.

226 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spotiebitele
v piipadé smluv uzavienych na dalku.

227 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne 4. inora 2014 o smlouvach o
spotfebitelském uveru na nemovitosti urc¢ené k bydleni a o zméné smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU
a nafizeni (EU) ¢. 1093/2010

228 Jako ptiklad maximalni harmonizace v oblasti soukromého prava, kterd ovSem ponechava
¢lenskym statim moznost do jisté miry samostatné pravné upravit nékteré otazky lze uvést Smérnice
Rady 85/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci pravni Gpravy ¢lenskych stati tykajici se
nezavislych obchodnich zastupci.
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regulované instituty Clensky stat musi zcela ptevzit do svého pravniho fadu bez
jakychkoli odchylek. Maximalni harmonizace v pocatku nebyla v oblasti
sjednocovani soukromého prava vyuzivdna. Prvnim takovym piikladem byla
smérnice 85/374 o odpovédnosti za vadné vyrobky??, dali ptiklady Ize nalézt az
po roce 2000 jako napf. smérnice 2005/29 o nekalych obchodnich praktikach??,
smérnice 2008/122 o timesharingu?®!, & smérnice 2011/83 o pravech

spotiebiteli?2.

Oba zminéné piistupy maji pochopitelné své vyhody 1 nevyhody. Pfinosem
minimalni harmonizace je garantovani ur¢ité minimalni urovné prav, kterych se
spotiebitel mize dovolavat ve vSech statech EU bez rozdilu. To znacné zvySuje
pravni jistotu a v SirSim smyslu i pravni védomi spotiebiteli o svych pravech.
Soucasné tento piistup nebrani statlim, které z nejriznéjsich diivoda chtéji vytvorit
jesté vice pro-spotiebitelské prostfedi, aby tak ucinily. To vSak soucasné
pfedstavuje hlavni nevyhody minimalni harmonizace, nebot” pravni jistota
spotiebitelii se koncentruje pouze na spoleCna minimalni prava, ale ve vztahu
k nékterymi staty jednostranné pfijaté vyssi ochrané naopak takova jistota
absentuje. Podobn¢ Ize u opacného principu maximalni harmonizace konstatovat,
zZe jeji jasnou vyhodou je mnohem uz$i aproximace vnitrostatnich pravidel, ktera
vytvari $irsi pravni jistotu spotiebitelt ohledné jejich prév v jinych statech EU.

Na druhou stranu, dosazeni politické shody v ramci legislativniho procesu
nebot’ prakticky v kazdé upravované otazce existuje stat, ktery chce do textu
zohlednit €1 pfimo bréanit své specifické vnitrostatni pravidlo. Z praktického
hlediska proto navrhy takovych smeérnic casto konCi osekanym, kompromisnim
znénim jednotlivych pravnich ustanoveni ¢i limitovanym rozsahem plisobnosti celé

smérnice, nebot’ na ambici6znéj$im feseni nejsou schopny se ¢lenské staty v ramci

229 Smérnice Rady 85/374/EHS ze dne 25. Cervence 1985, o sblizovéani pravnich a spravnich
predpisi ¢lenskych stath tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky.

230 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikach viici spotiebiteltim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS,
smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach).

281 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne 14. ledna 2009 o ochrané
spotfebitele ve vztahu k nékterym aspektim smluv o docasném uzivani ubytovaciho zafizeni
(timeshare), o dlouhodobych rekreacnich produktech, o dal§im prodeji a o vyméné.

232 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU =ze dne 25. fijna 2011
o pravech spotiebitel, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES.
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Rady dohodnout. Perfektnim ditkazem v tomto smyslu je pravé smérnice 2011/83
o pravech spotiebiteld, ktera pivodné méla konsolidovat hned osm piedchazejicich
parcidlnich smérnic, nicméné jeji definitivni pfijaté a uCinné znéni nakonec
konsoliduje pouze dvé znich?3 Posledni existujici metodou smérnicové
harmonizace je pak tzv. uplna, ¢i vycCerpavajici harmonizace (exhaustive
harmonisation), ktera sméfuje k regulaci vSech aspektti dané problematiky a snazi
se tedy neponechat zadny neregulovany institut ¢i oblast, v niz by ¢lenské staty
mohly zvolit svoji vlastni autonomni pravni upravu. V oblasti spotiebitelského

prava zatim EU metodu vycerpavajici harmonizace nepouziva.

Urcitym ndznakem feSeni, které nabizi Gnik ze shora nastinéné patové
situace, kdy ani minimalni ani maximalni harmonizace neprodukuji skute¢né
funkéni modely, je moZnost pfijmout volitelné pravni nastroje, které stavajici
vnitrostatni upravu soukromého prava ani nenahrazuji, ani neharmonizuji. Namisto
toho volitelny nastroj vytvaii opéni pravni rezim, jenZ stoji paralelné mimo
vnitrostatni pravni fady Clenskych stati a jeho vyuziti zavisi na autonomni a
svobodné volbé ucastnikli smluvniho vztahu. Zde vSak Unie nardzi na limity
pravomoci podle ¢lanku 114 SFEU, tj. na limity harmonizace vnitiniho trhu. Pokud
tedy EU hodla piijmout legislativni akt, které vytvaii zcela nové autentické pravni
instituty ¢i samostatnou unijni pravni regulaci urcité oblasti, jako tomu naptiklad je

u nadnarodnich pravnickych osob typu Societas Europaea,?*

pak skute¢né nelze
hovofit o harmonizaci vnitrostatnich pravidel. Vyuziti legislativni pravomoci podle
¢lanku 114 SFEU proto neni mozné, ale je nutné takovy eventudlni navrh nového
legislativniho aktu opfit o jiny pravni zdklad, jak bylo potvrzeno Soudnim

dvorem.?®

Ptikladem takové situace z minulosti byla pravni regulace evropské
ochranné znamky Vv dob¢, kdy jest¢ EU nedisponovala samostatnou pravomoci
k uprave prav dusevniho vlastnictvi jako dnes. Pravé proto pfijeti pfislusné pravni

upravy bylo mozné pouze s vyuzitim tzv. principu flexibility podle ¢lanku 352

233 Smérnice 85/577 o smlouvach uzaviranych mimo obchodni prostory. Dale Smérnice 97/7 0
prodeji na dalku.

234 Viz Natizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze dne 8. #{jna 2001 o statutu Evropské spole¢nosti (SE), a
Smérnice Rady ¢. 2001/86/ES ze dne 8. fijna 2001, kterou se doplituje statut Evropské spolecnosti
s ohledem na zapojeni zaméstnancu.

2% Srov. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2000. Spolkova republika Némecko proti
Evropskému parlamentu a Radé Evropské unie. Véc C-376/98 (znamé jako ,,Tabakova reklama®).
Dale také Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 12. prosince 2006. Spolkova republika
Némecko proti Evropskému parlamentu a Rada Evropské unie. Véc C-380/03 (znamé jako
Tabakova reklama II).
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SFEU a nikoli pravomoci podle ¢lanku 114 SFEU. Jak jsme si jiz vysvétlili shora,
dolozka flexibility na jednu stranu umozniuje téméf neomezené piijimani unijni
sekundarni legislativy i v oblastech, v nichZ ¢lenské staty na Unii nedelegovaly
ptisluSnou pravomoc, na stranu druhou riziko zneuziti této dolozky je pomérné
mizivé, nebot’ zvlastni legislativni postup pfi vyuziti ¢lanku 352 SFEU vyzaduje
jednomyslnost v Radé, tvoiené zastupci ¢lenskych stati. Piipada uspésného vyuziti

tohoto pravniho zékladu je tak velmi malo.

Dalsim pokusem extenzivné interpretovat limity pravomoci podle ¢lanku
114 SFEU byl legislativni ndvrh spolecné evropské pravni upravé prodeje (dale jen
naiizeni CESL)®®, ktery rovnéz zavadél opéni mechanismus a neprovadél tedy
zadnou harmonizaci vnitrostatniho prava. To vSak vyvolalo znacnou kritiku
odborné vefejnosti, zastupcii Clenskych stati a také narodnich parlamentt, které
tento postup napadly pro rozpor s principem subsidiarity.?*” Pozoruhodné v této
souvislosti je, ze ptes zjevny rozpor s judikaturnim vymezenim limitt pravomoci
podle clanku 114 SFEU Evropsky parlament uvedeny legislativni navrh bez
problému piijal jednozna¢nym pomeérem hlast 416:159. V ramci Rady vSak byla
tato komplexni op¢ni pravni Uprava, kteréd fakticky predstavovala 28. pravni rezim
smluvniho prava, zcela nepriichozi.?® To je velmi podstatné zejména v pohledu do
budoucnosti, nebot’ akceptovani pravniho zékladu ¢lanku 114 SFEU nikoli pro
harmonizaéni opatfeni na sblizovani vnitrostatnich pfedpisti v oblasti vnitiniho
trhu, ale pro opcni pravni rezim jako pfedstavovalo CESL, by mohlo vést

k nekontrolovatelnému rozmachu ptipravy dal$ich podobnych opénich nastroji.

Na zédklad¢ pravomoci upravené ¢lankem 114 SFEU byla Unii pfijata celéa
fada harmoniza¢nich opatfeni v oblasti soukromého prava, zejména se jednd o
naprostou vétSinu sekundarnich unijnich pravnich aktl z oblasti smluvniho prava.
Konkrétné je mozné uvést smérnice, upravujici souborné cestovni sluzby (1990)2%,

nepiiméiené podminky ve spotfebitelskych smlouvach (1993),240 elektronicky

2% Navrh Natizeni Evropského parlamentu a Rady o spole¢né evropské pravni apravé prodeje,
2011/0284 (COD).

27 Slo o rakouskou Federalni radu, belgicky Senat, némecky Bundestag a britsky House of

Commons.

238 Srov. blizsi vysvétleni opéniho rezimu zavadéného CESL v kapitole 5.2 této prace.

239 Smérnice Rady 90/314/EHS ze dne 13. gervna 1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a
zajezdy.

240 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepiiméfenych podminkich ve
spotiebitelskych smlouvach.
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obchod (2000),%* finanéni sluzby pro spotiebitele (2002),%4? spotiebitelsky uvér
(2008),%#® opozdéné platby (2011),%* prava spotiebitel (2011),%° &i nékteré
aspekty prodeje zbozi (2019)%*. Vedle smluvniho prava vsak byl tento pravni
zaklad pouzit také pro pfijeti smérnic upravujicich autorské pravo?’ (2006),
ochranné znamky?*® (2008), ,timesharingové“ smlouvy?*® (2008), ochranu
pocitaovych programi®® (2009), nebo ositeld autorska dila®®! (2012). Koneéné
pak tento pravni zaklad byl pouzit také pro piijiméni nékterych procesnich
ptredpisii, které rovnéZ harmonizovaly vnitrostatni pravidla za Ucelem ochrany
vnitiniho trhu. Je to ovSem netypicky postup, vétSina procesnich predpisi je totiz
pfijimdna na zaklad¢ pravomoci podle ¢lankti 67 a 81 SFEU v ramci soudni
spoluprace v civilnich vécech, pricemz jako piiklad je mozné zminit smérnici
upravujici dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi (2004), zaptrci zaloby (2009), ¢i
feseni spotfebitelskych sporii on-line (2013).2°2 V tomto ohledu je v$ak nutné
upozornit na limit pravomoci podle ¢lanku 67 a 81 SFEU, které disledné vyzadu;i

existenci pieshrani¢niho prvku v rdmci regulovanych pravnich vztahii a v zadném

241 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o n&kterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu.

242 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zaii 2002 o uvadéni finanénich
sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku a o zméné smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a
98/27/ES.

243 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvéach o
spotiebitelském uvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS.

244 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. tnora 2011 o postupu proti
opozdénym platbam v obchodnich transakcich.

245 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech
spotiebitell, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES.

246 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771 ze dne 20. kvétna 2019 o nékterych
aspektech smluv o prodeji zboZi, o zméné nafizeni (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES a o
zruSeni smérnice 1999/44/ES.

247 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dobé& ochrany
autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich.

248 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. ¥ijna 2008, kterou se sblizuji
pravni ptredpisy ¢lenskych stati o ochrannych znamkach.

249 Smémice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne 14. ledna 2009 o ochrang
spotiebitele ve vztahu k nékterym aspektim smluv o docasném uzivani ubytovaciho zafizeni
(timeshare), o dlouhodobych rekreaénich produktech, o dal$im prodeji a o vyméné.

250 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23.4.2009 o pravni ochrang
pocitacovych programu.

21 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU ze dne 25. fijna 2012 o nékterych
povolenych zptsobech uziti osifelych d¢l.

22 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004
o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi, Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze
dne 23. dubna 2009 o zalobach na zdrZeni se jednani v oblasti ochrany zajmi spotiebitelti, Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 524/2013 ze dne 21. kvétna 2013 o feseni spotiebitelskych
spord on-line a 0 zméné natizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES.
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pfipad€¢ se proto timto zplUsobem pfijaté pravni akty nedaji pouzit na Cisté
vnitrostatni situace. Nicméné¢ ptipadné pfijeti shora uvedenych procesnich predpist
S vyuzitim roz$iteného pravniho zdkladu zahrnujiciho 1 ¢lanek 114 SFEU by

teoreticky umoznilo jejich pouziti i v situacich bez pteshrani¢niho prvku.

3.3.2. Harmonizace vnitiniho trhu podle ¢lianku 115 SFEU

Ve srovnani s pfedchozi pravomoci podle ¢lanku 114 SFEU, ktera vychazi
Z ptijimani pravnich akti EU v fadném legislativnim procesu, je ustanoveni ¢lanku
115 SFEU zaloZeno na mimofadném legislativnim procesu, vV némz Rada rozhoduje
jednomyslné¢ po konzultaci Evropského parlamentu a Evropského hospodatského a
socialniho vyboru. To s sebou nese jednak vyznamné slabsi roli Evropského
parlamentu, coby zéastupce obCant Clenskych stati EU, ale zejména velmi slozité
schvalovani v Radé kvuli pozadavku jednomyslnosti. Pravé kvili tomuto
pozadavku se vétSinou postup dle ¢lanku 115 SFEU pfi pfijimani pravnich aktd
Z oblasti soukromého prava nevyuziva, nebot poskytuje pravo veta kazdému
Clenskému statu, zastoupeného svym piislusSnym ministrem v Radé. V praxi proto
byva tento pravni zdklad pouzit pouze v situacich, kdy vyuZziti harmonizacni
pravomoci podle ¢lanku 114 SFEU neni mozné. Z historického pohledu tak byly na
zaklad€ pravomoci obsazené v dneSnim ¢lanku 115 SFEU piijaty n&které rané
smérnice z oblasti smluvniho prava z 80. let 20. stoleti, a to napi. pokud jde o
upravu podomniho prodeje (1985), odpovédnosti za vady vyrobki (1985),
samostatnych obchodnich zastupcti (1986), &i spotiebitelského tvéru (1987).2%
Vedle toho byly na stejném pravnim zakladu pfijaty také smérnice upravujici
autorskou ochranu polovodi¢ovych vyrobki (1986), nebo fada ¢asnych smérnic
Z oblasti pracovniho prava (jesté¢ pted pfijetim specialni pravomoci EU v této
oblasti v €lanku 137 SFEU) upravujicich napf. pravo na stejnou odménu, hromadné

propousténi zaméstnanct, ¢i podminkach pracovni smlouvy.?%*

253 Smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané spotiebitele v piipadé smluv
uzavienych mimo obchodni prostory, Smérnice Rady 85/374/EHS ze dne 25. cervence 1985
0 sblizovani prévnich a spravnich piedpist clenskych stath tykajicich se odpoveédnosti za vadné
vyrobky, Smérnice Rady 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci pravni upravy
Clenskych stati tykajici se nezavislych obchodnich zastupcti, Smérnice Rady 87/102/EHS ze dne
22. prosince 1986 o sblizovani pravnich a spravnich pifedpisi ¢lenskych stati tykajicich se
spotiebitelského Gvéru.

254 Smérnice Rady 87/54/EHS ze dne 16. prosince 1986 o pravni ochrané topografii polovodi¢ovych
vyrobkti, Smérnice Rady 75/129 / EHS ze dne 17. tinora 1975 o sblizovani pravnich ptedpist
Clenskych stat tykajicich se hromadného propousténi, Smérnice Rady 91/533/EHS ze dne 14. fijna
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3.3.3. Ochrana duSevniho vlastnictvi podle ¢lanku 118 SFEU

Do roku 2009 musely byt ptipadné legislativni navrhy celounijni pravy
ochrany duSevniho vlastnictvi musely byt ptfijimany jedin¢ na zakladé tzv. dolozky
flexibility podle ¢lanku 352 SFEU (viz bliz$i vysvétleni v kapitole 3.3.7).
Lisabonska smlouva vSak od roku 2009 zavedla zvlastni samostatny pravni zaklad
pro piijimani celounijnich opatfeni, upraveny v ¢lanku 118 SFEU. Podle této
upravy je mozné piijimat celounijni opatfeni s cilem zajistit jednotnou ochranu prav
duSevniho vlastnictvi v rdmci fungovani vnitiniho trhu a sou¢asné¢ umoziuje Unii
zavedeni centralizovaného rezimu pro vydavani povoleni, koordinaci a kontrolu na
urovni EU. Piijiméni legislativniho néavrhu podle tohoto pravniho zikladu je
provadéno v ramci fadného legislativniho procesu, pii¢emz konkrétni ptikladem na
tomto zakladu pfijatého pravniho aktu je kuptikladu soucasné natizeni o jednotném

patentu EU (2012) ¢&i ochranné znamce EU (2017).2%

3.3.4. Svoboda usazovani podle ¢lanku 50 SFEU

Pravomoc EU pfijimat smérnice k zavedeni svobody usazovani podle
¢lanku 50 SFEU byla Unii pouZita zejména k harmonizaci prava obchodnich
spole¢nosti. Na zakladé tohoto pravniho zakladu mize EU pfijmout vyslovné pouze
opatieni ve form¢ smérnice, uplatni se piitom Fadny legislativni postup. V praxi se
toto ustanoveni pouzivd jako pravni zaklad pro pfijeti smérnic na ochranu
spolecnikti (akcionaiti) vnitrostatnich obchodnich spolecnosti ¢i tietich osob a
slouzi k realizaci viech zakladnich svobod, tedy nejen svobody usazovani.?®® Prave
Clanek 50 SFEU byl vyuzit pfi pfijimani veSkerych smérnic z oblasti prava
obchodnich spolecnosti, poCinaje zcela prvni smérnici z roku 1968, az po posledni
z nich z roku 2017.%°" PtestoZe je na tomto poli Unie velmi legislativné aktivni, je
nutné na druhou stranu konstatovat, Ze ptivodni plan tzv. 14 smérnic obchodnich

spole¢nosti z 60. let 20. stoleti nebyl ani v roce 2020 stale dokoncen a tfi smérnice

1991 o povinnosti zamé&stnavatele informovat zaméstnance o podminkach pracovni smlouvy nebo
pracovniho poméru.

25 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1257/2012 ze dne 17. prosince 2012, kterym se
provadi posilena spoluprace v oblasti vytvofeni jednotné patentové ochrany. Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce EU.

2% GRUNDMANN, S. European Company Law, 2nd ed. Intersentia 2012. Str. 56.

?" Kompletni piehled pfijatych smérnic napf. v KRIVKA, T. Evropské pravo pravnickych osob. In:
DO]%ROVOLNA, E., HURDIK, J., SELUCKA, M. Evropské soukromé pravo v ¢ase a prostoru. IL.
dil: Cast deskriptivni, analyticka a systémov¢ analyticka. Brno: Masarykova univerzita, 2018. ISBN
978-80-210-8906-8. Str. 175-178.
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Z tohoto piivodniho itinerate nikdy nebyly pfijaty.?®® Konkrétni rozbor tématu
pravnickych osob je podan v exkurzu do této oblasti v ramci samostatné kapitoly

6.8 této prace.

3.3.5. Pracovni pravo podle ¢lanku 153 SFEU

Pivodni zakladdaci smlouvy Evropskych spolecenstvi zaddné zvlastni
pravomoci pro harmonizaci pracovniho prédva neobsahovaly, s vyjimkou
uplatiiovani principu volného pohybu pracovnik(.?®® Jakékoli legislativni navrhy
tak mohly byt schvéleny jediné¢ na zakladé¢ obecného zmocnéni k zajiSténi
fungovani vnitiniho trhu, dnes obsazené¢ho v ¢lanku 114 SFEU. Teprve s pfijetim
prvni velké revize zakladacich smluv, Jednotného evropského aktu v roce 1986,
byla mezi pravomoci EU (tehdy EHS) zafazeno i piijimani harmonizacnich
opatieni k ochrané zdravi a bezpe¢nosti zaméstnancti.’®® Dnes je zdkladem pro
unijni opatfeni z oblasti pracovniho prava ustanoveni ¢lanku 153 odst. 1 SFEU,
které bylo do systému unijniho prava zafazeno Amsterodamskou smlouvou z roku
1997. Uvedeny c¢lanek zmoctiuje EU k piijimani podptrnych nelegislativnich
opatfeni, ale také smérnic, jeZ mohou stanovit minimalni poZadavky, které se
Vv Clenskych statech postupné uplatni. Pokud jde o ndmi zkoumanou oblast
soukromého prava, podstatné pro nas budou pravomoci EU spadajici do tzv.
individualniho pracovniho prdva — znich lze uvést napf. upravy pracovnich
podminek, podminky informovani a konzultovani pracovnikii (zaméstnancii),
zastupovani a  kolektivni obrana zdjmi  pracovnikidl  (zaméstnancil)
a zaméstnavatell, nebo zajisténi rovnosti prilezitosti mezi muzi a Zenami na trhu

prace a rovného zachizeni na pracovisti.?®!

Pfi pfijimani smérnice z oblasti pracovniho prava se postupuje vétSinou
fadnym legislativnim procesem, ovSem u otdzek ochrany pracovniki
(zaméstnancitt) pti skonéeni pracovni smlouvy a kolektivniho zastupovani a obrany
z4jmu je predepsan mimotadny legislativni proces, v némz rozhoduje jednomysiné

Rada po konzultaci s Evropskym parlamentem. V praxi vSak byva fada navrha

28 Jedna se o nepiijaty ndvrh P4té smérmice o vnitini struktufe akciovych spole¢nosti a pravomocich
a povinnostech jejich organi, nepfijaty navrh Devaté smérnice o koncernovém pravu, a konecné
nepfijaty navrh Ctrnacté smérnice o premistovani sidel spolecnosti do jiné¢ho clenského statu.

259 RIESENHUBER, K. European Employment Law: A Systematic Exposition, Intersentia 2012.
Str. 141.

260 P¥islusna pravomoc byla zakotvena v tehdej$im &lanku 118a Smlouvy o zaloZeni EHS.

261 V$echny tyto pravomoci jsou mimo jiné uvedeny v &lanku 153 odst. 1 SFEU.
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Z této oblasti pfedjednana socidlnimi partnery v ramci Hospodatského a socialniho
vyboru a Vyboru regiond, a teprve po nalezeni shody mezi nimi je formalné¢
smérnice schvalena pfislusnymi organy EU.?®? Pokud jde o konkrétni platné
legislativni pravni akty, pfijaté na zédkladé uvedeného zmocnéni, je mozné jako
priklad uvést smérnice o pisemné formé pracovnich podminek?®® (1991), 0 &aste¢né
pracovnim tvazku?®* (1997), o pracovnich pomérech na dobu uréitou?® (1999),
0 pracovni dob&?® (2003), o agenturnim zaméstnavani?®’ (2008) &i o rodi¢ovské

dovolené®®® (2010).

3.3.6. Soudni spoluprace v civilnich vécech podle ¢lanku 67 a 81 SFEU

Amsterodamské smlouva z roku 1997 zavedla do systému prava EU zv1aStni
pravomoc K upravé justi¢ni spoluprace v civilnich vécech v ¢lanku 67 a 81 SFEU.
Toto zmocnéni umoziuje EU pfijimat opatfeni ohledn€ podminek vedeni soudnich
sport a jinych obcanskopravnich fizeni ve vécech soukromého prava. Zasadni
vyznam spolecnych procesnich pravidel pro fungovéani prostoru svobody,
bezpecnosti a prava byl nékolikrat zdiiraznovan v Gfednich vystupech EU jako

napt. v Zéavérech Evropské rady z Tampere?®® zroku 1999, tzv. Haagském

270 71

programu?® pfijatém Radou v roce 2005, & v tzv. Stockholmském programu?

piijatém Evropskou radou v roce 2010.

V soucasném znéni SFEU je mozné pravni zdklad harmonizace

mezindrodniho prava soukromého a pieshrani¢nich civilnich soudnich fizeni v

262 RIESENHUBER, K. European Employment Law: A Systematic Exposition, Intersentia, 2012.
Str. 155.

263 Smérnice Rady 91/533/EHS ze dne 14. fijna 1991 o povinnosti zaméstnavatele informovat
zaméstnance o podminkach pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru.

264 Smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Ramcové dohodé o ¢asteéném pracovnim

uvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS.

265 Smérnice Rady 99/70/ES ze dne 28. Eervna 1999 o ramcové dohod& o pracovnich pomérech na
dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS.

266 Smernice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych
aspektech Gpravy pracovni doby.

257 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES ze dne 19. listopadu 2008 o agenturnim
zaméstnavani.

268 Smérnice Rady 2010/18/EU ze dne 8. biezna 2010, kterou se provadi revidovana ramcova dohoda
o rodi¢ovské dovolené uzaviena mezi organizacemi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a
EKOS.

269 Dostupné online z: https://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm [cit. 15.03.2021]

270 Haagsky program: posileni svobody, bezpetnosti a prava v evropské unii. Utedni véstnik EU,
2005/C53/01.

271 Stockholmsky program — oteviena a bezpecna Evropa, ktera slouzi svym obcaniim a chrani je.
Uftedni véstnik EU, 2010/C115/01.
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hlavé V. vénované prostoru svobody, bezpeénosti a prava. Clanek 67 odst. 4 SFEU
deleguje na EU pravomoc usnadnovat pristup ke spravedlnosti, zejména
prostiednictvim vzdjemného uznévani soudnich a mimosoudnich rozhodnuti v
obcanskych vécech. Tato pravomoc je déale rozvedeno v ustanoveni ¢lanku 81
SFEU, jez zmocnuje EU k rozvijeni justi¢ni spoluprace v obcanskych vécech s
mezinarodnim prvkem zaloZzené na zédsad€ vzajemného uznivani soudnich a
mimosoudnich rozhodnuti. Soucasné Clanek 81 SFEU vyslovné Unii zmocnuje
K pfijimani pravnich akti ke sblizovani pravnich piedpist c¢lenskych stata.
Klicovym aspektem této pravomoci je skutecnost, ze harmonizacni pravni akty maji
byt pfijimény ,,zejména pokud je to nezbytné k radnému fungovani vnitiniho
trhu“?’2, To znamend, Ze argumentace absolutni nezbytnosti takového pravniho
aktu pro fungovani vnitiniho trhu neni nutné, je mozné harmonizacni pravni akty
pfijmout i z jinych divodl. To je zasadni rozdil oproti obecném harmonizacni
pravomoci podle ¢lanku 114 SFEU, u niZ neni mozné opatieni pifijmout bez

jednoznacéného prokéazani nutnosti harmonizace pro fadné fungovani vnitiniho trhu.

Ptislu§na harmoniza¢nich opatfeni mohou byt Unii podle ¢lanku 81 odst. 2
SFEU pfijimana za tucCelem ,vzdjemného uznavani a vykonu soudnich a
mimosoudnich rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty, preshrani¢niho dorucovani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti, slucitelnosti koliznich norem a pravidel pro
urCeni prisluSnosti v ¢lenskych statech, spoluprace pii dokazovani, ucinného
pfistupu ke spravedInosti, nebo odstranéni pfekazek fadného fungovani ob¢anského
soudniho fizeni, zahrnujici zlepSeni slucitelnosti vnitrostatnich ob¢anskych fizeni,
alternativniho fesSeni sporii a podpory vzdélavani soudct a soudnich zaméstnancti®.
Pokud jde o vécnou plisobnost v oblasti mezinarodniho prava soukromého, tato
neni nijak omezena. To tedy znamena, Ze tato unijni pravomoc zahrnuje zmocnéni
pravné upravovat jakoukoli oblast mezindrodniho prava soukromého at’ uz zasahuje
do kterékoli ¢asti soukromého prava.?’® Je tedy mozné konstatovat, ze z hlediska
existujicich pravomoci nic nebrani Unii de lege ferenda pfistoupit v budoucnosti

k pripadné kodifikaci evropského mezinarodniho prava soukromého.

272 (lanek 81 odst. 2 SFEU.

213 KRAMER, X. Current gaps and future perspectives in European private international law:
towards a code on private international law? EP Policy Department C Note, 2012. Str. 6. Dostupné
online na: https://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN_1D2200977_code738242.pdf?
abstractid=2200977&mirid=1 [cit. 15.03.2021].
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Pokud jde o proceduru pfijimani pravnich aktli na zakladé ¢lanku 67 a 81
SFEU, zakladnim pravidlem je vyuziti fadného legislativniho postupu podle ¢lanku
289 SFEU s hlasovanim v Rad¢ kvalifikovanou vétsSinou. Co se vSak tyce
pfeshranicniho rodinného prava, zde je piedepsdno pouziti mimotadného
legislativniho postupu, v némz Rada rozhoduje jednomysiné s pouhou konzultaci
dostatecné shody, nebot’ jediny clensky stat je schopen vetovat jinak obecné
pfijatelny navrh. Vhodné je rovnéz zminit fakt, Ze Dansko a Irsko se pfijimani
pravnich akt podle ¢lanku 81 SFEU neucastni, pficemz Dansko zvolilo pausalni
opt-out, zatimco Irsko se individudlné rozhoduje o piipadném zapojeni piipad od
piipadu.?’*
V ramci Gpravy rodinného prava bylo pii piijimani nafizeni Rim III%"®
vyuzito zvlastniho postupu posilené spoluprace, ktery umoziuje tzv. dvojrychlostni
postup, kdy clenské staty usilujici o rychlejsi a hlubsi pfeshrani¢ni apravu mohou
prislusny pravni akt pfijmout po souhlasu Komise samostatné, aniz by se tohoto
postupu musely G&astnit ostatni staty EU.2’® Pravni z4klad stanoveny ¢lankem 81
SFEU byl pouzit pro celou fadu nafizeni z oblasti mezinarodniho prava
soukromého a procesniho. Kli¢ové jsou zejména kolizni pravni normy obsazené v
natizeni Brusel I (2001) o soudni pfislusnosti, dale v nafizeni Rim I (2008) a
nafizeni Rim II (2007), které upravuji rozhodné pravo pro smluvni a nesmluvni

zavazkové vztahy, a také posledni revize insolvenéniho natizeni (2015).2"

V oblasti rodinného a dédického prava se EU rozhodla tpravu soudni
piislusnosti a rozhodného prava spojit vzdy do jediného natfizeni, které¢ veécné
upravuje oba tyto aspekty v konkrétni oblasti, oproti oddé€lenému postupu u
natizeni Brusel I a Rim I. Vysledkem tak bylo pfijeti fady pravnich aktii o posilené
spolupréaci, zejména se jedna o Natizeni 2201/2003 o postupu ve vécech manzelstvi

a rodi¢ovské odpovédnosti, Natizeni 4/2009 o postupu ve vécech vyzivovaci péce,

274 Blize upraveno v Protokolu 21 a 22 piipojeném k Lisabonské smlouvé.

275 Natizeni Rady (EU) €. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi posilena spoluprace
v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky (Rim III)

276 Blize upraveno v €lancich 326-334 SFEU.

277 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I), Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &.
864/2007 ze dne 11. &ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim
II), Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolven¢nim
fizeni, nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.
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Natizeni Rim III pro oblast rozvodu a rozluky manzelstvi, &i Nafizeni 650/2012 o

spolupraci v dédickém fizeni.?’®

Konecné v oblasti civilniho procesu byla také ptijata fada opatieni, které
jsou jednak charakteru pieshranicni soudni spoluprace, jako napf. natfizeni
1206/2001 o spolupraci pti dokazovani, smérnice 2002/8 o preshrani¢ni pravni
pomoci, nebo natizeni 805/2004 o evropském exekuénim titulu.?’® Né&které piijaté
pravni akty vSak vytvari zcela autonomni unijni procesni postupy, které jsou
pochopitelné opcniho charakteru, jako naptf. nafizeni 861/2007 o drobnych
narocich, & nafizeni 1896/2006 o evropském platebnim rozkazu.?® JelikoZ pro
pfijimani pravnich aktl v rameci justicni spoluprace v civilnich vécech je vyZadovan
tzv. preshraniéni (mezinarodni) prvek,?®! tyto pravni akty se vyluéné tykaji jen
ptfeshranic¢nich pifipadi a Zddnym zpiisobem neupravuji €isté vnitrostatni soudni
spory. V tom je mozné vidét podstatny rozdil oproti opatfenim pfijatym na zéklade
obecného harmoniza¢niho ¢lanku 114 SFEU, ktery takovy pozadavek

preshrani¢niho prvku neobsahuje.

3.3.7. Dolozka flexibility podle ¢linku 352 SFEU

Od pocatku evropské integrace existovala v evropském pravu dolozka
flexibility, ktera obecné umoznovala Rad¢ pfijmout jednomyslnym hlasovanim
opatteni, kterd jsou nutna k zajisténi fungovani vnitiniho trhu, ptestoze zakladaci
smlouvy EU v dané oblasti neposkytuji dostate¢nou pravomoc. Dnes je tato
dolozka upravena Vv ¢lanku 352 SFEU, dfive byla v podobném znéni vyjadiena
v ¢lanku 242 SEHS a pozdéji v ¢lanku 308 SES. Po pfijeti Lisabonské smlouvy

28 Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES)
¢. 1347/2000, Natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o piislusnosti, rozhodném
pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti, Nafizeni
Rady (EU) €. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi posilena spoluprace v oblasti
rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky (Rim III).

219 Natizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o spolupraci soudt ¢lenskych stati pii
dokazovani v obcanskych nebo obchodnich vécech, Smérnice Rady 2003/8/ES ze dne 27. ledna
2003 o zlepseni pfistupu ke spravedlnosti v pieshranicnich sporech stanovenim minimalnich
spolecnych pravidel pro pravni pomoc v téchto sporech, Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné
naroky

280 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 ze dne 11. Eervence 2007 , kterym se
zavadi evropské fizeni o drobnych narocich, ve znéni pozdéjsich predpisti, Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006 , kterym se zavadi fizeni o
evropském platebnim rozkazu, ve znéni pozdéjsich predpist.

281 yyslovné uvedeno napt. v ¢lanku 81 odst. 1 SES: ,,Unie rozviji justiéni spolupraci v ob&anskych
vécech s mezinarodnim prvkem®.

96



doslo jen ke zptesnéni podminek, za nichz je mozné tento pravni zaklad pouzit pro

legislativni ¢innost EU.

V dne$nim znéni tak dolozka flexibility mlize byt aktivovana, pokud je
¢innost EU nezbytna, soucasné pokud opatieni spada mezi politiky EU definované
primarnim pravem, a soucasn¢ pokud primérni pravo nesvéiuje EU nezbytné
pravomoci k prijeti prislusného opatieni. Tradi¢ni pozadavek, aby navrhované
opatfeni muselo souviset sftadnym fungovanim vnitinitho trhu jiz smlouva
neobsahuje (na rozdil od Gpravy v ramci SEHS a SES)?2. Uvedeny pravni zaklad
byl vétSinou pouzit pro prijeti opatfeni, ktera fesila ¢i vytvarela zcela nové pravni

instituty, spise nez by harmonizovala vnitrostatni pravo ¢lenskych stati.?8

Pokud jde o v této praci relevantni oblast soukromého prava, na zakladé
¢lanku 352 SFEU byla pfijata fada natfizeni upravujicich ochranu duSevniho
vlastnictvi. Jedna se napft. o dnes jiz neplatné natizeni v oblasti evropské ochranné
znamky (1994 a 2009) & pramyslovych vzora (2002).28* Poté, co EU ziskala
zvlastni pravomoci v této oblasti podle ¢lanku 118 SFEU, jsou nové pravni akty
pfijimény jiz na tomto novém pravnim zakladu.’® Velmi podstatnou pravni
upravou piijatou na tomto pravnim zdkladé jsou pak nové nadnarodni unijni
pravnické osoby, které¢ vznikly zejména po roce 2000, jako napf. evropské
hospodaiské zajmové sdruzeni (1985), evropska spolecnost (2001), ¢i evropska
druzstevni spole¢nost (2003).286 U téchto nadnarodnich pravnickych osob je
zajimavou okolnosti, Ze ackoli je unijni Gprava ve form¢ nafizeni a méla by tak
vyvolavat unifika¢ni ucinky ve vsech ¢lenskych statech EU, obsah téchto nafizeni
ve skutecnosti definuje pouze nékteré zakladni prvky novych pravnickych osob, ale

velkou ¢ast detailt jejich fungovani nechdva vyslovné€ na vnitrostatni pravni Gprave.

282 RUTGERS, J. W. European Competence and a European Civil Code. In: Towards a European
Civil Code, 4th ed. Hague: Kluwer, 2011. ISBN 978-9041133571. Str. 320-321.

283 DASHWOOD, A., DOUGAN, M., RODGER, B.J., SPAVENTA, E., WYATT, D. European
Union Law. 6th ed. London: Hart Publishing, 2011. Str. 109-110.

284 Natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi, Natizeni
Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi, Nafizeni Rady (ES)
¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (primyslovych) vzorech Spolecenstvi.

285 Srov. Natizeni Evorpského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. &ervna 2017 o
ochranné znamce Evropské unie.

286 Natizeni Rady (EHS) &. 2137/85 ze dne 25. Cervence 1985 o evropském hospodaiském zajmovém
sdruzeni (EHZS), Natizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze dne 8. fijna 2001 o statutu evropské
spolecnosti (SE), Natizeni Rady (ES) ¢. 1435/2003 ze dne 22. ¢ervence 2003 o statutu Evropské
druzstevni spolecnosti (SCE).
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Tim se stira klasicky smysl natizeni jakozto bezprostfedné zavazného pravniho aktu

s jednotnym vyznamem a dopadem ve vSech ¢lenskych statech.

Pravni zéklad ¢lanku 352 SFEU je tedy jakymsi zolikem, ktery umoziiuje
odiivodnit legislativni navrh o tuto specifickou pravomoc v situacich, kdy zadné
jiné specifické zmocnéni v primarnim pravu neexistuje. Piesto nebyva pfilis§ ¢asto
tento postup vyuzivan jako pravni zaklad pro pfijeti sekundarnich pravnich akta
EU, jelikoz jeho praktické vyuziti je vyrazné omezeno nutnosti jednomyslného
souhlasu s pfedlozenym navrhem v Rad¢, coz dava kazdému ¢lenskému statu pravo

veta a vyrazné komplikuje dosazeni v§eobecné ptijatelného kompromisu.

3.4. Diléi zavér

Pravomoci EU k regulaci soukromého prava jsou velmi limitované, nebot’
se Clenské staty neshodly na rozsahu, v jakém by je chtély na Unii delegovat. Je
tomu tak proto, ze systémy soukromého prava jsou ve vétSin€ ¢lenskych statt
obsaZeny v obcanskopravnich kodexech, z nichZ fada je svdzana s pravni tradici
dané zem¢ a odrazi i jeji historicky vyvoj. Vysledkem je tak nikoli idedlni situace,
kdy jakakoli legislativni ¢innost EU v oblasti soukromého prava se musi spolehnout
na pomérné Uzce vymezené specifické pravomoci v jednotlivych oblastech jinych
politik. Zejména na zéklad¢ limitlh pouziti pravniho zakladu podle ¢lanku 114
SFEU a dolozky flexibility podle ¢lanku 352 SFEU popsanych shora v této kapitole
je zjevné, ze Komise pii piipravé legislativnich aktii v oblasti smluvniho
zavazkového prava €asto musi provadét ur€itou pravni ekvilibristiku, aby vyhovéla
stanovenym limitlim, a pfitom dosahla pozadované souhlasné vétSiny i ze strany
Clenskych statt v Rad€. Soucasné ani SDEU, ktery v jinych oblastech funguje jako
vyrazné prointegracni interpretator unijniho prava, pii vykladovém vymezeni
unijnich pravomoci setrvava na spise restriktivnim postoji a neaproboval flexibilni
vyklad jednotlivych pravniho zékladi pro eventudlni sekundarni legislativni
akty.?8” Za podminky i nadale nezménéného postoje SDEU k vykladu pfislusnych
pravidel pro pfijiméni unijnich legislativnich akti se jevi prostor pro efektivni

unijni normotvorbu z hlediska unijnich pravomoci jako vycerpany a kompetencné

287 Srov. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2000. Spolkovéa republika Némecko proti
Evropskému parlamentu a Rad¢ Evropské unie. Véc C-376/98 (znamé jako ,,Tabakova reklama®).
Dale také Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 12. prosince 2006. Spolkova republika
Némecko proti Evropskému parlamentu a Rada Evropské unie. Véc C-380/03 (znamé jako
Tabakova reklama II).
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jej nelze dale rozsifit. Jako legislativné prosaditelna se ukdzala metoda minimalni
harmonizace, ktera ovSem neposkytuje funkéni feSeni, nebot k zZadnému
spoletnému standardu pravni upravy nevede. Naopak metoda maximalni
harmonizace narazi na odpor cClenskych stati, které maji vy$$i vnitrostatni
standardy a odmitaji je snizit ve prospéch jednotné evropské linie. Legislativné se
nepodafilo obhdjit ani extenzivni vyklad ¢lanku 114 SFEU, ani zavedeni tzv.
druhého rezimu v navrhu CESL, ani zménu kolizni upravy v Natizeni Rim I, ktera
by umoznila dobrovolnou volbu rozhodného prava odkazem na tzv. druhy rezim
unijni upravy smluvniho prava. Ani vyuziti vyjimecné klauzule flexibility podle
clanku 352 se neukdzalo jako proveditelny postup, jelikoz je prakticky nerealné
ziskat v legislativnim procesu nutny jednomyslny souhlas vSech ¢lenskych stata

v Radé.

Proto lze prohlasit, Ze druha hypotéza o ,,narazu® unijni legislativni
¢innosti EU v oblasti soukromého prava na kompetencni hranice EU byla
potvrzena, nebot’ bez zmény postoje ¢lenskych stati ¢i SDEU neni realné
ocekavat, Ze by v sou¢asném kompetenénim ramci mohlo dojit k prosazeni

zcela jakéhokoli nového modelu regulace soukromopravnich vztahi.
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4. EUROPEIZACE SOUKROMEHO PRAVA PROSTREDNICTVIM PRAVNE

NEZAVAZNYCH UNIJNI PRAVNICH AKTU (SOFT LAW)

Samotné organy EU nejsou pouze tvlrci unijnich legislativnich aktd ve
formé¢ hard law, které jsou pravné zavazné a vynutitelné, ale pfijimaji rovnéz znacné
mnozstvi pravné nezdvaznych pravnich akti, jejichZ pravni ucinky piesto nejsou
zanedbatelné. PfinejmensSim jsou dikazem hlub§im uvah, kterymi se piislusny
unijni organ v dané otazce zabyva a daji se z nic odvodit prevladajici tendence
dalsiho vyvoje. Tyto pravné nezavazné pravni akty ve formé¢ soft law mohou
nabyvat forem, s nimiz ¢lanek 288 SFEU vyslovné pocita, jako napt. doporuceni ¢i
stanoviska, nebo forem nepojmenovanych, kdy hovofime o pravnich aktech sui
generis. Prikladem takovych nezavaznych pravnich akt sui generis, které mayji
charakter soft law, a pfitom ovlivituji soukromopravni vztahy, jsou jednak usneseni
Evropského parlamentu, n€kdy oznacované také za tzv. rezoluce podle jejich
oznaceni v anglictin€ (,,resolution), jednak sdéleni Komise, a kone¢n¢ také rtizné
pravni akty vydavané Radou ¢i Evropskou radou, nazyvané napt. ,,zaveéry Rady* ¢i
,zavery Evropské rady®. Ze znacného mnozstvi téchto nezavaznych pravnich akta
vydavanych organy EU se nize pokusime vybrat kli¢ové soft law prameny, které
umoziuji shrnout vyvojovou tendenci hlavnich myslenek europeizace soukromého

prava.

4.1. Usneseni Evropského parlamentu o soukromém pravu (1989-1994)

Tradi¢nim stoupencem velmi Siroké a radikalni europeizace soukromého
prava, a to spiSe ve formée skutecné kodifikace ur€itych ¢asti soukromého prava jako
napf. smluvniho prava ¢i dokonce pfijeti komplexniho unijniho kodexu
soukromého prava (,,evropského obcanského zakoniku®) byl vzdy Evropsky
parlament. Za historicky prvni vyznamny dokument ve vztahu k europeizaci
soukromého prava v ramci Unie je pak povazovana pravné nezavazné usneseni
(rezoluce) Evropského parlamentu ze dne 26.5.1989 o opatienich ke sladéni
soukromého prava ¢lenskych statii.?® Uvedena rezoluce si proklamativné vytkla za
cil zahajeni pfipravnych odbornych praci vedoucich ke konec¢né kodifikaci

evropského soukromého prava s tim, Ze je nutné poskytnout moralni a materialni

268 European Parliament Resolution on action to bring into line the private law of the Member States,
(1989) Ut. vést. C 158/400. Dostupné online pouze v angli¢ting na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A519891P0157 [cit. 15.06.2021].
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podporu komparativnim pravnim studiim soukromého prava v Clenskych statech
ES. Hlavnim divodem pro zaméteni na kodifikaci soukromého prava mél byt
vyznam tohoto cile pro rozvoj vnitiniho trhu, pfi¢emz pravé dokonceni vnitiniho
trhu bylo v ramci pfedchozi novelizace primarniho prava Jednotnym evropskym
aktem, u¢innym od roku 1987, stanoveno jako jeden z hlavnich prostfedk k
oziveni a posileni v té dobé stagnujici evropské integrace.?®® Jednotny evropsky akt
za timto ucelem vyrazné zjednodusil rozhodovaci procedury zavedenim hlasovani

kvalifikovanou vétSinou v rdmci Rady v fad€ novych oblasti v€etné vnitiniho trhu.

Soucasné je vhodné upozornit na to, Ze citované rezoluci ¢asoveé o nékolik
let ptedchazel vznik nezavislé akademické skupiny tzv. Landovy komise v roce
1982, ktera méla za cil vytvofit Principy evropského smluvniho prava,?° pficemz
rezoluce na zahdjené prace na tomto europeiza¢nim projektu ve svém textu také
vyslovné zminuje. Na citovanou rezoluci z roku 1989 pak Evropsky parlament
navazal o pét let pozd&ji, kdyz vroce 1994 pfijal druhou rezoluci,?®* jez uz
konkrétnéji apelovala na Komisi coby jediny unijni organ nadany pravem
legislativni iniciativy, aby zahgjila legislativni prace na sjednoceni soukromého
prava v ¢lenskych statech s ultimativnim cilem spolecného evropského zakoniku
soukromého prava. Uvedené druhé parlamentni usneseni (rezoluce) rovnéz

vyslovné vyzyvalo k dalsi podpofe existujici Landovy komise.

Reakce ze strany Clenskych stath byla pomérné pozitivni, kdyz Evropska
rad na tzv. zasedani v Tampere v roce 1999 vyjadrtila spole¢né ptani Clenskych stat
zahajit prace na sblizeni obCanského prava hmotného s tim, ze by Komise méla
zadat kompletni studii 0 moznostech harmonizace pravni upravy unijni legislativy

V oblasti obéanského prava.?%?

289 Jednotny evropsky akt. Uf. vést. L 169, 29.6.1987. Dostupny online na: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CEL EX:11986U/TXT&from=EN [cit.
15.06.2021].

290 K tomu vice informaci v samostatné kapitole této disertaéni prace.

291 European Parliament Resolution on the harmonization of certain sectors of the private law of the
Member States, (1994) Ut. vést. C 205/400. Dostupné online na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX %3A519891P0157 [cit.15.6.2021].

292 KEIRSE, A. L.M. European Impact on contract law. A Perspective on the interlinked

contributions of legal scholars, legislators and courts to the Europeanization of contract law . Utrecht
Law Review, 7/2011. Str. 35-36.
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4.2. Sdéleni Komise o evropském smluvnim pravu (2001)

Pokud jde o reakci Komise, ta byla velmi opatrna, nebot’ si Komise byla
védoma vSeobecné velmi odmitavého postoje Clenskych stath v ramci Rady
k ingerenci Unie do oblasti jejich narodnich systémii smluvniho soukromého prava.
Formalni reakce Komise na nadSené europeizacni plany Evropského parlamentu
tak byla zvefejnéna teprve v roce 2001 pod nazvem Ozndmenim Evropské komise
o evropském smluvnim pravu,?® ve kterém Komise akceptovala vychodisko, Ze
existence rozdilnych vnitrostatnich pravidel v rdmci smluvniho soukromého prava
mize vyvolavat problémy v rdmci fungovani vnitiniho trhu a vytkla si za cil takové
bariéry odstranit. Komise nadsledné definovala moznosti dal§iho postupu a obratem
spustila celou fadu vetejnych konzultaci se zamérem vybrat z navrzenych variant

tu vhodnéjsi a odbornou vetejnosti akceptovatelnéjs$i moznost.

Prvni Komisi navrzenou variantou bylo nepodnikat na poli smluvniho prava
7adné daldi legislativni kroky.?®* Tato moZnost vychazela ze predstavy
sob&sta¢ného fungovani trznich mechanismi vzajemného konkuren¢niho boje,
které leckdy vytvareji problematické situace, ale rovnéz dokdZou samy vytvofit i
jejich feSeni. Tlak spotfebiteli ¢i zdjmovych skupin pak za podminky fadné
fungujiciho konkuren¢niho prostfedi vede nevyhnutelné k nalezeni feseni, které
spotiebitele uspokoji. Uvedena varianta nulové legislativni ¢innosti EU pfitom
nevylucovala poskytnuti podpory riiznych podnikatelskym svaziim ¢i sdruzenim,
které nasledn€ mohou piimo radit podnikatelim s riiznymi specifickymi riziky pfi
uzavirani pfeshrani¢nich smluvnich vztaht, at’ uz jde o rizika ekonomicka a pravni
jako napf. existence jiné vnitrostatni upravy smluvniho prava ¢i rizika jiného typu
jako napft. potencialné zvySena psychologicka nedtvéra spotiebitele pii uzavirani
kupni smlouvy s podnikatelem z jiného statu EU. Navic se do jisté¢ miry ocekavalo,
ze probihajici ekonomicka integrace jednotlivych ¢lenskych stati do jednotného
vnitifniho trhu povede k samovolné harmonizaci tim, Ze vnitrostatni zdkonodarci
budou pii vytvafeni ndrodni pradvni regulace konfrontovdni empirickymi
zkuSenostmi spotiebitelli i podnikatelli s jinymi feSenimi v dalSich ¢lenskych

statech.

2% COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE COUNCIL AND THE
EUROPEAN PARLIAMENT ON EUROPEAN CONTRACT LAW. COM (2001) 398 Final,
11.07.2001. Dostupné online na: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
COM:2001:0398:FIN:EN:PDF [cit. 15.06.2021].

29 |bid. Odst. 46-51 shora uvedeného Sdéleni (Communication) Komise.
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Druhou moznosti bylo podpofit sepsani spole¢nych unijnich zésad
smluvnich prava prostfednictvim rozsahlych komparativnich pravnich studii
vytvorenych jak zastupci akademickych obci, tak i pravnich praktiky ¢i narodnimi
soudci.?® Role Komise by piitom byla pouze koordina¢ni, samotnd metodika a
rozdéleni prace by byla v rukou ¢lent expertnich tym, nikoli ufednikit EU. Rovnéz
typ vysledného textu nebyl v této varianté nijak prfedem konkrétné definovan,
vystupem komparativnich studii tak mohl byt jak pouze urcity navod ve forme
shrnuti spole¢nych zédsad smluvniho prava, tak i konkrétni seznam pravnich
pravidel ve formé kodexu smluvniho pradva. Smysl vytvofeni takovych to
spoleénych zdsad by podle Komise mohl spocivat jejich pouzivani jako
referen¢niho textu pii sepisovani smluv s pfeshrani¢énim prvkem nebo také pfi
rozhodovaci ¢innosti vnitrostatnimi soudy zejména pfi nutnosti aplikace ciziho
hmotného prava. Samoziejmé Komise rovnéz pocitala s tim, Ze by vysledky takové
srovnavaci studie byly vyuzity de lege ferenda pii tvorbé novych unijnich
legislativnich navrht. Jako mozny vystup navrzenych komparativnich studii
Komise rovnéz oznacila vytvoteni standardizovanych smluvnich typt s jednotnou
terminologii, nebot’ pravé odlisny obsah leckdy podobnych ¢i stejnych pravnich
vyrazii v ruznych clenskych statech pfedstavoval znaCnou c¢ast obtizi pfi
preshraniénim smluvnim styku. Komise pfitom pfedpoklddala pouze op¢ni pouziti
predpokladaného kodexu zavislé na dobrovolné autonomni volbé ucastnikl
pteshrani¢niho smluvniho vztahu, ¢imz se pfedem snazila vyhnout stfetu s pozici
jednotlivych ¢lenskych statli tradiéné branicich svilj vnitrostatni systém

soukromého prava.

Tteti zvazovanou variantou pak bylo zlepsit kvalitu a koherenci jiz existujici
unijni legislativy upravujic nékteré otdzky mluvniho prava.?®® Ostatn& pozadavek
na postupné zjednoduseni regulatorniho prosttedi EU byl vic¢i Komisi vznaSen
opakované ze stran Evropské rady coby nejvys$siho unijniho politického organu
tvofeného shromazdénim premiéri a prezidentti ¢lenskych statd.?®” Komise
pfedpokladala zintenzivnéni dosavadni prace na zpiehlednéni a zjednoduseni

legislativnich textli mimo jiné ve form¢ konsolidace (¢i jednoduché rozsiteni

2% |bid. Odst. 52-56 uvedeného Sdéleni Komise.

2% |bid. Odst. 57-60 shora uvedeného Sdéleni Komise.

297 Srov. napt. Interim Report from the Commission to the Stockholm European Council «Improving
and simplifying the regulatory environment» - COM (2001) 130, 7.3.2001. Str. 9-10. Dostupné

pouze v angli¢tiné na: https://eur-lex.europa.eu/L exUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2001:0130:
FIN:EN:PDF [cit. 15.6.2021].
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pusobnosti) stavajicich smérnic smluvniho prava, namisto pfijimani extenzivni
nové pravni upravy, které¢ vzdy zvySuje riziko nekonzistentniho pouzivani stavajici

terminologie.

A kone¢né posledni zmiftlovanou moznosti dal§iho postupu bylo vytvofit
novou komplexni unijni pravni Upravu smluvniho prava, ktera by byla nadfazena
vnitrostatnim pravidlim a ktera by vedle specifickych smluvnich typi upravovala
rovnéz obecné otazky smluvniho prava.?®® Komise pfitom avizovala vSechny tfi
moznosti fungovani takové komplexni Gpravy smluvniho préva: jednak opc¢ni
model, kdy by ucastnici smlouvy mohli na zakladé¢ vlastniho rozhodnuti aplikovat
danou tGpravu na sviij smluvni vztah (princip opt-in), tak i opéni model zalozeny na
principu opt-out, tedy aplikaci uvedené unijni upravy pokud si naopak ucastnici
nevymini vyslovné jeji nepouziti na dané pravni vztah, a konecné také kogentni
upravu, jez by zadnou dispozitivni odchylku G¢astnikti neumoznovala a aplikovala

se vzdy.

Finalni rozhodnuti, kterou cestou se vydat, Komise ve svém sdéleni tmysIné
nijak nenaznafovala, a naopak podnécovala vefejnou konzultaci a zp&tnou vazbu
od ucastnikii pteshrani¢nich smluvnich vztahti ohledné jejich preferenci. Jediny
jednoznaény postoj Komise tak predstavuje premisa, Ze existence rozdilnych
vnitrostatnich pravidel v rdmci smluvniho soukromého prava zpiisobuje problémy

Vv rdmci fungovani vnitiniho trhu, které je nutné odstranit.?%°

4.3. Usneseni Evropského parlamentu o aproximaci (2002)

S takovymto opatrnym postojem se vSak Evropsky parlament ani na chvili
nespokojil a hned v nasledujicim roce vydal tfeti rezoluci pod nazvem Usneseni
Evropského parlamentu k aproximaci obCanského a obchodniho prava ¢lenskych
stat,>® v niz opatrné vahani Komise s dal$im postupem jednozna¢né odmitl s tim,
Ze ob¢ navrzené varianty europeizace soukromého prava je nutné povazovat nikoli
za alternativni moznosti, ale za vzajemn¢ slucitelné budouci postupy, které maji byt
oba naplnény V ¢ase postupné za sebou. Evropsky parlament navic v této rezoluci

jiz bez okolkil vyzval Komisi k pfijeti nasledujiciho harmonogramu:

298 Odst. 61-69 shora uvedeného Sdéleni Komise.
299 |pbid. Odst. 72 v zavérech uvedeného Sdéleni Komise.

%% European Parliament Resolution on the approximation of the civil and commercial law of the
Member States, (2002) Ut. vést. C 140 E/538. Dostupné online na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CEL EX:520011P0384&from=EN [cit. 15.06.2021].
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e do konce roku 2004 sestavit ve vSech ufednich jazycich EU databazi
vnitrostatnich pravnich ptedpisi a soudnich rozhodnuti v oblasti
smluvniho prava a na zakladé¢ takové databaze dlrazné podpofit
komparativni pravni vyzkum a vzdjemnou evropskou spolupraci

z(astnénymi stranami, akademickou sférou a pravni praxi,®

e do zacatku roku 2005 publikovat komparativni analyzy soukromého
préava a definici spole¢nych pravnich zasad a koncepti s tim, Ze od roku
2005 by tyto publikované zavéry mély byt cilené rozSifovany v rdmci
univerzitniho pravniho vzdélavani, vzdélavacich kurzl jednotlivych
pravnickych profesi, jakoz 1 vramci akademickych a odbornych
pravnich kruhti, navic by od roku 2005 méla Komise také zajistit, Ze
identifikované spolecné pravnich zasady a koncepty soukromého prava
véetné prislusné pravni terminologie budou aplikovany vSemi organy

EU v ramci legislativniho procesu,3*

¢ s kone¢nym cilem po faddném vyhodnoceni fungovani téchto spole¢nych
pravnich zasad a konceptii v roce 2010 ptijmout pravné zdvazny unijni

soubor spoleénych pravidel pro oblast smluvniho prava.3%

Uvedené usneseni Evropského parlamentu navic vyslovné odkazuje na
existenci akademickych projektt, jejiz ¢lenové maji dostateCnou pravni expertizu,
jiz by Komise pii svych budoucich navrzich méla vyuzit, pficemz specificky
rezoluce poukazovala na Komisi pro evropské smluvni pravo,3** Studijni skupinu
pro evropsky obcansky zdkonik,*® Akademii evropskych predstavitel
soukromého prava,®® Evropsky univerzitni institut ve Florencii®®’ a Evropskou

akademii prava v Trieru.3%®

301 Bod 14, pism. a) daného usneseni Evropského parlamentu.

302 Bod 14, pism. ), ), g) daného usneseni Evropského parlamentu.

308 Bod 14, pism. j) daného usneseni Evropského parlamentu.

304 Jiz zmitiovana Landova komise, viz kapitola 6.1 této disertaéni prace.
305 Vice informaci viz kapitola 6.2 této disertacni prace.

3% Vice informaci viz kapitola 6.4 této disertacni prace.

307 Evropsky univerzitni institut byl vytvofeny Vv roce 1972 Sesti zaklddajicimi staty Evropskych
spolecenstvi s cilem poskytovat zejména postgradualni univerzitni vzdélani v oblasti evropského
prava.

308 Jedna se o $kolici stfedisko pro G¢ely dalsiho vzdélavani pravniki z &lenskych stati EU v oblasti
unijniho préava, které bylo zalozeno v roce 1992 s ohledem na dynamicky nardst a zvySujici se
komplexnost unijniho pravniho fadu v osmdesatych a devadesatych letech minulého stoleti. Sidli
v Treviru v Némecku v tésné geografické blizkosti jak Spolkového ustavniho soudu SRN, tak
i SDEU. Vice informaci je dostupnych online na: www.era.int [cit. 15.6.2021].
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4.4. Sdéleni Komise o evropském smluvnim pravu (2003)

Na citovanou tifeti rezoluci Evropského parlamentu reagovala Komise
v roce 2003 vydanim svého Ak¢niho planu k dosazeni koherentnéjsiho evropského
smluvniho prava, v némz znovu potvrdila sviij opatrny postoj vyvolany trvajicim
odmitavym stanoviskem ¢lenskych stati k jakékoli komplexnéjsi unifikaci
vnitrostatniho soukromého prava.3® V tomto akénim planu Komise vyslovné
odmita jakoukoli moznost kodifikace soukromého prava formou pravni regulace
»shora doli* s autoritativnim vytvofenim evropského obcanského zdkoniku, ale
naopak vyslovné¢ odkazuje na jiz probihajici mohutny a spontanni komparativni
pravni vyzkum v oblasti evropského smluvniho prava, ktery staci peclivé sledovat,
a vyuzit jeho vysledky k budoucim legislativnim navrhiim v oblasti soukromého
prava. Dnes je pfitom tento souhrn modelovych pravidel smluvniho prava obecné
znamy pod terminem Spolecny referencni rdimec (Common Frame of Reference,

dale jen ,,CFR*).

Pravni charakter a zdvaznost modelového CFR pfitom Komise formalné
ponechavala zcela imysIné otevieny s tim, zZe az na zakladé miry jeho eventualni
dobrovolné aplikace v pfeshrani¢nich i vnitrostatnich soukromopravnich vztazich,
resp. miry jeho neptimého vlivu na budouci pravni Gpravu smluvniho prava jak na
urovni unijni, tak 1 vnitrostatni, bude rozhodnuto o dal$im vyuziti CFR. V uvahu
podle Komise ptipadalo zavedeni CFR jako volitelného pravniho rezimu, ktery by
si smluvni strany samy mohly zvolit jako rozhodné pravo pii pteshrani¢nich
pravnich vztazich, pticemz ptislusny rezim by nemél nenahrazovat vnitrostatni
pravni Upravu, ale existovat paralelné¢ k ni. Podobné jako v diivéjSim Sdé€leni
Komise z roku 2003 rozebraném shora pfitom volitelnost CFR mohl byt zaloZena
jak na principu opt-in, tak i na modelu opt-out, v tomto sméru Komise nezavrhovala

ani jednu z variant.31°

Na zaklad€ nésledné vetfejné konzultace Komise konstatovala, Ze vyrazné
vys$8i podporu mezi odbornou vetejnosti a i€astniky konzultaci ma model zalozeny

na principu opt-in, tj. Ze se uvedeny pravni rezim pouZije pouze v piipadé, ze si

309 Commission Communication, A More Coherent European Contract Law-An Action Plan,
COM (2003) 68. Dostupné pouze v angli¢tiné online na: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri= COM:2003:0068:FIN:EN:PDF [cit. 15.06.2021].

810 |pid. Odst. 89-97 uvedeného Sdéleni Komise.
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i¢astnici takovy rezim vyslovné mezi sebou dispozitivné dohodnou.?!! Vzhledem
k tehdejsimu cClenstvi 27 stata v EU se pro volitelny pravni rezim budouciho CFR
postupné v odborném pravnim zZargonu vzilo oznaceni ,,28. pravni rezim*, které
melo deklarovat, Ze pajde o paralelni pravni Upravu existujici soubézné
S vnitrostatnim pravnim fadem ¢lenskych statii. 32 Po vstupu Chorvatska do EU se
dané oznaceni pozménilo na ,,29. pravni rezim*, coZ ovSem nereflektuje jakoukoli
vécnou zménu daného modelu ale pouze prosté navyseni poctu Clenskych stati,
naopak Vv realité vystoupeni Spojeného kralovstvi z EU bychom pro uvedeny model

mohli znovu pouzivat piivodni termin 28. pravni rezim.

Paradoxem zlstava, ze v ramci vefejné konzultace k variantam dalSiho
postupu, navrzenym ve shora analyzovaném ptfedchozim Sdéleni Komise z roku
2001, ucastnici prevazné konstatovali, ze neciti zadnou piekazku pro ptreshrani¢ni
obchodovani v rozdilnych Upravach vnitrostatniho smluvniho prava, ale naopak
spiSe v kulturnich a jazykovych bariérach, které ani piehlednéj$i harmonizace
smluvniho prava nemiize vylepsit, a dale v nekonzistentnosti a terminologické
nepiesnosti stdvajicich unijnich pravnich aktl. Argumenty Komise, Ze z divodu
rozdilnych pravidel smluvniho prava trpi pieshrani¢ni vztahy, a je proto nutné
vytvofit spole¢né standardizované smluvni podminky, byly proto odbornou
vefejnosti  kritizovany jako neopodstatnéné, ¢i spiSe umélym zpisobem

vydedukované. 3t

Ostatn¢ kritika tohoto Casto pouzivaného argumentu Komise, resp. i
nékterych akademickych projektli, Zze zdsadnim diivodem pro prakticky jakykoli
model sbliZovani ¢i sjednocovani soukromého prava jsou pravé bariéry lepsiho
fungovani vnitiniho trhu pfedstavované rozdilnymi pravidly v ramci smluvniho
(zdvazkového) prava, je trvala od prvotnich romantickych ptedstav a projekti

komplexni europeizace soukromého prava z 80. let minulého stoleti az do dnes.

311 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé — Evropské smluvni pravo a pfezkum acquis:
cesta vpied. 2004. COM (2004) 651 v kone¢ném znéni. Vysledky vefejné konzultace jsou shrnuty
predevsim v priloze II.

312 Srov. napf. MONTI, M. A new strategy for the single market. At the services of Europe’s
economy and society, 2010. Str. 93. Dostupné online na: http://ec.europa.eu/bepa/pdf/
monti_report final_10 05 2010 en.pdf [cit. 15.06.2021].

313 Srov. nap¥. SMITS, J. The Action Plan on a More Coherent European Contract Law, (2003) 10
Maastricht Journal of European and Comparative Law. Str. 111-115.
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4.5. Sdéleni Komise o evropském smluvnim pravu (2004)

O rok pozd¢ji vydava Komise svoje Sdéleni nazvané Evropské smluvni
pravo a prezkum acquis: cesta vpred,®!* které jiz vyslovné poéita s pouzitim CFR
jako sady nastroji (,,toolbox*) pro revizi stavajictho smérnicového smluvniho
prava, a to zejména ve smyslu méfeni jejich efektivity, pokud jde o zvySeni divery
spotiebitel ve fungovani vnitiniho trhu a skute¢né vedou k odstranovani piekazek
vnitiniho trhu a vyslovné odmitl moznost vytvoreni komplexniho evropské kodexu

soukromého prava.3!®

V tomto bodu je nicméné vhodné alespon okrajoveé zminit evropskou kolizni
Gipravu obsazenou v tzv. Nafizeni Rim I, resp. jeho piivodnim navrhu z roku 2005,
ktery predpokladal moznost paralelniho pouziti tzv. 28. pravniho rezimu, tedy Ze
by smluvni strany mohly jako rozhodné pravo pro feseni svych smluvnich vztahti
zvolit nejen vnitrostatni pravo nékterého clenského statu, ale také v té dobé jiz
existujici Principy evropského smluvniho prava (PECL), zaésady UNIDROIT nebo
také piredpokladany budouci volitelny nastroj CFR. Konkrétné navrhované
ustanoveni ¢lanku 3 odst. 2 Natizeni Rim I pavodné znélo takto: ,,Strany si mohou
rovnez zvolit jako rozhodné pravo zdasady a normy hmotného zavazkového prava;
uvedené zasady a normy musi byt uznavany na mezinarodni urovni i na urovni
Spolecenstvi.* K tomu je nutné vzit v iivahu také diivodovou zpravu, ktera k ¢lanku
3 navrhu uvadéla: ,,S cilem ddale posilit svobodné rozhodnuti stran klicova zdasada
umluvy, odstavec 2, opravituje smluvni strany, aby si jako rozhodné pravo zvolily
Statutarni predpisy. Zvolena formulace mad zejména povolit volbu zasad
UNIDROIT, zasad Principles of European Contract Law nebo pripadného

budouciho volitelného nastroje Spolecenstvi.*

Uvedeny postup byl vSak pro ¢lenské staty zcela nepiijatelny, a navrh proto
byl v ramci legislativniho procesu piepracovan tak, ze volba prava zistala omezena
jen na pravni fad Clenského statu ¢i jeho slozky, a pivodni odkaz na evropskeé

zasady ¢i budouci volitelny spole¢ny referencni ramec byl z definitivniho znéni

314 Sdgleni Komise Evropskému parlamentu a Radé. Evropské smluvni pravo a pirezkum acquis:
cesta vpied. COM (2004) 651 final. Dostupné online na: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri= COM:2004:0651:FIN:CS:PDF [cit. 15.06.2021].

315 |bid. Odst. 2.1. uvedeného Sdéleni Komise, str. 2-5.
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nafizeni vyskrtnut.3!® Jak ale spravné uvadi Biichagek,®!’ piesto ziistalo seminko
budouciho pouziti 28. pravniho rezimu v nafizeni skryto, a to konkrétné
v odtivodnéni platného Naiizeni Rim I, ktery predpoklada, Ze pokud by na trovni
ES byly v budoucnosti pfijaty spoleéné normy smluvniho zavazkového prava,
smluvnim strandm lze dovolit aplikaci téchto norem na jejich vzajemné smluvni

vztahy.38

Postup Komise ve sdéleni zroku 2004 pochopitelné plné¢ vyhovoval
Clenskym statim, které formalné vyjadrily svoji spokojenost s explicitnim
odmitnutim vytvofeni evropského obcanského zdkoniku ze strany Komise
v Zavérech Rady EU pro konkurenceschopnost ze dne 29.11.2005.3'° Evropsky
parlament se na druhou stranu nenechal zavéry Rady odradit a v nasledujici rezoluci
Z biezna 2006 konstatoval ve vztahu k CFR nasledujici stanovisko: ,,Vzhledem k
tomu, Ze je ziejmé, Ze mmnoho vyzkumnych pracovnikii a zainteresovanych
odborniku, kteri na tomto projektu pracuji, se domniva, ze konecnym dlouhodobym
vysledkem bude evropsky zavazkovy zakonik nebo dokonce plnohodnotny evropsky
obcansky zakonik, prestoze Komise popird, Ze je to jejim cilem, je tento projekt
V kazdém pripade zdaleka nejdiilezitejsi iniciativou, ktera na poli obcanského prava
probiha.*?° Evropsky parlament tedy setrval na svém piavodnim piesvédéeni
z predchozich tii rezoluci, Ze jednotny vnitini trh nemiiZze plné€ fungovat, pokud déle
nepokro¢i harmonizace vnitrostatnich obcanskopravnich ptredpisii a znovu vyzval
Komisi, aby vyuZila probihajici prace expertnich akademickych skupin na pfiprav
navrha evropského smluvniho prava, pficemz vysledky jejich prace by Komise
méla pouZit nejprve k pfezkumu stavajici unijni regulace v oblasti obanského

prava a poté k vypracovani kodexu obcanského prava EU.

%1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I).

317 BRICHACEK, T. Common European Sales Law jako ,,druhy rezim*“ vnitrostatniho prava.
In: ROZEHNALOVA, N., KYSELOVSKA, T. K nékterym vyvojovym otazkam mezinarodniho
prava soukromého. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013. Str. 45 a nasl.

318 Ibid. Bod 14 odfivodnéni zni takto: ,,Pokud Spoletenstvi vhodnym pravnim ndstrojem piijme
normy smluvniho zévazkového préva, véetn¢ standardnich smluvnich podminek, mize takovy
nastroj stanovit, ze smluvnim stranam je dovoleno tyto normy uplatiiovat.*

318 Council Conclusions on European Contract Law, Competitiveness Council, November 28-29,
2005. Odst. 9. Dostupné online v pouze v anglictiné na:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/ EN/ PRES 05 287 [cit. 15.06.2021].

320 Usneseni Evropského parlamentu o evropském smluvnim pravu a prezkumu acquis: Cesta vpied,
23.3.2006, A6 —0055/2006 (2005/2022 (INI)). Odst. B. Dostupné online napf. na:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-6-2006-0109 CS.pdf [cit. 15.06.2021].
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K dokonceni ndvrhu CFR nakonec doslo v roce 2009, nicméné se jedna
pouze o jeho akademickou podobu bez jakého pravni zavaznosti, proto je
oznacovan jako Draft Common Frame of Reference ve zkratce DCFR.32! Agkoli
DCFR pfedstavuje Cist¢ akademicky vystup evropské pravni védy, neni mozné
tento navrh oznacit za zcela politicky nezavisly, jelikoz jeho vytvoteni si fakticky
Komise objednala a take jej financovala. Postup Komise byl pfitom kompromisnim
spojenim stanovisek Evropského parlamentu a Rady. Je vhodné poukazat na to, ze
vysledna podoba DCFR daleko ptedcila ocekavani organti EU, nebot’ sice zacina
popsanim zakladnich evropskych soukromopravnich zdsad a hodnot a definovanim
spolecné evropské pravni terminologie z oblasti soukromého préva, ovSem
V zasadni ¢asti jsou poté evropskd modelova soukromopravni pravidla, ktera se
neomezuji na obecné shrnuti hlavnim principli, nybrz zahrnuji precizni pravni
normy regulujici riizné instituty soukromého prava zpusobem odpovidajicim
obsahu obcanskych zakonikl v jednotlivych statech EU. Jak detailni mirou pravni
upravy, tak 1 vécnym rozsahem regulovanych institutii tak vyvoléavaji spiSe dojem
prazékladu budouciho evropského obcanského zdkoniku nez pouhych modelovych
pravidel soukromého prava. Bliz8i rozbor DCFR je podéan V jedné z nasledujicich
samostatnych kapitol, vénované jednotlivym europeiza¢nim vystupiim pravni védy

ve formé soft law.

4.6. Zelena kniha o prezkumu spotrebitelského acquis (2010)

Vzapéti po dokoncéeni akademického projektu DCFR Komise v roce vydava
pravni akt nazvany ,,Zelend kniha®*2 o moznostech politiky pro pokrok smérem k
evropskému smluvnimu pravu pro spotiebitele a podniky,3?® ktera definovala
celkem 7 konkrétnich variant dalSiho postupu pii konsolidaci tehdejsiho stavu
europeizovaného smluvniho prava vramci Unie. Tento pravni akt opét jako
vychozi bod pouziva ohrané kli§é o pravni nejistot¢ ucastnikli preshrani¢nich

vztaht, zptisobené rozdilnymi vnitrostatnimi ptedpisy v oblasti smluvniho préva,

321 Srov. podrobnéjsi rozbor DCFR v kapitole 6.7 této prace.

322 Zelend kniha je formdalni dokument vydavany Evropskou komisi s cilem nastartovat diskusi
0 konkrétnich tématech na unijni Urovni. Obvykle nejprve popisuje stavajici stav urcité
problematiky a dale navrhuje rtizné moznosti, jak situaci nejlépe fesit. Maji vyprovokovat verejnou
diskuzi a vefejnou konzultaci pfedem definovanych moznosti dalsiho postupu, a to diive, nez dojde
k samotnému definovani konkrétnich legislativnich zaméri ve formé tzv. bilé knihy, resp. nasledné
ptipravé detailniho legislativniho navrhu. Konzultovat a diskutovat o obsahu konkrétni zelené knihy
mize kdokoli, vétSinou se jednd o zastupce dotcenych stran ¢i odborné vetejnosti.

323 Zelena kniha o moZnostech politiky pro pokrok smérem k evropskému smluvnimu pravu pro
spotiebitele a podniky. COM (2010) 348 v koneéném znéni.
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které zvysuji transakéni naklady a snizuji divéru spotfebiteldl ve vnitini trh.324
Komise konstatovala, Ze jejim cilem je nejen nalezeni vhodné metody odstranéni
piekazek vnitiniho trhu, které souvisi s odliSnou vnitrostatni regulaci smluvniho
prava v jednotlivych zemich, ale dokonce hrat vedouci roli pfi stanovovani
jednotnych mezinarodnich norem v této oblasti, kdy by unijni regulace mohla

fungovat jako vzor i pro dal§i mezinarodni organizace.3?®

Zvyseni ochrany spottebitele pti pieshrani¢nich smluvnich vztazich podle
Komise bylo zajisténo jiz pfijetim Nafizeni Rim I, které obsahuje jednotné kolizni
normy pro uréeni rozhodného prava, jez sméfuji principalné¢ ve prospech
spotiebitele a implicitni volb& prava jeho vlastniho statu.®?® Dalsi kroky ke zvyseni
ochrany spottebitele, kter¢ Komise chtéla provést piijetim nové konsolidacni

smérnice o pravech spotiebitele®?’

zalozené na principu maximalni harmonizace,
vSak byly po né€kolika letech vyjednavani neuspésné pro odmitnuti Radou, a proto
Komise konstatuje nutnost definovat jiné nastroje europeizace smluvniho prava.
Proto byla zfizena expertni skupina zifad vyznamnych odborniki v oblasti
soukromého prava,®?® jejimz ikolem bylo pomoci Komisi uréit nejvhodngjsi nastroj

evropeizace smluvniho prava pfijatelny jak pro spotiebitele, tak pro podnikatele.

Varianta 1: Zverejnéni vysledki prace skupiny odborniki

Prvni zvaZzovanou moznosti je publikovat zavéry expertni skupiny okamzité
na internetové strance Komise, aniz by byly jakkoli komentovany ¢i schvalovany
unijnimi organy. V pfipad¢, ze by predlozené navrhy byly odbornou vetejnosti
pfijaty pozitivné, mohly by slouzit de lege ferenda jako inspiraéni zdroj jak pro
unijni, tak 1 vnitrostatni legislativni orgdny pfi ptipraveé budoucich pravnich norem.
Dalsi potencidlni vyznam takové publikace zavéri by sméfoval do oblasti
univerzitni vyuky, kde by mohl byt pouzit jako vyukovy material pro vzdélavani
budoucich odbornikli, ¢imz by se samovoln¢ zvySovalo odborné povédomi v této
oblasti a z dlouhodobého hlediska by to mohlo ptispét k dobrovolnému sblizovani

vnitrostatni regulace smluvniho prava v jednotlivych c¢lenskych statech.

324 [bid, Zelen4 kniha (2010), str. 1.

325 |bid. Zelen kniha (2010), str. 4.

326 Tbid. Zelena kniha, str. 5.

327 Navrh smémice o pravech spotfebitele COM (2008) 614 v kone¢ném znéni.

328 Rozhodnuti Komise ze dne 26. dubna 2010, kterym se zfizuje Skupina odborniki pro spolecny
referenéni ramec v oblasti evropského smluvniho prava (20010/233/EU). Str. 109.
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Nevyhodou této varianty je vSak nedostatek pravni zdvaznosti a formalni autority,
tj. fakticky by nedosSlo k rychlému odstranéni tvrzenych pitekazek pro tadné

fungovani vnitiniho trhu.

Varianta 2: Oficialni pomiicka (,,toolbox*) pro zakonodarné organy

Druhou moznosti je na zaklad¢€ prace expertni skupiny pfijmout pravni akt
o evropském smluvnim pravu, ktery by slouzit jako referencni zdroj a pracovni
pomtucka pfi revizi stavajiciho unijniho prava ¢i sepisovani novych legislativnich
navrhl. Zvazovény byly ptitom dva zpisoby pfijeti tohoto pravniho aktu, v prvnim
Z nich by $lo o formu sdéleni Komise bez konzultace dalSich organt Unie, v druhém
pak 0 meziinstitucionalni dohodu mezi Komisi, Radou a Parlamentem. Jasnou
vyhodou prvniho zpilisobu je rychlost, nevyhodou vSak nezavaznost pro ostatni
legislativni organy Unie. Naopak druhy zpasob by zarucoval, Ze vSechny organy
¢inné v unijnim legislativnim procesu, Komise, Rada i Evropsky parlament, by
musely uvedenou ,pomucku® brat vuvahu pifi projednavani budoucich
legislativnich  ndvrhd, nicméné dosazeni shody nad obsahem takové
interinstituciondlni dohody by vyzadoval roky jednani. Ani jeden z moZnych
zpusobu piijeti pravniho aktu pfitom nezajiStuje, Ze by byly v ném obsazena
pravidla respektovany 1V rozhodovaci ¢innosti SDEU, ktery by 1 nadale mohl volit

jiny postup a jiny vyklad.

Varianta 3: Doporuceni Komise o evropském smluvnim pravu

Dals§i zvazovanou variantou je piijeti doporuceni Komise sméfované
Clenskym statim Unie, které by je vyzyvalo k zaclenéni zvolené¢ho nastroje
evropského smluvniho prava do jejich vnitrostatnich pravnich radd, pfitom by se
vSak jednalo o postupny a dobrovolny proces, nebot’ doporuceni nejsou pravné
zavazna ani vynutitelna. Komise v tomto bodu zjevné Cerpala inspiraci v USA, kde
byl podobnym zplsobem expertni skupinou vypracovan jednotny obchodni
zakonik (Uniform Commercial Code), ktery s ohledem na autoritu expertni skupiny
nakonec dobrovolné piijaly do vlastni legislativy téméf vSechny staty v ramci USA.
Druhou metodou, jak by doporu¢eni mohlo napomoci europeizaci soukromého
prava je dobrovolné pfijeti navrZzeného néstroje cClenskymi stity ve formé

alternativniho op¢niho rezimu, ktery by si smluvni strany mohly dobrovoln¢ zvolit
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podobn¢ jako se mohou aplikovat napt. zasady UNIDROIT. Nicméné charakter
doporuceni jako nezdvazného pravniho aktu neumoznuje Komisi prosadit jednotny
pristup vSech cClenskych stati. Vysledkem by proto velmi pravdépodobné byl
rozdilny ptistup jednotlivych zemi, z nichz nékteré by doporuceni zcela ignorovaly,
jiné si z néj vybraly jen n¢které ¢asti a dalsi by jej naopak aktivné inkorporovaly do
vlastniho pravniho fadu. To by v disledku znamenalo spiSe zvySeni pravni nejistoty

a nepiedvidatelnosti jednani smluvnich stran.

Varianta 4: Nafizeni o zavedeni op¢niho reZimu evropského smluvniho prava

Tato varianta fakticky znamena zavedeni tzv. op¢niho druhého rezimu
smluvniho prava v ramci vnitrostatni pravni regulace soukromého prava, kdy by si
smluvni strany mohly dobrovolné namisto standardniho vnitrostatniho rezimu,
ktery by ztstal v kazdém c¢lenském statu odliSny, mohly zvolit pravni rezim druhy,
odpovidajici pfijatému nafizeni, ktery by pfitom ve vSech clenskych statech
fungoval stejné. Stavajici pravni rezim smluvniho prava by tedy v kazdém
¢lenském statu zistal nezménény, nedoslo by k jeho harmonizaci ani unifikaci, ale
novinkou by byl jednotny rezim druhy, dostupny jako dobrovolna alternativa.
Pfitom bylo zvaZovano, Ze by tento druhy rezim mohl byt aplikovatelny pouze na
smluvni vztahy s pfeshrani¢nim prvkem, nebo komplexné na jakékoli smlouvy

véetné téch ¢isté vnitrostatnich.

Vyhodou navrhovaného postupu by tak bylo sniZeni administrativni a
pravni zatéze pti aplikaci koliznich norem a v fad¢ ptipadi s tim spojeného nutného
zkoumani ciziho prava, princip dobrovolnosti jeho pouZiti, jenz tispéch ¢i netispéch
tohoto rezimu davd do rukou samotnym smluvnim stranam, a také soulad se
zasadou subsidiarity, nebot’ by nebylo nutné harmonizovat vnitrostatni predpisy
smluvniho prava. Jednalo se tak o elegantni zptisob rozumného a proporcionalniho
odstranéni piekazek vnitiniho trhu, aniz by muselo dojit k maximalni harmonizaci
vnitrostatnich pravidel smluvniho prava. Naopak nevyhody této mozZnosti opét
sméfuji k tématu pravni jistoty, nebot” zavedeni dalSiho pravniho rezimu jisté
nezjednodusuje pravni prosttedi pro spotiebitele, a naopak mulze snizovat jejich
pravniho védomi, vést k nepochopeni svych novych prav a k neschopnosti ucinit

kvalifikované rozhodnuti o volbé pravniho rezimu.
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Varianta 5: Smérnice o evropském smluvnim pravu

Opaénym piistupem, neZ pfijeti nafizeni v pfedchozi varianté, je pak
tradi¢ni pfistup harmoniza¢niho smérnicového prava, které by jist¢ mohlo snizit
rozdily mezi jeho vnitrostatni Gpravou v riznych €lenskych statech. Komise vSak
V této varianté trvala na principu minimalni harmonizace, ktera z podstaty vede
pouze ke stanoveni minimalni spole¢ného zakladu, ale nebrani statim napf.
k poskytovani vyssiho stupné ochrany slabsi smluvni strany. Ve vysledku tak jak
pro spotiebitele, tak pro podnikatele, nastdva zmate¢na situace, nebot kazdy
Clensky stat mize upravovat stejné instituty smluvniho prava jinym zpiisobem a jen
udrzovani si ptehledu o 28 riznych rezimech je jisté zbyteéné nakladné. Z hlediska
pravni jistoty nepochybné nejde o idedlni feSeni, predvidatelnost prava by se v této

varianté spiSe snizila.

Varianta 6: Narizeni o evropském smluvnim pravu

Dalsi moznosti postupu je kodifikace evropského smluvniho prava ve formé
nafizeni, které by nahradilo riznorodou vnitrostatni Gpravu této oblasti jednotou
unifikovanou regulaci. Uvedeny postup by pfitom byl zalozen nikoli na principu
dobrovolnosti, ale aplikace natizeni by byla povinna. Zvazovano bylo vice variant
rozsahu aplikace, kdy by nafizeni mohlo byt pouzitelné jen na pieshrani¢ni smluvni
vztahy, nebo komplexné na veskeré smluvni vztahy véetné téch Cisté vnitrostatnich.
Ackoli uvedena varianta zddnlivé poskytuje rychlé odstranéni rozdilné pravni
upravy smluvniho prava v jednotlivych statech a velmi pravdépodobné by vedlo i
jednotnému postupu pii soudnim rozhodovani a interpretaci jednotlivych
ustanoveni, ve skutecnosti zejména podvarianta komplexniho nahrazeni stavajiciho
vnitrostatniho rezimu smluvniho prava je zjevné v rozporu s principem subsidiarity
byt aplikovéano jen na pieshrani¢ni smluvni vztahy, nicméné 1 tato moznost se mi
osobné jevi jako nepfiméfend ingerence unijniho prava do vnitrostatnich systému

soukromého prava a byla by jen obtizné¢ odlivodnitelna.

Varianta 7: Na¥izeni, které zavadi evropsky ob¢ansky zakonik

Posledni zvazovanou variantou je pfijeti evropského obcanského kodexu ve

form¢ unijniho natizeni, které by do znacné miry unifikovalo pravu soukromého
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prava ve vsech clenskych statech a nepochybné odstranilo vétSinu prekdzek
vnitiniho trhu na poli soukromého prava. Evropsky obcansky zakonik by jisté
zahrnoval nejen smluvni pravo, ale i1 deliktni zdvazkové pravo ¢i nepiikazané
jednatelstvi, ¢imz by zvysil koherenci a vzdjemnou provédzanost unijni pravni
regulace soukromého prava. Zasadnim problémem pro pfijeti takového kodexu
vSak zlstava nedostatek pravomoci k takovému kroku, nebot jej 1ze v celé §ifi t€Zko
odiivodnit odstranovanim bariér vnitiniho trhu, velmi pravdépodobné by byl rovnéz
VvV rozporu s principem subsidiarity a soucasné jen tézko lze pocitat s absolutni
podporou vSech CcClenskych stati pifi schvalovani takového navrhu v rdmci
legislativniho procesu. Zafazeni této varianty do moznosti dalsiho postupu je proto
podle mého nazoru ¢isté formalni, a slouzi pouze pro urCité zasazeni ostatnich
variant do $ir§itho ramce, ale sama Komise se této moznosti nijak blize nevénuje a

zjevné ji nepovazuje za realistickou.

Kromé samotnych variant identifikace nejvhodnéjSiho postupu pro dalsi
europeizaci soukromého prava vsak zelend knihy rovnéz predkladd moznosti
vécného rozsahu takového piipadného pravniho nastroje europeizace smluvniho
prava. S ohledem na velmi rozsahlou, a ptitom detailni strukturu DCFR, si totiz lze
predstavit naslednou vybérovou unijni hard law regulaci jen nékterych vybranych
smluvnich typu, ptip. jen uritych obecnych pravidel smluvniho prava, nebo naopak
zahrnuti podstatné casti smluvniho zavazkového prava navic véetné deliktniho
zavazkového prava. Stejné tak neni jednoznacné uréeno, zda se ma piipadny nastroj
aplikovat pouze na spotiebitelského smlouvy typu B2C, nebo na vSechny smlouvy

daného typu vcetné vztahii B2B.

Pokud bych mél zhodnotit jednotlivé varianty, moznosti definované pod
body 4-7 ptinasely vyrazny zasah do vnitrostatniho soukromého prava jednotlivych
Clenskych statd EU. Je zjevné, Ze pro Komisi a Evropsky parlament se jednalo
0 pfijatelné varianty, jejich diivodnost stavi na odvéké tezi o netarifnich bariérach
vnitiniho trhu, které vytvareji stavajici roztfisténé vnitrostatni pravni Upravy a které
je proto k zaruceni fadného fungovani vnitiniho trhu odstranit. K tomu je vSak
nutné podotknout, Ze clenské staty témto moZnostech ve vétSiné odporuji
S tvrzenim, Ze neexistuje dostate¢ny pravni zaklad v primarnim pravu, ktery by EU
zmocioval takovd pravni feSeni realizovat. Staty zasadné odmitaji aplikaci

jakéhokoli unijniho pradvniho aktu na wvnitrostdtni smluvni vztahy a stejné¢ tak
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oponuji nesmyslné Sirokému rozsahu navrhované tipravy smluvniho prava, kterou
nelze odivodnit maximou vnitiniho trhem. Dnes si jiz mizeme dovolit uréité
ohlédnuti zpét v ¢ase a konstatovat, ze z nabizenych variant nakonec Komise
ptipravila legislativni ndvrh CESL ve formé natfizeni podle varianty 4, které vSak

pro odpor ¢&lenskych statl nikdy nebylo piijato.3?°

4.7. Usneseni Evropského parlamentu o evropském smluvnim pravu (2011)

Na shora uvedené Zelenou knihu reagoval v cervnu 2011 Evropsky
parlament svym usnesenim, kde potvrdil postup Komise a postavil se jednozna¢né
k varianté 4, tedy pfijeti nafizeni, které by zavedlo nepovinny nastroj evropského
smluvniho prava zaloZeni na dobrovolném opt-in ze stran Gcastnikii smluvnich
vztaht.3*° Pomérné diileZité upozornéni v tomto usneseni se vénuje riziku zneuZiti
takového ndstroje v pfipad¢ jeho povinné aplikace, kdy by mohlo dochézet
k vytvateni falesné preshrani¢nich smluvnich vztahi.®*! Nicméng Parlament
pozitivné piijal i moznost soub&zného piijeti ,,toolboxu‘ podle navrzené varianty 2,
kdy upiednostnil jeho zavedeni ve form¢ samostatného pravniho aktu vydaného
Komisi, ktery by aZ posléze po vyhodnoceni jeho fungovani mohl byt pfetvoren do

formy interinstitucionalni dohody.3%

Zatimco u nafizeni o fakultativnim reZimu evropského smluvniho prava
podle varianty 4 se Parlament ptiklonil k spiSe Uzkému vécnému zaméieni na
»Zakladni otazky smluvniho prava“, u sady nastroji podle varianty 2 naopak
podpofil sirokou pusobnost v oblasti veskerého smluvniho prava. Logicky pak
Parlament upozoriiuje na to, ze by uvedeny nastroj mél zarucit redlny piinos
spotfebitelim a malym a stifednim podnikim, kterym je nutné dostate¢né vysvétlit

moznosti, které by takovy ndstroj pfinasel.

329 N4vrh Natizeni Evropského parlamentu a Rady o spoletné evropské pravni upravé prodeje
COM/2011/0635 v koneéném znéni - 2011/0284 (COD). K tomu srov. pojednani v kapitole 5.2 této
prace.

330 Srov. Usneseni Evropského parlamentu ze dne 8. Gervna 2011 o moZnostech politiky pro pokrok
smérem k evropskému smluvnimu pravu pro spottebitele a podniky (2011/2013(INI)). Odst. 6-7.

%31 1bid. Odst. 20.
%32 |bid. Odst. 9-10.
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4.8. Sdéleni Komise Strategie pro jednotny digitalni trh (2015)

V roce 2014 nastoupila do funkce nova Komise, jejiz predseda Jean Claude
Juncker jako jednu zhlavnich priorit definoval vytvofeni tzv. jednotného
digitalniho trhu v EU a odstranéni bariér, které jeho fungovani branily. Obecné za
Junckera doslo k zvySeni priority spottebitelské politiky v rdmci celkové agendy
Komise. V roce 2015 pak Komise formalné vydala pravni akt nazvany Strategie pro
jednotny digitalni trh,3® vnémZ se zaméfila na zaostavani EU za svétovym
vyvojem v oblasti digitalniho prostfedi a potvrdila cil vytvorit jednotny digitalni
trh. Ten mél byt aktualizaci tradi¢niho konceptu jednotného trhu, a specificky
usnadnit spotiebitelim i1 podnikatelim pfistup k digitdlnim sluzbdm a online

obchodovani, posilit unijni ekonomiku a také p¥inést reformu autorského prava.33

Digitalni trh je totiz specificky tim, ze ze své podstaty piekracuje Casto
hranice jednotlivych stati, ale v rdmci Unie pfitom digitalni sluzby Casto narézeji
na vzajemnou nekompatibilitu vnitrostatni regulace v jednotlivych unijnich
zemich. DalSim smyslem vytvofeni jednotného digitalniho trhu byla podpora
rozvoje evropskych obchodnich korporaci spolecnosti tak, aby mohly konkurovat
ostatnim subjektim zjinych neunijnich stath. Plan tedy zjevné reagoval na
hegemonii digitalnich spole¢nosti inkorporovanych v USA jako je Apple,
Facebook, Google, HBO, Microsoft ¢i Netflix, kterym evropsti podnikatelé nebyli
schopni efektivné konkurovat na globalnim trhu. Komise vsak touto strategii rovnéz
chtéla zabranit nekalym praktikdm a poskozovani spotiebitelt velkého rozsahu jako
byla tzv. kauza Dieselgate, kdy néktefi vyrobci vozidel nainstalovali do vozidel
technologii za ucelem podvodné manipulace s vysledky emisi vyfukovych plynt,
nebo v nékterych statech Siroce rozsifena neptipustna smluvni ujednani, pouzivana

komer¢nimi banky v hypote¢nich smlouvéch.
Strategie stanovila tfi hlavni pilife, v nichz planovala pfijeti novych
opatieni.®® Jednak §lo o zlepseni piistupu k digitdlnimu zbozi a sluzbam jak ze

strany spotiebitelt, tak i podnikatell, tedy definovani novych obchodnich pravidel

38 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radg, Evropskému hospodaiskému
a socialnimu vyboru a Vyboru regiont. Strategie pro jednotny digitalni trh v Evropé COM (2015)
192 v konecném znéni.

334 K nedostatkim tehdej$i unijni regulace digitalni spole¢nosti srov. napi. LOOS M. B. M (ed).
Analysis of the applicable legal frameworks and suggestions for the contours of a model system of
consumer protection in relation to digital content contracts. Final Report. Dostupné online pouze
v angli¢tiné na: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4feeOcc7-5f4d-46¢5-897b-
48844107027 [cit. 15.06.2021].

335 Viz Strategie pro jednotny digitalni trh. COM (2015) 192 v kone¢ném znéni. Str. 3.
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a spotiebitelskych prav pfi preshraniénim online obchodovani.®*® Druhou prioritou
pak bylo vytvotfeni vhodného prostiedi pro rozvoj digitalnich siti a sluzeb, které se
mélo zaméfit na Gpravu telekomunikacniho prava, podminek online poskytovani
audiovizualnich sluzeb a ochranou soukromi uZivateldl internetu.®’ Posledni pilit
pak pfedstavovala snaha o maximalizaci ristového potencialu digitalni ekonomiky,
ktera se projevovala navrhy na zavedeni principu volného pohybu informaci (dat)
v ramci celé EU, digitalizaci dopravy, energetiky, zdravotnictvi, i celé vefejné
spravy v jednotlivych unijnich statech.®*® Strategie tak predznamenala presun
dosavadniho ohniska regulativnich pland z oblasti smluvnich vztahli v bézném

prostiedi, do prostiedi digitadlniho, coz je trend, ktery je patrny az do soucasnosti.

Na zéklad¢ strategie jednotného digitalniho trhu byly posléze pfijaty
legislativnich akty zakazujici zpoplatnéni roamingu v pteshrani¢nich telefonnich a
datovych mobilnich sluzbach®*® od roku 2017, dile piedpisy zakazujici
neodliivodnéné zemépisné blokovani pfi vyuZivani pfeshrani¢nich internetovych

sluzeb a pfi preshraniénim online nakupovani®*

od roku 2018, byla novelizovana
pravidla pro tzv. souborné cestovni sluzby. Pfipravovana byla rovnéZ horizontalni
Giprava smluvniho prava ve formé navrhu nafizeni CESL,3*! nicméné po jeho
netspéchu byly posléze piijaty alesponn dvé nové redukované smérnice o
poskytovani digitalniho obsahu®*? a smérnice o prodeji zbozi**®, které jsou blize

rozebrany v nasledujici kapitole vénované hard law europeiza¢nim vystuptim.

336 |bid. Strategie pro jednotny digitalni trh. Str. 4-9.

337 |bid. Strategie pro jednotny digitalni trh. Str. 9-14.

338 |bid. Strategie pro jednotny digitalni trh. Str. 14-18.

339 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/920 ze dne 17. kvétna 2017, kterym se méni
nafizeni (EU) ¢. 531/2012, pokud jde o pravidla pro velkoobchodni trhy s roamingem.

340 Natizeni (EU) 2018/302 Evropského parlamentu a Rady ze dne 28. {inora 2018 o feSeni
neopravnéného zemépisného blokovani a dalSich forem diskriminace zaloZenych na statni
prislusnosti, misté bydlisté ¢i misté usazeni zakaznikd v ramci vnitiniho trhu a o zmén¢ nafizeni
(ES) €. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES.

341 Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spoleéné evropské pravni Upravé prodeje
COM/2011/0635 v kone¢ném znéni - 2011/0284 (COD).

342 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze dne 20. kvétna 2019, o nékterych
aspektech smluv o poskytovani digitalniho obsahu a digitalnich sluzeb.

343 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771 ze dne 20. kvétna 2019, o nékterych
aspektech smluv o prodeji zbozi, o0 zméné natizeni (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES a o
zruSeni smérnice 1999/44/ES.
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4.9. Sdéleni Komise Nova politika pro spoti-ebitele (2018)

Dal$im relevantnim soft law vystupem unijnich organt je Sdéleni Komise
z roku 2018 nazvané ,Nova politika pro spotiebitele**** (pouze anglicky nazev
,»New Deal for Consumers* ma ov§em hluboky symbolicky pfesah, nebot’ odkazuje
na slavny a uspéSny Rooseveltiv program ekonomické obnovy v USA béhem

hospodatské krize ve tiicatych letech minulého stoleti).3*

Cily definovanymi vtomto pravni aktu bylo jednak zmodernizovat
spotiebitelské acquis, aby zohlediiovalo aktualni problémy digitalni spole¢nosti
jako napf. roz§ifeni ochrany spotiebitelll i na bezplatné sluzby, v nichz spotiebitelé
plati za poskytované sluzby namisto penézi svymi osobnimi idaji.3*¢ Obecnym
principem, ktery tento navrh sledoval, bylo sladit ochranu spotiebitele pii nakupu
hmotného zbozi, stejné jako digitalniho zbozi, sluZzeb ¢i obsahu. Soucasné Komise
Vv tomto sdéleni planovala zavedeni procesni moznosti kolektivnich Zalob, které by
zlepsily efektivni vyméhani ndhrady $kody.®*” Podstatny byl plan zavedeni
jednotnych sazeb vysokych pokut za poruseni spotiebitelskych prav v maximalni
vy$i 4% celoro¢niho obratu, coz by mélo mit odrazujici t¢inek na obchézeni téchto
pravidel ze strany podnikateld, zejména pak globalnich spolecnosti, pro které jsou
obvyklé sankce udé€lované dosud ve vnitrostatnim pravnim rezimu pfili§ nizké
vzhledem k objemu jejich celosvétovych pijmi.>*® Pro ¢eského Gtendie je zajimava
informace, Ze uvedeny pravni akt rovnéz planoval vyfesit ndm znamou otazku tzv.
dvoji kvality potravin, kterd muze spotiebitele v riznych clenskych statech

poskozovat.34

Z hlediska zavaznych legislativnich pravnich aktii na zdkladé uvedeného
sdéleni doslo posléze k vypracovani navrhu souhrnné konsolida¢ni Smérnice
2019/2161,*° slouzici k lepsimu vymahani a modernizaci pravnich piedpisti na

ochranu spotiebitele a nahrazujici pfedchozi smérnice ¢. 93/13/EHS, 98/6/ES,

344 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodatskému a socialnimu
vyboru a Vyboru regionti. Nova politika pro spotiebitele COM (2018) 183 final.

345 K tomu vice napt. SCHLESINGER, A. M. The Coming of the New Deal. Boston: Houghton
Mifflin, 2003. 669 str. ISBN 0-6183-4086-6.

346 Sdgleni Komise Nova politika pro spottebitele. Str. 4.
347 Sdeleni Komise Nova politika pro spottebitele. Str. 6.
348 Sdéleni Komise Nova politika pro spotiebitele. Bod 3.2.
39 Sdeleni Komise Nova politika pro spottebitele. Str. 12.

350 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 ze dne 27. listopadu 2019, kterou se
meéni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES, 2005/29/ES a
2011/83/EU, pokud jde o lepSi vymahani a modernizaci pravnich ptfedpisi Unie na ochranu
spotiebitele.
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2005/29/ES a 2011/83. Soucasné byl na zaklad¢ téchto plani vypracovan navrh
zcela nové smérnice o tzv. kolektivnich zalobach, ktera ma umoznit odSkodnéni
spotiebitell v ptipad¢ vzniku tzv. hromadnych Skod. Obé tyto smérnice jsou blize

rozebrany v kapitole 5 vénované hard law europeiza¢nim pravnim aktim.

4.10. Sdéleni Komise Novy program pro spotiebitele (2020)

Poslednim relevantnim soft law vystupem unijnich organt Vv oblasti
regulace smluvniho soukromého prava je Sdéleni Komise z 13.11.2020 nazvané
tentokrat Novy program EU pro spotfebitele,! ktera piedstavuje aktualni plan

legislativnich i nelegislativnich opatifeni v této oblasti pro obdobi 2020-2025.

Je patrné, Ze oblast spotiebitelského prava se vtomto programu jiz
propojuje s dalsimi aktualnimi prioritami Unie jako je digitalizace spole¢nosti nebo
diraz na klimatickou neutralitu v podobé tzv. zelené transformace. Spojeni téchto
témat s pravni ochranou spotiebitele plisobi na prvni pohled absurdné, nicméné
faktem je, ze Komise se v poslednich letech rozhodla prosazovat komplexni ptistup,
kdy i v samostatnych programech jako je pfedestieny plan dalSich kroki v ochrané
spotfebitele jsou zohlediiovany i dalsi priority Unie.®*? Uvedeny program rovnéz
v fad€ okolnosti jiz zohlediuje situaci pandemie COVID-19, ktera méla dopad 1
spotiebitelské chovani napt. ve smyslu vynuceného posileni digitalnich technologii
ve spoleCenském zivot¢ a vyuzivani on-line sluzeb, ve chvilich, kdy ftada
obchodnikti méla kamenné prodejny povinn¢ uzaviené a jiny zptisob nakupovani ¢i
zasobovani potraviny nebyl v nékterych zemich viibec mozny.

Program tak zahrnuje nasledujicich pét kliCovych prioritnich oblasti, na
které se chce Komise v piistich letech specificky zaméfit: 1. zelena transformace,
2. digitalni transformace, 3. niprava a prosazovani prav spotiebitele, 4. zvlastni
potieby nékterych spotiebitelskych skupin, 5. mezinarodni spoluprace. Celkem je
ve sdéleni definovano 22 konkrétnich opatieni zejména nelegislativniho charakteru,
které Komise v dané pétiletce hodla ptfijmout. Pokud jde o zvaZzované legislativni
Swpredlozit vroce 2021 legislativni navrh na posileni postaveni spotrebitelu za

ucelem zelené transformace s lepsimi informacemi o udrzitelnosti vyrobkii a lepsi

%1 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé. Novy program pro spotiebitele. Posileni
odolnosti spotiebitele pro udrzitelné oZiveni. COM (2020) 696 final.

352 Sdéleni Komise Novy program pro spotiebitele. Str. 1.
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ochranou pred urcitymi praktikami, jako jsou , greenwashing‘“®® a predcasnd
zastaralost, a legislativni ndavrh na zduvodnéni environmentdlnich tvrzeni na
zdakladé metod environmentalni stopy“.>** Komise rovnéz predpoklada, Ze v roce
2021ptedlozi navrh horizontdlniho pravniho aktu, ktery stanovi pozadavky na
umélou inteligenci a ndvrh na novelizaci stavajici smérnice o spotiebitelskych

tivérech a smérnice o uvadéni finanénich sluzeb pro spotiebitele.*

4.11. Dil¢i zavér

Z provedeného rozboru soft law pravnich akti EU, které se vénuji oblasti
europeizace soukromého prava vyplyva, ze jasnym zastancem sjednocovani
soukromého prava je Evropsky parlament coby zastupce obcani, odplrcem
jakéhokoli povinného sjednoceného rezimu jsou ¢lenské staty zastoupené v Rade,
a sttedovou pozici pak zastava Komise, ktera se snazi vyhovét obéma témto unijnim
institucim. Kli¢ovy argument pro sjednocovani soukromého prava spociva jednak
V nutnosti zajisténi fadné fungovani jednotného vnitiniho trhu, a jednak ve snaze o

zvyseni pravni jistoty ucastnikli preshrani¢nich pravnich vztaht.

Prvni uvedeny argument je fakticky ekonomicky, nebot ma umozZnit
ekonomickou prosperitu Vv pieshraniénich smluvnich vztazich. Zasadnim
nedostatkem je vSak absence piesvéd¢ivého zdivodnéni, Ze existence rozdilné
upravy soukromého prava v jednotlivych statech je zdsadni piekazkou rozvoje
preshrani¢niho obchodu. Piiléhavé v tomto kontextu uvadi Collins, ze pokud
v ramci EU existuje robustni systém evropského mezinarodniho prava procesniho,
podle jehoz koliznich norem lze identifikovat pouzitelny pravni fad v oblasti
smluvniho ¢i zadvazkového prava, je na misté rozdilné vnitrostatni soukromopravni
pfedpisy vnimat spiSe jako faktor, ktery ptfeshrani¢ni obchod podporuje, nez Ze by
mu branil.®*® Proto argument piekazky vnitiniho trhu povazuji spiSe za uréitou
zastiraci taktiku, nebot pfesné¢ cili na splnéni limitd pravomoci k pfijimani
harmonizaénich opatfeni podle ¢lanku 114 SFEU. Na jednu stranu tak Komise

formaln¢ odmitd variantu kodifikace soukromého prava unijni legislativou, na

33 Jako ,,greenwashing® se oznaluje poskytovani nepravdivych &i zavadéjicich informaci
spotfebiteli ohledné¢ proddvaného vyrobku, aby vzbudily nepfesny dojem, ze je vyrobek ¢i
prodavajici podnikatel Setrn&jsi k Zivotnimu prostiedi, nez tomu opravdu je.

354 Sdéleni Komise Novy program pro spotiebitele. Str. 9. Opatieni &. 4.

3% Sdgleni Komise Novy program pro spotiebitele. Str. 13. Opatieni ¢. 8 a ¢.10.

3%6 COLLINS, H. Why Europe Needs a Civil Code. In: European Review of Private Law, 4/2013.
Str. 910.
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druhou stranu vSak jeji soft law pravni akty ponechdvaji Siroky prostor pro
stanoveni charakteru pravnich nastroji, které budou posléze pouzity k europeizaci
soukromého prava. Presto analyzované nezavazné pravni akty unijnich instituci
vyvolavaji silny dojem, Ze jsou vytvaieny na zaklad¢ ptedem stanovenych ideovych
zaméru, kterym je posléze ptizplisobena pravni argumentace, nez Ze by vychazely
Z poctivé analyzy hlavnich spornych otdzek a dalsi regulatorni postup se poté urcil

az na zaklad¢ identifikace klicovych pravnich bariér.

Rovnéz 1 argument zvySeni pravni jistoty smluvnich stran v pfeshrani¢nich
pravnich vztazich je pouzivan spise jen formaln¢. V poslednich letech sice v ramci
soft law pravnich aktd sili snaha o zjednoduseni piedchozi fragmentarni unijni
regulace smluvniho prava, ovSem soucasné jsou zvazovany i rizné dalsi varianty
legislativni regulace spocivajici na velmi komplikovanych mechanismech jako je
napf. druhy rezim ¢i tzv. 28. pravni rezim smluvniho prava, které pro bézného
spotiebitele prehlednost a srozumitelnost pravniho fadu rozhodné nezvysuji.
Dosavadni zkuSenost tedy nepotvrdila, Ze by nové unijni pravni akty soft law vedly
nutné ke zjednoduseni a zptehlednéni pravni Gpravy soukromopravnich vztaht a
tim ke zvySeni pravni jistoty jejich ucastnikii. Ovéreni tieti hypotézy bude

provedeno az na konci priSti kapitoly, nebot’ jde o spole¢nou domnénku

vztahovanou jak na soft law, tak i hard law unijni pravni akty.
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5. EUROPEIZACE (SMLUVNIHO) SOUKROMEHO PRAVA
PROSTREDNICTVIM PRAVNE ZAVAZNYCH LEGISLATIVNICH AKTU

(HARD LAW)

S ohledem na velmi rozsahlou masu zavaznych legislativnich pravnich aktt
EU, které v oblasti smluvniho (soukromého) prava byla za celou dobu integrace
pfijata, si z divodu omezeného rozsahu dovolim vénovat se pouze rozboru
vybranych sekundarnich pravnich akti znékolika poslednich let, zatimco
predchozi vyvoj bude na uvod pouze stru¢né shrnut. K blizsimu rozboru tak byl po
dikladné¢ uvaze vybran neschvéleny navrh CESL, coby zcela zasadni navrh
horizontalni regulace smluvniho prava, déale nasledné kompromisni smérnice
2019/770%" a 2019/771,%%8 a posledni hmotn&pravni hard law regulace smluvniho
prava v podobé tzv. souhrnné smérnice 2019/2161.3*° Naopak recentni smérnice
2020/1828%0° o kolektivnich zalobach s ohledem na zaméfeni celé prace nebude
blize analyzovana, nebot’ jde primarné o procesni normu, které nejsou predmétem

mého zkoumani.

5.1. Shrnuti vyvojovych tendenci do roku 2010

Unijni pravni regulace soukromého prava se z pocatku soustfedovala
zejména na otdzku ochrany spotiebitele, coz na jednu stranu odrazelo urcity obecny
trend viceméné spole¢ny evropskym statiim, a to je diraz na ochranu slabsi smluvni
strany pied druhym, ekonomicky i1 pravné silnéjSim ucastnikem. Timto trendem
pochopitelné nutné dochazi k omezovani autonomie vile (smluvni svobody) jako
zékladni zasady soukromého prava. Cilem ochrany spottebitele v§ak neni vyvratit

tuto zasadu, ani pravné posvétit diskriminaci druhé smluvni strany, ale naopak

357 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze dne 20. kvétna 2019, o nékterych
aspektech smluv o poskytovani digitdlniho obsahu a digitdlnich sluzeb. Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/771 ze dne 20. kvétna 2019, o nékterych aspektech smluv o prodeji
zbozi, 0 zméné nafizeni (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES a o zruseni smérnice 1999/44/ES.

38 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze dne 20. kvétna 2019, o nékterych
aspektech smluv o poskytovani digitdlniho obsahu a digitalnich sluzeb. Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/771 ze dne 20. kvétna 2019, o nékterych aspektech smluv o prodeji
zbozi, o zméné natizeni (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES a o zruSeni smérnice 1999/44/ES.

39 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 ze dne 27. listopadu 2019, kterou se
meéni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES, 2005/29/ES a
2011/83/EU, pokud jde o lepsi vymahani a modernizaci pravnich pfedpist Unie na ochranu
spotiebitele.

360 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 ze dne 25. listopadu 2020
o zastupnych Zalobach na ochranu kolektivnich zajmu spotiebitelii a o zruseni smérnice 2009/22/ES.
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vyrovnat v praktické roviné nevyvazeny smluvni vztah, v némz se predpoklada, ze
jednim tcastnikem je pIn¢ kvalifikovany podnikatel, ktery dokaze vyuzivat riznych
efektivnich obchodnich praktik, zatimco druhou stranou je nekvalifikovany
spottebitel, ktery je vyrazné¢ méné informovany a nedokéze, ¢i vilbec objektivné
nemuze, efektivné vyjednavat o obsahu uzavirané smlouvy. Je vSak podstatné na
druhou stranu také poukazat na to, ze ochrana spotiebitele byla velmi vhodnou
oblasti pro unijni regulaci, nebot” se nejednalo o tradi¢ni téma doktrinalné svazané
S vnitrostatni upravou v ¢lenskych statech EU, a tedy jen s minimalni mirou
konfliktu s narodnimi pravnimi tradicemi. Soucasné¢ je vhodné zdiraznit, ze
spotiebitelské pravo je ve skutecnosti tvofeno nejen soukromopravnimi normami,
ale ma jasny piesah i do prava veiejného, napt. pokud jde o pravidla bezpecnosti

vyrobku apod.

Spotiebitelska unijni legislativa se datuje jiz do osmdesatych let minulého
stoleti, pfiCemz pravnim zdkladem pro jednotlivé harmoniza¢ni smérnice bylo
ustanoveni dneSniho ¢lanku 114 SFEU. Z toho plyne, Ze cilem sledovanym témito
smérnicemi bylo primarné zajistit bezvadné fungovani vnitiniho trhu a rozhodné
nikoli sestavit komplexni a vnitiné koherentni systém spotiebitelského prava.
Vysledkem tak byla fragmentarni aprava jednotlivych aspekt ochrany spotiebitele
zaloZend bezvyhradné na principu tzv. minimalni harmonizace, kterd stanovila
pouze minimalni standard, ale nijak nebrénila lenskym statim upravit si vlastnimi
ptedpisy piisnéjsi troven ochrany. Detailni vy¢et a rozbor jednotlivych smérnic by
byl velmi Siroky, proto jen ilustrativné lze zminit pfijeti harmonizacni Gpravy
v oblasti ochrany ekonomickych zajmt spotiebitele (1985-199),%¢* soubornych
cestovnich sluzeb (1990)%2, neptiméfenych podminek ve spotiebitelskych

smlouvach (1993),%2 pravidel elektronického obchodu (2000),%% finanénich sluzeb

361 Smérnice Rady 85/374/EHS ze dne 25. Cervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich piedpisti
Clenskych stath tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky. Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 98/6/ES ze dne 16. unora 1998 o ochrang spotiebitelti pti ozna¢ovani cen vyrobkili nabizenych
spotiebiteli. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o
néekterych aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zaruk na toto zbozi.

362 Smérnice Rady 90/314/EHS ze dne 13. ¢ervna 1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a
zajezdy.

33 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkich ve
spotiebitelskych smlouvach.

364 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o n&kterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu.
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pro spotfebitele (2002),%° podminek spotiebitelského uvéru (2008),% pravidel pro
opozdéné platby (2011),% &i prav spotiebitell (2011).368

Ptes tento na prvni pohled zna¢ny vécny rozsah smérnicové harmonizace je
vSak nutné ptiznat, Ze fada otdzek zlstala upravena i nadale vnitrostatnim pravem
(napft. smlouva o dilo, piepravni smlouva, vlastnické pravo apod.) a unijni regulace
tak byla sice velmi ¢etna, ale spise jen Gtrzkovita a nesystematicka. Samy smérnice
Casto upravovaly pouze néckteré otazky a v dalSich vyslovné odkazovaly na
vnitrostatni tpravy v jednotlivych ¢lenskych statech ¢i davaly ¢lenskym statim na
vybér, zda urcit¢ pravidlo do svého pravniho fadu pievezmou ¢i nikoli.
V kombinaci se zvolenym principem minimalni harmonizace tak ve skute¢nosti
sice skutecn¢ doslo k zavedeni jednotné nejnizsi trovné ochrany spotiebitele, ale to
Z hlediska pravni jistoty a pfedvidatelnosti nedoSlo k posileni postaveni
spottebitele, nebot’ nedoslo ke skutecnému sjednoceni pravidel. OvSem ani na
strané podnikatelll takovy stav, kdy v kazdé zemi mohla platit jind Groven ochrany
spotiebitele nebyl pfijiman pozitivn€, nebot’ jim zvysSoval transak¢ni naklady na

podnikéni.

Komise na nastalou situaci reagovala vroce 2008 navrhem na zménu
dosavadni ,,vertikalni harmonizace* na ,,harmonizaci horizontalni“, coz meélo
znamenat nahrazeni vét§iho poctu izolovanych detailnich pravidel pro vymezené
vysece spotiebitelského prava jednotnou obecnéjsi upravou, kterd by koherentné
upravovala hned vétsi pocet oblasti ochrany spotiebitele a idealné nahradil vSechny
pfedchozi smérnice jedinym legislativnim aktem. Néavrh byl dale zalozen na
konceptu maximalni harmonizace, ktera by zavadéla skutecné jednotnou uroven
ochrany spotiebitele a neumoznovala statim dobrovolné¢ zavést ve svém pravnim
fadu piisngjsi ipravu. Ani tento postup se vSak nesetkal s pochopenim, nebot’ proti

sob¢ postavil staty s vysokou urovni ochrany spotiebitele (napf. Némecko ¢i

Francie), které se maximalni harmonizaci branily, jelikoz u nich by vedla

365 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zaii 2002 o uvadéni finanénich
sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku a o0 zméné smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a
98/27/ES.

366 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvéach o
spotiebitelském uvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS.

37 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. unora 2011 o postupu proti

opozdénym platbam v obchodnich transakcich.

38 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. #{jna 2011 o pravech
spotiebitell, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/44/ES a zrusuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES.
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k realnému snizeni standardu, a zemé¢, které snavrhem souhlasily, protoze
z pohledu jejich vnitrostatni Gipravy se jednalo spiSe o posileni prav spottebitelq.
Nalezeni kompromisu trvalo nékolik let, a nakonec az v roce 2011 byla pfijata

39 zalozen4 na kombinaci maximalni harmonizace pouze

varianta nové smeérnice,
Vv oblastech, kde se nalezla shoda mezi ¢lenskymi staty (pfedsmluvni poskytovan
informaci, pravo na odstoupeni od smlouvy pii uzavieni smlouvy mimo obchodni
prostory, ¢i prostiedky komunikace na dalku), a minimalni harmonizace ve
vSech ostatnich otazkach. U nékterych aspektl se vSak nepodafilo nalézt Zadnou
shodu, a tak nova Giprava nemohla nahradit veskeré do té doby ptijaté spotiebitelské
smérnice, ale jen uritou Cast z nich, zbylé zdastaly v platnosti dodnes. Zcela

posledni novelizaci spotiebitelskych smérnice je pak tzv. souhrnnd smérnice

2019/2161, jejiz obsah je vysvétlen v kapitole 5.4. této prace.

5.2. Navrh natizeni o spole¢né evropské pravni upravé prodeje (CESL)

Komisi predlozeny navrh nafizeni o spole¢né evropské pravni uprave
prodeje®™© (dale jen ,,CESL*) z roku 2011 mél za cil vytvoiit komplexni unijni
upravu kupni smlouvy na zbozi a digitalni obsah, nicméné jen jako volitelny opcni
pravni rezim, ktery by existoval paralelné k vnitrostatnim pravnim fadiim ¢lenskych
stati. CESL je tedy vystupem téméi tiicetilet¢ odborné celoevropské debaty
ohledn¢ vyhod a nevyhod jednotné unijni Gpravy smluvniho prava, ktera zahrnovala
Z jedné strany zvazovani pravni tradice systému soukromého prava v jednotlivych
¢lenskych statech Unie, tak 1 maximu fadného fungovani vnitiniho trhu jakozto

jednoho z hlavnich ciléi fungovani EU.*"

Prestoze faktickym cilem CESL bylo unifikovat Gpravu smluvniho prava
v EU, navrh tak ¢ini nikoli prostiednictvim pfimého nahrazovani vnitrostatnich

pravidel jednotnou upravou unijni, jak to obvykle u nafizeni byvd zvykem, ale

369 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. ¥{jna 2011 o pravech
spotiebitell, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES.

370 Navrh Natizeni Evropského parlamentu a Rady o spoleéné evropské pravni upravé prodeje
COM/2011/0635 v kone¢ném znéni - 2011/0284 (COD).

371 Srov. napi. KENNY, M., GILLIES, L., DEVENNEY, J. The EU optional instrument: Absorbing
the private international law implications of a Common European Sales Law, Yearbook of Private
International Law, Volume 13 (2011). Str. 320 a nasl.
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namisto toho pfedstavuje opcni pravni rezim, ktery smluvni strandm umoziuje jej
dobrovolné vyuzit namisto vnitrostatni tipravy.3’

Idea opcniho nastroje je z historického pohledu dlouhodobym a tradi¢nim
pouze poprveé skutecné prosazena do legislativniho pravniho aktu EU, byt’ ve velmi
specifické podobé tzv. druhého rezimu vnitrostatniho prava.3’® Navrh CESL Ize
jednozna¢né oznacit za nejvyraznéjsi, nejpokrocilejsi a nejodvaznéjsi legislativni
pocin v oblasti smluvniho prava za celou dobu evropské integrace. Op¢ni nastroj
vyvolava soupeteni riznych pravnich rezimi, coz ma vyznam pro legitimizaci
unijniho rezimu, nebot’ bude vyuzivan pouze tehdy, pokud bude pro smluvni strany
dostate¢né atraktivni.3’*

Na druhou stranu od svého pocatku vzbuzoval tento navrh nejriznéjsi
kritiku a kontroverze ze strany ¢lenskych statii i nékterych pravnich teoretik(.®"
Vyhrady se tykaly mnoha aspekt od samotného vychoziho bodu Komise, ze pravé
rozdilné uprava smluvniho prava ve jednotlivych ¢lenskych statech klade zdvazné
pfekazky unijnimu vnitinimu trhu, pfes vécnou kritiku jednotlivych pravidel
obsazenych v CESL, az po spornou existenci dostate¢nych pravomoci EU Kk piijeti
takového legislativniho navrhu, a kone¢né také obecnou zpusobilost a vhodnost
zvoleného pravniho nastroje k pfemosténi existujicich bariér pteshranic¢nich

smluvnich vztahi.3’®

Navrh CESL tak na jednu stranu zpravniho hlediska predstavoval
legislativni vystup, zalozeny na pravidlech a zasadach definovanych v fadé
existujicich europeizac¢nich akademickych projekti, které nakonec vyustily

v DCFR, na stranu druhou vSak nékteré detaily formalniho i vécného charakteru

372 K tomu vice napt. KNOFEL, S., BRAY, R. The Proposal for a Common European Sales Law:
A Snapshot Of The Debate. Yearbook of Private International Law, Volume 14 (2012/2013).
Str. 385-407.

373 Pro podrobnou analyzu tohoto reZimu viz kapitola 5.2.2 této prace.

374 Podobné napi. SMITS, J. M. O jedineénej legitimite voliteIného kodexu. In: Justi¢na revue, 63,
2011, €. 11. Str. 1469 a nasl.

375 DE GRAAFF, R., DE TAVERNIER, P., WEIDE, J., RAMPERSAD, Y. From Here to Eternity:
The Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law (CESL). European Review of
Private Law, 21/2013. Str. 1154-1156. Nebo LOW, G. A numbers game - the legal basis for an
optional instrument in European contract law, Maastricht European Private Law Institute, Working
paper 2012/2. Str. 9 a nasl. Nebo také LOW, G. Unitas via Diversitas. Can the Common European
Sales Law harmonize through diversity. Maastricht Journal of European and Comparative Law.
2012, ro€. 1. Str. 138 a nasl.

376 Srov. napf. odmitava stanoviska rakouské Federalni rady, belgického Senatu, némeckého

Bundestagu, nebo britského House of Commons. Dostupné online na: http://www.ipex.eu/IPEXL -
WEB/dossier/document/COM20110635.do#dossier-COD20110284 [cit. 15.6.2020].
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byly vyrazn¢ kontroverzni, a to nejen z pohledu ¢lenskych stati EU, ale rovnéz
z pohledu odborné ¢i akademickeé sféry. Piestoze nakonec navrh CESL nebyl pfijat,
ale Komise jej z legislativniho procesu stahla zpét, je zjevné, Ze sporné body CESL
velmi dobfe ilustruji tehdejsi konfliktni plochy mezi zastdnci hlubSiho sblizovani
smluvniho (soukromého) prava v Unii a obh4jci ndrodnich systémt soukromého

prava. Netuspéch CESL ovlivnil i1 nasledny unijni legislativni vyvoj v této oblasti,

wewvr

vvvvvv

Jelikoz vSak sporné momenty reflektované vramci procesu legislativniho
schvalovani navrhu CESL zstavaji platné az dodnes, je vhodné na né v detailu
poukazat a pokusit se z nich indukovat obecnéjsi zavéry. Na druhou stranu vSak
rozsah disertacni prace vénované SirSimu tématu europeizace soukromého prava
neumoziuje zameéfit se na detailni rozbor jednotlivych aspektli a institutt
smluvniho prava, které CESL specificky upravoval, v tomto ohledu odkazuji na

specializovanou monografickou literaturu.®”’

5.2.1. Vécna pisobnost navrhu CESL

CESL mélo fungovat jako zcela samostatny soubor pravidel smluvniho
prava pouzitelnych na jakékoli preshrani¢ni pravni vztahy pfi prodeji zbozi, dodani
digitalniho obsahu a poskytnuti souvisejicich sluzeb (napt. instalace a oprava).
Fakticky CESL mél harmonizovat smluvni pravo ¢lenskych stati zavedenim
alternativniho pravniho rezimu, avsSak cinil tak zptsobem, ktery nevynucoval
jakékoli zmény v soudasnych pravidlech vnitrostatniho smluvniho prava,®’® jak si
vysvétlime v dalsi ¢asti této kapitoly. Aplikace CESL podle navrhu byla mozna

pouze na pravni vztahy spliujici kumulativné nasledujici podminky:

a) Jedna se o preshrani¢ni smluvni vztah.

377 7¢ zahrani¢nich napt. PLAZA PENADES, J., MARTINEZ VELENCOSO, L.M. (eds). European
Perspectives on the Common European Sales Law. Studies in European Economic Law and
Regulation, VVolume 4. Springer, 2015. 311 str. ISBN 978-3-319-10496-6. Dale také COLOMBI
CIACCHI, A. (ed). Contents and Effects of Contracts - Lessons to Learn From The Common
European Sales Law. Studies in European Economic Law and Regulation, VVolume 7. Springer,
2016. 295 str. ISBN 978-3-319-28072-1. Z &eské literatury napt. SELUCKA, M. a kol. Koupé a
prodej. Novy obcansky zakonik. Spolecna evropska pravni Uprava prodeje. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2013. 245 s. ISBN 978-80-7400-471-1.

378 Srov. napt. SMITS, J., M. Party choice and the Common European Sales Law, or: How to prevent
the CESL from becoming a lemon on the law market. Common Market Law Review. 2013, ro¢. 50,
¢. la2. Str. 51-68.
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b) Jedna ze stran musi byt podnikatelem.

7o

c) Jedna se o smluvni vztah vznikly po nabyti u¢innosti CESL.

d) Jedna se o typ smlouvy, ktera je CESL regulovana.

Tato horizontalni pravni Uprava se mela aplikovat jak na spotiebitelské
smlouvy B2C, tak i na pravni vztahy typu B2B, omezenych v§ak na podminku, ze
jednim z podnikatelti je maly a stiedni podnik (coz vSak vyvolavalo dalsi otazky
praktickych obtiZi pii zkoumani naplnéni této podminky).*”® Navrh CESL reguloval
vSechny typické znaky smluv uzaviranych online a obsahoval prakticky kompletni
tipravu smluv spotiebitelskych,®? ¢ili zahrnoval otazky jako napf. informaéni
povinnosti pfed samotnym uzavienim smlouvy, podminky uzavirdni smluv, pravo
na odstoupeni od smlouvy a podminky zruseni smlouvy z divodu omylu, podvodu,
hrozby nebo zneuziti postaveni a jejich pravni disledky, podminky interpretace
smlouvy, obsah a Uc¢inky smlouvy, otazku nepfiméfenych smluvnich podminek,
samostatné upravuje rovnéz institut promlceni a prekluze smluvnich prav a pravni

sankce aplikovatelné pfi poruseni smluvnich povinnosti.®®

Na druhou stranu ty aspekty smluvniho vztahu, které by CESL nepokryval,
mély byt feSeny podle piisluSnych ustanoveni rozhodného vnitrostatniho préava.
Ptikladmo lze zminit pravni subjektivitu smluvnich stran véetné pravnich disledkt
nedostate¢né zpusobilosti k uzavieni smlouvy, zastoupeni, zménu smluvnich stran
a pravni naslednictvi, zapocteni a splynuti, vlastnicka prava a prava z duSevniho
vlastnictvi, rozpor s dobrymi mravy nebo podminky mimosmluvni deliktni
odpovédnosti.®®? Koncepéné navrh CESL byl zalozen na autonomii viile, resp.
smluvni svobodé jako zakladni zasadé soukromého prava, ktera vSak byla

vyvazovana zasadou dobré viry a poctivého jednani. 3

379 Shrnuto napf. v EUROPEAN LAW INSTITUTE. Statement of the European Law Institute on
the Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law COM(2011)635 final. Dostupné
online na: http://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user _upload/p_eli/Publications/S-2-
2012 Statement_on_the Proposal for a Requlation on__a Common European Sales Law.pdf.
Str. 18, body 8 a 9. [cit. 15.6.2021].

%80 K tomu vice napt. SCHULTE-NOLKE, H., ZOLL, F., JANSEN, N., SCHULZE, R. (eds), Der
Entwurf fiir ein optionales européisches Kaufrecht, Munich 2012, 424 str. ISBN 978-3866532090.

381 Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spoleéné evropské pravni Upravé prodeje
COM/2011/0635 v kone¢ném znéni - 2011/0284 (COD). Odivodnéni navrhu, bod 26.

382 N4vrh Natizeni Evropského parlamentu a Rady o spolecné evropské pravni tpravé prodeje
COM/2011/0635 v kone¢ném znéni - 2011/0284 (COD). Odivodnéni ndvrhu, bod 27.

33 Srov. ustanoveni ¢lanku 2 odst. 1 CESL.
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5.2.2. Model tzv. druhého rezimu vnitrostatniho prava

Oproti diiveéjSim planim na zavedeni opcniho modelu tzv. 28 pravniho
rezimu (viz rozbor unijniho soft law poskytnuty v kapitole 4.3), kdy by si smluvni
strany mohly dobrovolné zvolit aplikaci specifického unijniho souboru pravnich
pravidel ve formé¢ CFR na své smluvni vztahy, ¢imZz by se vyhnuly aplikaci
vnitrostatnich pravnich pfedpisti, nafizeni CESL bylo zaloZzeno na formalné
odliSném mechanismu nazyvaném ,,volitelny druhy rezim®. Zasadnim rozdilem
mezi modelem 28. pravniho rezimu a modelem druhého rezimu byl ten fakt, ze
CESL byl v navrhu Komisi povazovan za druhy systém domaciho vnitrostatniho
smluvniho prava, a nikoli za unijni pravo (které by bylo ve vztahu k domacimu
pravnimu fadu cizim pravem). Pouziti CESL tak neznamenalo nahrazeni
vnitrostatni Upravy kupni smlouvy cizi pravni regulaci, ale vytvofeni druhé
vnitrostatni upravy kupni smlouvy paralelni K té jiz existujici, pficemz tato druha
uprava by byla ve vSech ¢lenskych statech uniformni. Volba rezimu CESL piitom
méla byt dobrovolna, zaloZzena na principu opt-in, tj. pouzitelnd jen na zaklad¢
dohody smluvnich stran uzavirajici pfislusnou kupni smlouvu s pfeshrani¢nim
prvkem.®®* Ve vztazich B2C ptitom kogentné muselo jit vzdy o volbu aplikace
CESL na celou kupni smlouvu, zatimco ve vztahu B2B nebylo zakazano aplikaci
CESL limitovat pouze na nékteré aspekty uzaviené smlouvy a jiné ponechat ve
standardnim pravnim rezimu vnitrostatniho prava.

Jelikoz Nafizeni Rim I ve svém koneéném znéni neumoziiovalo volbu

jiného nez vnitrostatniho pravniho fadu &i slozky,®®

puvodni predstava Komise, Ze
by si smluvni strany mohly dobrovolné v pfipadé zajmu zvolit autonomni jako
tzv. 28. pravni rezim nové vytvoifenou unijni upravu smluvniho prava byla
nepriichozi.3® Proto se jevi ,,stvofeni® mechanismu druhého rezimu vnitrostatniho
prava, ktery elegantné obchdzi nemoznost volby jiného nez vnitrostatniho prava
podle Nafizeni Rim I, jako udelovy konstrukt, ktery Komise zvolila pod tlakem
stavajici omezeni unijni kolizni upravy. Aplikace CESL totiz podle Komise neméla

pfedstavovat volbu rozhodného préva, jak ji zname zobecnych pravidel

mezinarodniho prava soukromého, ale o vyuziti jednoho z moznych rezimti v ramci

34 MAK, CH. Unweaving the CESL: Legal-economic reason and institutional imagination in
European contract law. Common Market Law Review, 2013, ro¢. 50, ¢. 1 a 2. Str. 283 a nasl.

385 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ervna 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I) Ut. vést. L 177. Clanek 3.

386 Srov. piedchozi kapitolu 4.4 o vyvoji soft law pravnich aktii v oblasti unijniho smluvniho prava.

130



ptislusného vnitrostatniho pravniho tadu, ktery by ovSem byl ve vSech ¢lenskych
statech shodny.®®” De facto se tak viibec nejednalo o volbu rozhodného prava na
zaklad¢ standardnich mechanismi koliznich norem, které timto mechanismem
nebyly vibec dotéeny.®® Dalsim zasadnim aspektem CESL bylo pravidlo, Ze
aplikace CESL na pfisluSny pfeshrani¢ni smluvni vztah byla koncipovana jako
vyluéna,®® tj. neumoziovala jakékoli pouziti standardniho vnitrostatniho prava.
Navic CESL byl i interpretacné¢ samostatny piedpis, nebot’ veskeré otazky jim
upravované mély byt interpretovany pouze na zdkladé zde obsazenych
autonomnich pravnich zasad, resp. jesté obecnych zasad pouzivanych pii vykladu
unijniho préava, ale bez moznosti pfihlédnout k pfislusné standardni vnitrostatni

pravni uprave. 3%

Je nutné konstatovat, ze navrhovany model unifikovaného opéniho pravniho
rezimu byl v rdmci unijniho prava zcela vyjimeénym fesenim, byt Ize najit ur¢itou
podobnost s nadnarodnimi formami pravnickych osob jako Societas Europaea
nebo unijni ochrannou znamkou.*®* Pro &eského pravnika naopak miZe navrh
predstavovat jakési ,,déja vu sohledem na naSi mnohaletou paralelni Gpravu
zavazkového prava vramci obcanského a obchodniho zdkoniku. Ta ovsem
pfinaSela spiSe komplikované pravni situace s mnohdy neodhadnutelnym
vysledkem a toto ceské feseni rozhodné pravni jistotu smluvnich stran nezvysovalo,
ale naopak ji spise snizovalo.>* | v ptipadé modelu navrhovaném v CESL se proto
dalo pfedpokladat, Ze se nepodaii zcela precizné vyteSit otdzku pouZitelnosti
ptipadnych dvou rezimt smluvniho prava, coz by produkovalo zbyte¢né nejasnosti
a slozité soudni spory. Proto z ¢eského pohledu, k némuz se osobné hlasim 1 ja, kdy
naSe nedavna rekodifikace soukromého prava dvoukolejnost zadvazkovych pravnich

vztahl z dobrych divodi opustila, 1ze planovany reZzim druhého paralelniho

387 Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spoleéné evropské pravni Upravé prodeje
COM/2011/0635 v kone¢ném znéni - 2011/0284 (COD). Srov. odst. 10 odtivodnéni navrhu.

388 |bid. Srov. cel4 diivodova zprava k navrhu CESL.

389 Vice napt. BEHAR-TOUCHAIS, M. The functioning of the CESL within the framework of the
Rome I Regulation, Note for the European Parliament, 2012, PE.462.477. Body 1.2 a dale. Dostupné
online na: https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2012/462477/1POL-JURI
ET%282012%29462477 EN.pdf [cit. 15.6.2021].

390

Ibid. Srov. ustanoveni bodu 27 oddvodnéni, ¢lanku 11 a ¢lanku 4 pfilohy 1.

31 BRICHACEK, T. Common European Sales Law jako ,,druhy rezim* vnitrostatniho prava. In:
ROZEHNALOVA, N., KYSELOVSKA, T. K nékterym vyvojovym otazkam mezinarodniho prava
soukromého. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013. Str. 49.

392 Srov. napt. PELIKANOVA, 1. Koncepce obchodniho prava v nové soukromopravni kodifikaci.
Casopis pro pravni védu a praxi 1/2015. Str. 40-41.
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op¢niho rezimu vnitrostatniho prava povazovat spiSe za nevhodny krok zpét, nebot’
namisto opakované deklarovaného zdméru na zjednoduseni a zptehlednéni unijniho

smluvniho prava by vysledkem CESL byla pravdépodobné nizsi mira pravni jistoty.

5.2.3. Srovnani druhého rezimu a tzv. 28. rezimu

Jak jsme si jiz vysvétlili v pfedchozi ¢asti, druhy rezim se od 28. rezimu
odliSoval tim, ze formaln¢ nevytvarel nadfazenou unijni Gpravu smluvniho prava,
kterou si ucastnici mohli dobrovolné zvolit jako volitelnou pravni upravu, ale
namisto toho ,,vkladal* kazdému ¢Elenskému statu do jeho pravniho fadu paralelni
upravu smluvniho prava, kterou mohly smluvni strany pteshranicni smlouvy
dobrovolné na principu opt-in aplikovat na vzdjemné pravni vztahy. Pfi bliz§im
zkoumani vSak vychazi najevo, ze ve skuteCnosti se jednd pouze o odliSnost

v legislativni technice, ale fadu prvki maji naopak oba modely spole¢nych.3%

Za prvé jsou oba piistupy projevem autonomni pravni Upravy smluvniho
prava EU, kterd ovSem nemad uc¢inek plného nahrazeni stavajici vnitrostatni pravni
regulace, ale existuje soubézné vedle klasického narodniho rezimu. V tomto bodu
je mechanismus aplikace obou navrhovanych rezimt zcela shodny. Za druhé jsou
oba modely zalozeny na op¢nim principu, tj. dobrovolném pouziti dané Gipravy na
zaklad¢ autonomni volby smluvnich stran. Jen formalné se v tomto bodu oba
ptistupy odlisuji tim, Zze zatimco v ptipad¢é volby 28. rezimu tcastnici provadéli
volbu rozhodného prava, u modelu druhého rezimu nejde o volbu rozhodného prava
pouzitelného na vzajemni smluvni vztahy, nybrz o volbu jednoho z vnitrostatnich
rezimi.3% T¥etim shodnym prvkem obou modeld je skute¢nost, Ze pfi interpretaci
obou rezimt je nutné postupovat vyhradné podle pravidel obsazenych v ptislusSném
unijnim pravnim aktu, resp. v souladu sustalenymi obecnymi interpreta¢nimi
zasadami prava EU, a nikoliv podle pfislusného vnitrostatniho prava, jehoz
interpretacni pravidla a zasady jsou naopak z aplikace vylouceny. To vSak pro oba
rezimy méelo platit pouze v rozsahu piisobnosti ptfislusné unijni upravy smluvniho
prava, takové smluvni aspekty, které unijni uprava neregulovala, naopak v obou
modelech mély byt posuzovany podle ptislusného rozhodného vnitrostatniho prava

urc¢eného podle ptislusné kolizni normy (zejm. Natizeni Rim I).

39 Podobné napt. RUHL, G. The Common European Sales Law: 28th regime, 2nd regime or 1st
regime? Maastricht European Private Law Institute, Working paper 2012/5. Str. 1 a nasl.

3% Srov. HESSELINK, M. How to Opt into the Common European Sales Law? Brief Comments on
the Commission’s Proposal for a Regulation, European Review of Private Law. 1/2012. Str. 198.
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Lze proto shrnout, ze legislativni technika tzv. druhého rezimu obsazena
v navrhu CESL byla pouze Sikovnym pokusem o prosazeni stejnych pravnich
feSeni, jako v puvodnich planech 28. pravniho rezimu, které vSak z divoda
nedostatku podpory ze strany ¢lenskych statii nebylo mozné napiimo prosadit. Ve
skutecnosti vSak rozdily mezi faktickym dopadem na pfeshrani¢ni smluvni vztahy
Vv ptipad¢ srovnani obou modelli neexistuji a z pohledu smluvnich stran vedou

v praxi k velmi obdobnym az zaménitelnym vysledkam.

5.2.4. Kritika druhého rezimu

Nejen z pohledu ¢eské zkusenosti s dvoukolejnosti zavazkovych pravnich
vztahtl, ale rovnéZ 1 zZ pohledu samotného unijniho prava vsak vyvstavaji nékteré
otazky zpochybnujici tento model druhého rezimu. Formalné¢ pravné se sice
nejednalo o feseni pravné nepiipustné, ¢i odporujici obecnému nastaveni unijniho

prava, jak ostatn& potvrdila i Pravni sluzba Rady EU ve svém stanovisku.3%

Na druhou stranu v$ak §lo podle mého nazoru o feSeni pomérné neohrabang,
zvl4a§tné hybridni % ale piedeviim ucelové, jez mélo zjevné obejit odpor ¢lenskych
stati k novelizaci Natizeni Rim I, resp. neschvéleni ptivodniho znéni navrhu tohoto
natizeni.*®” Divodem je odli$ny pravni zdklad, kterym pro naiizeni CESL bylo
obecné harmonizacni zmocnéni za ucelem vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu
podle ¢lanku 114 SFEU, jez vyZaduje schvalovani v fddném legislativnim procesu,
tj. za souhlasu pouhé kvalifikované vétsiny v ramci hlasovani v Radé&.>® Tento
Z hlediska nutné vétSiny v Radé vyhodny pravni zdklad vSak pro eventudlni
paralelni unijni 28. rezim pouzit nelze, protoze ¢lanek 114 SFEU lze aplikovat
pouze na harmonizaci vnitrostatniho prava clenskych stati z divodu fungovani

vnitiniho trhu, kterou by takovy autonomni unijni rezim rozhodn¢ nepiedstavoval.

Konstatovany zavér 0 jasnych limitech pouziti ¢lanku 114 SFEU pouze na

3% Srov. Odst. 14, 15 a 16 Stanoviska Pravni sluzby Rady &. 14997/12 ze dne ze dne 26. 10. 2012.
Dostupné online na: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14997-2012-INIT/cs/pdf
[cit. 15.06.2021].

3% pPodobné napi. KOCH, R. CISG, CESL, PICC and PECL. In MAGNUS, Ulrich (ed.) CISG vs.
Regional Sales Law Unification. Munich: Sellier European Law Publishers, 2014. Str.125 a nasl.

397 Srov. vysvétleni v kapitole 5.2.2 této disertacni prace.

3% Srov. vysvétleni v kapitole 3.3.1 této diserta¢ni prace.
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harmonizacni aktivity byl ostatné v jiném piipadé uz potvrzen i soudnim

rozhodnutim SDEU ve véci C-436/03 Evropsky parlament proti Radé.3%

Jelikoz vSak zadné jiné specifické zmocnéni EU k piijeti paralelni unijni
pravni upravy smluvniho prava primarni pravo EU neobsahuje, zbyva jako jediny
teoreticky mozny pravni zéklad pro vytvoteni paralelni unijni Gpravy tzv. dolozka
flexibility podle ustanoveni ¢lanku 352 SFEU.*? Neni proto nahodou, ze pravé
tento pravni zaklad byl v minulosti Unii pouzit pro jiné paralelni unijni instituty
jako nap¥. vytvoreni nadnarodnich pravnickych 0sob.**! Zasadni piekazkou piimé
cesty Komise pti formulaci navrhu CESL jako 28. pravniho rezimu ve formé
paralelni unijni upravy je fakt, Ze dolozka flexibility podle ¢lanku 352 SFEU
vyzaduje v legislativnim procesu jednomysiné schvaleni v Radé EU, které pro

odpor fady ¢lenskych stati realné neni mozné zajistit.

Fakticky tedy navrhem CESL dochézelo ke skryté novelizaci Natizeni Rim
I, kdy CESL umoznoval zvolit si jako rozhodné pravo realn€ unijni pravni rezim
namisto vnitrostatniho prava nékterého z clenskych stati (byt’ maskovany jakozto
paralelni vnitrostatni Uprava), coZ ovSem bylo pfesné predpokladdno v plivodnim
navrhu Nafizeni Rim I a ¢lenskymi staty zamitnuto jako nepiipustné. Ackoli byl
tento model druhé rezimu oznaCovany za soudst vnitrostatniho prava, ve
skutecnosti by fungoval piesné takovym zpiisobem, jako bylo diive ptfedpokladano
ve form¢ 28. pravniho rezimu, mimo jiné s pouzitim uzavien¢ho systému
interpretacnich pravidel a zasad vylu€ujicich pouziti vykladovych principi

standardni vnitrostatni zdvazkové pravni upravy.

Navic Komise sice v navrhu opakované ujistovala, ze CESL nezpusobi
zavazné dotCeni stavajici vnitrostatni regulace, nicméné soucasné je v navrhu
odlisné konstatovano, Ze jde o prostfedek k harmonizaci vnitrostatniho prava, coz
ostatn¢ je také nezbytnou podminkou pouziti ¢lanku 114 SFEU jako pravniho
zakladu. Jak také spravné upozoriiuje Hesselink,**? problémy pfinasel rovnéz
mozny soubéh Videnské umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi

(dale jen ,,CISG*) srezimem CESL. Aplikace CISG na kupni smlouvy

39 Rozsudek Soudniho dvora Evropského unie ze dne 2. 5. 2006, C-436/03, Evropsky parlament v.
Rada. Blizsi odiivodnéni je konkrétné v odst. 38 a nasl.

400 Srov. vysvétleni uvedeného ¢lanku v kapitole 3.3.7 této disertaéni prace.

401 Srov. blizsi pojednani v posledni kapitole této prace.

402 HESSELINK, M. How to Opt into the Common European Sales Law? Brief Comments on the

Commission’s Proposal for a Regulation. European Review of Private Law. 2012, 20/1. Str. 196 a
nasl.
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s mezinarodnim prvkem je totiz za situace, kdy nedochazi k volbé rozhodného
prava, limitovana pouze vlastnimi ustanovenimi CISG a jejich pfip. interpretaci,
avSak CESL obsahoval v uvodu konstatovani, Zze volba tohoto druhé rezimu
aplikaci CISG vylucuje. K tomuto rozhodnuti v§ak nedochazelo provedenim volby
rozhodného prava ve smyslu Natizeni Rim I, ale formalnim pouzitim CESL coby

jednoho z dostupnych vnitrostatnich rezimd.

Nebezpeci postupu navrhovaného v CESL pfitom spoéiva zejména v tom,
ze pokud by se takovy model podaftilo prosadit, ptip. obh4jit i v soudnim fizeni pfed
SDEU, hranice dal§iho rozsifovani paralelni upravy soukromého prava ve formé
autonomni unijni regulace by zcela zmizela a dosavadni pojistka ve formé
jednomyslnosti podle ¢lanku 352 SFEU by ztratila jakykoli vyznam.*®® Postupem
dle ¢lanku 114 SFEU by se mohla jakakoli prakticky budouci unijni regulace
soukromého prava prohldsit za harmonizacni opatfeni za celem ochrany vnitiniho
trhu a prohlaSovat v legislativnim procesu s pouhou kvalifikovanou vétSinou
v Radg¢, tj. i proti vali fady ¢lenskych statt, pokud by nebyly schopny sestavit
dostatecnou bloka¢ni menSinu. Proto osobné povazuji za legislativné 1 pravné
teoreticky za vhodnéjsi feseni bud’ zavedeni 28. pravniho rezimu postupem dle
¢lanku 352 SFEU, nebo naopak harmonizaci smluvniho prava ¢lenskych stata
prostiednictvim pifehlednéjSich a komplexnéjSich unijnich smérnic, které by

sjednotily a zptesnily ptedchozi fragmentarni upravu.

5.3. Kompromisni Smérnice 2019/770 a 2019/771

Po netspéchu navrhu CESL se Komise na zdkladé zjiSténi ziskanych
z vetejné konzultace ohledné nejvétSich prekazek pieshraniéniho obchodu,
rozhodla vénovat se pouze konkrétnim oblastem, v nichz jsou problémy
S preshrani¢nim prvkem, resp. spotiebitelskych smluv o poskytnuti digitdlniho
obsahu s pfeshrani¢nim prvkem, nebot’ oproti korporacim jsou spotiebitelé obecné
mén¢ pravné kvalifikovani a hiife ¢eli zvySenym financnim narokiim spojenym se

znalosti a uplatnéni prav podle jinych pravnich fad. %

403 Srov. SEHNALEK, D. RICKA, R. Metody regulace soukromopravnich vztahii v EU. In:
ROZEHNALOVA, N., KYSELOVSKA, T.. K n¢kterym vyvojovym otdzkam mezindrodniho prava
soukromého. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013. Str. 40.

404 Diivodova zprava k Navrhu Smérnice COM (2015) 634, str. 2. Diivodova zprava k Navrhu
Smérnice COM (2015) 635, str. 2.
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Komise nasledné ptipravila dva legislativni navrhy smérnic z prosince
2015, které smétovaly jednak na problematiku sjednoceni pravidel pro poskytovani
tzv. digitalniho obsahu spotiebiteltim,*® a jednak na sjednoceni pravidel pro prodej
hmotného zbozi spotiebiteliim.*®® Legislativni navrh ve véci obou shora uvedenych
smérnic EU byl ptedlozen jiz v roce 2015, schvaleny a pfijaty byly vsak po ¢tyfech
letech vyjednavani az v roce 2019 s tim, Ze implementacni lhtita pro transpozici cilti
smérnic*”’ do wvnitrostatnich pravnich fad ¢lenskych statd uplyne 1.7.2021.
Skutecna aplikovatelnost pravidel stanovenych touto smérnici vSak nastane az
1.1.2022, nebot’ podle pfislusnych prechodnych ustanoveni jsou ob& smérnice
nepouzitelné na smlouvy uzaviené pred timto datem,*®® a proto realny dopad téchto
pravidel do praxe bude mozné hodnotit teprve od roku 2022. V dobé ukonéeni
rukopisu této disertacni prace zatim nebyl jeSté schvalen zplsob transpozice obou

smérnic do eského pravniho fadu.*%®

Obsah samotnych smérnic nebyl rozhodné piekvapivy, nebot’ vychéazel
Z dosavadniho vyvoje a byl vyslovné piepokladdan jiz ve Strategii pro jednotny
digitalni trh v Evropég,*!® ktery Komise vydala v roce 2015. Pies toto své formalni
zaméfeni je vhodné upozornit, Ze obsahové smérnice nepiinaseji zadnd zasadné
nov¢ pravni koncepty, pravidla ¢i zasady, ale naopak vychézeji z fady piedchozich
spotiebitelskych smérnic ES z osmdesatych a devadesatych let 20. stoleti, které
Caste¢né nahrazuji a byly pouze prizpusobeny dnes existujicim digitalnim
technologiim. Pivodni PECL vytvofené Landovou komisi z pochopitelnych
divodi zadné ustanovené ve vztahu k digitdlni trhu neobsahovalo, nicméné

nasledujici akademicka kodifikace DCFR jiz nékteré smluvni typy vztahujici se

405 Navrh Smérnice COM (2015) 634 final.
406 Navrh Smérnice COM (2015) 635 final.

407 Pryni z nich je plnym oznadenim Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze
dne 20. kvétna 2019, o nékterych aspektech smluv o poskytovani digitalniho obsahu a digitalnich
sluzeb. Druha z nich je pak plnym oznadenim Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/771 ze dne 20. kvétna 2019, o nekterych aspektech smluv o prodeji zbozi, 0 zméné nafizeni
(EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES a o zruseni smérnice 1999/44/ES.

408 iz €lanek 24 obou citovanych smérnic, ktery upravuje ¢asové podminky implementace smérnic
a datum jejich G¢innosti.
409 Nicméné vladni navrh ptislugného novelizaéniho zdkona byla dne 2.9.2020 ptedlozen Poslanecké

snémovné. Viz snémovni tisk 994/0 ze dne 2.9.2020. Dostupny online na:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=994&CT1=0 [cit. 15.6.2021].

410 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu
vyboru a Vyboru regionil. Strategie pro jednotny digitalni trh v Evropé COM (2015) 192 final.
Dostupné  online  na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX
:52015DC0192& from=EN [cit. 15.06.2021].
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k digitalni ekonomice vyslovné upravovala,*** byt pochopitelng ohniskem zajmu

DCFR v dobé jeho vydani rozhodné nebyl jednotny digitalni trh EU.

Ptestoze oba navrhy smérnic v fad¢ aspekt vychdzeji z opusténého ndvrhu
Naftizeni CESL, ve skuteénosti se zasadné lisi pouzitou metodou, kdy CESL bylo
zalozeno na unifikace prostfednictvim zavedeni paralelniho vnitrostatniho rezimu,
zatimco kompromisni smérnice se vraci k principu harmonizace, byt principalné
jde o harmonizaci maximalni, od niz se stity nemohou odchylit, pokud neni
vyslovné uvedeno jinak.*'? Jednak se také navrhy lisi komplexnosti pravni tpravy,

kterd byla v CESL vyrazné vyssi.

Zatimco totiz natizeni CESL usilovalo o obecnou upravu smluvniho prava
a regulovalo zakladni instituty jako vznik smlouvy, platnost smlouvy, vyklad
smlouvy, zdvazky smluvnich stran, odpovédnost za vady ¢i proml€eni, navrhy obou
smérnic se naopak pokousi pouze o vyrazné limitovanéjsi upravu nekterych
institutll spojenych s prodejem zboZzi online, resp. s poskytovanim digitalniho
obsahu. Samotny digitalni trh pfitom skute¢né piedstavuje zasadni nové vyzvy pro
soukromé pravo a je velmi pfipadné zkoumat, zda v kontextu jevl jako je uméla
inteligence ¢i informacni ekonomika jsou nastroje ob¢anského prava vhodnymi
mechanismy pro jejich regulaci. Realitou vznikajiciho digitalni jednotného trhu se
rovnéz stdva zvlastni pozice moderniho spotiebitele, ktery jen zcela vzacné vyuziva
moznosti vedeni soudniho sporu pied obecnymi ¢i arbitraznimi soudy, a jesté
vzacnéjsi jsou pak opacné situace, kdy sam spotiebitel je naopak v téchto fizenich

V pozici zalovaného.*3

Ve své podstaté se obé smérnice pokousi predevs§im upravit pravidla pro
posouzeni souladu, resp. rozporu se smlouvou a s tim souvisejici pravidla pro
uplatnéni narokt zvad ze strany spotiebitele v piipad€é existence rozporu se
smlouvou. Pomérné¢ nelogicky vSak vyznivda kombinace metody maximalni
harmonizace snaznaenou fragmentarni upravou, nebot’ Clenskym statim je
soucasn¢ zakazovano na jednu stranu ptfijmout v regulovanych oblastech jakoukoli

pfisngj8i Gpravu ve prospéch spotiebitele, a na druhou stranu se ocekava, ze

411 Zminit Ize napt. Clanek IV. A. — 1:101 DCFR, ktery upravuje kupni smlouvu o pfevodu prav
dusevniho vlastnictvi nebo kupni smlouvu o prodeji informaci.

412 Srov. €lanek 4 obou smérnic. A dale napi. CARVALHO, J. M. Sale of Goods and Supply of
Digital Content and Digital Services — Overview of Directives 2019/770 and 2019/771. Journal of
European Consumer and Market Law. Vol 8, Issue 5 (2019). Str. 194.

418 METZGER, A. A Market Model for Personal Data: State of Play Under the New Directive on
Digital Content and Digital Services, 2020.
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chybé&jici instituty budou muset clenské staty nezbytné doplnit vlastnimi
vnitrostatnimi normami. Za rozumngjsi feSeni bych proto osobné povazoval bud’
pouziti metody minimalni harmonizace spolu s fragmentarnim zptsobem Upravy,
nebo naopak komplexngjsi horizontalni unijni regulaci s vyuZitim metody
maximalni harmonizace, nebot’ forma unifikacniho nafizeni, se ukazala u CESL

jako neprichozi cesta.

5.3.1. Smérnice 2019/770 o poskytovani digitalniho obsahu a digitalnich

sluzeb

Tento legislativni akt upravuje pravidla poskytovani tzv. digitalniho obsahu
a sluzeb s digitalnim obsahem v EU, a to bez ohledu na zpisob jeho poskytovani.
Je zalozeny na inovativni myslence pievzaté z CESL,** Ze v piipadé digitalnich
sluzeb dochazi cCasto k jejich bezuplatnému poskytnuti, ovS§em ménou, kterou
spottebitel ve skutecnosti za poskytnuté sluzby plati jsou jeho osobni informace.
Pfredmétna smérnice je vSak prvni legislativni akt, ktery pravidla téchto novych
pravnich vztahti zalozenych na protiplnéni ve form¢ osobnich informaci zdvazné

reguluje.

Smérnice je zalozena na principu maximalni harmonizace, nicméné v fadé
otazek povoluje vyjimku z tohoto principu a umoziuje ¢lenskym statim se odchylit
ve prospéch piisnéjsi vnitrostatni Gpravy.**® Aplikuje se pouze na spotiebitelské
smlouvy uzavirané mezi podnikatelem na jedné stran¢ a spotifebitelem na strané
druhé.*'® Vztahuje se na prodej veskerého nehmotného zboZi ¢i sluzeb, typicky
napf. prodej hudby, aplikaci, her, sluzeb vytvafeni, zpracovani ¢i uklddani dat
prostiednictvim tzv. cloudu, vysilani sportovnich udalosti online, sluzby
umoznujici sdileni digitdlniho obsahu, apod. Smérnice imysln€ nerozliSuje mezi
prodejem zboZi a poskytovanim sluzby, a tedy ani nerozliSuje pifi urcovani

kogentnich smluvnich povinnosti mezi riiznymi smluvnimi typy. 4/

Pouzita pravidla a pravni konstrukce jsou tedy vytvareny tak, aby platily

univerzalné pro celou oblast poskytovani digitalniho obsahu. To na jednu stranu

414 Bod 18 odivodnéni navrhu CESL.
415 Clanek 4 smérnice 2019/770.
416 Clanek 3 smérnice 2019/770.

47 RICHTER, S. Smérnice EU 2019/770 o nékterych aspektech poskytovani digitalniho obsahu a
digitalnich sluzeb jako nastroj ochrany spotiebitele. Jurisprudence. Praha: Wolters Kluwer a.s.,
2020, ro¢. 29, €. 4. Str. 9-10.
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vytvaii ptehledny a jednotny soubor pravidel, na stranu druhou vSak narazi na jiz
existujici vnitrostatni pravni upravu v jednotlivych ¢lenskych statech EU, ktera je
Casto specificky upravena pro jednotlivé smluvni typy. Pomérmné komplikované
vyhodnoceni miry aplikace takového obecného pravidla ze smérnice na jednotlivé

smluvni typy tak zbude na narodniho zékonodérce v ramci transpozice smérnice.*!®

Smeérnice se aplikuje na poskytovani digitalniho obsahu bez ohledu na to,
zda jde o doCasnou nebo trvalou aktivitu, a dale rovnéz bez ohledu na to, zda jde o
poskytovani vymeénou za penéZité protiplnéni nebo za jiné, nepenézité majetkové
hodnoty. Smérnice sama vyslovné stanovi, ze jejim ucelem neni zabyvat se
autorskym pravem ani jinymi aspekty souvisejicimi s duSevnim vlastnictvim pii
poskytovani digitalniho obsahu, a zZe smérnici nejsou dotCena zadna prava ani
povinnosti podle autorského prava ¢&i piedpisti o dusevnim vlastnictvi.**® Vécné Ize
zaradit regulovana pravidla v zejména pod ¢eskou pravni Gpravu kupni smlouvy a

smlouvy o dilo v obéanském zakoniku.

Piikladem novinky, vnasené do stavajicich pravidel smeérnici, je pak
povinnost poskytovatele zajistit, ze digitdlni obsah je dorucen spotiebiteli vzdy
V nejnoveEjsi verzi, dostupné v dob€ uzavieni smlouvy. Jedinou vyjimkou je situace,

kdy se smluvni strany vyslovné dohodnou na odlisném postupu.*?°

V uzké souvislosti s obéma shora uvedenymi inovativnimi pravidly je pak
princip obracené¢ho dikazniho bfemene ve vztahu k prokazovani souladu se
smlouvou. Radné a bezvadné plnéni v souladu s uzavienou smlouvou tedy bude
muset prokdzat sam poskytovatel digitdlniho obsahu, nikoli nespokojeny
spotiebitel. Jedinymi vyjimkami z principu obrdceného ditkkazniho biemene
zlistavaji situace, kdy rozpor se smlouvou zavini sim spotfebitel,*?* napt. tim, Ze
digitdlni obsah pouzije v digitdlnim prostfedi, které je s timto obsahem
nekompatibilni a na toto byl pted uzavienim smlouvy poskytovatelem upozornén,
nebo tim, Ze pted uzavienim smlouvy s poskytovatelem nespolupracuje pii urceni
parametrl jeho digitalniho prostfedi a tim zmati fadné ovéfeni jeho kompatibility s

poskytnutym digitalnim obsahem. Ani Vv téchto situacich neni spotiebitel zbaven

418 Srov. CAUFFMAN, C. New EU rules on business-to-consumer and platform-to-business
relationships. Maastricht Journal of European and Comparative Law. 26, 2019. Str. 312.

419 “lanek 3 odst. 9 smérnice.
420 Clanek 8 odst. 6 smérnice.

421 Srov. RICHTER, S. New technological challenges for the regulation of consumer supply of
digital content. In SZAKACS, DUREC KAHOUNOVA, SENKOVA. Milniky prava v
stredoeurdpskom priestore 2020. Bratislava, 2020. ISBN 978-80-7160-576-8. Str. 685.
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moznosti uplatnit prava z vadného plnéni, nicméné dikazni bfemeno prokazani

vady a odpovédnosti poskytovatele za tyto vady nese vyjimecné sam spotiebitel.

Vzhledem k tomu, ze v digitalni ekonomice jsou casto informace o
fyzickych osobdch povazovany za pfinejmensSim stejné hodnotné, jako penézité
plnéni, smérnice zcela umyslné upravuje i tyto vztahy zalozené na nepenczitém
protiplnéni, aby ani tento model bezdlivodné neunikl regulaci (tzv. platba osobnimi

informacemi).*??

Poslednim zajimavym institutem, ktery navrh smérnice pfinasi, je pak pravo
na ukonceni smlouvy spotiebitelem v piipadé¢ dlouhodobych smluv na dobu
neurcitou nebo na dobu urcitou v délce veétsi nez 12 méesica. U téchto dlouhodobych
smluv je spotiebitel jako slabsi smluvni strana zvyhodnén tak, Ze mize smlouvu
ukoncit kdykoli po uplynuti prvnich 12 mésicii trvani smlouvy, a to jednoduse tak,
ze ukonceni smlouvy oznami poskytovateli a ukonceni se stane ucinné 14 dnti po
piijeti oznameni poskytovatelem. Soucasné si strany vzajemné vyrovnaji ptipadné
nedoplatky ¢i preplatky za poskytnuty digitalni obsah ke dni ukonceni smlouvy,
resp. v pfipadé jiného, neZ penézitého protiplnéni je poskytovatel povinen zdrZet se
pouziti takového protiplnéni, které mu spotiebitel poskytl vymeénou za digitalni
obsah ¢i jakychkoli jinych udaji spotiebitele které v této souvislosti poskytovatel
ziskal.

PrestoZze se uvedena smérnice pokousi do pravni regulace vnést nové
digitalni jevy soucasnosti,*?® jeji ustanoveni jsou spiSe obecna a pii soudni aplikaci
témet jisté budou vznikat problémy s pochopenim novych technologii a jejich
fungovani. Proto lze souhlasit s ndzorem, Ze kvalifikované soudni rozhodovani at’
uz na ¢eské nebo unijni tirovni, bude do zna¢né miry zaviset na zavérech odbornych

znaleckych posudki v této oblasti.*?*

422 K tomu srov. HACKER, P. Regulating the Economic Impact of Data as Counter-Performance:
From the lllegality Doctrine to the Unfair Contract Terms Directive. In LOHSSE, SCHULZE AND
STAUDENMAYER (eds.), Data as Counter-Performance: Contract Law 2.0? Dostupné online na:
https://ssrn.com/abstract=3391772 [cit. 15.6.2021].

423 Vice napt. METZGER, A. A Market Model for Personal Data: State of Play Under the New
Directive on Digital Content and Digital Services. In LOHSSE, SCHULZE, STAUDENMAYER
(eds.) Data as Counter-Performance. Contract Law 2.0? Miinster Colloquia on Digital Economy
2020. Dostupné online na: https://ssrn.com/abstract=3666805 [cit. 15.6.2021].

424 RICHTER, S. 2020, ibid. Str. 688.
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5.3.2. Smérnice 2019/771 o nékterych aspektech smluv o prodeji zboZi

Tato smérnice sjednocuje pravidla prodeje hmotného zbozi v EU
spotiebiteli s cilem odstranit rozdilné Gpravy v jednotlivych statech a zvysit tak
atraktivitu pteshrani¢nich pravnich vztahl. Pivodni ndvrh smérnice byl Komisi
pfipraven s omezenim aplikace na prodej realizovany prostiedky na dalku, tj.
zejména online, ¢imz vSak dochazelo k nezadoucimu rozdéleni pravidel pro online
prodej a prodej v kamennych obchodech, a proto byl toto omezeni v legislativnim

procesu odstranéno.*?

Ackoli se navrh smérnice inspiroval pfedchozim névrhem natizeni CESL,
dosah nové tpravy je podstatné mensi, nebot’ se v podstaté omezuje na posuzovani
souladu se smlouvou a naroky spotiebitele z titulu rozporu zbozi s kupni
smlouvou.*?® Smérnice je zaloZena na principu maximalni harmonizace, nicméné
v fad€ otazek povoluje vyjimku z tohoto principu a umoziuje ¢lenskym statim se

odchylit ve prospéch piisné&jsi vnitrostatni ipravy.*?’

Stejné jako u pfedchozi smérnice je i tento navrh sméfovan pouze na tzv.
B2C vztahy, tj. spotiebitelské smlouvy uzavirané mezi podnikatelem na jedné
strané a spotiebitelem na stran¢ druhé. Digitalni obsah ¢i sluzby mohou spadat do
sféry aplikace této smeérnice pouze tehdy, pokud jsou umistény nebo jinak
propojeny s hmotnymi movitymi piedméty (tzv. zbozi s digitalnimi prvky), ale
pfitom hmotny nosi¢ neslouzi vyhradné jako nosi¢ digitalniho obsahu.*?®

Ve vsech ostatnich pripadech se na dodavky digitalniho obsahu ¢i sluzby pouzije

druhd Smérnice 2019/770, ktera je k popisované smérnice vécné komplementarni.

Smeérnice stanovi fadu kritérii pro urceni souladu zbozi se smlouvou, a to
jak kritérii subjektivnich, tak i objektivnich, pficemz zaklad4 povinnost, ze zbozi
byt v souladu s technickymi normami nebo kodexy chovani daného odvétvi, a musi
spliovat zivotnost, funk¢énost, kompatibilitu a bezpecnost, kterou u véci stejného
druhu mohl kupujici rozumné ocekavat.*?® V oblasti narokdi kupujiciho z vadného

plnéni smlouvy, smérnice jednoznacné preferuje v piipadé¢ nesouladu s kupni

425 CAUFFMAN, C. New EU rules on business-to-consumer and platform-to-business relationships.
Maastricht Journal of European and Comparative Law. XX (X), 2019. Str. 2.

426 Srov. VANHERPE, J. White Smoke, but Smoke Nonetheless: Some (Burning) Questions
Regarding the Directives on Sale of Goods and Supply of Digital Content. European Review of
Private Law. 2/2020. Str. 252.

427 Canek 4 smérnice 2019/771.
428 “4nek 3 smérnice 2019/771.
429 Clanek 13-16 smérnice 2019/771.
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smlouvu pravo na opravu ¢i vyménu zboZzi. Pouze v pfipadé, Ze je oprava ¢i vyména
nemozna, neprobéhne v primérené 1hite, znamenala by pro spotiebitele vyznamné
obtize ¢i prodavajici dal najevo, Ze zbozi do souladu se smlouvou v pfiméiené Thaté

neuvede, teprve pak ma spotiebitel pravo smlouvu ukongit.*3°

5.4. Souhrnna smérnice 2019/2161 o modernizaci ochrany spotiebitele

Vysledkem snah o modernizaci unijniho spotiebitelského smérnicového
prava je pomérné nedavna tzv. souhrnna®! smeérnice 2019/2161, ktera podstatné
novelizuje hned ctyfi pfedchozi smérnicové akty, tykajici se nepfiméfenych
smluvnich podminek ve spotiebitelskych smlouvach, oznacovani cen vyrobka
nabizenych spotiebiteli, zakazu nekalych obchodnich praktik viici spotiebitelim a
obecnych prav spotiebitelt.*®? Transpoziéni lhiita pro provedeni smérnice do
vnitrostatniho pravniho tadu je stanovena do 28.11.2021, nicmén¢ aplikovatelnosti
nova pravidla nabydou az 28.5.2022, nebot’ do té doby se na stavajici pravni vztahy

smérnice nepouzije.**

Smérnice je zaloZena na principu maximalni harmonizace, nicméné
v nékterych pifipadech umoznuje clenskym statim zavedeni piisnéjsi vnitrostatni
regulace.**® Hlavnimi novinkami, které do stavajicich unijnich regulatornich

pravidel ochrany spotfebitele tato smérnice p¥inasi jsou nasledujici &tyfi zmény*:

Zavedeni odrazujicich pokut za poruseni spoti‘ebitelskych prav

Nové je stanoveno spolecné pravidlo, které zvySuje minimalni horni hranici pokut
ukladanych za poruSeni prav spotiebiteli ze strany podnikateld, a to ve vysi 4 %
ro¢niho obratu ve vSech statech, v nichZ k poruSeni prav doslo, ptip. hranice 2 mil.

EUR tam, kde nelze informaci o ro¢nich obratu podnikatele zjistit. Smérnice je

40 Clanek 13 odst. 2 smé&rnice.

431 V/ angli¢ting oznaGovano jako ,,Omnibus Directive®, coZ lze ptelozit jako ,,souhrnnd smérnice*
ve smyslu souhrnného sbornikového svazani fady odlisnych témat do jednoho pravniho aktu.

432 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 ze dne 27. listopadu 2019, kterou se
meéni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES, 2005/29/ES a
2011/83/EU, pokud jde o lepsi vymahani a modernizaci pravnich pfedpisi Unie na ochranu
spotiebitele.

433 Clanek 7 smérnice 2019/2161.

434 Napt. Bod 54 odiivodnéni smérnice.

435 Podrobnéji napt. CAUFFMAN, C. New EU rules on business-to-consumer and platform-to-
business relationships. Maastricht Journal of European and Comparative Law. 26, 2019. Str. 1-11.
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pfitom zaloZena v tomto sméru na minimalni harmonizaci, tedy nebrani zavedeni

vyssich sazeb pokut, p¥ip. i jinych sanké&nich nastroji.4%

Sjednoceni spotiebitelskych prav

Pro zvyseni piehlednosti jsou stavajici definice prodeje zbozi a poskytovani
sluzeb rozsiteny tak, aby zahrnovaly i hmotné i nehmotné zbozi, sluzby nebo obsah,
a to bez ohledu na to, zda jsou poskytovany uplatné¢ nebo bezuplatné tam, kde
spotiebitel ve skuteCnosti plati svymi osobnimi informacemi, které s druhou
stranou sdili, to je zejména piipad tzv. sluzeb socidlnich médii ¢i poskytovani
cloudovych sluzeb.*” Piedev§im se jedna o prava na poskytnuti pfedsmluvnich
informaci a pravo na odstoupeni od smlouvy ve lhité 14 dnt, které se dfive na

digitalni sluzby poskytované ,,beziiplatn& nevztahovalo.**®

Povinnost transparentnosti pro online trzisté a platformy

Nové je zavedena povinnost pfedem pied uzavienim smlouvy informovat
spottebitele, zda prodavajici je podnikatel nebo nikoli, coz ma vliv na to, zda
spotiebitel mize nasledné uplatnit sva spotiebitelskd prava vuci prodavajicimu.
Soucasné je zavedena povinnost jasné¢ oznacit placenou reklamu ¢i existenci jiné
dohody o lepsi pozici v online vyhledavacich, dale povinnost informovat
spotiebitele o pravidlech uzivatelského hodnoceni a opattenich proti jejich
manipulaci, a kone¢né také povinnost informovat spotiebitele o tom, zda uvadéna
cena je zaloZzena na zakladé¢ automatizovaného algoritmu, ktery zohlednuje
pfedchozi chovani spotiebitele v on-line prostfedi, aby mohli fadné a v€as zvazit

mozna rizika p¥ipadného rozhodnuti o koupi.**

436 Bod 4-14 odtivodnéni a ¢lanek 3 smérnice 2019/2161 ve spojeni s novym ¢léankem 8b smérnice
93/1/EHS.

47 K tomu vice MAULTZSCH, F. Paradigms of EU Consumer Law in the Digital Age.
KETTEMANN/ PEUKERT (eds). The Law of Global Digitality. Dostupné online na:
https://ssrn.com/abstract=3759858 [cit. 15.6.2021].

438 Bod 34-38 odiivodnéni a ¢ldnek 4 smérmice 2019/2161 ve spojeni s novelizovanym ¢lankem 3
stavajici smérnice 2011/83/EU.

439 Bod 45 odvodnéni a ¢lanek 3 smérnice 2019/2161 ve spojeni s novelizovanou Pilohou I stavajici
smérnice 2005/29/ES.
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Zavedeni prisné kontroly dvoji kvality zboZzi

Zbozi tzv. dvoji kvality jsou vyrobky, které jsou prodavany ve vice
¢lenskych statech v podobném ¢i shodném baleni, avSak jejich sloZeni ¢i vlastnosti
se vyrazn¢ presto v jednotlivych zemich 1isi. Takové jedndni mulze byt pro
spotiebitele zavadejici a tedy klamavé, jelikoz miize spotiebitel nabyvat
opravnéného dojmu, Ze nakupuje stejné zbozi jako v jinych zemich. Existence dvoji
kvality je podle smérnice moznd jen na zékladé¢ prokazanych objektivnich
legitimnich dvodi, jako napt. specifické pozadavky vnitrostatniho prava v dané

zemi ¢i nedostupnost uréitych slozek vyrobku. 44

5.5. Dil¢i zavér

Z recentniho legislativniho vyvoje vystupuje jako velmi silnd tendence
snaha o zavedeni op¢niho rezimu smluvniho prava, ktery by existovala paralelné
K vnitrostatnim upravé ve Clenskych statech. Pivodni ptedstavy o unifikaci
smluvniho prava nadifazenym unijnim nafizenim, které by nahrazovalo kogentné
vnitrostatni systém smluvniho prava se ukazaly jako neproveditelné, nebot’ vétSina
¢lenskych stati EU takové feseni setrvale blokuje s odiivodnénim, Ze by tim doslo

k naru$eni homogenity vnitrostatniho systému soukromého prava.

Zavedeni dobrovolného opcniho reZimu na principu opt-in vSak nardzi na
kolizni upravu obsazenou ve vztahu ke spotiebitelskym smlouvam v Natizeni Rim
I, jez jako volbu prava predpoklada pouze a vyhradné volbu vnitrostatni pravni
upravy nékterého ze 27 stavajicich ¢lenskych stati EU, a nikoli unijni pravni
upravu smluvniho prava, kterd by pak fungovala jako 28. pravni rezim. Pokud by
takovy 28. unijni opéni pravni rezim mél skute¢né byt pfijat, bylo by nutné nejdiive

novelizovat Natizeni Rim I, coz vSak v minulosti ¢lenské staty rovnéz zablokovaly.

Pravé z toho diivodu vznikl jako ucelovy konstrukt model druhého rezimu,
ktery by byl unijnim nafizenim CESL inkorporovan do vnitrostatni upravy jako
variantni pravni reZim. Jeho volba tedy byla volbou vnitrostatniho a nikoli unijniho
prava, a z hlediska kolizni upravy v Naiizeni Rim I tak byla pravné souladna. Vyvoj

poslednich let pfinesl velmi kreativni legislativni eskamotérstvi Komise, ktera se

440 Bod 51-53 odvodnéni a ¢lanek 3 a 6 smérnice 2019/2161 ve spojeni s novelizovanym znéni
¢lanku 6 odst. 2 stavajici smérnice 2005/29/ES.
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pokousela za kazdou cenu najit pravné pfijatelné feSeni, které by pfitom bylo
akceptovatelné i ze strany clenskych statd v Rad€. V poslednim pokusu pak
vykroCila az na pole velmi specifické Ilegislativni techniky zavadéjici
prosttednictvim CESL jednotnou sadu tzv. vé€cnych norem mezinarodniho prava
soukromého zasazenych do vnitrostatniho prava kazdého Cc¢lenského stétu.
Uvedenou ucelovou konstrukci se ale v legislativnim procesu rovnéz nepodatilo
vnitrostatniho prava prostfednictvim dvou novych kompromisnich smérnic
2019/771 a 2019/770 a novelizace stavajiciho smérnicového prava na ochranu

spotiebitele v podobé€ tzv. souhrnné smérnice 2019/2161.

Pokud srovname vécnou pusobnost obou kompromisnich smérnic a
posledni souhrnné smérnice s pivodnimi plany, prezentovanymi Komisi
napft. V ramci Zelené knihy z roku 2010, je zcela zietelné, ze ptivodni predstavy o
variant¢ jednotné unijni horizontalni Upravy smluvniho soukromého prava se
vV pfedmétné smérnici 2019/2161 nepodaiilo viibec realizovat. Smérnice 2019/770
a 2019/771 naopak piinasi zvySeni koherence oproti diivéjsi Upravé, nicméné

V porovnani s planem CESL neposiluje pravni jistotu do takové miry.

Smyslem novych smérnic je tak predev§im reagovat na nékterd aktudlni
témata, ktera v dob¢ piijeti novelizovanych ¢tyt smérnic bud’ viitbec neexistovala
nebo nezpusobovala konflikty ve pfeshranicnich pravnich vztazich. Zejména jde o
zohlednéni novych konfliktl vznikajici v ramci digitalizace spolecenskych vztahd,
kdy tada pravnich jednani se v poslednich letech pfesouva do digitalniho svéta, coz
jesteé zesililo pti feSeni nasledki pandemie COVID-19. Nové zptisnéné sankcni
mechanismy zase reaguji na ptfitomnost globdlnich firem na trhu, pro néz jsou
standardni pokuty vzhledem k jejich obratu velmi nizké a nejsou schopny mit

odrazujici efekt.*!

K zajisténi dostatecné ochrany spotiebitele jsou proto
maximalni sazby procentudlné vazany na ro¢ni obrat takovych korporaci, coz je

sank¢éni rezim V unijnim pravu jiz dobie znamy a pouzivany napi. z oblasti

41 K tomu srov. DUROVIC, M. Adaptation of consumer law to the digital age: The case of the new
European Directive 2019/2161 on modernisation and better enforcement of consumer law. King‘s
College London, 2020. Dostupné online na: https://kclpure.kcl.ac.uk/portal/files/129494821
[Anali_clanak_ MD.pdf [cit. 15.6.2021].
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soutézniho prava*¥? nebo ochrany osobni informaci v ramci GDPR.*3 Nakonec
tedy jedinym faktickym vylepsenim dlouhodobé kritizovaného stavu unijni
fragmentarni izolované uUpravy smluvniho prava bylo ¢astecné zkonsolidovani
vét§iho poctu smérnic, a Castecné rozsiteni jejich plisobnosti na specifické situace
digitalniho trhu. To vSe je proti pivodnim planim na unifikaci $irSiho smluvniho
prava v CESL, ktera by piedstavovala prvni krok smérem ke sjednocovani dalsich
oblasti soukromého prava vramci EU az po teoretickou maximu evropského

obcanského zakoniku, pomérné minimalisticky vysledek.

Pokud tedy jde o stanovenou treti hypotézu, Ze zdvazné i nezavazné
europeizacni pravni akty EU v oblasti soukromého prava reaguji na aktualni
spole¢enské problémy a zvySuji pravni jistotu ucastniki vhodnym sbliZovanim
vnitrostatnich soukromopravnich pravidel, ve vztahu k soft law i hard law
pravnim aktiim je moZné konstatovat, Ze tato hypotéza byla potvrzena pouze
casteCné. V soft law pramenech i oficialni normotvorbé EU se totiz
v poslednich letech stfidaji navrhy, které skutecné usiluji o zvySeni pravni
jistoty a zvySeni prehlednosti piivodni neprithledné smérnicové houStiny
prostiednictvim konsolidace prisluSnych smérnic ¢i niavrhu na zavedeni
horizontalniho pristupu namisto pivodni vertikalni harmonizace, s navrhy,
které spiSe reflektuji urcita ideologicka vychodiska bez ohledu empirické
potvrzeni vyznamu a duleZitosti tvrzenych piekazek (prikladem je evergreen
tvrzeného bariéry vnitfniho trhu predstavované rozdilnou vnitrostatni

upravou smluvniho prava).

442 Srov. Nafizeni Rady (ES) €. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodatské
sout¢ze stanovenych v ¢lancich 81 a 82, v platném znéni.

43 Srov. Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrang
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich dajii a o volném pohybu téchto udaji a o
zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaja).
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6. EUROPEIZACE SOUKROMEHO PRAVA PROSTREDNICTViIM

AKADEMICKYCH VYSTUPU EVROPSKE PRAVNI VEDY (SOFT LAW)

S odkazem na existujici komplikace pii pfeshranicnim vnitrounijnim
pravnim styku zplsobené zurcit¢ c¢asti rozdilnou soukromopravni upravou
Vv jednotlivych stitech EU vznikla béhem minulych zhruba dvaceti let v rdmci
evropské akademické pravni debaty celd fada navrhti na vybudovani souhrnu
spolecnych pravnich pravidel, ktera by méla vést ke zjednoduseni a zptehlednéni
soukromopravnich vztahii s ptreshranicnim prvkem. Vedle oficidlnich unijnich
legislativni navrhl se pfitom jedna i celou fadu nezévaznych, neoficialnich a do
zna¢né miry spontannich projektd, za nimiz stoji celd fada Spi¢kovych pravnich

odbornikili na soukromé pravo, mezinarodni pravo soukromé a pravo unijni.

Tyto akademické projekty maji za spolecny ultimatni cil sblizeni i
sjednoceni soukromopravnich pravidel, nicméné velmi zdsadnim zptsobem se 1i8i
ve vécné pusobnosti a formé vytvafenych pravnich pravidel. Nékteré z nich jsou
takto limitovany pouze na smluvni pravo, jiné napf. na mimosmluvni zavazky. Ze
strukturdlniho hlediska pak existuji vyrazné rozdily v tom, zda tyto akademické
projekty induktivnim procesem nalézaji urcité spolecné zasady soukromého prava
nebo alespon specifické zasady jeho jednotlivych oblasti, ¢i zda naopak pravné
komparativni metodou sestavuji podrobnou srovnavaci studii vnitrostatnich
pravidel soukromého prava v jednotlivych unijnich statech de lege lata. Odlisné
jsou tyto spontanni vystupy rovnéz V tom, zda ptedpokladaji vytvofeni nadfazené
unifikované pravni upravy, kterd ma vnitrostatni pravidla zcela nahradit, nebo zda
chtéji vnitrostatni Gpravu pouze harmonizovat smérnicovym pravem EU, ¢i zda
sméfuji k vytvofeni opéniho mechanismu, kdy si smluvni strany samy mohou
zvolit, Ze se jejich smluvni vztahy budou fidit nové vzniklym unijnim pravnim

predpisem.

Vysledkem prace riznych akademickych skupin jsou vypracované projekty
spolecnych zékladii soukromého prava v EU, jeho zékladni principy, definice a
modelovéd pravidla. Tyto akademické vystupy jsou nékdy vypracovany zcela
nezévisle na oficidlni politice EU, jindy na pokyn organtt EU. Rozhodné& v§ak maji
zasadni teoreticky vyznam a v mohou poslouzit jako velmi cenny referencni zdroj
pfi zpracovani budoucich legislativnich ndvrhli z oblasti soukromého prava, at’ uz

na unijni ¢i vnitrostatni Grovni, a zajistit tak zvySeni pravni kvality takovych
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navrhi.*** Zminované akademické vystupy predstavuji pravné nezavazné formy
tzv. soft law, kterd fadim mezi spontanni formu europeizace vnitrostatniho prava.
Jelikoz neoficidlnich akademickych skupin vytvarejicich evropské soukromé pravo
ve form¢ soft law existuje vysoké mnozstvi, pokusim se shrnout ty z hlediska
europeizaci soukromého prava. Vétsinou jde pritom 0 projekty z oblasti smluvniho

¢i zavazkového prava, nicméné zminuji 1 projekt spole¢né upravy deliktniho prava.

6.1. Zasady evropského smluvniho prava (PECL)

Jednim z nejznaméjSich akademickych projektti snazicich se o sblizovani
soukromého prava v EU je odborny pravni tym vedeny Ole Landem z Univerzity
v Kodani (odtud zkratka ,,LLandova komise*), ktery jiz v 70. letech minulého stoleti
vyslovil mySlenku, Ze rozdilna Gprava smluvniho prava v jednotlivych ¢Elenskych
statech vede k tomu, ze podnikatelé i spotiebitelé rad¢ji péstuji vnitrostatni pravni
vztahy, byt jsou tfeba nevyhodné, nez by vyuzili moznost navazat efektivnéjsi
pravni vztah s protistranou v jiném statu.**> Resenim podle Landa je vytvoieni
spole¢nych pravidel evropského smluvniho prava, které by nedtivéru ucastnikii vici
cizimu zahrani¢nimu prvku pii uzavirani smluv odstranilo. Proto v roce 1982 doslo
k vytvoteni tzv. Komise pro evropské smluvni pravo (,,Commission for European
Contract Law* ve zkratce CECL), ktera méla za cil dosdhnout spole¢né shody nad

sdilenymi evropskymi principy smluvniho prava.*4®

Podle Landovych vlastnich slov byla prvotnim impulsem ke vzniku této
Komise jeho diskuze s tehdejsim piedsedou Evropské komise Winfriedem
Hauschildem na spole¢né vecetfi po odborné konferenci v Kodani, kdy piedseda
Evropské komise proklamativné prohlasil, ze Evropa potiebuje nutné spolecny
zakonik.**” Lando poté ziskal finanéni podporu Evropské komise, zacal vytvaret

kvalifikovany tym expertd na soukromé pravo, pficemz Landovu komisi nakonec

444 Prikladem miize byt sice nepiijaty, ale piesto vypracovany navrh Naiizeni Evropského
parlamentu a Rady o spolecné evropské pravni upravé prodeje, 2011/0284 (COD), ktery
z akademickych navrht vychazel.

445 BENACCHIO, A. A common law for Europe. Central European University Press, 2006. Str. 288.

46 LANDO, O. Dobrovolna nebo povinné evropeizace smluvniho prava. EMP: ¢asopis o ¢eském a
evropském pravu. Brno: EMP, 2001. ISSN 1210-3977. Str. 17.

47 Jak sam prof. Lando uvadi ve své predmluvé k: LANDO, O. BEALE, H. (eds.) Principles of
European Contract Law, Parts 1 and 2 Combined and Revised. Hague: Kluwer, 2000.
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tvorili profesofi soukromého prava ze viech tehdejsich zemi ES,*® ktefi nejednali
V z4jmu svych statil, ani nereprezentovali jakykoli ekonomicky ¢i politicky zajem,
nybrz byli erudovanymi pravniky s mezinarodnim pfehledem v oblasti ob¢anského
prava.*®® Na druhou stranu nékteii autofi tuto premisu nezavislosti kritizuji jako
neodpovidajici realité¢, nebot’ Casto existuje persondlni propojenost jednotlivych
pravnich odbornikl s ptipravou oficidlnich pravnich akti EU, nebo s pribéhem
vnitrostatni legislativniho procesu v oblasti soukromého prava, a navic fada ¢lent
podobnych odbornych skupin vychazi z urCitych doktrindlnich premis, které
vytrvale haji, a proto o absolutni politické ani védecké nezavislosti podle nich nelze
viibec uvazovat.**® Ceska republika, ani jiné stfedoevropské a vychodoevropské
staty byvalého komunistického bloku zastoupeny nebyly, proto myslenkovy vstup
smluvnich zéasad jejich pravnich fadi ani zapojeni mistnich akademickych

odbornikii do tvorby spoleénych principti nebyly mozné.*>!

Vysledkem dvacetilet¢ prace Komise bylo publikovani monumentalniho
dila ve tfech ¢astech v letech 1995-2003, nazvaného Zasady evropského smluvniho
prava a oznacovaného vétSinou odborné literatury anglickou zkratkou PECL
(,,Principles of European Contract Law*).**> PECL nejsou pochopitelné pravnim
predpisem, ktery by mél zdvaznou povahu, ale ptedstavuji typické nezdvazné
soft law. Obsahuji v celkem 17 kapitolach obecné zasady a modelové principy,
knimz je pfipojeny komentar s piiklady aplikace dané zasady v praktickych

situacich.**®V tomto formélnim smyslu struktura PECL silné& vychézi z americkych

448 Ur¢itym znakem snahy po maximdlni objektivité je mimo jiné fakt, Ze kdykoli pii rozsifeni
ES/EU o dalsi staty byla skupina roz§ifena o dalsi ¢leny, aby tak byly zastoupeny i nové Clenské
zeme.

4% LANDO, O. Have the PECL Been a Success or a Failure?. European Review of Private Law,
17/2009. Str. 367.

450 Srov. napt. BONELL, M. J. The Needs and Possibilities of a Codified European Contract Law.
European Review of Private Law, 5/ 1997. Str. 505-532.

1 Od roku 1973 tvotilo ES piesné 9 &lenskych statl, pozdgji doslo k rozsifeni o Recko (1981),
Portugalsko a Spanélsko (1986), Rakousko, Finsko a Svédsko (1995) na celkem 15 statd. K velkém
vychodnimu rozsiteni doslo aZ v roce 2004 (celkem deset novych ¢lenskych statd véetné CR),
pokracujicim v roce 2007 (Bulharsko a Rumunsko) a zatim ukon¢enému v roce 2013 pfijetim
Chorvatska do EU.

452 Pryni ¢4st byla publikovéna jako: LANDO, O. BEALE, H. (eds.) Principles of European Contract
Law, Part 1: Performace, Nonperformace and Remediem. Hague: Martinus Nijhoff Publishers,
1995. Druha ¢ast byla publikovana jako: LANDO, O. BEALE, H. (eds.) Principles of European
Contract Law, Parts 1 and 2 Combined and Revise. Hague : Kluwer, 2000. Posledni tieti ¢ast byla
publikovana jako LANDO, CLIVE, PRUM, ZIMMERMANN (eds.) Principles of European
Contract Law, Part III. Hague : Kluwer, 2003. VSechny tii knihy jsou aktualné dostupné rovnéz on-
line na: https://www.jus.uio.no/Im/eu.contract.principles.parts.1.t0.3.2002/ [cit. 15.06.2020].

43 VON BAR, Christian. O celoevropské odpové&dnosti nirodni kodifika¢ni politiky. In: IN
SVESTKA, J., DVORAK, J., TICHY, L. Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci ob&anského
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Restatements,*** byt obsahové se vyrazné odlisuji, nebot’ neobsahuji pouze shrnuti
platného prava, ale také urc¢itd doporuceni pro soukromé smluvni pravo de lege
ferenda.*>> Od konkurenéniho Gandolfiho projektu tzv. Pavijské skupiny (viz dalsi
kapitoly) se naopak PECL odlisuji tim, Ze obsahuji jen obecné modelové principy
(s komentafem a pozndmkami), ale nikoliv detailni pravni Gpravu. Tim, Ze shrnuji
obecné pravni zasady jsou naopak PECL velmi podobné a inspirované Zasadami

mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT.

Cilem PECL proto primarné¢ bylo komparativni analyzou shromazdit a
artikulovat zastiesujici spole¢né zasady a principy, které by poskytovaly maximalni
flexibilitu a byly schopny se snadno pfizpusobit 1 pfipadnému budoucimu vyvoji
evropského pravniho mysleni a na jejichz zéklad¢é by teprve mohl byt postaven
piipadny evropsky zakonik soukromého prava.**® A¢koli metoda zpracovani PECL
byla zaloZena na pravni komparaci vnitrostatnich upravy v ¢lenskych statech a
nasledny vybér nejvhodnéjSiho a nejobvyklejSiho feSeni piislusného pravniho
institutu, v nékterych pfipadech byl zvolen zcela novy piistup a uprava daného
pravniho institutu, pokud clenové dospéli k tomu, ze se jednd o efektivné;si
feseni.*®’

Smysl podobnych soft law projekti je mozné spatfovat nejen v tom, ze
mohou slouzit jako vychozi bod pfi tvorbé ptipadnych budoucich spolecnych
unijnich soukromopravnich pravnich akt, ale i1 jako inspira¢ni zdroj pro
vnitrostatni soukromopravni upravu v jednotlivych c¢lenskych statech. Prave
principy PECL byly takto pouzity napf. v SRN v oblasti smluvniho prava a

odpovédnosti za $kodu, ale také v CR, Slovinsku, Estonsku ¢ Litvé pii piipravé

prava konanych 27. ledna 2006 a 12. kvétna 2006 na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy. Praha:
ASPI, 2006. Str 12.

44 Srov. KUHN, Z. Koncepce americkych Restatements jako alternativa kodifikace evropského
prava? K problematice ustalené koncepce prament prava a jejich stfetu s novymi realiemi. In:
GERLOCH, A., MARSALEK, P. Zakon v kontinentalnim pravu: sbornik piispévkil z mezinarodni
védecké konference. Praha, Eurolex Bohemia, 2005. Str. 201-202.

5 VON BAR, Ch. O celoevropské odpovédnosti nérodni kodifika¢ni politiky. In: SVESTKA, .,
DVORAK, J., TICHY, L. Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci obanského prava konanych
27. ledna 2006 a 12. kvétna 2006 na PRF Univerzity Karlovy. Praha: ASPI, 2006. Str 13.

46 | ANDO, O. BEALE, H. Principles of European Contract Law, Parts I and Il, prepared by the
Commission on European Contract Law. 2000. Str. XXVII.

47 SCHULTE-NOLKE, Hans. From the Acquis Communautaire to the Common Frame of
Reference — The Contribution of the Acquis Group to the DCFR. Juridica International. 2008. Str.
28-29. Dostupné on-line na: http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2008_1_27.pdf. [cit.
15.06.2020].
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rozsahlych rekodifikaénich zmén soukromého prava.*® To pouze potvrzuje
charakter europeizace soukromého prava, kterd nespocivd pouze v provadéni
harmonizacnich €1 unifika¢nich unijnich pravnich aktd, ale ve vzajemném prolinani
i horizontalnim spoluptisobeni soukromopravnich pravidel, doktrin ¢i judikatury
napfi¢ vSemi Clenskymi staty EU. Z hlediska dal§iho vyvoje europeizace

vvvvv

na n¢jz pozdéji navazaly dalsi akademické skupiny, zejména von Barova SGECC.

Publikované PECL jsou velmi podobné nezdvaznym Zasadam
mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT*® z hlediska svého vé&cného
zamgéieni, ale také vnitini struktury (s ohledem na evropské zaméfeni se vSak témto
zasadam v této praci blize vénovat nebudu). Je tomu tak proto, ze nékteii clenové
CECL byli soucasné aktivni ve skupiné ptipravujici Zasady UNIDROIT, a zfejmé
také proto, ze fada otazek smluvniho prava neni v ¢lenskych statech EU natolik
jedinecné a specificky feSena, Ze by se evropskad pravidla zcela odliSovala od
obecnych pravidel mezinarodniho obchodu.*®® Zasadnim rozdilem obou vystupi
pochopitelné je jejich geografickd piisobnost, nebot PECL se vztahuji pouze
k evropské oblasti, ovSem Zasady UNIDROIT jsou pouzitelné celosvétove.
Druhym zjevnym rozdilem je pak zaméfeni Zasad pouze na obchodni smlouvy,
zatimco PECL upravuje smluvni zasady obecné€. Lando doslova tvrdi, Ze Zasady

UNIDROIT a PECL spole¢né vytvéieji ius commune smluvniho prava.*6!

Zajimavym prvkem Landova pfistupu bylo to, Ze dlirazem nikoli na
formulaci nadfazenych pravni norem evropského smluvniho prava, ale na sepsani
spolecnych zdsad evropského smluvnich prava se elegantné vyhnul pomérné

tvrdému  politickému odporu ¢lenskych statt proti zavadéni jakéhokoli

458 TICH}'(,’ L. Srovnéni procesti modernizace soukromého prava a vliv DCFR.. In: SVESTKA,
J., DVORAK, J., TICHY, L. Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci obCanského prava
konanych 27. 1. 2006 a 12. 5. 2006 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Praha: ASPI, 2006.
Str 124-125.

49 Tyto Zéasady byly vytvofeny nezavislou mezivladni organizaci UNIDROIT na zaklad& rozséhlé
pravni komparatistiky a pfedstavuji urity mezinarodni ,,restatement® smluvniho prava. Zasady byly
publikovany v nekolika vydanich (naposledy v roce 2010) a upravuji obecné smluvni instituty
mezinarodniho obchodu.

460 Srov. NOVY, Z. The Role of the UNIDROIT in the Unification of International Commercial
Law with a Specific Focus on the Principles of International Commercial Contracts. In.
BELOHLAVEK, A., ROZEHNALOVA, N., CERNY, F. (eds.). The Role of Governmental and
Non-governmental Organizations in the 21st Century. Huntington (USA): Juris Publishing, 2014.
Str. 341-362. ISBN 978-1-57823-344-1.

41 | ANDO, O. Principles of European Contract Law and Unidroit Principles: Similarities,
Differences and Perspectives. Roma, 2002. Dostupné online na:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/ lando6.html#i [cit. 15.07.2020]
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unifikovaného evropského obcanského kodexu, jelikoz vaci shrnuti spole¢nych
evropskych zésad totiz takova rezistence nepanovala. Soucasné je nutné pozitivné
ocenit, ze Landlv pfistup byl veskrze pragmaticky, jeho cilem nebylo definovani
genidlnich teoretickych pravnich feSeni, ale sepsani skutecné praktického navodu
pro feSeni situaci, v nichz nedostatek vzajemného porozuméni mohl poskodit
vzajemny obchod mezi ¢lenskymi staty neboli v pozdé&jsi terminologii vnitini trh.
Landova komise a vysledky jeji ¢innosti jsou v praxi hmatatelné az do soucasné
doby, nebot’ Z nich vychazel i pozdéjsi Navrh spoleéného referencniho rdmce (dale
jen ,,DCFR®), a také neschvaleny Navrh spolecného evropské pravni upravy
prodeje (dale jen ,,CESL®). Dokonce i zcela recentni unijni legislativni vyvoj na
poli regulace soukromého prava, ktery po neuspéchu CESL vyvrcholil uspéSnym
pfijetim dvou smérnic pro digitélni trh*®? Ize povazovat za ,,vnou&e* plivodnich
PECL sepsanych Landovou komisi. V tomto sméru jsem piesvédcen, ze i sam
prof. Lando, ktery zemiel v roce 2019, by byl pozitivné ptekvapen, ze vysledky
jeho prace jsou i1 nadale zdrojem pro nové unijni legislativni pravni akty a ze tedy

dopad prace jeho komise je velmi trvaly.

6.2. Principy evropského prava (PEL)

V nechronologickém potfadi se budeme nyni vénovat cinnosti dalsi
akademické skupiny, zaloZené v roce 1999 pod ndzvem Studijni skupina pro
Evropsky obcansky zakonik ¢i v anglickém originalu ,,The Study Group on a
European Civil Code®“ (ve zkratce SGECC), nebot’ na aktivity Landovy komise
pfimo navazuje, coz se projevuje mj. z velké ¢asti shodnym c¢lenskym substratem
jako CECL. Tento projekt vede prof. Christian von Bar z Univerzity Osnabriick a
ucastni se jej celkem vice nez sto pravnich experti soukromého prava ze vSech
¢lenskych statti EU plus z Norska a Svycarska*?, ktefi jako autonomni védecka

skupina zcela v apolitickém duchu a bez jakychkoli narodnich zajmu usiluje o

462 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771 ze dne 20. kvétna 2019, o n&kterych
aspektech smluv o prodeji zbozi, o zméné nafizeni (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES
a o zruseni smérnice 1999/44/ES. Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze dne
20. kvétna 2019, o nekterych aspektech smluv o poskytovani digitalniho obsahu a digitalnich sluzeb.

43 VON BAR, Christian. O celoevropské odpové&dnosti narodni kodifika¢ni politiky. In: IN
SVESTKA, J., DVORAK, J., TICHY, L. Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci ob&anského
prava konanych 27. ledna 2006 a 12. kvétna 2006 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Praha:
ASPI, 2006. Str 15-16.
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vytvofeni jednotné evropské pravni upravy*%*. Pestoze by se z nizvu mohlo jevit,
ze cilem je pravé vytvoreni jednotného evropského obcanského zakoniku, mezi
¢leny skupiny ohledné konkrétni formy sblizovani evropského soukromého prava
nepanuje Uplna shoda, coz ovSem nebrani jejich plodné spolupréci, nebot’ otdzka
pfijeti evropského obcanského zakoniku je spiSe véci politického rozhodnuti.*®®
Prace SGECC je zaloZena na komparativnim badani celé fady pracovnich skupin
Z jednotlivych pravnich odvétvi, jejich ¢innost je koordinovéana fidicim vyborem

v Cele s prof. von Barem.

Navaznost na Landovou komisi vytvoiené zasady PECL se projevuje tim,
ze vysledky této studijni skupiny SGECC se nevénuji otdzkam upravenym v PECL,
ale jinym souvisejicim okruhim. Konenym vystupem tohoto projektu jsou
jednotlivé monografie v rdmci edice Principy evropského prava: studijni skupina
pro evropsky obcansky zakonik, pficemz postupné celkem vyslo 10 jednotlivych
knih vénovanych riiznym ¢astem soukromého prava. Principy evropského prava
(,,Principles of European Law*, ve zkratce PEL) tedy navazuji na PECL a upravuji
nove otazky jimi neregulované, které zahrnuji zvlastni smluvni typy, mimosmluvni
obligace vcetn¢ deliktniho prava a bezdivodného obohaceni, prava k movitym

vécem a zajisténi zdvazkd.

6.3. Principy existujiciho soukromého prava ES (ACQP)

Jako urcita opozice k Landové komsi, kterd sestavila zasady PECL, byla
v roce 2002 zaloZzena Vyzkumna skupina pro soukromé pravo ES pod vedenim
prof. Hanse Schulte-Nolkeho z Univerzity v Osnabriicku (znama tak jako Acquis
Group).*®® Zasadnim rozdilem je zaméfeni této skupiny nikoli na identifikaci
spolecnych pravnich pravidel ¢i zasad soukromého prava ¢lenskych stati EU, nybrz
naopak na popis existujicich soukromopravni norem v rdmci systému unijniho

prava (tehdy jesté nazyvaného pravem ES).

Hlavnim cilem projektu Acquis Group bylo nejprve zmapovat, a poté

uritym zpusobem systematizovat tehdejsi velmi nekoherentni hmotu zejména

464 INFANTINO, M. Making European Tort Law: The Game and its Players. Cardozo Journal of
International & Comparative Law. 20/2010. Str. 65-66. Dostupné on-line na:
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract  id=1452804. [cit. 15.06.2020].

465 Vice napt. RABAN, P. Unifikace soukromého prava v EU a u nas. In Pravni rozhledy 11/2008.
Str. 398.

46 Vice informaci o této skupiné je dostupné on-line na: http://www.acquis-group.org [cit.
15.06.2020].
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evropského smluvniho prava, tvofenou fadou smérnic a nafizeni, sledujicimi ¢asto
odligny ucel.*’

Konkrétnim vystupem jsou publikované tfidilné Principy existujiciho
soukromého prava ES (,,Principles of the Existing EC Contract Law “, dopliiované
obvykle zkratkou ,, Acquis Principles “, resp. v jesté tispornéjsi podob¢ ozna¢ované
jako ACQP)*8. Zvoleny nazev zcela zAmérné narazi na to, ze upravuje stavajici
(,,existing“) evropské smluvni pravo v kontrastu s PECL, které se zabyvaji
,budouci® upravou evropského zavazkového prava. Zamétenim se pfitom Principy
Acquis velmi blizi prvnim dvéma kniham PECL, nebot’ se obsahov¢ vénuji obecné
Casti obliga¢niho prava. Jak uvadi sam prof. Schulte-No6lke, fada harmonizacnich
unijnich smérnic neobsahuje komplexni upravu dané oblasti, a proto k ,,destilaci
obecnych pravidel” autofi projektu pouzivali implementacni vnitrostdtni normy
Z jednotlivych ¢lenskych stitd, které jsou doprovdzeny komentifem autord.*®
V tomto sméru je mozné dokumentovat potvrzeni obousmérného procesu
europeizace v Radaelliho pojeti, jak jsme si jej vysvétlili v avodu téchto tezi, nebot’
Vv pfipad€ Principi Acquis nepochybné doslo k ovlivnéni tohoto soft law vystupu
vnitrostatnimi implementac¢nimi pravidly provadéjicimi piislusné unijni smérnice.

Principy Acquis vécné vychazeji ze unijni smérnicové upravy ochrany
spotiebitele a zakazu diskriminace, proto kladou diraz jako na hlavni zéasadu
predev§im na ochranu slabsi smluvni strany.*’® Ta se pfitom projevuje nejen
V ramci pfedsmluvni faze, béhem samotného plnéni smlouvy ¢i pii feSeni nasledkil
poruseni smlouvy, ale dokonce i v otazkéach jako je iprava podpisu smlouvy jejimi

ucastniky ¢i ve pozadavcich na formu smluv.

47 BENACCHIO, A. A common law for Europe. Central European University Press, 2006.
Str. 294-295.

468 publikovano jako Principles of Existing EC Contract Law (Acquis Principles). Contract I. Pre-
contractual Obligations, Conclusion of Contract, Unfair Terms. Mnichov: Sellier European Law
Publishers, 2007. 311 str. ISBN 978-3866530232. Dale druha ¢ast publikovana jako Principles of
Existing Contract Law (Acquis Principles). Contract Il. Performace, Non Performace, Remedies.
Mnichov : Sellier European Law Publishers, 2009. 518 str. ISBN 978-3866530249. A kone¢né tieti
¢ast jako Principles of Existing EC Contract Law (Acquis Principles). Contract III: General
Provisions, Delivery of Goods, Package Travel, Payment Services, Consumer Credit and
Commercial Agency Contracts. Mnichov: Sellier European Law Publishers, 2014. 700 str. ISBN
978-3866532113.

469 Srovnej napt. SCHULTE-NOLKE, H. From the Acquis Communautaire to the Common Frame
of Reference. The Contribution of the Acquis Group to the DCFR. Juridica International. XIV 2008,
str. 28-30. Dostupné rovnéz online na: www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2008 1 27.pdf
[cit. 15.06.2020].

470 Jansen, N., Zimmermann, R. Restating the Acquis Communautaire? A Critical Examination of
the ‘Principles of the Existing EC Contract Law’. The Modern Law Review. 2008, ¢. 4. Str. 519.
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Principy Acquis pak spolu s PECL a PEL byly hlavnimi myslenkovymi
zdroji vysledného navrhu spole¢ného referencniho ramce DCFR, nebot’ se na ném
nekteti clenové Skupiny Acquis se spolu s nékterymi ¢leny Landovy komise rovnéz
podileli. V tomto ohledu je patrny personalizovany charakter nékterych soft law
vystupli, nebot’ pravé prostfednictvim osobniho propojeni nékterych expertnich
skupin dochazi nakonec k prosazeni konkrétnich myslenek do vyslednych soft law
pramentl, zatimco jiné ptistupy v dalSich projektech byly pii formulaci spolecného

referen¢niho ramce naopak vynechany.

6.4. Evropsky zdkonik smluvniho prava

Dalsi velmi slavnou akademickou skupinou usilujici o sblizovani
soukromého prava v EU je tzv. Akademie evropskych predstaviteli soukromého
prava (,,Accademia dei giusprivatisti europei), prezdivana nékdy podle mista
vzniku jako tzv. Pavijské skupina. Akademie byla formaln¢€ zalozena 9.11.1992 pod
vedenim prof. Giuseppe Gandolfiho z Univerzity v Pavii (proto také nékdy
oznacovana jako Gandolfiho skupina).*”! Zakladnim vychodiskem bylo jednani
odborné pracovni skupiny na stejné univerzité o rok diive v fijnu 1990, na némz
ucastnici dospé€li k zavéru, ze rozdilnost smluvnich rezimi v jednotlivych
¢lenskych statech neni moZné piekonat prostfednictvim smérnicové harmonizace,
ale ze je nutné legislativné unifikovat evropské smluvni pravo prostiednictvim
jednotného Evropského zakoniku smluvniho prava (,,Code européen des

contrats*).4"2

Skupina pfitom pti své praci pouzila specifickou pracovni metodu, jejimz
cilem nebylo vytvofit pouze modelova pravidla ¢i obecné principy evropského
smluvniho prava, nybrz evropsky kodex smluvniho prava se zcela konkrétnimi
pravnimi pravidly, jak upozortiuje napt. Pelikdnova.*”® Navic tento kodex skupina
nevytvarela na zelené louce, nybrz zvolila jako vychozi bod strukturu italského
obcanského zakoniku z roku 1942, ktery je urcitym hybridem mezi francouzskym

Code Napoleon a némeckym BGB a jako takovy nejlépe umoznil pieklenout urcité

471 Bliz&i informace viz http://www.accademiagiusprivatistieuropei.it/ [cit. 15.06.2020].
472 BENACCHIO, A. A common law for Europe. Central European University Press, 2006. Str. 285.

413 PELIKANOVA, 1. Aktualni otazky obligaéniho prava a jeho kodifikace v evropském i Geském
kontextu. Pravni rozhledy. 2007, ¢. 17. Str. 662.
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doktrindlni rozdily mezi témito dvéma zakladnimi evropskymi kodexy ob¢anského

prava.

Jelikoz vsSak clenskymi staity ES nebyly jen zemé s kontinentalnim
systémem prava, ale také staty, jejichz pravni fad je zaloZen na common law, resp.
sem spadaji i skandinavské zemé se specifickym modelem, komise hledala jesté
dalsi vhodny vychozi zdroj pro navrh budouciho evropského smluvniho zédkoniku,
ktery by tyto odlidnosti zohlednil. ReSeni nalezli v ndvrhu smluvniho kodexu
oxfordského profesora priva McGregora nazvaného ,,A Contract Code*.*’
McGregor dostal piivodné za ukol od Anglické komise pro pravo (English Law
Commission) vypracovat ndvrh kodexu smluvniho prava, ktery by pieklenul
rozdily mezi skotskym smluvnim pravem, vychdzejicim castecné z kontinentalniho
systému, a anglickym smluvnim pravem, zaloZzenym na common law. Jeho
kone¢ny navrh mél celkem 190 clanki a odpovidal strukturou spise

kontinentdlnimu systému obcanskych zakonikt a z tohoto diivodu se jednalo o

velmi piihodny inspiraéni zdroj pro Gandalfiho skupinu.*’®

Akademie na zékladni strukturu vychézejici z uvedenych dvou vychozich
zdroji navazala kompara¢nim studiem pravnich pravidel smluvniho prava vsech
statd EU a Svycarska. Vysledkem prace celé Pavijské skupiny pak byla publikace
obecné prvni ¢asti smluvniho prava v roce 2001, ktera obsahuje v celkem 11
hlavach a 173 ¢lancich navrh spolecnych pravidel pro uzavieni smlouvy, formu a
obsah smlouvy, vyklad smlouvy, nésledky uzavieni smlouvy, plnéni a neplnéni

476

smlouvy, zmény smlouvy, ukonceni smlouvy a tzv. smluvni anomalie®’®. Dal§im

vystupem této akademické skupiny je pak druha ¢ast, vénovana jiz jednotlivym
smluvnim typim, znichZ ovSem dokonen a zvefejnén byl zatim pouze dil
vénovany kupni smlouvé.*’” Podle informaci, dostupnych pouze na webovych
strankach celého projektu, prace skupiny pokrocily dokonc¢enim navrhu spole¢nych

pravidel ohledn¢ tzv. bankovnich smluv, ktery je ovSem odstupny pouze v

474 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA, et al. Ob¢anské pravo hmotné. 2.,
aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 110. ISBN 978-80-7552-187-3.
45 BENACCHIO, A. A common law for Europe. Central European University Press, 2006. Str. 286.
478 Posledni verze prvni ¢asti kodexu vysla jako mnohojazy&néa publikace naposledy v roce 2008
jako: GANDOLFI, G. Code européen des contrats. Avant-projet. 2008. ISBN 8814148589. Rovnéz
dostupné on-line v angli¢tiné na: http://www.eurcontrats.eu/site2/newdoc/Norme%20_Libro%20I-
inglese_.pdf [cit. 15.06.2021].

477 Druha €ést kodexu je dostupna on-line v angli¢ting na: http://www.eurcontrats.eu/site2/newdoc/
Norme%20_Libroll-inglese .pdf [cit. 15.06.2021].
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italting.*”® Ackoli je tedy Pavijskd skupina tvofena S$pickové erudovanymi
evropskymi pravniky a vyuziva specifickou metodu vytvareni spole¢nych pravnich
pravidel na zakladé kombinace vychozi struktury italského ob¢anského zdkoniku
doplnéné o pravni komparaci odvozena spole¢na pravidla, jde o projekt bez
politické podpory v ramci EU, a proto stoji mimo hlavni vyvoj recentni unijni

legislativni ¢innosti. 47

6.5. Spole¢né jadro evropského soukromého prava (Common Core)

Dalsi akademicky projekt zkoumajici moznosti sblizovani evropského
soukromého prava vznikl pod zastitou prof. Schlessingera z Univerzity Trento
v Italii a vedou jej prof. Ugo Mattei a prof. Maura Bussani pod nazvem Common
Core of European Private Law (také oznaCovany jen jako ,,Common Core* nebo
jako ,projekt Trento“).*®® Price této skupiny vychdzi zpremisy, Ze at uz
budoucnosti soukromého prava bude jeho sjednoceni ve formé spolecného
evropského obcanského zakoniku, nebo uréitého opéniho pravniho rezimu, jak
navrhuje napt. Hesselink,*®! nebo dokonce pluralistni koexistence vnitrostatnich
systémli  soukromého prdva jen cdaste¢né harmonizovanych v nékterych
pteshrani¢nich otazkach, vzdy bude pro jakékoli kvalifikované navrhy de lege
ferenda nepostradatelné mit dostatetnou znalost soukromopravnich pravidel

Vv jednotlivych ¢lenskych statech.

Na rozdil od ostatnich spontannich akademickych projekti je cilem
Trentské skupiny pouze vytvofit co mozna nejptesnéjsi ,,mapu soukromého prava‘“
Vv jednotlivych evropskych statech, ale uz nikoli vytvaret za kazdou cenu spole¢na
jednotnd pravidla pro feSeni konkrétnich situaci.*®? Skupina se proto ve svych

zaverech nebrani ani zjisténim, Ze konkrétni instituty jsou v jednotlivych pravnich

47 GANDOLFI, G. Codice Europeo Dei Contratti. Libro Secondo. Titolo Terzo. Milano: 2017.
ISBN  9788814221422. Dostupné online na:  https://www.eurcontrats.eu/acd2/wp-
content/uploads/2018/06/Norme_230-328.pdf [cit. 15.06.2021].

47% Srov. RABAN, P. Navrh Evropského zakoniku smluvniho prava ve Pocta Stanislavu Plivovi
k 75. narozenindm, ASPI Praha, 2008. Str. 297 - 311.

40 Vice informaci ktomuto projektu a jeho metodologii je dostupné on-line na:
http://www.jus.unitn.it/cardozo/Common.core/Insearch.html [cit. 15.06.2021].

481 Srov. HESSELINK, M., RUTGERS, J.W., TIM DE BOOYS, R. The legal basis for an optional
instrument on European contract law, Centre for the Study of European Contract Law, Working
Paper Series No. 2007/04.

482 Blize napt. OLIPHANT, Ken. European Tort Law: A Primer for the Common Lawyer. Current
Legal  Problems. 2009, ¢ 62, s. 442, Dostupné rovnéz on-line na:
http://clp.oxfordjournals.org/content/62/1/440.full.pdf [cit. 15.06.2020].
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fadech chapany zcela odliSn¢ a neostychd se na pfipadné vzajemné neslucitelné
pfistupy pfimo poukazovat. Ma tedy pouze syntetizujici charakter bez ambice

vytvaret spole¢na nadifazena pravidla ¢i zésady.

Projekt vychazi z metodologie prof. Schlessingera z Cornell University,
ktery je povazovan za zakladatele srovnavaciho prava v USA a jednoho
z mySlenkovych otcli Uniform Commercial Code, ktery v ramci tzv. Cornellova
projektu mapoval obecné pravni zasady spoleéné viem civilizovanym narodéim.*3
Schlessinger vytvofil v Sedesatych letech minulého stoleti vlastni novou metodiku
srovnavaciho prava, vychazejici ze ¢tyt bodového postupu. Nejprve sezval na
seminai pravni experty zcelého svéta a piedlozil jim k feSeni jim vytvofené
hypotetické pravni situace s konkrétnimi dotazy. Nasledné je pozadal, aby se kazdy
znich na zadané hypotetické pravni situace pokusil odpovédét na polozené
specifické dotazy s vyuzitim pravidel svého vnitrostatniho prava. Jako tieti bod
pokracovala spole¢na diskuze vSech ucastnikil nad jednotlivymi feSenimi zadanych
modelovych situaci, a konecné v posledni fazi vSichni uCastnici projektu
jednomyslné odsouhlasili spole¢nou zavere¢nou zpravu, ktera poukazovala na

spole¢né i rozdilné prvky v feSeni zadanych hypotetickych pravnich situaci*®*.

Metodologickym rozdilem prace této skupiny v porovnani s dalSimi
akademickymi projekty je skutecnost, Ze jejim cilem neni vytvaiet nové, spolecné
teoretick¢ zasady soukromého prava v EU, ale namisto toho se pokusit co
nejpiesnéjsi identifikovat spolecné i rozdilné prvky v jiz existujicim vnitrostatnim
soukromém pravu ¢lenskych stat. Podstatnym vychodiskem Trentské skupiny je
dale cilené zamétfeni na vzdélavani evropskych pravnikl v oblasti spole¢ného
evropského prava, nebot’ vychazi z premisy, ze pouze pii existenci spolecné
evropské pravni kultury tvofené mimo jiné odborniky vzdéladvanymi ve spole¢né
tradici je mozné efektivné jakykoli nadnarodni pravni systém. Naopak bez této
spolecné evropské pravni kultury nebude nadnarodni pravni fad fungovat, nebot’ jej

nebude mit kdo kvalifikovang vykladat v $ir§im kontextu.*®® Prace projektové

skupiny neni dosud ukoncena, kazdoro¢né se jeji ¢lenové schazi a pokracuji

43 BENACCHIO, A. A common law for Europe. Central European University Press, 2006.
Str. 291-292.

484 K tomu vice napt. FROHLICH, A. The Beginnings of the Common Core Method in Comparative
Law. Dostupné on-line na: https://comparelex.org/2014/10/13/the-beginnings-of-the-common-
core-method-in-comparative-law/ [cit. 15.06.2020].

45 BENACCHIO, A. A common law for Europe. Budapest: Central European University Press,
2006. ISBN 963-7326332. Str. 293.
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V jednénich o jednotlivych dil¢ich otdzkach. Dosud vyslo n€kolik monografickych

zpracovani riznych oblasti ¢i pravnich institutt, ale dalsi jsou ve stadiu zpracovani.

6.6. Principy evropského deliktniho prava (PETL)

Evropské skupina deliktniho prava (,,European Group on Tort Law*, ve
zkratce EGTL) vznikla v roce 1992 jako neformalni skupina evropskych pravnich
expertli specializovanych na oblast vnitrostatni deliktni pravo s cilem vytvofit
Principy evropského deliktniho prava (v angli¢ting Principle of European Tort Law,
ve zkratce jen ,,PETL*).*® Odlisnosti od jinych akademickych skupin je to, Ze nema
zadného vedouciho predstavitele, ale je zalozena ne kolegidlnim vztahu vSech
¢lent, piesto byva po jednom ze zakladateld prof. Spierovi nékdy piezdivana jako
tzv. Spierova skupina. Do jisté miry je konkuren¢nim projektem k projektu SGECC
prof. von Bara, jehoZ vystupy rovnéZ zahrnuji upravu deliktniho soukromého prava.
PETL mély fungovat jako urcity vychozi bod k budoucimu sjednocovani deliktniho
prava v Evropé, a proto se autofi pokusili vytvofit kompletni souhrn pravnich zasad

ze vsech klicovych oblasti deliktniho préva a v€etné Gpravy nahrady Skody.

Jejich cilem na rozdil od né€kterych jinych projekt nebylo pouze zmapovat
¢i identifikovat spole¢né jadro evropského deliktniho prava de lege lata, ale maji
ambici formulovat zasady i ve smyslu de lege ferenda.*®” V piipadech, kdy tedy
EGTL po pravni komparaci dospé€la k zavéru, ze souCasnd pravidla ¢i piistupy
deliktniho prava jsou nedostateCné, navrhla misto nich bud’ zcela nova nebo
podpoiila minoritni pfistupy k feseni.*® Smyslem PETL nikdy neméla byt
souhrnnd kodifikace evropského deliktniho prava, nybrz mély slouzit jako
inspirani zdroj pro vnitrostatni legislativu z hlediska pfipadnych reforem ¢i
novelizaci domaciho deliktniho préva, resp. také jako referenéni zdroj pro

rozhodovaci ¢innost vnitrostatnich soudu.*8°

486 Vice informaci ke skupiné je dostupnych online na: http://www.egtl.org/ [cit. 15.07.2020].

47 Srov. GILIKER, P. European Tort Law: Five Key Questions for Debate. European Review of
Private Law, Volume 17, 2009. Str.290. Dostupné online na:
http://www.kluwerlawonline.com/toc.php?bypub&level=6&values=Journals~~European+Review

+of+Private+ Law~Volume+17+%282009%29~Issue+3. [cit. 15.07.2020]

488 Srov. KOCH, B. A. The European Group on Tort Law an Its Principles of European Tort Law.
The American Journal of Comparative Law. 2005, VVolume 53, Issue I. Str. 183-219.

49 K tomu vice napf. OLIPHANT, K. Introduction: European Tort Law. King's Law Journal.
Volume 20, 2009. Dostupné online z: http://search.informit.com.au/documentSummary
;dn=370498982112069; res=IELHSS. Str. 193. [cit. 15.07.2020]
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6.7. Navrh spole¢ného referen¢niho ramce (DCFR)

Casové poslednim a také zdaleka nejvyznamnéj§im soft law akademickym
vystupem pravni védy V oblasti evropského soukromého prava je navrh spolecného
referen¢niho rdmce, vétSinou oznaCovany anglickou zkratkou DCFR (Draft
Common Frame of Reference). Ackoli se jedna o akademicky projekt, nelze jej
spojovat s naprostou politickou nezavislosti, jako u fady ptfedchozich vystupd,
nebot’ jeho vytvofeni si objednala Komise jako organ EU, kterd takovy postup
nejprve vyslovné podpofila ve svém Akénim planu z roku 2003*° a posléze jej také
financovala. Postup Komise byl vyslednici tlaku ze strany Evropského parlamentu
a Clenskych stat zastoupenych v Radg¢, a je odvisly také od vetejnych konzultaci
ohledn¢ dalsiho smétovani politiky EU v oblasti sjednocovani zavazkového prava.
Smyslem vytvoteni DCFR mélo byt jeho funkce jako urcitého voditka ¢i pfipravené

sady nastrojii (,,toolbox*), %!

kterou budou moci organy EU pouzivat pro budouci
tvorbu zdvazné unijni legislativy, ale také vnitrostatni legislativni i soudni organy
pro ucely fadné implementace a aplikace unijnich pravidel ve wvnitrostatnim
pravnim fadu, resp. de lege ferenda i pro ucely inspirace pfi pfijimani budouci

vnitrostatni ipravy neaproximovanych oblasti soukromého prava.*%2

Zatimco Evropsky parlament ptijal tento postup s nadSenim, nebot napliiuje
jeho ptechozi vyzvy, Rada jej akceptovala jen s vyhradami za podminky, Ze se bude
jednat o nezavazné voditko bez jakékoli pravni zavaznosti. Vytvorenim DCFR byly
v roce 2005 povétena samostatnd védeckéd skupina, v niz hlavni zastoupeni mély
ob¢ do té doby nejvyznamnéjsi akademické skupiny ptipravujici soft law vystupy
Vv oblasti soukromého prava, tedy Studijni skupina pro Evropsky obcansky zdkonik
pod vedenim prof. von Bara a Vyzkumna skupina pro soukromé pravo ES pod
vedenim prof. Schulte-Noltkeho, ¢imz doslo k ur¢itému usmifeni jejich vzajemné

rivality.

Od samotného pocatku panovaly pochybnosti ohledné skutecnych cilt

DCFR, piestoze Komise jednoznacné odmitla, Ze by zamérem DCFR mélo byt

4%0 Communication from the the Commission to the European Parliament and the Council — A More
coherent European contract law — An Action plan, COM (2003) 68 final.

41 Srov. VON BAR, CH. Working Together Toward a Common Frame of Reference. Juridica
International, 2005, Vol. X. Str. 17-26.

2 VON BAR, Ch. I:J\{od do akademického komunitarniho (spole¢ného) referen¢niho ramce. In:
SVESTKA, J., DVORAK, J., TICHY, L. Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci ob¢anského

prava konanych 27. ledna 2006 a 12. kvétna 2006 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Praha:
ASPI, 2006. ISBN 80-7357-207-9. Str. 95.
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ptipravit zéklad pro Sirokou harmonizaci smluvniho prava v EU nebo dokonce
evropského obcanského zakoniku. DCFR pfipraven v prvnim navrhu jiz v roce
2007, posléze byl doplnén o doprovodny komentart a vysledny text byl publikovan
v fijnu 2009. Jeho vysledny rozsah a obsah pfekonava plany plivodné avizované
Komisi a zejména strukturu ocekavanou ze strany Rady. Pracovni skupina sice
vySla z vymezeni hodnotového ramce, jenz pouzivaji za zakladni vychodisko pro
definici spoleénych zasad evropského soukromého prava.*®® Za tyto vychozi
hodnoty pfitom oznacila spravedlnost, svobodu, ochranu zékladnich prév,
hospodatsky blahobyt, solidaritu a socialni odpovédnost. Vedle predpokladanych
obecnych ustanoveni o zasadach smluvniho prava vSak DCFR velmi podrobné
reguluje fadu smluvnich typt, ale vénuje se regulaci mimosmluvnich (deliktnich)

zavazkovych vztahi a také oblasti vécnych prav k movitym vécem.*%*

Konecné znéni DCFR je tak tvofeno tfemi hlavnimi ¢astmi, v nichz jsou
definovany zakladni principy a hodnoty soukromého prava, dale obsahuje jako
prilohu definici klicovych pravnich pojmil, ovSem zdsadni Casti jsou modelova
pravidla soukromého prava. Ta ovSem nejsou obecnd, ale v fad¢ ptipadii obsahuji
zcela konkrétni pravni pravidla, jak je zname z vnitrostatniho regulace

v soukromopravnich kodexech. 4%°

Z hlediska vnitini struktury jsou modelova pravidla DCFR d¢€lena do deseti
knih rozliSenych takto: obecna ustanoveni, smlouvy a jina pravni jednani, zavazky
a souvisejici prava, zvlastni smlouvy a prava a povinnosti z nich vyplyvajici,
nepfikazané jednatelstvi, mimosmluvni odpovédnost vyplyvajici ze Skody
zpusobené jinému, bezdiivodné obohaceni, koup€ zboZi a ztrata vlastnického prava
k nému, zajiSténi vlastnickych prav k movitym vécem a trusty. Podobnym
zpiisobem jako PECL jsou tato modelova pravidla doplnéna o komentai autorii

véetné piip. srovnavacich piipadi.*®

4% Srov. VON BAR, CH. Coverage and Structure of the Academic Common Frame of Reference.
European Review of Contract Law. Volume 3, Issue 3, 2007. Str. 350-362.

4% BRICHACEK, T. Otazniky kolem Spoleéného referenéniho ramce pro evropské smluvni pravo.
Jurisprudence, ¢. 5/2009. Str 24.

4% Srov. RABAN, P. DFCR — prvni vystup na cesté k Evropskému zakoniku soukromého prava.
Priloha ¢asopisu Karlovarska pravni revue ¢. 2/2008, Vysoka skola Karlovy Vary, 222 str.

4% \VON BAR, CH., CLIVE, E., SCHULTE-NOLKE, H. STUDY GROUP ON EUROPEAN CIVIL
CODE AND RESEARCH GROUP ON EC PRIVATE LAW (ACQUIS GROUP). Principles,
definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference. Miinich:
European Law Publishers, 2008. 396 str. ISBN 978-3866530591.
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Reakce akademické obce byla rozporuplnd, zejména autofi spojeni
s pracovni skupinou, ktera na DCFR pracovala (jako tieba von Bar), povazuji tento
vysledek neptekvapivé za spravny, nebot poskytuje unijnim zdkonodarctim
jakéhosi pritvodce pro dalsi postup, at’ uz bude smétovat k Sirokému sjednocovani
soukromého prava nebo jen velmi limitované unijni pravni Uprave. Von Bar
pfipousti, Ze konec¢ny rozsah a forma vyuziti DCFR je véci politické diskuze a
nepiepoklada, Ze by pravné zavazna regulace soukromého prava, pokud K ni
Vv jakékoli podobé¢ a v jakkoli daleké budoucnosti dojde, musela nezbytné zahrnovat
veskeré ¢asti DCFR.*" Nicméné pravé ta skutecnost, ze hlavni slovo pii
formulovani DCFR mély pravé akademické skupiny podporujici budouci
sjednoceni soukromého prava, posiluje opét podezieni, ze se jednd o urcitého

trojského koné pro budouci unifikaci.*%®

Existuji vSak i odptrci vysledného DCFR napft. britsky prof. Whittaker
zvoleny pfistup razantné¢ odsuzuje a argumentaéné vyvraci tvrzeni, ze by se
skutecné¢ jednalo jen o obecnou pravni ,,sadu nastroju®, podle néj jde naopak
0 zjevnou kodifikaci velké ¢asti soukromého prava, byt v pravné nezavazném
provedeni. DCFR je podle jeho nédzoru nesmyslné Siroky svym vécnym rozsahem
a Vv disledku toho je jeho struktura velmi neptehledna. Namisto piivodniho zadéani
vytvoftit definice spolecnych pravnich zasad a obecnych pravidel soukromého prava
se tak DCFR podle n¢j chybné soustfedi na detailni modelova pravni pravidla, ktera
navic vymezuje nikoli alternativnim opé&nim zp@isobem, nybrz autoritativng.**
Podobné kriticky dopady DCFR pro zemé se systémem common law hodnoti také
Mance.5® Reakce ze strany ¢lenskych stati, reprezentovanych Radou, byla rovnéz

spiSe nedivéeriva a odmitava.

Metodika, zasady i n€kterd pravni pravidla definovana DCFR méla byt

pouzita jako zdklad pro budouci legislativni europeizaci vybranych ¢asti

497 VON BAR, Ch. Uvod do akademického komunitarniho (spoleéného) referenéniho ramce. In:
SVESTKA, J., DVORAK, J., TICHY, L. Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci ob&anského
prava konanych 27. ledna 2006 a 12. kvétna 2006 na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy. Praha:
ASPI, 2006. ISBN 80-7357-207-9. Str.102.

498 BRICHACEK, T. Otazniky kolem Spole¢ného referen¢niho ramce pro evropské smluvni pravo.
Jurisprudence, ¢. 5/2009. Str 26-27.

4% WHITTAKER, S. The Draft Common Frame of Reference: An Assesment. The Ministry of
Justice, UK, 2008. Str. 49 a nasl. Dostupné online na: http://www.justice.gov.uk
[publications/docs/Draft Common_Frame_of Reference _an_ assessment.pdf [cit. 15.06.2020].
50 MANCE, J. Is Europe Aiming to Civilize the Common Law?, European Business Law Review,
Volume 18, 2007. Str. 77-99.
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soukromého prava, coz je oznaCovano Komisi jako Spole¢ny referencni ramec

(Common Frame of Reference, ve zkratce CFR).%%

Obsah DCFR byl posléze skute¢né promitnut do legislativniho navrhu
nafizeni CESL,%%? ktery mél horizontdlnim zpiisobem upravit oblast preshrani¢ni
koupé zbozi a digitdlniho obsahu v pfipadé¢ B2C vztahti, resp. i vztahi B2B
omezenych na malé a stfedni podniky. JelikoZ vSak navrh vytvarel velmi specificky
paralelni op¢ni rezim (tzv. 28 pravni rezim) zalozeny na dobrovolném opt-inu
neprosel legislativnim procesem, adaptace zasad a pravidel DCFR do zavaznych
unijnich pravnich norem se zatim neuskute¢nila. Nasledné navrhy redukovanych
dvou smérnic o poskytovani digitdlniho obsahu a o prodeji zbozi,® které byly
Komisi predlozeny v reakci na netispéch CESL, totiz byly sice uspesné pfijaty, ale
pouze za cenu rezignace na puvodni ambici komplexnéjsi Gipravy a vynuceného
navratu k tradi€ni praxi fragmentarni Upravy, jejiz kritika byla na samotném
pocatku planovanych zmén. Blizsi vysvétleni téchto legislativnich aktl je obsazeno

v kapitole 5 vénované europeizaci soukromého prostiednictvim zavazného unijniho

hard law.

6.8. Dildi zavér

Na stranu jednu v zasad¢ Ize souhlasit se Schepelem, Ze ohromné mnozstvi
pravni komparace a diikladné zpracovani spole¢nych principti ¢i modelovych
pravidel evropského soukromého prava bylo zvelké casti jist¢ vedeno
intelektudlni zvédavosti a Zizni po poznani.**** Na druhou stranu je vhodné rovnéz
zduraznit, ze bez jednoznaéné politické, ale ¢astecné také finanéni, podpory témto
akademickym aktivitam, by mezinarodni rozsah védeckého badani na poli
europeizace soukromého prava byl pravdépodobné mnohem skromnéjsi. Jednim
z pfedpokladit takto rozsdhlych soft law vystupli spontanni akademické

europeizace je tedy jejich politickd podpora ze strany Komise. V kombinaci

501 Zelena kniha o moznostech politiky pro pokrok smérem k evropskému smluvnimu pravu pro
spotiebitele a podniky. COM (2010) 348 v koneéném znéni. Odstavec 4.3.

502 Navrh Natizeni Evropského parlamentu a Rady o spole¢né evropské pravni apravé prodeje,
2011/0284 (COD).

503 Jedn4 se zaprvé o Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze dne 20. kvétna
2019 o nékterych aspektech smluv o poskytovani digitalniho obsahu a digitalnich sluzeb a zadruhé
o Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771 ze dne 20. kvétna 2019 o nékterych
aspektech smluv o prodeji zbozi, o zméné natizeni (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES a o
zruSeni smérnice 1999/44/ES.

504 SCHEPEL, H. The European Brotherhood of Lawyers: The Reinvention of Legal Science in the
Making of European Private Law. Law & Social Inquiry, 2007, VVol. 32, No. 1, str. 188.
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s prokazanym vycerpanim kompetencniho prostoru pro pfijimani hard law regulace
soukromého prava (viz hypotéza 1) lze proto hovofit o tom, ze spontanni
akademicka europeizace skute¢né je urcitou vynucenou nahradni cestou, ktera
v kontextu nedostate¢nych pravomoci poskytuje nové moznosti. Na druhou
stranu tim neni prokazana pric¢inna souvislost, a proto nelze potvrdit, Ze prvni
¢ast hypotézy €. 4 o odvislosti rozvoje akademickych soft law europeiza¢nich
vystuptii na nedostatenych pravomoci EU by se potvrdila, ale ani Ze byla
vyvracena. Naopak pokud jde o druhou ¢ast hypotézy ¢. 4 , Ze diivodem pro
spontanni formu europeizace soukromého priava je reakce na predchozi
nesystémovou a fragmentarni unijni regulaci ve formé hard law, tato
domnénka byla v zasadé potvrzena stanovisky jednotlivych akademickych
skupin, jejichz opakovanym motivem bylo pravé zastavit vertikalni
nekoherentni ingerenci unijniho prava a nastavit podminky pro Sirs$i pravné

teoreticky ramec budouci hard law regulace.
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7. EXKURZ DO EUROPEIZACE PRAVA PRAVNICKYCH OSOB

Jednim z dulezitych specifickych projevi europeizace soukromého prava je
1 pravni regulace pravnickych osob. Ta pfitom pfedstavuje nejen ,,vnitini
europeizaci®, jak jsem ji vysvétlil v ivodu préce, ale ma i vnéjsi charakter soutéze
evropského pravniho prostiedi na globalnim poli. Pravé nadnarodni unijni
pravnické osoby totiz mély tvofit urCity protipél mimoevropskym korporacnim
hegemonlim, které¢ na pifelomu stoleti vyrostly zejména v oblasti digitalni
ekonomiky. Muzeme tak hovotit o vznikajicim evropském pravu pravnickych osob.
Piestoze jej nelze vymezit jako svébytné pravni odvétvi,?® jako nazev popisované
problematiky je to podle mého nazoru termin vhodny. Myslenkovym 1 pravnim
zakladem soucasného rozméru evropského prava pravnickych osob je nepochybné
fundamentalni princip volného pohybu osob v EU, jakoZto jedna ze ¢tyt zdkladnich
svobod, na kterych byla celd povale¢na evropska integrace zalozena. Na tu pak
navazuje dal$i fundamentalni zasada unijniho prava, a to princip zékazu
diskriminace na zaklad¢ statni prislusnosti, ktery se vesmes prolina celym unijnim

pravem.

Princip volného pohybu osob Ize aplikovat na fyzické a do znacné miry i na
pravnické osoby. V pocatcich se svoboda volného pohybu osob vztahovala
zpocatku pouze na ekonomicky aktivni osoby, avSak spolu s rozsifovanim integrace
do dalSich neekonomickych oblasti se princip volného pohybu osob postupné na
vSechny obcany EU.*° Pro svobodu usazovani tvofici soucast SirSiho principu
volného pohybu osob primarni pravo EU vyslovné normuje, ze se vztahuje jak na

osoby fyzické, tak 1 na osoby pravnicke.

Dlouhodobym vyvojem evropského prava a pod silnym interpretatnim
vlivem judikatury SDEU doslo postupné k tomu, ze v ramci systému unijniho prava
vykrystalizovala nova pravni sféra, kterou je mozné souhrnné nazvat evropské
pravo pravnickych osob. Sklada se pfitom hned z n€kolika riznych aspektt, jez je

mozné rozlisit timto zptisobem:

%05 Podobné je pouzivan pojem ,.evropské pravo spolecnosti®, které rovnéz neni oficidlnim
terminem. Vice DEDIC J., CECH P. Obchodni pravo po vstupu CR do EU anebo Co vSechno se po
1. kvétnu zménilo? Bova Polygon, 2004, str. 38.

*% Obganstvi EU bylo zalozeno Smlouvou o Evropské unii. Dnes je tento institut upraven
Vv ustanoveni Clanku 20 a nasl. SFEU.
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a) primarnim pravem EU garantovany tradic¢ni princip svobody usazovani (nejen)
pravnickych osob (Spole¢nosti), zalozeny na zasadé zakazu diskriminace na
zéklad¢ statni piislusnosti, Siroce interpretovany judikaturou SDEU, ktera

vytvaii prostor pro horizontalni soutéz pravnich rada, >’

b) souhrn smérnicového prava EU sméfujici ke koordinaci a harmonizaci
vnitrostatni Gipravy pravnickych osob (spolecnosti) ve vSech ¢lenskych statech
EU tak, aby doslo k odstranéni omezeni svobody usazovani, resp. fungovani

jednotného vnitiniho trhu viibec,

c) souhrn nafizeni vytvaiejici autonomni unijni Gpravu nadnarodnich evropskych
pravnickych osob, ktera existuje paralelné k vnitrostatnim pravnickym osobam,

upravenym jednotlivymi pravnimi fady ¢lenskych stata EU.

Z chronologického pohledu na evropské pravo pravnickych osob lze uvést,
7e primarnim pravem garantovana svoboda usazovani (prvek a.) anticipovalo
postupné pfijeti harmonizacnich smérnic korpora¢niho prava (prvek b.), jez mély
posléze dotvofit svobodu usazovani Vv plné rozsahu. Realita vSak tyto plany
predpokladalo. Podobné¢ jako v jinych oblastech, pii absenci dostatecné pozitivni
upravy nastoupil jako nahradnik Soudni dvir, ktery do zna¢né miry suploval
chybéjici sekundarni normy extenzivni interpretaci zakladniho principu svobody.
Teprve pro zavedeni urcité ,,soudni harmonizace* ptislusného vnitrostatniho prava
Vv Clenskych statech doslo k pfijeti smérnicové regulace, ktera zaveéry soudni praxe
vtélila do podoby pozitivné pravni upravy. Jako posledni pokus piekonat nefunkéni
hledani kompromisu pii zavadéni plivodniho planu harmonizace vnitrostatniho
korporac¢niho prava pak po roce 2000 byly pfijaty nékterd unifikacni natizeni, ktera
vytvotila paralelni systém autonomnich unijnich pravnickych osob (prvek c.).

Ackoli je zejména pro oblast unijnich nadnarodnich pravnickych osob

nékdy pouzivan termin evropské pravo spolecnosti,>*

a nikoli ,,pravnické osoby*,
podle mého nazoru je vhodnéj$i nami analyzované téma nazvat obecnéji jako

evropské pravo pravnickych osob, nebot’ v poslednich letech rdmci EU vznikaji 1

597 Vice napi. Armour, J. Who Should Make Corporate Law? EC Legislation versus Regulatory

Competition. =~ ECGI ~ Working  Paper No.  54/2005. Dostupné  online  na:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim? abstract id=860444 [cit. 15.6.2021]. Nebo Ghetti, R.
Unification, Harmonisation and Competition in European Company Forms. University of Bologna,
2016. Dostupné online na: _https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm? abstract id=2859164 [cit.
15.6.2021].

508 Napt. DEDIC, J., CECH, P. Evropské pravo spoleénosti, 2004, op. cit.
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navrhy pravni regulace neziskovych ¢i vefejné prospesnych pravnickych osob*®.
Soucasné plati, Ze pod vlivem judikatury SDEU se tradi¢ni omezeni této svobody
pouze na podnikatelské subjekty (spolecnosti) postupné sldbne a Soudni dvir se
nebrani tomu, aby za urcitych specifickych okolnosti byl princip volného pohybu
0s0b byt podobn¢ rozsifen i na neziskové pravnické osoby®'. Dale se proto budu
vénovat tfem rozdilnym aspektim evropského prava pravnickych osob, jak byly
shora vysvétleny, pfi¢emz se imysIn¢ vyhnu analyze ¢eské vnitrostatni regulace,

ktera je jiz v ¢eské monografické literatuie dostate¢né diskutovana.'!

7.1. Svoboda usazovani pravnickych osob v primarnim pravu EU

Svoboda usazovani je Vramci unijniho primarniho prava regulovana
zejména ¢lankem 49 a nasl. SFEU. Zahrnuje jak tzv. primarni svoboda usazovani
(pravo na piesun mista podnikani ¢i sidla do jiného statu), tak i tzv. sekundarni
svobodu usazovani (pravo ziidit v jiném statu svoji pobo¢ku). Dané ustanoveni ma
navic jak vertikalni, tak i horizontalni pfimy ucinek, coZ znamend, ze se tohoto
subjektivniho prava jakakoli fyzicka ¢i pravnicka osoba mtize dovolavat v soudnim
¢i spravnim fizeni pfed vnitrostatnimi organy ¢lenského statu, a to jak ve sporu se
vefejnopravnimi orgény, tak 1 ve S jinymi soukromopravnimi osobami. Podle
zé4sady aplika¢ni pfednosti unijniho prava pred pravem vnitrostatnim®? pfitom plati

pfednostni pouziti unijnich norem v piipadé€ stietu s odliSnou vnitrostatni upravou.

Ustanoveni ¢lanku 49 SFEU piizndva svobodu usazovani pouze statnim
piislusnikiim ¢lenského statu (tedy fyzickym osobam), zvlastni tprava obsazena v
clanku 54 SFEU konstatuje, Ze stejnym zplisobem je nutné zachdzet i se
spolecnostmi zaloZzenymi podle prava nékterého z Clenskych stati, za které jsou
povazovany vSechny spolecnosti zalozené podle obcanského i obchodniho prava

veetné druzstev a jin€ pravnické osoby soukromopravni 1 vefejnopravni. Tato Siroka

509 Viz N4vrh naiizeni Rady o statutu Evropské nadace (FE) COM (2012) 35 final. Dostupny online
na http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:52012PC0035 [cit. 15.6.2021].

510 Viz napt. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. Z4ti 2006. Centro di Musicologia Walter Stauffer
proti Finanzamt Miinchen fiir Korperschaften. Véc C-386/04. Odst. 17-20.

511 Napt. DEDIC, J., CECH, P. Evropské pravo spole¢nosti: v&etné tplného znéni piedpisii
komunitarniho prava. Praha : Polygon, 2004. 531 s. ISBN 80-7273-110-6. DVORAK, T. Evropské
hospodaiské zajmové sdruzeni. Praha: ASPI, 2006. 243 s. ISBN 80-7357-206-0. DEDIC, J. CECH,
P. Evropska (akciovd) spole¢nost. Praha: BOVA POLYGON, 2006. ISBN 80-7273-133-5.
DVORAK, T. Akciova spole¢nost a Evropska spole¢nost. 2. aktualiz. vyd. Praha : ASPI, 2009. 1,886
s. ISBN 978-80-7357-430-7. LASAK, J. Pravo obchodnich spoleénosti: pravni piedpisy Evropské
unie s judikaturou. Praha: Wolters Kluwer, 2011. 466 s. ISBN 978-80-7357-611-0.

512 Princip aplika¢ni nadfazenosti prava EU byl poprvé definovan Rozsudkem Soudniho dvora ze
dne 15. ¢ervence 1964. Flaminio Costa proti EXN.E.L. Véc 6/64.
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definice je disledkem snahy zahrnout vSemozné typy pravnickych osob, které
existuji ve vnitrostatnich pravnich tadech jednotlivych ¢lenskych statti EU a které

se navzajem do zna¢né miry odlisuji.

V' mezinarodnim pravu soukromém je termin spole¢nost chépan jako
soukromopravni sdruzeni osob, které se vlastnim pravnim jedndnim rozhodly
sdruzit za spoleénym tucelem.’*® Na druhou stranu pravnickou osobou je oproti
tomu pouze takovy subjekt, kterému ptisluSny pravni ¥ad ptiznava pravni osobnost.
V tomto ohledu ma tedy pojem pravnicka osoba uz§i vyznam nez pojem spolecnost,
nebot’ mezi spolecnosti lze fadit i nejriznéjsi entity s Castecnou nebo omezenou
pravni osobnosti ¢i dokonce bez pravni osobnosti, které v nékterych ¢lenskych
statech existuji. Podle ¢lanku 54 SFEU se pfitom spole¢nostmi netypicky rozumi
nejen soukromopravni, ale i vefejnopravni pravnické osoby. Jedinou vyjimku
predstavuji neziskové (vefejné prospésné) organizace, pro néz se tato svoboda

vyslovné neuplatni. Na zakladé soudni judikatury vsak plati, ze i takové neziskové

vvvvv

ktera v takovém piipadé je chranéna svobodou usazovani.”*

Svoboda usazovani se uplatni v situaci, kdy konkrétni podnikajici osoba
hodl4 svoje primarni ¢i sekundarni sidlo (pobocku) umistit na izemi jiného statu za
ucelem hospodarské aktivity. Ackoli ze samotného primarniho prava nevyplyva
jednoznacna definice usazovani, na zaklad¢ ustilené¢ judikatury SDEU miizeme
konstatovat, ze usazovanim se rozumi ,,dlouhodoby ci trvaly vykon hospodarské
¢innosti prostrednictvim stdalého zarizeni (podniku) v jiném clenském staté na

515

neurcitou dobu", zatimco volny pohyb sluzeb, je naopak charakteristicky

Jkrdtkodobym, nepravidelnym ¢i piileZitostnym vykonem podobné cinnosti“>®®.
Tedy pravé aspekt pravidelnosti, kontinuity a trvalosti vykonu dané ekonomické
aktivity v cizim ¢lenském staté EU je urcujicim prvkem odliseni svobody usazovani

a volného pohybu sluzeb.

513 Nicméné jde o sporny termin s riiznymi vyklady. Viz nap¥. PAUKNEROVA,V M. Spoleénosti v
mezinarodnim pravu soukromém. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1998, str. 23. ELIAS, K. Miniatura na
nefesitelné téma, Pravnik. Ro¢. 132, 11/12, 1993, str. 1058 an.

514 Viz napt. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. Z4ti 2006. Centro di Musicologia Walter Stauffer
proti Finanzamt Miinchen fiir Korperschaften. Véc C-386/04. Odst. 17-20.

515 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 07. 1991. The Queen proti Secretary of State for Transport,
ex parte Factortame Ltd a dalsi. Véc C-221/89. Odst. 20.

516 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 30. 11. 1995. Gebhard proti Cosiglio dell’Ordine degli
Awvocati e Procuratori di Milano. Véc C-55/94. Odst. 27.
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Obecné ustanoveni ¢lanku 49 SFEU je doplnéno nasledujicim ¢lankem 50,
ktery zmoctiuje EU k pfijeti smérnic, které mély vést k dalsi harmonizaci
vnitrostatni prava v oblasti svobody usazovani. Ackoli harmoniza¢ni uprava méla
byt ptivodn¢ dokoncena do roku 1969, ve skuteCnosti proces piijimani tohoto
smérnicového prava byl velmi zdlouhavy a dodnes je tato harmonizace
nekompletni. Klicovou roli sehrala aktivistickd judikatura SDEU, kterd doplnila
neexistujici harmonizacni Upravu ve prospéch Siroké interpretace svobody
usazovani v EU. Rozhodovaci praxe SDEU tak do zna¢né miry omezila nékteré
tradi¢ni doktriny uplatiiované v rdmci ¢lenskych stati EU (zejména tzv. princip
inkorporace versus princip sidla). Rozhodovaci praxe SDEU posléze ovlivnila 1
piijeti pravnich aktii zakladajicich nové nadnarodni pravni formy spole¢nosti.’!’ Za
situace pomérné jasného judikatorniho odmitnuti absolutni aplikace pfisluSnych
vnitrostatnich doktrin v oblasti svobody usazovani zahrani¢nich pravnickych osob
totiz brojeni nékterych clenskych statii proti vytvofeni takovych nadnarodnich
pravnich forem jiz nedavalo tolik smyslu. Pravé zhodnoceni dopadt judikatury
SDEU na regulatorni soutéz v oblasti svobody usazovani bychom se chtéli v tomto

ptispévku vénovat.

S pteshrani¢énim pasobenim spole¢nosti je vzdy spojena otdzka
tzv. osobniho statutu spolec¢nosti, tj. ureni jakému pravnimu fadu tato spole¢nost
podléhd a podle kterého fadu se budou fidit otazky rozhodné pro vznik, pravni
povahu, zpusobilost, jednani, vnéj$i vztahy, zménu, pravni osobnost a zanik této

spole¢nosti.>8

Tyto otazky jsou obecné feSeny koliznimi normami mezinidrodniho prava
soukromého a nelze se jim pochopitelné¢ vyhnout ani v ptipad€ preshrani¢niho
pohybu spolec¢nosti v ramci EU. Pfislusny pravni fad, kterym se spolecnost fidi, je

oznadovan jako osobni statut spoleénosti (lex personalis). Clenské staty EU pro

517 Zejména Evropska spole¢nost (SE) zaloZena na zdkladé Natizeni Rady (ES) &. 2157/2001 ze dne
8. fijna 2001 o statutu Evropské spole¢nosti (SE) a Smérnice Rady ¢. 2001/86/ES ze dne 8. fijna
2001, kterou se doplituje statut Evropské spolecnosti s ohledem na zapojeni zaméstnanct, nebo ¢i
Evropska druzstevni spolecnost zalozena na zakladé Narizeni Rady (ES) ¢. 1435/2003 ze dne 22.
¢ervence 2003 o statutu Evropské druzstevni spolecnosti, a Smérnice Rady ¢. 2003/72/ES ze dne
22. cervence 2003, kterou se doplituje statut Evropské druzstevni spolecnosti s ohledem na zapojeni
zaméstnancd, ale i dal$i korporace.

518 Blize napi. KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K.. Pravo mezinarodniho obchodu.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2008, str. 56.
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jeho urceni pouzivaji dvé zakladni doktriny, nicméné obvykle obé dvé doktriny
aste¢né kombinuiji, tj. zadna z nich neexistuje v &isté podobg.>*?

Za prvé je to tzv. princip inkorporacni, ktery za rozhodny fad povazuje
pravni fad statu, podle kterého spole¢nost vznikla (byla inkorporovana).
Inkorporacni teorie umoziuje platné zfizenym spole¢nostem piemisténi sidla do
jiného statu, aniz by tato ztratila svou pravni osobnost. Druhym konceptem je pak
tzv. princip sidla, jenz osobni statut urCuje podle skutecného sidla spolecnosti,
kterym rozumime misto, v némz je vykonavana jeji hlavni, ustfedni sprava. Princip
sidla zachovéni identity spolecnosti pfi preshraniénim pfemisténi jejiho sidla
neumoziuje, ale naopak vyzaduje, aby piivodni spole¢nost v domovském staté byla
zruSena a v cilovém staté byla posléze v souladu s mistnim pravnim fadem znovu

zalozena nové spolecnost.

Preshrani¢ni pfemisténi sidla spolecnosti tak obecné nardzi jednak na limity
pravniho fadu pivodniho statu, a jednak na pravni normy cilového statu. Jediné
Vv pfipad¢ pieshrani¢niho piemisténi sidla mezi dvéma staty, jez oba uznavaji
princip inkorporace, neptisobi pfemisténi sidla Zadné komplikace. Pistup pouzity
¢lankem 54 Smlouvy o zalozeni EU pak lze oznadit za aplikaci tzv. kombina¢niho
principu (teorie), nebot musi byt kumulativné splnéna jak podminka zalozeni podle
pfisluSného prava (jak poZaduje princip inkorporace), tak 1 podminka realné
pritomnosti spolecnosti na uzemi EU (jak ji obecné pozaduje princip sidla).
Zatimco fyzickym osobam je primarni svoboda usazovani SDEU bez obtizi
zastavajicimi teorii inkorporacni a zemeémi uznavajicimi princip sidla vedl k fad¢
soudnich rozhodnuti, které byly pro dalsi vyvoj vnitrostatni upravy v jednotlivych

statech podstatné.

7.1.1. Judikatorni interpretace svobody usazovani pravnickych osob

Zésadni roli v interpretaci svobody usazovani tedy hral SDEU, ktery
Vv jednotlivych piipadech urcoval limity slucitelnosti vnitrostatni upravy
jednotlivych ¢lenskych sttii s principem svobody usazovani a zdkazu diskriminace
na zakladé statni ptislusnosti. Vyznam judikatury zvysoval fakt, ze pivodné

predpokladana harmonizace prostfednictvim smérnicového prava byla po celou

519 PAUKNEROVA, M. Kolizn&pravni tiprava obchodnich spoleénosti. Pravni rozhledy. 2005, &. 7,
str. 245.
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dobu do pocatku evropské integrace zpozdéna a je dodnes nedokoncenid. SDEU
tedy neurCoval pozitivné nezbytny obsah vnitrostatnich norem, ale misto toho
V konkrétnich kauzach negativnim zpisobem vymezoval, jakd narodni pravidla
jsou neslucitelnd s primarnim pravem EU. Vyvoj judikatury v oblasti svobody

usazovani reprezentuje nasledujici vybér vyznamnych rozhodnuti.
Rozhodnuti 81/87 Daily Mail°>?°

V této kauze doslo k jednomu ze stiet principu inkorpora¢niho s principem
sidla na pozadi danové optimalizace. Holdingova spolenost Daily Mail and
General Trust plc méla své registrované i skute¢né sidlo na izemi Velké Britanie,
nicméné rozhodla se premistit své skute¢né sidlo (misto vedeni spole¢nosti) do
Nizozemi, aby se vyhnula britské dani z kapitalovych vynost svych investic.
Ptestoze anglické pravo je jinak zaloZeno na inkorpora¢nim principu, v danovych
otazkach vychdzi z doktriny skute¢ného sidla a piesun skute¢ného sidla spole¢nosti
inkorporované ve Velké Britanii podminuje pfedchozim souhlasem britského
Ministerstva financi. To vSak odmitlo spole¢nosti Daily Mail takovy souhlas udélit,
resp. pozadovalo zruSeni soucasného subjektu a zalozeni nového bez zachovani
statutu spole¢nosti. Daily Mail tento postup napadla soudné¢ a prostfednictvim
piredbézné otazky se véc dostala na stal SDEU, ktery vyslovné potvrdil, Ze
napadand pravidla anglického pravniho tadu, kterd limitovala piesun sidla
spolecnosti inkorporované ve Velké Britanii, nejsou v rozporu s tehdej$im clankem
52 a 58 Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodafského spolecenstvi®?l. SDEU
uzavrel, Ze spole¢nosti nikdy primarni svobodou usazovani podle priméarniho prava
EU nedisponovaly, a proto se ani nemohou domahat pteshrani¢niho pfesunu svého
skute¢ného sidla do jiného ¢lenského statu EU bez splnéni podminek stanovenych
domacim pravnim fddem®?2. Soud rovnéZ konstatoval, Ze svoboda usazovani nefesi
otazku rozdilnych teorii ur¢ovani sidla spolecnosti a ze jelikoz spolecnosti jsou na
rozdil od fyzickych osob umélé pravni konstrukty, jejichz vznik a fungovani je
urceno vnitrostatnimi predpisy, nelze jejich osud od pfisluSnych vnitrostatnich

pravidel oddglit.5%

50 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. zaii 1988. The Queen proti H. M. Treasury and
Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust plc. Véc 81/87.

%21 Dnes ¢€lanek 49 a 54 SFEU.
522 Rozsudek Daily Mail. Véc 81/87. Odst. 1.
523 Rozsudek Daily Mail. Véc 81/87. Odst. 19.
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Z rozsudku vyplyva jasny zavér, ze zatimco fyzické osoby mohou vyuzit
jak primarni, tak i sekundarni svobody usazovani, spole¢nosti (osoby pravnické)
mohou vyuzit pouze sekundarni svobody usazovani. Mohou tedy ztizovat v jiném
staté¢ EU pobocky ¢i jina zastoupeni bez toho, aby jim v tom cilovy ¢lensky stat
brénil, ale nemohou z titulu unijniho prava ptesunout své skute¢né sidlo do jiného
statu EU, pokud to je v rozporu s vnitrostatnim pravem domovského statu, v némz
maji své puvodni sidlo. V ramci vyuzivani sekundarni svobody usazovani tedy plati
obecny princip zakazu diskriminace na zaklad¢ statni ptislusnosti podle ¢lanku 18
SFEU a zahrani¢ni spolecnosti zaloZzené v jiném clenském statu EU nesmi byt
podrobeny jakkoli rozdilnému zachazeni oproti spole¢nostem inkorporovanym
Vv domacim c¢lenském statu EU. Naproti tomu vSak spolecnost, kterd by chtéla
vyuzit primarniho prava usazovani, musi respektovat narodni pravni upravu
¢lenského statu, v némz byla zalozena. V diisledku omezeni moznosti presunu sidla
spolecnosti z jednoho clenského statu do jiného doslo k posileni urcité izolace
vnitrostatniho prava spole¢nosti v jednotlivych ¢lenskych statech EU®?* a podpoie
principu sidla. Podstatné je vSak zduraznit, Ze citované rozhodnuti Daily Mail fesilo
otazku souladu vnitrostatni pravni upravy clenského statu, v némz byla dana
spolecnost jiz inkorporovana a z néhoz chtéla své skute¢né sidlo pfemistit do jiného
statu EU, s evropskym pravem (dale jen odchozi situace). Rozhodnuti se vSak
netykalo otazky sporu mezi evropskym pravem a vnitrostatni upravou cilového
¢lenského statu EU, kam by chtéla spolecnost své sidlo pfemistit (dale jen ptichozi
situace). Odli$na situace, kdy se naopak jednalo o posouzeni souladu pravni upravy
cilového Clenského statu EU s evropskym pravem (ptichozi situace), byla feSena
v né€kolika nasledujicich letech, kdy SDEU vydal néktera kli¢ova rozhodnuti, ktera
zminovany izolacni piistup opustila ve prospéch odstranéni potencialnich bariér
svobody usazovani (a tedy ve prospéch inkorporac¢niho principu). Jedna se zejména
0 rozhodnuti ve vécech Centros, Uberseering a Inspire Art. I v t&chto piipadech
ovSem S$lo pouze o pasivni pusobeni prava EU prostfednictvim soudni kontroly
konformity vnitrostatni upravy s pravidly vnitiniho trhu (event. vylouceni aplikace
rozporn¢ vnitrostdtni Upravy), ale nedosSlo k aktivni definici jakychkoli
minimalnich standardl vnitrostatni pravni upravy, které podle SDEU mély byt

event. definovany v harmoniza¢nich smérnicich.

524 Vice NETUSILOVA, P., KRIVKA, T. Corporate mobility v EU in Firma a konkurenéni prostiedi
2006. Brno: 2006. IBSN 80-7302-113-7. Str. 54.
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Rozhodnuti C-212/97 Centros®?®

V ptipadu Centros fesil SDEU sekundarni svobodu usazovani, kdy Slo
otazku ptipustnosti registrace pobocky spole¢nosti v ¢lenském stat¢ EU za situace,
kdy matetska spole¢nost inkorporovana v jiném ¢lenském statu nevyvijela zadnou
podnikatelskou ¢innost. Naopak, veskeré podnikéni hodlala realizovat praveé
prostiednictvim své zahrani¢ni pobocCky. Spolecnost Centros Ltd. byla zaloZena
dvéma obcany Danska, ktefi chtéli vyuzit vyznamné liberalnéjsi pravni Gpravy
anglického prava, které pro zaloZeni spolecnosti s ru¢enim omezenym (,,private
limited company*) nestanovilo Zzadné pozadavky pro upisovani a splaceni
zakladniho kapitalu®®. Danska pravni tUprava naopak pro zalozeni obdobné
spolec¢nosti v Dansku stanovila minimalni hranici zakladniho kapitalu ve vysi DKK
200.000,--. Jak jsme jiz zminili, spolecnost Centros Ltd. nevykonavala ve Velké
Britanii zadnou aktivitu, ale kratce po inkorporaci pozadala o registraci své
pobocky v Dansku. Této zadosti nebylo danskymi Gfady vyhovéno s tim, Ze se
fakticky nejedna o pobocku, ale o hlavni provozovnu, a dale ze zjevnym divodem
tohoto postupu je obchazeni danskych pravnich pfedpisit ohledné splaceni
minimalniho zakladniho kapitdlu.®?’ Déansko rovnéz argumentovalo tim, Ze se
fakticky jedna ze strany Centros Ltd. o zneuZiti svobody usazovéni, kterému jsou
statni Gfady povinny zabranit s odkazem na to, ze i SDEU v minulosti potvrdil
pravo Clenského statu EU piijmout opatieni k zabranéni toho, aby se jednotlivci

dovolavali evropského prava zneuZivajicim nebo podvodnym zptisobem®?,

Je zjevné, ze oproti ptipadu Daily Maily v této véci fesil SDEU otazku
souladu pravni upravy v cilovém statu a jednalo se tedy o tzv. pfichozi situaci.
SDEU dospé¢l k v ramci fizeni o pfedbézné otazce k zavéru, ze princip svobody
usazovani obsazeny v SFEU zcela vylucuje, aby registrace pobocky v jiném
¢lenském staté byla timto stitem odmitnuta.5?® Tento zavér plati i za uvedené
situace, kdy bylo evidentni, Ze matefska spolecnost byla zaloZena zcela formalng,
zadnou ¢innost nevykonava a ze cilem této pravni konstrukce bylo obejit piisncjsi

pravni piedpisy v Clenském staté¢ pobocky. Z uvedeného judikdtu mimo jiné

55 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. biezna 1999. Centros Ltd proti Erhvervs- o0g
Selskabsstyrelsen. Véc C-212/97.

526 Rozsudek Centros. Véc C-212/97. Odst. 3.
527 Rozsudek Centros. Véc C-212/97. Odst. 7.
528 Rozsudek Centros. Véc C-212/97. Odst. 23.
529 Rozsudek Centros. Véc C-212/97. Odst. 39.
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vyplyva, ze cilové ¢lenské staty EU nemohou pfijimat vnitrostatni kolizni normy,
které by ve svém disledku omezovaly vykon svobody usazovani ptichozich
spolecnosti. Zavérem je vhodné zdlraznit, Ze ptistup soudu k sekundarni svobodé
usazovani spolecnosti ve vztahu k ,,ptichozim* a ,,odchozim* situacim byl zna¢né
odli$ny, a tak zatimco cilovému statu EU je zakazano jakkoli brénit v realizaci

sekundarni svobody usazovani, ptivodni stdt mize sva zdkonnd omezeni uplatnit.
Rozhodnuti C-208/00 Uberseering®°

Ve véci Uberseering se musel SDEU vypoiadavat s otdzkou sluditelnosti
principu sidla se svobodou usazovani. Jak jsme si jiz vysvétlili v ivodnich ¢astech
této kapitoly, v ¢lenskych statech EU Ize rozlisit dvé uzivané pravni doktriny fesici
otazku osobniho statutu spolecnosti, které maji vliv na zachovani pravni osobnosti
pfi presunu sidla spolecnosti do jiného statu. Jedna se o teorii inkorporace, podle
niz podléha spolecnost pravu toho statu, v némz byla zalozena bez ohledu na to,
kde je umisténo skutecné sidlo této spoleCnosti (kde je vykondvana hlavni
sprava)>!. Staty, které zastavaji tuto teorii, umoziuji spole¢nostem pfesunout své
skute¢né sidlo i do jinych zemi. Druhym uzivanym principem je pak tzv. teorie
sidla. Podle této doktriny musi byt skutecné sidlo shodné s inkorpora¢nim sidlem
registrovanym v obchodnim rejstiiku. Spole¢nost pak nemd jinou mozZnost
presunout svoji hlavni spravu do jiného statu, nez za cenu svého zruseni a zaloZeni

nové spole¢nosti v jiném statu.

V daném piipadu soud rozhodoval o tom, zda Némecko, zastavajici teorii
sidla, postupovalo v souladu s primarnim pravem EU, kdyz némecky soud rozhodl
o tom, Ze spole¢nost Uberseering ztratila svoji pravni osobnost podle némeckého
prava poté, co presunula svoji hlavni spravu do Nizozemi. SDEU v této véci
vyslovné konstatoval, Ze obchodni spole¢nosti zaloZené platn€ podle prava jednoho
Clenského statu EU mohou vyuzivat veskera prava vyplyvajici ze svobody
usazovani v ostatnich ¢lenskych statech EU, aniz by ztratily svou pravni ¢i procesni
subjektivitu. Disledkem tohoto rozhodnuti je obecné pravidlo, Ze spolecnosti jsou
opravnéné k pfeneseni svého skutecného sidla (Gstfedni spravy) z jednoho
¢lenského statu EU do jiného, pti zachovani registrovaného sidla v ptivodnim statu

inkorporace, a to bez ohledu na to, jakou doktrinu sidla spole¢nosti pravni tad

5% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. listopadu 2002. Uberseering BV proti Nordic Construction
Company Baumanagement GmbH (NCC). Véc C-208/00.

531 Rozsudek Uberseering. Véc C-208/00. Odst. 4.
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domovského ¢lenského statu zastava. Rozhodnuti bylo vniméno jako velmi kritické
k principu sidla a zdalo se, ze na zékladé zvoleného piistupu SDEU budou ¢lenské
staty, které princip sidla uznavaly v ramci svého vnitrostatniho préva, nuceny tento
princip opustit kvlli rozporu se svobodou usazovani. Je podstatné zminit, Ze se
pfitom v tomto piipad¢ jednalo o odchozi situaci, kdy byla posuzovéna slucitelnost
pravni upravy domovského statu spolecnosti, a v pfedchozich ptipadech podobného

typu se SDEU drive stavél spiSe na stranu ¢lenského statu inkorporace.
Rozhodnuti C-167/01 Inspire Art>%

V tomto piipadu fesil SDEU otazku, zda muze cilovy Clensky stat stanovit
organizacni slozce spolecnosti s registrovanym sidlem v jiném (domovském)
Clenském statu EU, zvlaStni pravni povinnosti. Presné takové pravidlo bylo
obsazeno v nizozemském pravnim fadu a pfislusny nizozemsky soud jej aplikoval
ve vztahu k britské spole¢nosti Inspire Art Ltd. inkorporované podle anglického
prava ve Velké Britanii, ktera chtéla zfidit svoji organizacni slozku v Nizozemi.
Nizozemsky zakon specidlné upravoval postaveni tzv. formalné zahrani¢nich
spolecnosti, které nemaji skute¢nou vazbu na stat, v némz byly inkorporovany (jako
byla britskd Inspire Art Ltd. snizozemskym feditelem s trvalym bydli§tém
v Nizozemi), a kladl na tyto spole¢nosti zvlastni pozadavky jako napt. povinnost
pravidelné zvetejiiovat rocni uzavérky a vyrocni zpravy nebo povinnost uvadét
V obchodnim rejstiiku u své obchodni firmy zvlastni dodatek. Spole¢nost Inspire
Art Ltd. odmitla tento dodatek do své obchodni firmy uvést s odkazem na svobodu
usazovani a véc se dostala pred rejstiikovy soud, ktery ptedlozil predbéznou otazku

SDEU.

Soud ve svém rozhodnuti odkazal na v té dobé jiz platnou Jedenactou
smérnici,”®*® ktera harmonizovala opatieni, jez ¢lenské stity mohou ukladat
organiza¢nim slozkam zahrani¢nich spolecnosti, a konstatoval, Ze nad ramec této
smérnice Clenské staty zadné dodatecné povinnosti ukladat nemohou. SDEU tedy
uptfednostnil princip svobody usazovani a nizozemsky postup zakazal jako

neslucitelny se svobodou usazovani a zdkazem diskriminace na zdklad¢ statni

%32 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. zaff 2003. Kamer van Koophandel en Fabrieken voor

Amsterdam proti Inspire Art Ltd. Véc C-167/01.

53 Jedenactd smérnice Rady 89/666/EHS ze dne 21. prosince 1989 o zvefejiiovani pobo&ek
vytvotenych v ¢lenském staté nekterymi formami spolecnosti fidicich se pravem jiného ¢lenského
statu. Dnes je tato pivodni smérnice jiz neplatna, nebot' byla zruSena a nahrazena Smérnici
2009/101/ES ze dne 16. zafi 2009 a ta nasledné novelizovana Smérnici Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2012/17/EU ze dne 13. ¢ervna 2012.
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ptislusnosti. Tento zavér se vztahuje 1 na situace, kdy veskera ¢innost je fakticky
provadéna prave prostfednictvim organizacni slozky a hlavni spole¢nost je zalozena
v jiném statu zjevné z toho diivodu, aby nebylo nutné splnit pfisnéj$i podminky pro
zalozeni spoleCnosti v cilovém stitu. Argument, ze se jednd o obchdzeni
vnitrostatniho prava tak v téchto pfipadech neni zplsobily odlivodnit omezeni
nadfazeného unijniho konceptu svobody usazovani. V tomto ptipadu §lo opét o
posouzeni tzv. prichozi situace, tj. hodnoceni slucitelnosti vnitrostatni upravy
cilového statu, do n¢hoz chce spolecnost prenést své sekundarni sidlo (zde
organizacni slozku). Jedna se o posledni ¢ast soudni trilogie na téma inkorpora¢niho
principu, ktery SDEU v rozhodnutich Centros, Uberseering a Inspire Art
jednoznacné uptednostnil pfed principem sidla a zdalo se, Ze na zaklad¢
judikatorniho vykladu svobody usazovani inkorporaéni princip zvitézi v celé EU a

budou jej muset akceptovat i staty zaloZzené na principu sidla.
Rozhodnuti C-411/03 SEVIC®3#

V uvedené kauze neslo na rozdil od predchozich ptipadi o preshrani¢ni
pfemisténi sidla spole¢nosti jako takové, ale o dlisledky pfeshrani¢ni fuze némecké
spole¢nosti SEVIC Systems AG a lucemburské spolecnosti Security Vision SA,
ktera méla vést ke kompletnimu pohlceni lucemburské spolecnosti korporaci
némeckou. V kone¢ném disledku tak fuze fakticky vedla i ke zméné sidla Security
Vision SA. PrisluSny némecky rejstiikovy soud odmitl tuto fuzi zapsat do
obchodniho rejstiiku s odlivodnénim, Ze némecké pravo povoluje fuzovat pouze
némeckym spole¢nostem. Toto pravidlo se stalo pfredmétem predbézné otazky,
ktera byla nasledné polozena SDEU. Je podstatné zdlraznit, Ze v dobé rozhodovani
soudu nebyla jesté ucinna pravidla pro preshrani¢ni flize stanovena v tzv. Desaté
smérnici,>*® jeZ byla sice formdlné pfijata n&kolik tydni pted vynesenim kone&ného
rozsudku, nicmén¢ vzhledem k neskonéené transpozicni lhité nebylo mozné se
dovolavat jejiho vertikalniho pfimého u¢inku. SDEU k polozené predbézné otazce
konstatoval, ze rozdilné podminky pro fuze aplikované na vnitrostatni spolecnosti
a na subjekty zahrani¢ni, je mozné pfipustit pouze tehdy, pokud tato uprava sleduje
legitimni cil, je odivodnéna naléhavymi divody ve vefejném zijmu a je
proporciondlni. Némecka uprava timto testem neprosla, nebot” nebyl predlozen

dostate¢né naléhavy divod ve vefejném zajmu, pro¢ by zahraniéni subjekty obecné

534 Rozsudek SDEU ze dne 13. prosince 2005. SEVIC Systems AG. Véc C-411/03.

5% Desatd smémice Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES ze dne 26. fijna 2005 o
preshranicnich fuzich kapitalovych spolecnosti.
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nemély mit moznost fizovat s vnitrostatnimi némeckymi spole¢nostmi. Soud proto
uzaviel, ze némecké pravidlo bylo v rozporu s ¢lanky 49 a 54 SFEU. Dilezitym
zaverem, ktery byl v tomto rozhodnuti SDEU ucinén, je pak uvaha, Ze pieshrani¢ni
transformace spole¢nosti jsou vysledkem hospodatské spoluprace a konsolidace
mezi spole¢nostmi zalozenymi v jinych ¢lenskych stitech EU, a jelikoz jsou
projevem ekonomické aktivity, jsou ¢lenské staty EU povinny 1 pfi pfeshrani¢nich

transformacich respektovat zakladni svobodu usazovani.>®
Rozhodnuti C-196/04 Cadbury Schweppes®’

Spolec¢nost Cadbury Schweppes Plc inkorporovana ve Velké Britanii byla
matetfskou spolecnosti, ktera si zalozila dvé dcefiné spolecnosti v Centru
mezinarodnich finan¢nich sluzeb v Irsku, coz jim umoznovalo vyuzit vyhodnéjsiho
irského dafiového rezimu. Aby vSak pfijmy téchto dcefinych spolecnosti
ovladanych britskym subjektem nebyly zdanény ve Velké Britanii, bylo podle
anglického prava nutné splnit konkrétni podminky ohledné skute¢nych aktivit,
motivace €1 miry zdanéni zahrani¢niho subjektu v cizim staté. Zatimco britské
ufady dcefinym spolec¢nostem vyméfili dail z pfijmu podle anglického prava, nebot’
jejich postup povazovaly za obchdzeni zdkona s cilem vyhnout se fddnému zdanéni,
Cadbury Schweppes se dométeni dané branila soudni zalobou s argumentem, Ze se

jedna o postup v rozporu se svobodami garantovanymi ¢lanky 49, 56 a 63 SFEU.

V této véci tak SDEU fesil piredbéznou otazku, zda jsou britské danové
ptedpisy v souladu se svobodou usazovani a volnym pohybem sluzeb a kapitalu,
upravenymi v ¢lancich 49, 56 a 63 SFEU. SDEU pfi rozhodovani na jednu stranu
piisveédcil britskym argumentiim, ze svobodu usazovani i volny pohyb sluzeb ¢i
kapitalu 1ze omezit z dtivodi vefejného zajmu, nicméné dodal, Ze takovy vefejny
zajem je piitomen pouze v piipadech, kdy se jednd o zjevné obchazeni zakona,
zahrani¢ni subjekt nevykonava zaddnou skutecnou ekonomickou aktivitu a cilem
zahrani¢niho sidla dcefiné spoleCnosti je pouze vyhnout se danové povinnost ve
statu matetské spolecnosti. Disledkem tohoto principu je skute¢nost, ze neni mozné
zakladat zcela ucelové dcefiné spolecnosti ve forme ,,poStovni schranky* ve statech
s danové vyhodn€jSim rezimem, a ovlivnit tak vysledné zdanéni matetské

spole¢nosti. Na druhou stranu vSak SDEU dodal, Ze ,,pouha skuteCnost, Ze

536 Rozsudek SEVIC. Véc C-411/03. Odst. 22, 23.

537 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. zafi 2006. Cadbury Schweppes plc a Cadbury Schweppes
Overseas Ltd proti Commissioners of Inland Revenue. Véc C 196/04.
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spoleCnost si ziidi vedlej$i provozovnu, jako je dcefind spole¢nost, v jiném
Clenském staté, nemlze zalozit obecnou domnénku o danovém podvodu a
odiivodnit opatieni zasahujici do vykonu zakladni svobody zaru¢ené Smlouvou®,>®
a proto se v konecném rozsudku pfiklonil na stranu Cadbury Schweppes a postup
britskych danovych tfadu oznacil za normu, ktera je v rozporu se svobodou

usazovani garantovanou primarnim pravem EU.
Rozhodnuti C-210/06 Cartesio®®

V tomto ptipadu dostal SDEU po témét 20 letech od rozhodnuti Daily Mail
ptilezitost znovu se vyjadiit k otdzce omezeni preshrani¢niho piemisténi
skutecného sidla spolecnosti ptivodnim stdtem inkorporace. Komanditni spole¢nost
Cartesio inkorporovana podle madarského prava podala u madarského soudu
navrh na premisténi svého skutecného sidla do Italie. Soud vSak tento navrh zamitl
S tim, ze mad’arska pravni Gprava takovyto pfeshrani¢ni pfesun registrovaného sidla
se zachovanim kontinuity spolecnosti neumoznuje, resp. pozaduje, aby
registrované a skute¢né sidlo byly na jednom misté, jinak v souladu s principem
sidla vyzaduje zéanik stavajici spolecnosti a nasledné zaloZeni nového subjektu
Vjiné jurisdikci. Na Uzemi Madarska pfitom pfesun sidla mozny byl, ¢imz
dochazelo k odlisnému zachazeni s Cisté vnitrostatnimi situacemi a s
pfeshrani¢nimi piipady. Cartesio si vSak chtélo i pfesunu skutecného sidla zachovat
svlj mad’arsky pravni statut, a proto postup napadla u soudu, ktery posléze polozil
predbéznou otazku SDEU. Jednalo se tedy o typickou odchozi situaci, kdy byla
posuzovana slucitelnost pravidel pravniho fadu statu, z néhoz chtéla spole¢nost své
sidlo pfemistit jinam. Radou odbornikii byl piipad Cartesio povazovan za pileZitost
definitivné odmitnout teorii sidla a jednozna¢né podpofit princip inkorporace jako
hlavni koncept osobniho statutu v ramci celé EU, coZ se na zakladé ptedchozi
judikatury zdalo byt pievazujicim trendem rozhodovaci praxe SDEU. Rovnéz i
generalni advokat Maduro ve svém stanovisku k pfipadu navrhoval, ze staty
nemohou mit absolutni volnost v ur¢ovani podminek, za nichz mohou vnitrostatni
spoleCnosti realizovat svobodu usazovani. Maduro rovnéz ve svém stanovisku
konstatoval, ze pozadavky stati dodrzujicich princip sidla znamenaji de facto
udéleni ,,trestu smrti spolecnosti, kterd hodla pieshraniéné premistit své skutecné

sidlo, nebot’ je timto pravnim fadem nucena v domovském stat¢ ke svému

538 Rozsudek Cadbury Schweppes. Véc C 196/04. Odst. 50.

539 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 2008. Cartesio Oktato és Szolgaltaté bt. Véc C-
210/06.
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540

zruSeni®*". Maduro tak navrhoval opusténi zavérti soudu z rozhodnuti Daily Mail

ve prospéch §irsi svobody usazovani.

SDEU vsak ptes ptfedchozi zavéry v rozhodnutich Centros, Inspire Art nebo
Uberseering a pies stanovisko generalniho advokata v piipadu Cartesio potvrdil své
plvodni stanovisko z rozhodnuti Daily Mail z roku 1988 a konstatoval, Ze moZnost
premisténi sidla do jiného stdtu EU se zachovanim osobniho statutu zavisi na
prislusné pravni pravé domovského statu, kde je spole¢nost inkorporovana. Pokud
tento vnitrostatni pravni fad podobny pfesun sidla se zachovanim pravni kontinuity
neumoziuje, neni to v rozporu s principem svobody usazovani. SDEU dale odkazal
na fakt, Ze bez hlubsi harmonizace vnitrostatniho prava v této oblasti neni mozné
judikatorni smazat rozdily, které mezi ¢lenskymi staty panuji v oblasti osobniho
statusu spolecnosti. Tento zaver vSak fakticky vede ke dvojimu standardu, kdy
spolecnosti zalozené podle pravniho tadu, ktery preshrani¢ni pfesun sidla se
zachovanim pravni osobnosti umoznuje, mohou primarni svobody usazovani
vyuzivat, zatimco spolec¢nosti zalozené¢ v pravnim fadu jinych stata tuto zakladni
svobodu vyuzit nemohou.>** SDEU tak v tomto pfipadu odmitl prosazovat ,,dalsi
»soudni harmonizaci® vnitrostatniho prava, ale vratil mi¢ zpét na stranu ¢lenskych
statdi, jejichz odliSné pozice v Radé¢ dlouhodobé branily pfijeti harmonizacni

smérnice o preshrani¢nim pfemisténi sidla.
Rozhodnuti C-378/10 VALE®*?

Skutkové okolnosti piipadu VALE jsou zrcadlové obracené oproti stavu ve
véci Cartesio. V tomto pripadu se jednalo o situaci, kdy italska spole¢nost VALE
chtéla presunout své sidlo do Mad’arska, podala nejprve navrh na vymaz z italského
rejstiiku, kterému bylo vyhovéno a nasledné navrh na zipis do madarského
obchodniho rejstiku. Pfitom mélo dojit k zaniku pivodni italské spolecnosti typu
Srl a vzniku nové spolecnosti typu kft podle mad’arského pravniho tadu, avsak se
zachovanim pravni osobnosti, tj. nova spolecnost méla byt pravnim nastupcem

puvodni italské spolecnosti. Mad’arsky soud vsak odmitl novou spole¢nost zapsat

540 Stanovisko generalniho advokata ze dne 22.5.2008. Cartesio Oktatd és Szolgaltaté bt. Véc C-
210/06. Dostupné online z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CC0210 [cit. 30.06.2020].

%41 SZYDLO, M.: Emigration of Companies under the EC Treaty: Some Thoughts on the Opinion
of the Advocate General in the Cartesio Case. In; Wolters Kluwer, European Review of Private Law,
2008, 16/6, str. 973-994. Dostupné online z: http://www.kluwerlawonline.com/ abstract.
php?id=ERPL 2008072 [cit. 30.06.2020].

542 Rozsudek SDEU ze dne 15. prosince 2011. VALE Epitési kft. Véc C-378/10.
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jako pravniho nésledovnika ptivodni italské spolec¢nosti, a to s odlivodnénim, ze
pozadovana zména pravni formy je podle madarského prava mozna pouze u
vnitrostatnich spolecnosti, ale nikoli u zmény pravni formy ze zahrani¢ni Srl na
mad’arské kft. Jednalo se tedy o posouzeni tzv. pfichozi situace, tj. slucitelnosti
pravniho fadu statu, do néhoz chtéla spolecnost své sidlo presunout, s principem

svobody usazovani.

SDEU v této véci celkem logicky odkazal na své zavéry v predchozim
rozhodnuti SEVIC ohledné¢ aplikace svobody usazovani i na pteshrani¢ni
transformace spolec¢nosti a potvrdil i svoji ptedchozi judikaturu ve véci Centros,
Inspire Art nebo Uberseering ve vztahu k ,,piichozim spole¢nostem*. SDEU proto
rozhodl, ze madarské pravidlo zaklada diskriminacni pfistup vic¢i zahrani¢nim
spole¢nostem oproti spole¢nostem domacim, a proto je v rozporu S principem
svobody usazovani, jelikoz zdkaz zachovani pravni osobnosti pfi pieshrani¢ni
zmeéng sidla (resp. pfi zmeéné€ pravni formy plivodniho zahrani¢niho subjektu na
mad’arskou spole¢nost) neni mozné omluvit Zadnym zavaznym veiejnym zajmem.
Soud tedy rozlisil jednak své zavéry z rozhodnuti Daily Mail ¢i Cartesio, podle
nichz je spolecnost ,,tvorem vnitrostatniho prava“, jen diky nému existuje a nemuze
se z pravidel stanovenych timto pravnim fadem jednostranné vyvazat, a na druhé
stran¢ pak situace, kdy ndrodni pravo umoziiuje domacim spolecnostem urcité
pravni jednani (jako napf. transformaci do jiné pravni formy), ale zahrani¢nim
spolecnostem se sidlem v jinych statech EU jiz takovy postup zakazuje. Posledni
uvedena situace totiz zaklada zakazanou diskriminaci podle statni pfislusnosti,
ktera neni odivodnéna zddnym podstatnym vefejnym zdjmem, a proto jde o
ustanoveni v rozporu se svobodou usazovani. Je tedy zjevné, Ze SDEU respektuje
urcité divody, pro které je ospravedlnitelné omezeni svobody usazovani, nicméné

nelze je aplikovat diskrimina¢nim zptisobem.
Rozhodnuti C-106/16 Polbud®®

V uvedeném piipadu SDEU fesil otazku srovnatelnou s kauzou VALE.
Podstatnou vstupni informaci je skutecnost, ze polska pravni uprava pravnickych
osob je zalozena teorii sidla, zatimco lucemburské pravo vychéazi z doktriny
inkorporace. Obchodni spole¢nosti Polbud, zalozenéd podle polského prava, ktera

méla své skutecné i registrované sidlo umisténo v Polsku se rozhodla pfemistit své

>3 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 25. ffjna 2017. Polbud - Wykonawstwo
sp. z 0.0. Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce podana Sgd Najwyzszy. Véc C-106/16.
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registrované sidlo do Lucemburska, avSak veskerou ekonomickou aktivitu a
ustfedni spravu ponechat v Polsku. Pfitom vSak chtéla spole¢nost zachovat svoji
pravni subjektivitu. Polbud nejprve splnila veskeré pravni pozadavky stanovené
lucemburskym pravem pro zapis nového registrovaného sidla v Lucembursku a
byla nasledné¢ Gsp€sné zapsana do mistniho obchodniho rejstiiku. Nasledné chtéla
docilit vymazu z polského obchodniho rejstiiku, ovSem tento pozadavek narazil na
prislusnou polskou pravni tUpravu, ktera pro vymaz zrejstiitku vyzadovala

provedeni likvidace spole¢nosti s jejim zrusenim.>*

SDEU nejprve zopakoval své predchozi stanovisko, ze ,,na takovou situaci,
kdy si spolecnost zalozend podle prava jednoho ¢lenského statu pieje premenit se
na spolecnost podle prava jiného Clenského statu, pti¢emz splni kolizni kritérium,
které druhy Clensky stat stanovi za ucelem podiizeni doty¢né spolecnosti svému
vnitrostatnimu pravnimu fadu, se vztahuje svoboda usazovani, piestoze tato
spolecnost vykonava podstatnou ¢ast své hospodaiské cinnosti nebo dokonce celou
hospodaiskou ¢innost v prvnim ¢lenském staté.“** Na druhou stranu upozornil, Ze
tento pfistup nebrani Clenskym statim, aby pfijaly opatfeni k zabranéni jednani
zneuzivajicim zplisobem obchdzejici vnitrostatni predpisy, ovSem mezi takové
zneuzivajici praktiky podle SDEU nepatii pfemisténi skute¢né¢ho ani zapsaného
sidla, pokud k nému dojde v souladu spravnimi ptedpisy cilového statu.>*®
Vysledkem tak bylo rozhodnuti, které poskytlo na zakladé svobody usazovani
ochranu polské firm¢ v jeji snaze o pfesun registrovaného sidla, a polskou pravni
upravu oznacilo za diskrimina¢ni. Nicméné neni zcela ziejmé, jak by podobny
ptipad dopadl, kdyby cilovym statem byla zemé& zastavajici teorii sidla a v tomto

sméru zUstava tato otdzka dosud ne zcela vyjasnéna.

V disledku shora rozebranych rozhodnuti SDEU, které z velké c&asti
podpoftily pteshrani¢ni mobilitu spole¢nosti v EU, ¢ast Clenskych stati zacala
piipravovat reformy svych wvnitrostatnich pravnich tUprav v oblasti zakladani
kapitalovych spoleénosti typu s.r.o. Spoleénym hlavnim bodem vSech
navrhovanych zmén bylo sniZeni poZzadovaného minimalniho zakladniho kapitalu,
ktery musi byt slozen pied vznikem spole¢nosti. Timto postupem se staty pokusily

zachovat konkurenceschopnost svych narodnich pravnich Uprav a ptedejit

544 Rozsudek C-106/16 Polbud. Odst. 8-14.
545 Rozsudek C-106/16 Polbud. Odst. 38.
546 Rozsudek C-106/16 Polbud. Odst. 39-40.
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nezddoucimu zakladani spolecnosti vlastnimi obcany v jinych c¢lenskych statech
Unie.>¥” Zlstava vsak otevienou otazkou, zda tato horizontalni soutéz pravnich fadu
bude mit dlouhodoby pozitivni pifinos pro fungovani jednotného vnitiniho trhu,
nebo zda se jednd o ,zavod ke dnu®. *** Z popsanych rozhodnuti vyplyva
jednoznaéné vyrazny europeizacni vliv judikatury SDEU na vnitrostatni pravni
regulaci pravnickych osob. Soudni dvir sice zd&dnym zplsobem nepiedepisuje,
jakou doktrinu ma v oblasti pravnickych osob kazda Clenska zemé Unie zastavat,
nicmén€ svoji rozhodovaci cinnosti vyrazné limituje moZnosti svobodné

vnitrostatni upravy a fakticky vytlacuje teorii sidla do pozadi.

7.2. Harmonizace vnitrostatniho prava spole¢nosti v EU

V této Casti se zam¢fime na druhy aspekt evropského prava pravnickych
osob, jak jsme jej definovali v Gvodni ¢asti této kapitoly (prvek b). Ztizovaci
smlouvy EU neobsahuji zadné vyslovné ustanoveni zakladajici pravomoc EU
harmonizovat pravni Upravu spole€nosti v rdmci vnitrostatniho pravniho fadu
¢lenskych statt s vyjimkou obecného zmocnéni v ¢lanku 114 SFEU, které je ovsem
mozné vyuzit jen pro ucely sblizovani narodnich pravnich predpist, jejichz ucelem
je vytvofeni a fungovani vnitiniho trhu. Vedle toho v8ak primarni pravo obsahuje
rovnéz specifickou pravomoc v ¢lanku 50 SFEU, kterd umoziuje Unii pfijimat
smérnice v oblasti zavedeni svobody usazovani, a pravé tato pravomoc byla pouzita
jako pravni zaklad harmonizacnich smérnic usilujicich o sblizeni regulace prava

spolecnosti ve vSech ¢lenskych statech.

Pivodni plany predpokladaly plné dosazeni svobody usazovani do
31.12. 1969 formou pfijeti celkem ¢&trnacti harmoniza¢nich smérnic obchodnich
spolecnosti, nicmén¢ tento plan se ukazal jako neredlny a dodnes ani v roce 2021
neni dokoncen. Jednotlivé ¢lenské staty totiz dlouhodobé odmitaji opustit narodni
pravni tradice a doktriny ve prospéch zavedeni svobody usazovani. Podstatny vliv
v tomto ohledu méla judikatura SDEU, ktera v nékterych piipadech piedbéhla
normativni harmonizaci tim, ze Soudni dvir svobodu usazovani nevahal Siroce

interpretovat a substituovat tak svou ¢innosti chybéjici harmonizacni pravni akty.

547 piiklady zmény korporaéniho prava, nejen v CR, ale i Francie, Spanélsko, Némecko, atd.

8 Vyraz ,race to the bottom* byl poprvé pouzit americkym pravnikem Carrym v kontextu
korporaéniho prava jako popis konkurenéniho boje pravnich tadi jednotlivych stath USA pii
zvySovani atraktivity pro zakladatele nové obchodni korporace. Viz CARRY, W. Federalism and
corporate law: reflexions upon Delaware (1974) 83 Yale Law Journal 663.
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V tomto ohledu tedy SDEU zcela ziejmé¢ dotvarel unijni pravni fad v oblasti

svobody usazovani.

Ze shora uvedeného planu ¢trnéacti smernic obchodnich spolecnosti jich bylo
skute¢né piijato jedenact a ty byly postupné v pritbéhu let novelizovany fadou
dalSich smérnic. Vysledkem byla velmi nepiehledna houstina smérnicového prava.
Namisto toho, aby harmoniza¢ni smérnice podle ptivodniho planu svobodu
usazovani usnadnovaly, vyslednd masa vzdjemné se piekryvajicich smérnic spise
snizovala pravni jistotu jejich adresatd. Proto v poslednich letech sili v Unii
konsolidacni snahy, které¢ by mély vést ke zjednoduseni a zptehlednéni celého

systému harmoniza¢nich smérnic v oblasti usnadnéni volného pohybu spolecnosti.

Evropsky parlament ve svém usneseni z ¢ervna 2012 vyzval Komisi ke
kodifikaci prava spolecnosti EU, respektive k rozdéleni pfislusnych smérnic do
logickych skupin dle jejich obsahu>*. Nato Komise zacala pracovat na kodifikaci
pfislusnych smérnic , kterd vyustila v pfijeti Smérnice 2017/1132 o né&kterych
aspektech prava obchodnich spole¢nosti, kterd nahrazuje celkem Sest ptedchozich
smérnic a pirehlednym zptisobem kodifikuje pravidla aplikovatelna na kapitalové
spolecnosti, pokud jde o jejich zalozeni a fungovani, propojeni vnitrostatnich
vefejnych rejstiika, kapitdlové pozadavky, a také fuze a rozdé€leni kapitalovych
spolecnosti. S ohledem na zvefejnéné plany Komise na dalsi zjednoduseni a
redukovani zbyte¢né pravni regulace®° je tak nejpravdépodobnéjSim scénaifem

dalsiho vyvoje namisto nové regulace spiSe pokracovani procesu kodifikace.

Kromé kodifika¢nich smérnic je nutné zminit se v této Casti vénované
harmonizaénimu pravu rovnéZ o poslednim legislativnim navrhu Komise, kterym
byl navrh Smérnice o spole¢nostech s ru¢enim omezenym s jedinym spole¢nikem

) 551
9

(dale jen smérnice SUP),>" pfedloZeny Komisi dne 10.4.2014. PfedloZeni smérnice

SUP nasledovalo jako alternativni feSeni po netspéchu ptedchozi navrhované

549 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 14. ¢ervna 2012 o budoucnosti evropského prava
obchodnich spoleénosti. (2012) 0259.

5%0 Sdeleni Komise ze dne 24.10.2017 ,,Completing the Better Regulation Agenda: Better solutions
for better results COM(2017) 651 final. Dostupné online Z:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/completing-the-better-requlation-agenda-better-solutions-
for-better-results_en.pdf [cit. 15.6.2021].

%51 Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady o spole¢nostech s ruéenim omezenym s jedinym
spoleénikem (Societas Unius Personac) COM (2014) 212 final. Dostupné online na: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52014PC0212 [cit. 15.6.2021].
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nadnarodni pravni formy evropské soukromé spolecnosti (dale jen SPE)*2. Jedina
souvislost SUP s nadnarodnimi formami pravnickych osob spodiva ve vécné
podobnosti, nebot’ upravuje podobné otazky jako predchozi SPE, nicméné zpiisob
regulace je zadsadné odlisny.>* Misto uplatnéni pravomoci podle ¢lanku 352 SFEU,
ktery byl pouzit jako pravni zéklad vSech nadnarodnich pravnich forem vcetné SPE,
v tomto pfipadé¢ se Komise rozhodla vyuzit zvlaStni pravomoc svétenou EU
ustanovenim ¢lanku 50 odst. 2 pism. f) SFEU, jez umoziuje EU pfijimat smérnice
k postupnému odstraiiovani omezeni svobody usazovani. Jedna se tedy o obdobny
pravni zéklad, ktery byl pouzit pro pfijimani ostatnich harmoniza¢nich smérnic
vnitrostatniho prava spole¢nosti. Divodem pro pouziti tohoto pravniho zakladu pro
smérnicovou harmonizaci byla snaha vyhnout se jednomyslnému hlasovani v Radé
pfi vyuziti dolozky flexibility dle ¢lanku 352 SFEU, nebot’ to se empiricky ukazalo
jako prakticky neprichodné pro jakkoli kompromisni navrhy v této oblasti. Pfi
pouziti pravniho zakladu podle ¢lanku 50 odst. 2 pism. g) Smlouvy se postupuje
fadnym legislativnim postupem, ktery ssebou nese hlasovani v Radé

kvalifikovanou vétSinou, jez dava vétsi Sanci na piijeti prislusného navrhu.

Ze zvoleného zptsobu regulace logicky plyne, ze koncepce SUP byla zjevné
méné¢ ambicidzni oproti predchozimu navrhu SPE. Navrh SUP byl vseobecné
sttizlivéj§i a zamétuje na dosazeni urcitych zakladnich cila, spise nez celkové feSenti
problémi.>>* Podle navrhu bylo na ¢lenskych statech, zda SUP zavedou do svého
pravniho fadu jako novou pravni formu spolecnosti s ru¢enim omezenym, nebo zda
stavajici vnitrostatni formu spolec¢nosti s ru¢enim omezenym piizptsobi tak, aby
splnila vSechny zasady nového konceptu SUP, a vSechny klasické vnitrostatni
spole¢nosti s ru¢enim omezenym se pak stanou automaticky SUP. Ackoli smérnice
SUP m¢la rozhodné vétsi Sance nez predchozi natizeni o SPE, pfesto ¢lenské staty

nebyly ochotné tento koncep¢ni navrh, ktery ovliviiuje jejich vnitrostatni pravo

%52 Navrh naiizeni Rady o statutu Evropské soukromé spole¢nosti (Societas Privatea Europaea)

COM  (2008) 396 final. Dostupné online na:  http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=COM:2008:0396:FIN [cit. 15.6.2021].

%58 Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady o spole¢nostech s ru¢enim omezenym s jedinym
spoleénikem COM (2014) 212 final. Dostupné online na: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri= CELEX:52014PC0212 [cit. 15.6.2021].

54 AHERN, D. The Societas Unius Personae: Using the Single-Member Company as a Vehicle for
EU Private Company Law Reform. Some Critical Reflections on Regulatory Approach. SSRN:
2015. Str. 11. Dostupné online na: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2693279
[cit. 15.6.2021].
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obchodnich spolec¢nosti akceptovat a schvalit jej dostateCnou vétSinou v Radg, a

proto Komise v roce 2018 tento navrh vynucen¢ vzala zpét.

7.3. Nadnarodni evropské pravnické osoby

V této Casti se budeme veénovat poslednimu aspektu evropského prava
pravnickych osob, jak jsme jej definovali v tvodni ¢asti této kapitoly (prvek c.). Jak
Jiz bylo shora zminéno, ¢innost EU v oblasti vytvafeni novych nadnarodnich
pravnich forem se netykd pouze podnikatelského sektoru, ale naopak i sektoru
obcanského (nepodnikatelského). RovnéZz pravni zéklad pro pfijiméni pravnich
aktli vytvarejicich tyto nadnarodni pravni formy neni pifimo spojen se svobodou
usazovani a pravomoci pfijimat harmoniza¢ni smérnice v této oblasti. Z téchto
divodii je podle naSeho ndzoru vhodnéjsi v této ¢asti se odchylit od pojmu
»spolecnosti ve smyslu ustanoveni ¢lanku 54 SFEU a radéji pouzivat pojem
,pravnické osoby* (tj. véetné neziskovych ¢i verejné prospésnych osob). V dalsich
castech se proto pokusime o shrnuti nejvyznamnéjSich aspektii existujicich forem
evropskych pravnickych osob se zaméfenim na zhodnoceni piislusné pravni Gpravy

z hlediska vyvojovych tendenci sjednocovani evropského soukromého prava.

Koncept vytvofeni nadnarodnich pravnickych osob neni népadem
poslednich let, ale naopak jde o prastarou uvahu jiz ze 60. let minulé¢ho stoleti.
Reélné prosazeni tohoto institutu vSak nardzelo na neochotu ¢lenskych stati EU ke
kompromisnimu feSeni. Po tlaku judikatury SDEU z pfelomu tisicileti na omezeni
principu sidla v rdmci chapani osobniho statutu spole¢nosti vSak vznikla situace,
kdy jednotlivé clenské staty jiz dale do zna¢né miry nemohly branit svoji
vnitrostatni upravu obchodnich spolecnosti pied konkurenci jinych pravnich ada
vramci EU. Tato hrozba konkuren¢niho boje pravnich tadi, tzv. regulatorni
arbitraz, byla kone¢nym impulsem ke schvaleni difive odmitanych nadnérodnich
pravnich forem ve formé natizeni, do nichz si vSak ¢lenské staty atypicky prosadily
vyznamnou ingerenci vnitrostatniho prava. Spole¢nym prvkem nize popisovanych
pravnich forem je skutecnost, Ze se EU na rozdil od shora popsaného smérnicového
prava, jez usiluje o harmonizaci vnitrostatnich ptedpist, pokusila vytvofit
autonomni nadnéarodni pravni formu pravnickych osob, zalozenych podle pravniho
fadu EU a nikoli podle vnitrostatniho pravniho fadu nékteré¢ho z Clenskych stath

EU. Proto jsou také tyto nadnarodni pravnické osoby regulovany prostfednictvim
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nafizeni a nikoli smérnic, nebot’ jediné nafizeni mize zajistit jednotnou pravu a

fungovani takovychto pravnickych osob v celé Unii.

Za pravni zaklad vSech téchto nafizeni byl zvolen ¢lanek 352 SFEU, ktery
umoziuje na zaklad€ principu flexibility Unii pfijmout vhodna ustanoveni nezbytna
k dosazeni ciltt EU stanovenych Smlouvami i v oblastech, kde ¢lenské staty Unii
vyslovnou pravomoc k pravni regulaci nesvétily. Pojistkou proti zneuziti tohoto
postupu je pak podminka, ze kazdy takovy navrh Komise podléha souhlasu
Evropského parlamentu a jednomyslnému schvaleni v Rad¢. S ohledem na nutnost
ziskat absolutni souhlas Cclenskych stati v Radé tak Komisi pii pfipraveé
jednotlivych névrhii nezbylo, nez jednotlivé navrhy koncipovat velmi obecné a
V podstat¢ ponechat clenskym statim abnormalni volnost v aplikaci jejich
vnitrostatnich predpisti. Piestoze tedy nize popisované nadnarodni pravnické osoby
jsou regulovany formou natizeni, tj. jde o pifimo pouzitelné pravo EU s aplikacni
prednosti pied vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy, které ze své definice standardné
nevyzaduje zadné provadéci opatieni ze strany ¢lenského statu>>, tato specificka
nafizeni sama odkazuji v mnoha castech na vnitrostatni normy ¢lenskych stati,
a také jim vyslovné pfiznavaji pravo nékteré otazky upravit samostatné. Lze tedy
konstatovat, Ze z hlediska obsahového se de facto jedna o legislativni pravni akty
EU, které definici natfizeni pfili§ nenapliiuji. Je mozné o nich spiSe hovofit jako o
kvazi nafizenich ¢i z jiného uhlu jako o ,,skrytych smérnicich®**, nebot’ legislativni
akty EU je nutné v souladu s ustalenou judikaturou SDEU posuzovat vzdy podle

jejich obsahu, a nikoli formaln¢ podle jejich nazvu>’.

7.3.1. Evropské hospoda¥ské zajmové sdruzeni>®®

Ptestoze se rozhodné nejedna o nejvyznamnéjsi typ nadnarodni pravnické
osoby vytvofené evropskym pravem, z chronologického hlediska jde o nejstarsi
evropskou pradvni Upravu, aproto tuto cast zahdjime pravé Evropskym
hospodarskym zajmovym sdruZzenim (dale jen EHZS), které se datuje jiz do roku

1985. Vznik této nové formy pravnické osoby byl umoznén piijetim Natizeni Rady

555 Viz ¢lanek 288 SFEU.

556 SISKOVA, N., STEHLIK, V. Evropské pravo 1 : Ustavni zaklady Evropské Unie. Praha: Linde
Praha a.s., 2007. 310 s. ISBN 978-80-7201-680-8.

%57 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. prosince 1962. Confédération nationale des producteurs de
fruits et 1égumes a dalsi proti Rada. Véc 16 a 17/62.

%8 Viz Natizeni Rady (EHS) &. 2137/85 ze dne 25. Cervence 1985 o evropském hospodafském
zajmovém sdruZeni.
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(EHS) ¢. 2137/85 ze dne 25. Cervence 1985 o evropském hospodaiském zajmovém
sdruzeni (dale jen natizeni EHZS) na zaklad¢ zmocnéni obsazeného Vv ¢lanku 352
SFEU. Pivodni navrh na vytvofeni této nové pravnické osoby pochazi jiz z roku
19739, inspiraci pro jeji vytvoreni bylo francouzské hospodaiské zajmové
sdruzeni®®. Natizeni EHZS nabylo u¢innosti ke dni 01.07.1989,°* pro uzemi Ceské
republiky s ohledem na pozd¢jsi vstup do EU je pak pouzitelné az od 01.05.2004.
Uzemni pisobnost naiizeni EHZS nezahrnuje pouze 28 ¢&lenskych statd EU,
ale vsechny zemé EHP, tj. i Island, Norsko a Lichtenstejnsko®®. Zatimco ve Francii
se jedna vzhledem k domacimu ptavodu o tradi¢ni pravnickou osobu, v fad¢ jinych
statii EU tato forma neni prakticky vyuzivana. Kupiikladu v Ceské republice tento
cizi element nikdy neziskal na popularité, nebot’ ke dni 30.6.2021 bylo v ¢eském

obchodnim rejstiiku evidovano jedno jediné EHZS.

Zvlastnosti natizeni EHZS oproti Gpravé jinych nadnarodnich pravnickych
osob v EU je pak preambule tohoto nafizeni, ktera navic ¢lenskym statim ptiznava
dokonce pravo ptijmout jakékoli pravni ¢i spravni predpisy v této oblasti, pokud
Nejsou v rozporu s obsahem a cilem nafizeni EHZS (to je obvykle u nafizeni jinak
vylouceno).”* Diisledkem této rozvolnéné unijni upravy je velmi rozmanita uprava
EHZS vramci jednotlivych pravnich fadt ¢lenskych statd. V CR jsou blizsi
podminky zalozeni a fungovani EHZS upraveny zakonem ¢. 360/2004 Sb.
Vv platném znéni (dale jen zdkon EHZS)**, ktery je obsahov¢ velmi struény, nebot’
zahrnuje pouze 13 paragrafii upravujicich samotné fungovani EHZS a zdkonodarce
si ¢asto pomohl odkazem na jina pravidla dopadajici na existujici formy obchodnich
spolec¢nosti. Soucasné plati, Ze otazky, které nejsou feSeny ani natizenim EHZS, ani
zakonem EHZS, se subsidiarné posoudi podle obecnych ustanoveni zakona

¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZzstvech, v platném znéni (déle jen

59 Piivodni navrh Komise na Nafizeni Rady o evropském hospodaiském zdjmovém sdruZeni
COM/73/2046 final.

%0 Tzv. G.LE. neboli Groupement d’intéret économique podle ¢&lanku 251-1 francouzského
obchodniho zédkoniku.

51 Natizeni EHZS. Clanek 43.

%62 Smlouva o zaloZeni Evropského hospodaiského prostoru, Pfiloha XXII. Pravo obchodnich
spole¢nosti. Ut. vést. L 1, 3.1.1994. Dostupné online z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri= OJ:L.:1994:001:FULL &from=EN [cit. 15.6.2021].

%63 Natizeni EHZS. Preambule, bod 17.

564 Z4kon ¢. 360/2004 Sb., o Evropském hospodaiském zajmovém sdruzeni (EHZS) a o zméng
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jsich piedpisd, a zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmt, ve znéni pozdé€jsich predpisl, (zakon o evropském hospodaiském zajmovém
sdruzeni). Puvodni zakona byl od roku 2004 jiz tfikrat novelizovan, a to zejména v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava.
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ZOK). Poslednim pramenem, ktery upravuje fungovani EHZS je pak smlouva
0 zalozeni EHZS, kterou si jeji ¢lenové do znacné miry mohou sami dispozitivné
upravit podminky fungovani EHZS. Cely pomérné komplikovany hierarchicky
systém piedpisii aplikovatelnych na EHZS lze tedy shrnout tak, Ze se EHZS musi
fidit: primarnim pravem EU, nafizenim EHZS, zdkonem EHZS, subsididrné
obecnymi ustanovenimi ZOK (resp. 1 dalSich zakonii), a kone¢n¢ vlastni smlouvou

0 zalozeni EHZS.

EHZS je sdruzenim minimalné 2 fyzickych ¢i pravnickych o0sob
soukromopravniho ¢i vefejnopravniho charakteru, které musi sidlit ve 2 riznych
¢lenskych statech®®>. Hlavnim u¢elem EHZS je usnadniovat a rozvijet hospodaiskou
¢innost jeho Clent s cilem umoznit jim zlepSeni jejich hospodatskych vysledkd.
Povinnym dodatkem obchodni firmy EHZS je pravé oznaceni ,.evropské
hospodaiské zajmové sdruzeni nebo ve zkratce ,,EHZS®, pfi¢emz toto oznaceni

nesmi nikdo jiny nez EHZS pouZivat.

Ackoli se EHZS velmi podoba klasickym obchodnim spole¢nostem, na
rozdil od nich nesmi byt zfizeno za ucelem dosahovani vlastniho zisku, ale pravé
jen pro usnadnéni a rozvijeni ekonomické aktivity svych ¢lent**®. EHZS tedy smi
vykonavat pouze vedlejsi hospodaiskou Cinnost, podstata ekonomické aktivity
musi spoc¢ivat v ¢innosti jeho ¢lent”®. S ohledem na shora vysvétleny ucel jsou
EHZS n¢které aktivity vyslovné zakézany, jako napt. zaméstnavat vice jak 500
osob, ¢i fetézeni EHZS (jedno EHZS nesmi byt ¢lenem jiného EHZS), velmi
omezeno je rovnéZ drzeni podilu ve vlastnich €lenech, vykon fidici ¢i kontrolni
pravomoci nad ¢innosti svych ¢lend, poskytovani ptijéek ¢lenim vedoucich organti
a vetejny upis svych podila*®®. Sidlo EHZS uvedené v zakladaci smlouvé se musi
nachazet v EU, a to bud’ v misté, kde ma sdruzeni sv¢ ustiedi, nebo v misté, kde ma
své ustiedi jeden z Clent sdruzeni (v ptipad¢ fyzické osoby tam, kde vykonava svou
hlavni ¢innost)*®®. Sidlo EHZS ma podstatny vyznam pro uréeni vnitrostatniho
pravniho rezimu, ktery se na EHZS subsidiarné pouzije, tedy EHZS se sidlem
v Némecku bude subsidiarné podléhat némecké vnitrostatni Giprave, naopak EHZS

se sidlem v CR &eskému pravu. EHZS bylo rovnéz historicky prvnim subjektem,

565 Natizeni EHZS. Clanek 4, odst. 2.
566 Natizeni EHZS. Clanek 3, odst. 1.
%67 Natizeni EHZS. Preambule, bod 5.
568 Natizeni EHZS. Clanek 3., odst. 2.
569 Natizeni EHZS. Clanek 12.
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kterému bylo pfimo z titulu prava EU udéleno opravnéni pieshrani¢né premist'ovat
své sidlo v ramci EU se zachovanim kontinuity své pravni osobnosti. Toto pravo je
garantovano nafizenim EHZS, a proto jej neni mozné omezit vnitrostatnimi

pravidly ¢lenského statu ani tam, kde tento stat uznava tzv. princip sidla.>”®

Pokud jde o charakteristiku EHZS z hlediska platného ¢eského prava, podle
vyslovné Upravy ceského zdkona je EHZS kvalifikovano jako obchodni
spole¢nost®’* a subsidiarné se na n¢j uplatni ustanoveni ZOK v rozsahu, v jakém to
pfipousti nafizeni EHZS>’%. Pfitom vSak jde o netypickou obchodni spole¢nost,
jelikoz jak jsme jiz zdiraznili shora, neni zfizovana za ucelem zisku, ale pouze
k podpofte ¢innosti svych ¢lend. EHZS se svym charakterem nejvice blizi v ramci
¢eského pravniho fadu verejné obchodni spolecnosti, avsak vykazuje také nékteré
rysy spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Clenové EHZS totiz na jednu stranu rugi
spole¢né a nerozdilné v neomezené miie za zavazky EHZS®”3, avSak zdsadnim
prilomem osobniho charakteru EHZS je skute¢nost, Ze podil ¢lena EHZS je mozné
pfevést na jinou osobu. Takovy pievod podilu nicméné podléhd jednomysinému

schvaleni vSemi ¢leny EHZS >

S ohledem na rtizné doktriny uplatinované v jednotlivych ¢lenskych statech
nafizeni EHZS netesi kogentné otazku pravni osobnosti EHZS, ale ponechava na
¢lenskych statech, aby urcily, zda EHZS zaloZené podle jejich pravniho fadu bude
¢i nebude mit pravni osobnost (resp. v jaké mife). Jedna se o prvek, ktery
zohlediiuje riznorodost vnitrostatnich Uprav cClenskych stat, které obdobnym
entitam ne vzdy pravni subjektivitu v plné mite ptiznavaji. Cesky zakon EHZS v§ak
v CR registrovanym EHZS v souladu s obecnou tipravou ob¢anského zakoniku
pravni osobnost vyslovné piiznava>’>, nicméné napt. Némecko, Rakousko ¢i Italie

v souladu s jejich pravni tradici mistnim EHZS pravni subjektivitu neptiznavaji.>’®

Naftizeni EHZS ponechava fadu dalSich detailti na ptislusné vnitrostatni
pravni Uprave, a to napt. ve vztahu ke zptsobilosti jednatele EHZS ¢i podminkam

jmenovani a odvolavani jednatelti. Unijni uprava je v tomto ohledu zaloZena na

570 Natizeni EHZS. Clanek 13-14.

571 Ustanoveni § 1 odst. 2 ZOK.

572 Ustanoveni § 1 odst. 4 ZOK.

573 Natizeni EHZS. Clanek 24.

574 Natizeni EHZS Clanek 22.

575 7Z4kon EHZS. § 1 odst. 2.

576 DVORAK, T. 2006, op. cit., str. 8.
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dispozitivnim principu, podle n€hoz s vyjimkou vyslovné oznacenych ustanoveni
je mozné vétSinu otazek upravit smlouvou o zalozeni EHZS odlisné. Soucasné
nafizeni EHZS formuluje princip delegace, podle néhoz tada instituti EHZS je
delegovéana na vnitrostatni pravni Upravu, coz ma za nasledek snad az pfiliSnou

rozmanitost forem EHZS existujicich v ramci jednotlivych ¢lenskych statu.

7.3.2. Evropska spole¢nost (Societas Europaea)

Trvalo dalsich Sestnact let od piijeti pravni upravy EHZS, nez se podaftilo
vytvofit druhy typ nadnarodni evropské pravnické osoby, tzv. evropské
spolecnosti®’’ (Societas Europaea, dale jen SE), kterou je mozné oproti EHZS
oznacit za pomeérné uspéSnou formu unijni pravnické osoby, byt plvodné
predpoklady EU byly jesté vyrazné optimistictéjsi. Ke dni 30.6.2021 existovalo
v ramci celé EU celkem 3419 evropskych spolecnosti, z nichz témét polovina jich
byla inkorporovana v CR.58 Fakt, Ze prvotni navrh statutu evropské spole&nosti byl
Komisi pfedlozen jiz v roce 1989, vSak rozhodné nesvédci o tom, ze by proces
pfijimani pfislusné unijni pravni Gpravy byl snadny.>”®

Dlivodem zakotveni této nové pravni formy v pravu EU byla predevSim
snaha poskytnout podnikatelskym subjektim v EU nastroj, kterym budou moci
realizovat reorganizace svého podnikani na tzemi celé EU podle svych
ekonomickych potieb.”®® V dobé¢ pfijeti upravy evropské spolecnosti totiz v EU
neexistoval jednotny evropsky pravni néstroj pro preshrani¢ni fize. Na zakladé¢
zmocnéni podle ¢lanku 352 SFEU bylo pfijato Natizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze
dne 8. fijna 2001 o statutu Evropské spole¢nosti (dale jen natizeni SE) a Smérnice
Rady ¢. 2001/86/ES ze dne 8. fijna 2001, kterou se dopliuje statut Evropské

spole¢nosti s ohledem na zapojeni zaméstnancti (dale jen smérnice SE).

577 Viz Natizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze dne 8. i{jna 2001 o statutu Evropské spole¢nosti (SE), a
Smérnice Rady ¢. 2001/86/ES ze dne 8. fijna 2001, kterou se doplituje statut Evropské spole¢nosti
s ohledem na zapojeni zaméstnancu.

578

Databaze  evropskych  spole¢nosti  dostupné online na:  http://ecdb.worker-
participation.eu/show_overview.php?status_id=3&title=Established%20SEs&orderField= _se.se
regdate%20desc [cit. 15.6.2021]. K otazce, pro¢ je nejvétsi podet SE zakladan pravé v CR viz
LASAK, J. Zavod do zemé nikoho: 7 let evropské spole¢nosti v Ceské republice in Obchodnépravni
revue 11/2011, str. 313-326.

579 Navrh Nafizeni Rady o statutu Evropské spole¢nosti, Ut. vést. C 263, 16.10.1989, str. 41-69.
Dostupné online z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=0J:C:1989:263:TOC [cit.
15.6.2021].

%80 Natizeni Rady (ES) &. 2157/2001. Preambule, odst. 2, 3, 10.
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Oba tyto legislativni akty vytvofily novou formu nadnarodni evropské
pravnické osoby, nazvanou evropska spolecnost. Tento zvlaStni postup spojeni
nafizeni coby legislativniho aktu s horizontalnim pfimym uc¢inkem a navazujici
smérnice, ktera az na vyjimky horizontalni pfimy uUc¢inek nemd, byl vynucen
zejména némeckymi pozadavky na garantovani silné role zaméstnaneckych odbori
I Vramci vznikajici nové pravni formy. Souvislost obou pravnich aktt je pfitom
zdlraznéna hned na zacatku v preambuli nafizeni SE, ktera stanovi, Ze smérnice SE

,»tvori nedilny dopln€k natizeni SE a musi byt uplatiiovana soucasné*.**!

Obdobn¢ jako u EHZS i cely koncept nafizeni SE a smérnice SE je zalozen
na pouze casteCné definici spoleénych prvka této nadndrodni formy obchodni
spolecnosti s tim, ze velka ¢ast dalsSich aspektl je ponechana piislusné vnitrostatni
upravé Clenského statu. Dvotéak proto ptiléhavé hovoti o vyklesténi plivodni ideje
skutecné¢ jednotné nadnéarodni pravnické osoby, pouzitelné piimo ve vSech
¢lenskych statech.®® V CR byl pro zavedeni nového konceptu evropské spole¢nosti
piijat samostatny zakon ¢. 627/2004 Sh. o evropské spole¢nosti, v platném znéni
(dale jen zakon SE), ktery provadi pfislusné ustanoveni natizeni SE a implementuje
smérnici SE. Soucasné vSak pro SE v kazdém clenském statu subsidiarné plati
rovnéz obecna uprava vztahujici se na standardni akciové spolecnosti zalozené
podle prava tohoto statu®* a rovnéz specialni pravni predpisy upravujici souvisejici
oblasti jako napf. otdzku zdanéni ptijmu, hospodarské soutéze, apadku, apod.>® Lze
tedy shrnout, ze pfi aplikaci prava na kazdou evropskou spole¢nost se uplatni
postupné: primarni pravo EU, natfizeni SE a smérnice SE, zdkon SE, subsidiarné

obecna ustanoveni ZOK (resp. 1 dalSich zakontl), a kone¢né také stanovy SE.

Zasadnim ucelem SE bylo umoznit spolecnostem provadét preshranicni
faze, které v dobé zakotveni pravni formy SE byly jinym zpisobem prakticky
nerealizovatelné, nebot’ Desata smérnice o pieshraniénich fuzich®®° neexistovala.
Soucasné bylo cilem této nové pravni formy rovnéZ umozZnit podnikatelim
provadét ekonomickou aktivitu ve formé nadnarodniho subjektu, ktery ma (stejné

jako EHZS) bez ohledu na mistni upravu v daném c¢lenském statu z titulu

561 Natizeni SE. Preambule odst. 19.

582 DVORAK, T. Akciova spoleénost a Evropska akciova spoleénost. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. V.
583 Natizeni SE. Clanek 9.

584 Natizeni SE. Preambule odst. 20.

85 Desatd smémice Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES ze dne 26. fijna 2005 o
preshranicnich fuzich kapitalovych spolecnosti.
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samotného unijniho prava opravnéni preshrani¢né piemistovat své sidlo v rdmci
EU se zachovanim své pravni osobnosti.”®*® SE tak ptekonava piekazky kladené
nékterymi vnitrostatnimi fady pro pifeshranicni pfesun sidla a jedna se o zcela

fundamentalni prvek celé upravy SE.

Na rozdil od EHZS ma SE ve vsech ¢lenskych statech EU kogentné pravni
osobnost a je vzdy pravnickou osobou.’®” Konkrétn¢ se pak ¢eskou terminologii
jedna o kapitalovou obchodni spolec¢nost s kapitdlem rozvrzenym na akcie, tj. jde o
zvlastni typ akciové spolecnosti. Kazda SE musi mit sidlo v ramci EU a jeji
registrované sidlo musi byt ve stejném statu jako jeji skute¢né sidlo (spravni
ustfedi). Ackoli samo nafizeni SE povoluje rozliSovat mezi sidlem registrovanym a
sidlem skute¢nym, umoziiuje soucasné Clenskym statim vnitrostaitnim pravem

navic vyzadovat, aby ob¢ sidla byly na stejném mist&>®®

, ¢ehoz vyuzil 1 Cesky
zékonodarce v ustanoveni § 5 zakona SE. Povinnou soucasti obchodni firmy
evropské spolecnosti je pravé oznaceni ,,SE“, a to bud’ pfed, nebo za samotnym
jménem spole¢nosti*®. Tento dodatek pfitom nesmi pouzivat jakékoli jind osoba

nez prave spolecnost typu SE.

Zejména na ndvrh Némecka byly do konceptu SE vlozeny garance zapojeni
zamg&stnancl na fizeni evropské spolecnosti, nicméné blizsi podminky postupu pii
vyjednavani dohody se zaméstnanci opé€t stanovi az vnitrostatni pravo statu, v némz
ma mit SE své budouci sidlo **° Nafizeni SE ani smérnice SE nestanovi, ze by SE
musela byt vyhradné zakladana za i¢elem podnikéni a vytvateni zisku, ackoli pravé

tento ucel bude pfevazujici.

Z moznych zplsobl zalozeni je zjevné, Ze SE nebyla zamysSlena jako
pravnicka osoba, ktera by méla byt zakladana ,,na zelené louce, nybrz se jedna o
formu, ktera ma predevS§im umoznit preshrani¢ni restrukturalizaci v ramci jiz
existujicich obchodnich spolecnosti na tzemi ¢lenskych statlh EU. V soucasnosti jiz
pravni forma SE nema4 z hlediska pteshrani¢nich fuzi takovy vyznam, jako mé¢la do
roku 2007, nebot” kapitadlové spolecnosti maji moznost vyuzit jednak pteshrani¢ni
faze vedouci k zalozeni SE, ale také pfeshrani¢ni flize. Samotnd pteshrani¢ni fuze

rovnéz muze v realité slouzit jako skrytd forma pfeshrani¢ni mobility kapitalovych

586 Natizeni SE. Clanek 8.

587 Natizeni SE. Clanek 1 odst. 3.
588 Natizeni SE. Clanek 7.

589 Natizeni SE. Clanek 11.

590 Smérnice SE. Clanek 4.
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spolecnosti 1 v téch statech EU, které maji své pravni fady zaloZeny na principu
(skutecného) sidla a pteshrani¢ni premisténi skute¢ného sidla se zachovanim pravni

osobnosti neumoziuji.

Na rozdil od EHZS nejsou pravem EU stanoveny Zadné pozadavky na
akcionafskou strukturu (typ a pocet akcionafil), je proto mozné zalozit SE i
S jedinym akcionafem. Organizacni struktura SE je upravena predevSim v ¢lanku
38 nafizeni SE. Zakladnim konceptem je moZznost volby mezi monistickym a
dualistickym systémem fizeni, pfi¢emz volba zlistava na zakladajicich spole¢nicich
a jimi ur¢enému obsahu stanov SE. Tato svoboda volby organiza¢ni struktury neni
projevem uvadzeného pfistupu, nybrz odrdzi rizné modely fizeni tradicni
uplatnované v rtiznych clenskych statech EU, které se nebyly schopny pfi
schvalovani navrhu natfizeni SE shodnout na jediném spolecném modelu fizeni.
| zde tedy piivodni ambiciozni plany na jednotnou Upravu nadnérodni pravnické

osoby byly pfi stietu s realitou postupné nahrazeny kompromisnim feSenim.

V obou ptipadech se vychazi vzdy z vychoziho bodu, ze nejvys$im organem
SE je valnad hromada akcionafi, rozdily vSak panuji v koncepci fidiciho organu
spolecnosti. Zejména v zemich common law, ale také napt. ve Francii, je obvykly
monisticky zptsob fizeni spoc¢ivajici v jediném spravnim orgéanu (spravni rada).
Oproti tomu dualisticky systém fizeni je tradicni pro Némecko a jemu podobné
pravni fady, pfiCemz tento model spociva v systému jednoho fidiciho organu
(pfedstavenstvo) a jednoho dozorciho organu (dozor¢i rada). V monistickém
systému tidi SE spravni organ, ktery zastupuje spolecnost navenek a jeho Cleny
jmenuje valna hromada. Oproti tomu v dualistickém modelu #idi spole¢nost fidici
organ, zastupuje spole¢nost navenek a jeho cleny jmenuje dozoréi organ
spolec¢nosti. Dozor¢i organ pak dohlizi na préci fidiciho organu, avSak neni sam
opravnén spolecnost fidit, ¢leny dozorciho organu pak jmenuje valnd hromada.
Pocet €lent tidiciho, dozor¢iho 1 spravniho organu v obou modelech fizeni urcuji
povinn¢ stanovy SE,**' nicméné nafizeni SE umoznuje ¢lenskym statim urcit
minimalni a maximalni podet ¢lend téchto organtl. Takto napf. v CR monisticka
struktura vyzaduje minimalné€ 3 ¢leny spravniho orgdnu, zatimco ¢esky dualisticky
model umoziuje zalozit SE s velmi Gspornou strukturou ve form¢ 1 ¢lena fidiciho

organu a 1 ¢lena kontrolniho organu.

591 Natizeni SE. Clanek 39, 40.
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7.3.3. Evropska druZstevni spolenost (Societas Cooperativa Europaea)®®

Evropska druzstevni spolecnost je posledni z dosud platnych nadnarodnich
forem soukromopravnich pravnickych osob vytvofenych v ramci EU. Upravuje
specifickou nadnarodni pravni formu druzstva, kterd funguje jinym zplisobem nez
klasické obchodni spolecnosti. I v ptipad€ evropské druzstevni spolecnosti plati, ze
prvotni navrhy byly datovéany jiz do 60. let minulého stoleti a snaha o prosazeni
platné Upravy vedla k jen relativni europeizaci spoc¢ivajici v tom, Ze podstatna ¢ast
dilezitych otdzek musela byt ponechdna v pravomoci clenskych stati a jejich
vnitrostatni upravé. V CR neni ke dni 30.6.2021 evidovana v obchodnim rejstiku
ani jedina evropska druzstevni spole¢nost, coz nesveéd¢i o vysoké popularité této

pravni formy.

Druzstva jsou seskupenim fyzickych nebo pravnickych osob se zvlastnimi
zasadami Cinnosti, které se odliSuji od zasad cinnosti jinych hospodarskych
subjekti. Mezi principy druzstva patfi demokraticka struktura a kontrola a
spravedlivé rozd€lovani zisku, ale také prednostni postaveni jednotlivce, jez se
odrazi v pravidlech pro cClenstvi, vystoupeni a vylouceni z druZstva, kde plati
pravidlo ,,jeden clovék, jeden hlas". Hlasovaci pravo v druzstvu je vdzano na
jednotlivee a vyplyva z n¢j, ze ¢lenové nemohou vykonavat zadné prava nad

jménim druzstva.>*

Pravni konstrukce evropské druzstevni spolecnosti (dale jen SCE) je
podobna jako u SE. Na zaklad¢ zmocnéni obsazeného v dnesnim ¢lanku 352 SFEU
bylo piijato Natizeni 1435/2003 o statutu evropské druZstevni spolecnosti (dale jen
nafizeni SCE), a v souvislosti s nim také Smérnice ¢. 2003/72/ES, kterou se
doplnuje statut evropské druzstevni spole¢nosti s ohledem na zapojeni zaméstnancti
(déle jen smérnice SCE). Jedna se tedy opét o kombinaci (¢astecn¢) unifikacniho
nafizeni a doplikové harmoniza¢ni smérnice, pfiCemz ani V tomto piipad¢ samotné
nafizeni nenormuje regulovanou oblast autoritativnim zptisobem, nybrz vyslovné

ponechava fadu otdzek k prave vnitrostatnim pravnim piedpistm.

V Ceské republice je natizeni SCE a transpozice smémice SCE provedena

samostatnym zakonem ¢. 307/2006 Sb. o evropské druzstevni spoleCnosti,

592 Viz Naiizeni Rady (ES) &. 1435/2003 ze dne 22. &ervence 2003 o statutu Evropské druZstevni
spolecnosti, a Smérnice Rady ¢. 2003/72/ES ze dne 22. cervence 2003, kterou se dopliuje statut
Evropské druzstevni spolecnosti s ohledem na zapojeni zaméstnancti.

598 Natizeni SCE. Preambule, odst. 7-8.
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Vv platném znéni (dale jen zdkon SCE). Soucasné vSak pro SCE v kazdém c¢lenském
statu subsidiarn¢ plati rovnéz obecnd Uprava vztahujici se na druzstva zalozena
podle prava tohoto statu, a dale také specidlni pravni ptedpisy upravujici souvisejici
oblasti jako napf. otazku zdanéni piijmi, hospodaiské soutéze, ipadku, apod.>*
S ohledem na to, ze natizeni SCE bylo pfijata v situaci, kdy jiz fada obecnych
otazek pravnickych osob byla na vnitrostatni urovni harmonizovéna, natfizeni SCE
v n¢kterych vedlejSich bodech piimo odkazuje na vnitrostatni Gpravu akciovych
spole¢nosti, ktera se pro SCE pouzije analogicky®®>. Pfi aplikaci prava na kazdou
evropskou druzstevni spolecnost se tedy postupné musi pouzit: primarni pravo EU,
nafizeni SCE a smérnice SCE, zakon SCE, subsidiarné obecna ustanoveni ZOK

(resp. 1 dalsich zakont), a kone¢né také stanovy SCE.

SCE je dle textu nafizeni SCE vyslovné pravnickou osobou,” a sice
nadnarodni pravnickou osobou druzstevniho typu, ktera sdruzuje fyzické a
pravnické osoby, za t¢elem uspokojovani potieb jeho Clenti, pifip. za ucelem
rozvoje ekonomickych nebo socialnich aktivit ¢lent.>®” Jinym osobam, nez ¢leniim
muze SCE nabizet své sluzby jen tehdy, pokud tak urci stanovy SCE, ¢imzZ se
zasadné liSi od SE 1 EHZS. Zatimco SE je typicky zfizovano za ucelem zisku a
jedna se o podnikatelsky subjekt (byt neni vylouc¢eny ani jiny ucel SE), SCE ma za
cil pfedevsim uspokojovani potieb svych ¢lent, nikoli tvorbu zisku, resp. nikoli
uspokojovani potieb investort. Oproti EHZS, které podobné jako SCE usiluje
0 podporu svych ¢lent, pak SCE nemusi vykondvat jen podpirnou cinnost, ale
mize realizovat ¢innost hlavni, ktera navic nemusi byt zaméefena jen na ekonomické

aktivity, ale mize se dotykat rovnéz socialni oblasti.

Jelikoz SCE neni zakladano primarné za ucelem vytvareni zisku, ale
pfedevsim pro uspokojovani potieb svych ¢lenti, mize SCE fungovat rovnéz jako
subjekt spojeny s jinymi nez ekonomickymi cili (napt. neziskovy subjekt). Pfestoze
uprava v nafizeni SCE je velmi podobna uprave natizeni SE a formalni ndzev SCE
muze budit dojem, Ze se jednd o obchodni spole€nost, Ceskou terminologii je nutné

SCE s ohledem na shora uvedené znaky kvalifikovat jako druzstvo.>*®

594 Natizeni SCE. Clanek 8.

59 Natizeni SCE. Clanek 10 odst. 1.
5% Natizeni SCE. Clanek 1 odst. 5.

%97 Natizeni SCE. Preambule, odst. 10.

5% \/ ngkterych zemich EU je SCE fazeno mezi spole¢nosti. Viz KOVAL, J., SOCHOROVA, P.
Evropska  druzstevni spole¢nost. epravo.cz [cit. 15.6.2021]. Dostupné  na
http://www.epravo.cz/top/clanky/ evropska-druzstevni-spolecnost-48836.html.
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Kazdé SCE musi mit sidlo v ramci EU a jeji registrované sidlo musi byt ve
stejném statu jako jeji skutecné sidlo (istiedni sprava). Obdobné¢ jako u SE, nafizeni
SCE rovnéz povoluje rozliSovat mezi sidlem registrovanym a sidlem skute¢nym a
umoznuje soucasné Clenskym statim vnitrostatnim pravem navic vyzadovat, aby

obé¢ sidla byly na stejném mist&>®.

Stejn¢ jako EHZS i1 SE je i SCE piimo z titulu prdva EU opravnéno
pfeshrani¢cné premistovat své sidlo vramci EU se zachovanim své pravni
0sobnosti.®® Povinnou soucasti firmy evropské druzstevni spoleénosti je oznaceni
»SCE*, a to bud pfed, nebo za samotnym jménem spolecnosti.®®* Tento dodatek
pfitom nesmi pouzivat jakékoli jind osoba neZ pravée druzstvo typu SCE. V piipadé,
ze se jednd o SCE s omezenym rucenim c¢lenti druzstva, obchodni firma kromé

oznaceni SCE musi obsahovat rovnéz dodatek ,,s ru¢enim omezenym*.%%

Smérnice SCE ve spojeni s nafizenim SCE upravuji povinné uzavieni
dohody o0 zapojeni zaméstnancti SCE, pokud jde o jejich pravo na informovani,
projednani a Gi€ast pii fizeni SCE. Dokud neni uzaviena ptislusna dohoda o zapojeni

zameéstnancl, SCE az na vyjimky nemuze byt zapsana do obchodniho rejstiiku.®%

24

Na bliz§i podminky postupu pii vyjednavani dohody se zameéstnanci stanovi

vnitrostatni pravo statu, v némz ma mit SE své budouci sidlo.®**

V porovnani se SE je u SCE mozné zaloZit druZstvo pfimo ,,na zelené louce*
bez nutnosti preshrani¢ni restrukturalizace (kterd je vSak také moznd). V kazdém
pfipadé€ je vyzadovan pieshrani¢ni prvek, bez n€hoz zalozeni SCE neni povoleno.
V ptipadé jiz existujictho SCE je mozné stat se jeho novym ¢lenem na zakladé
pisemné Zadosti spojené se souhlasem podilet se na kapitalu SCE a bezvyhradné
akceptovat stanovy SCE. Dalsi podminky pfijeti za nového ¢lena musi byt upraveny
ve stanovach SCE, pfitom je pfipuSténo vazat Clenstvi na splnéni konkrétnich

okolnosti, jako napft. zvlastni vztah k pfedmétu ¢innosti druzstva apod.

Ve vécech zruSeni, likvidace, upadku, zastaveni plateb a podobnych fizeni

se SCE tidi pravnimi ptedpisy, které se vztahuji na druzstvo zalozené podle prava

59 Natizeni SCE. Clanek 6.

600 Nafizeni SCE. Clanek 7.

601 Natizeni SCE. Clanek 1 odst. 2.
602 Natizeni SCE. Clanek 1 odst. 2.
603 Natizeni SCE. Clanek 11.

604 Natizeni SCE. Clanek 6.
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¢lenského statu, ve kterém se nachazi jeji sidlo.*® Zvlastni upravu nafizeni SCE
obsahuje pouze pro pfipad poruSeni zdvaznych podminek pro zalozeni SCE,
nedodrzeni minimalniho upsaného zékladniho kapitalu, ¢i nedodrzeni zadkonnosti
faze, vedouci ke vzniku SCE, kdy je mozné zruseni SCE rozhodnutim valné

hromady nebo rozhodnutim soudu.®®

Prakticky shodnym zpiisobem jako u SE dava natizeni SCE na vybér i
zakladatelim evropského druzstva zvolit si monistickou nebo dualistickou fidici
strukturu, nicméné to neni povazovat za vydobytek, ale naopak jde o vynuceny

ustupek clenskym statim.

7.3.4. Neuspésné legislativni navrhy

V devadesatych letech minulého stoleti Komise ptedlozila nékolik dalSich
navrthi na vytvofeni novych nadnarodnich pravnich forem vétSinou
nepodnikatelskych subjektl, aby pomohla odstranit ptekazky, branici stdvajicim
osobam neziskoveého sektoru v preshraniéni aktivité v ramcei jednotného vnitiniho
trhu EU. Tyto navrhy byly nékolikrat projednavany Evropskym parlamentem,
nasledné nékolikrat Komisi pozménény, aby nakonec Komise tyto navrhy vzala
zpét z diivodu, Ze jejich dalsi pokrok v legislativnim procesu byl nepravdépodobny,
nebot’ se dlouhodobé nedafilo nalézt shodu nad kompromisnim znénim v ramci
Rady EU. Stejny osud pak potkal 1 novéjsi navrh na vytvofeni evropské nadace
zroku 2012. Pro ilustraci dlouhodobého vyvoje na poli europeizace prava
pravnickych osob a vyznaceni slepych cest tohoto postupu je vhodné tyto ndvrhy

alespon kratce zminit.

Evropska vzajemna spole¢nost®”’

Evropskd vzajemna spolecnost (dale jen EVS) méla byt podle navrhu
Komise neziskovym subjektem zalozenym a vlastnénym svymi ¢leny. Nejedna se
o spole€nost zaloZenou za ucelem dosahovani zisku ¢1 zhodnocovani kapitalu, ale

naopak jednajici ve prospéch svych €lent. Podle ptedlozeného navrhu se mélo

605 Natizeni SCE. Clanek 72.
606 Natizeni SCE. Clanek 73.

807 N4vrh nafizeni Rady o statutu evropské vzajemné spole¢nosti COM (1991) 273 final. Pozménény
navrh nafizeni Rady o statutu evropské vzajemné spolecnosti COM (1991) 252 final. Oba dostupné
online zde: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:51991PC0273(05) [cit.
15.6.2021].
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jednat o civilni pravnickou osobu korporac¢niho typu, vytvofenou seskupenim
fyzickych nebo pravnickych osob, které se na evropské vzajemné spolecnosti budou
podilet urCitym clenskym prispévkem. Evropska vzdjemna spoleCnost méla
vzniknout zapisem do pfislusného rejstiitku ve clenském staté¢ svého sidla.
Tzv. vzajemné spolecnosti jsou institutem ceskému pravu zcela cizim, ovSem
vyskytuji se v nékterych jinych pravnich fadech, napt. ve Francii, Némecku,
Spanélsku &i Velké Britanii a ptisobi zejména v oblasti zdravotnictvi, socialniho
zabezpeceni, Ci pojisténi.

Vziajemna spoleCnost nevytvari zakladni kapital, nybrz spravuje vlastni,
kolektivni nedélitelné fondy. Piestoze vzajemné spolenosti maji urCité spolecné
prvky s druzstvy, lisi se od nich tim, ze se ¢lenové nepodileji ¢lenskymi vklady,
nybrz Elenskymi piispévky. Navrh Statutu EVS pochazi z roku 1993, po n¢kolika
zménach a mnoha letech snahy o nalezeni kompromisniho znéni névrh byl nakonec
Komisi v roce 2006 vzat zpét.*®® Z posledni doby lze vSak upozornit na Usneseni
Evropského parlamentu ze dne 14.03.2013, které doporucuje Komisi vytvofit statut
evropské vzajemné spolecnosti®®, z néhoz vyplyva dilezitost, kterou Evropsky
parlament této oblasti vénuje. Zda v§ak v dohledné dob¢ skute¢né dojde k ptiprave
nového piepracovaného navrhu ze strany Komise, neni v tuto chvili s ohledem na

stav EU dost dobfe odhadnutelné.

Evropsky spolek (Evropské sdruzeni)®°

Dalsim typem Komisi navrhované nadnarodni pravnické osoby
neziskového charakteru, mél byt tzv. evropsky spolek. Evropsky spolek mél byt
pravnickou osobou, zaloZenou za t¢elem provozovani ¢innosti ve vefejném zajmu
nebo za ucelem piimé ¢i nepiimé podpory zajmi urcité skupiny osob ¢i profesi.
V porovnani s EHZS ¢i EVS evropsky spolek tedy nema slouzit pouze prospéchu
svych Clend, nybrz maze byt zalozen za ucelem vetfejného zdjmu nebo za ucelem
podpory zajmi obecné charakterizované skupiny osob. Zisk evropského spolku

podle navrhu nesmi byt rozdélen mezi Cleny, ale naopak ma byt vyhradné vyuzit

608 Ppostup legislativniho procesu véetné zp&tvzeti navrhu je mozné sledovat online zde:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/HIS/?uri=celex:51991PC0273(05) [cit. 15.6.2021].

609 UJ¢. vést. C 36, 29.1.2016, s. 111—118.

610 N4vrh natizeni Rady o statutu evropského spolku COM (1993) 570 final. Dostupny online zde:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CEL EX:51993PC0252(01) [cit. 15.6.2021].
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k naplnéni svych deklarovanych cila.®** Evropsky spolek mél byt podle navrhu

zalozen minimalné 2 pravnickymi osobami nebo minimalné 7 fyzickymi osobami.

Podobné jako u jinych nadnarodnich forem pravnickych osob v EU i
Vv piipadé evropského spolku méla byt mozna preména existujici pravnické osoby
na evropsky spolek za podminky existence pieshrani¢niho prvku, resp. 1 fuze
existujicich vnitrostatnich neziskovych pravnickych osob z riznych ¢lenskych statt
do nového evropského spolku. Piivodni navrh Komise byl ptipraven nejprve v roce
1991, po ptedlozeni Evropskému parlamentu byl navrh nékolikrat upraven,
konec¢na verze pak pochazi z roku 2002. Po 15 letech neuspeésného legislativniho
procesu, kdy se nepodafilo nalézt pfijatelny kompromis, byl navrh v roce 2006
Komisi vzat zpét.®*? S ohledem na soucasny stav a akutni problémy EU je velmi
obtizné¢ odhadovat kdy, ptip. zda vilbec miize dojit k revizi piivodniho névrhu a

ptedlozeni upravené verze natizeni do legislativniho procesu.

Evropska nadace (Fundatio Europea)®®

Vedle spolkil tvofi patef obanské spolecnosti v ramci ¢lenskych stath prave
nadace. Nadacni pravo se dlouho vzpiralo spole¢né evropské tprave, coz bylo dano
nejprve zamérenim evropské integrace predevsim na ekonomické aspekty, ale také
upravou svobody usazovani v primarnim pravu, kterd se na neziskové subjekty
nevztahovala. Na zéklad¢ postupné zmény vniméani EU jako unie piedevSim
hospodarské a posunu ke vniméni EU jako spolecenstvi statii se spole¢nymi koteny
I v jinych oblastech véetné zakladi obcanské spolecnosti®, a rovnéz pod vlivem
judikatury SDEU, ktery pavodné neptekrocitelnou stopku volného pohybu
neziskovych subjekti svymi rozhodnuti postupné narusil,*> dochdzi po pftijeti

Lisabonské smlouvy v roce 2007 ke konkrétnim krokiim pfi pfipravé nadnarodni

611 Navrh nafizeni Rady o statutu evropského spolku COM (1993) 570 final. Clanek 1.

812 Postup legislativniho procesu véetné zp&tvzeti nivrhu je mozné sledovat podrobné zde: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/HIS/?uri=CELEX:51993PC0252(01) [cit. 15.6.2021].

613 Navrh Nafizeni Rady o statutu Evropské nadace (FE) COM (2012) 35 final. Dostupné online z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=COM:2012:0035:FIN [cit. 15.6.2021].

614 Ronovska, K. a kolektiv. Metamorfozy nada¢niho prava v Evropé a Ceské republice na po&atku
21. stoleti. Brno: Masarykova univerzita, 2015. Str. 61.

615 Napt. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. Zati 2006. Centro di Musicologia Walter Stauffer
proti Finanzamt Miinchen fiir Korperschaften. Véc C-386/04. Dale Rozsudek Soudniho dvora ze
dne 27. ledna 2009. Persche Hein Persche proti Finanzamt Liidenscheid. Véc C-318/07. Dale
Rozsudek SDEU ze dne 16. ¢ervna 2012. Evropska komise proti Rakousku. Véc C-10/10. Dale
Rozsudek SDEU ze dne 19. ¢ervence 2012. Scheuenemann proti Finanzamt Bremenhaven. Véc C-
31/11.
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formy evropské nadace. Z nékolika moznosti inovace Upravy nadacniho prava,
vybrala nakonec Komise model zavedeni spole¢ného konceptu zékladnich prvka
Evropské nadace, avSak bez jednotného danového rezimu, ktery byl ptvodné
rovnéz navrhovan. Komise pak v roce 2012 ptedlozila navrh nafizeni (dale jen
natizeni FE), upravujici statut evropské nadace, pficemz pravnim zdkladem této
upravy byl stejné jako u nafizeni upravujicich nadndrodni obchodni korporace

¢lanek 352 SFEU.

Pravni uprava evropské nadace vychdzela zkoncepce pouzité u
nadnarodnich obchodnich korporaci, tj. vytvotfeni spoleéné¢ ramcové Upravy na
urovni unijniho prava ve formé nafizeni s tim, Ze subsidiarné by se na evropskou
nadaci uplatnilo vnitrostatni pravo clenského statu, v némz by evropska nadace
méla své sidlo. Pfi projednavani nafizeni se vSak nepodafilo nalézt shodu mezi
Clenskymi staty a po tfech letech zaseknutého legislativniho procesu Komise

posléze sviij navrh dne 7.3.2015 vzala zpét.

Evropsk4 soukroma spolecnost (Societas Privatea Europaea)®®

Vedle shora uvedenych forem neziskovych pravnickych osob je nutné
zminit také posledni netispé$ny pokus o vytvoreni nadnarodni formy podnikatelské
obchodni spoleCnosti, kterym byl Néavrh nafizeni Rady o statutu Evropské
soukromé spole¢nosti (dale jen navrh SPE) zroku 2008. Po zkuSenostech
s vytvafenim SE a SCE se ndvrh SPE pokusil o dotazeni pGvodnich planti na
skute¢né jednotnou unijni Upravu této pravnické osoby, kterd by nebyla zavisla na
vnitrostatnim pravu ¢lenskych statti, ale byla by definovana koherentnim unijnim
pravnim ramcem. Navrh mél pomoci malym a stfednim podnikiim, které podle
davodové zpravy navrhu SPE tvofi vice nez 99 % obchodnich spolecnosti v EU,
nicméné pouze 8 % z nich obchoduje v EU pteshrani¢né a jen 5 % z nich ma
dcefiné podniky nebo pobocky v zahrani¢i. SPE méla podle navrhu byt kapitalovou
obchodni spolecnosti typu ceské spolecnosti s ru¢enim omezenym, kterou by mohla
zalozit jedna ¢i vice fyzickych nebo pravnickych osob. V souladu se trendem
snizovani pozadavkli na zakladni kapitdl obdobnych spole¢nosti v ramci

vnitrostatniho prava ¢lenskych stati EU 1 navrh SPE stanovil poZadovany zakladni

616 Navrh natizeni Rady o statutu Evropské soukromé spole¢nosti COM (2008) 396 final. Dostupné
online  na:  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=COM:2008:0396:FIN  [cit.
15.6.2021].
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kapital na mizivou hranici 1 EUR.®” S ohledem na pfedpokladany typ podnikéani

navrh zakazoval vefejné nabizeni podili ve spolecnosti a obchodovani s nimi.®**

Ackoli koncept SPE byl podporovan i ze strany Evropského parlamentu,
nakonec se vzhledem kambiciéznimu pojeti této nezavislé unijni Gpravy
nepodafilo dosdhnout jednomyslného schvaleni ¢lenskymi staty v rdmci Rady,
ktera navrh projednavala vroce 2008 a znovu vroce 2011, a proto byl dne
21.5.2014 navrh Komisi vzat zpét.®*® Zda se proto, ze podobny koncept autonomni
pravni upravy nadndrodnich pravnickych osob pravem EU bez patficné¢ho
zohlednéni vnitrostatnich pravidel nema v soucasné dob¢, s ohledem na ¢lankem
352 SFEU vyZzadovany princip jednomyslnosti, v Rad¢ nadéji na Gisp&$né schvaleni.
Na netspéch nadvrhu SPE Komise reagovala pfedlozenim ndvrhu smérnice o
spolecnostech s ru¢enim omezenym s jedinym spole¢nikem (Societas Unius
Personae),’?° ktery se vynucené pokousi regulovat stejnou oblast formou smérnice,

nicméné ani ten nebyl GspéSné schvalen.

7.4. Diléi zavér

Plan dotvoftit systém svobody usazovani komplexem smérnicového prava,
ktery by harmonizoval nesourody systém upravy spolecnosti v jednotlivych
¢lenskych statech existoval jiz od poc¢atka povalecné evropské integrace, stejné jako
mySlenka idea evropské akciové spolecnosti, ktera by méla svoji pravni osobnost
odvozenou z prava EU a nikoli préava vnitrostatniho. Nicméné dosazené vysledky
puvodnim planiim viibec neodpovidaji. Smérnicova harmonizace ani cesta jednotné
evropské upravy nadndrodnich spolecnosti formou nafizeni, neni v prostiedi
rozdilnych z4jml ¢lenskych statd s odliSnymi pravnimi doktrinami jednoduse
dosazitelnd. Je totiz zjevné, Ze pies dlouholeté volani po odstranéni prekdzek
bréanici pfeshrani¢énimu plisobeni pravnickych osob existuji souc¢asné i velmi silné
odstredivé tendence, které naopak brani jednotlivé narodni koncepty a pravni

doktriny a odmitaji jejich opusténi ve prospéch spolecné jednotné upravy.

617 S tim vSak nesouhlasil Evropsky parlament, ktery navrhoval stanoveni minimalniho zakladniho
kapitalu ve vysi EUR 8.000 nebo vydavani tzv. osvéd¢eni solventnosti.

618 Clanek 3 Névrhu SPE.
619 Priibéh legislativniho procesu je mozné sledovat online zde: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/HIS/?uri= COM:2008:0396:FIN [cit. 15.6.2021].

620 Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady o spole¢nostech s ruéenim omezenym s jedinym
spoleénikem (Societas Unius Personac) COM (2014) 212 final. Dostupné online na: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52014PC0212 [cit. 15.6.2021].
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Vysledkem tak je dodnes nedokonceny pldn 14 harmoniza¢nich smérnic prava
spole¢nosti nebo polovic¢atd nadnarodni feseni jako napft. evropska spolec¢nost (SE),
nebot’ vSechny ambicidznéjsi plany byly v Radé vzdy zablokovany. Za podstatny
posun je mozné oznacit postupnou zménu zaméfeni unijni regulace nadnarodnich
pravnickych osob z obchodnich korporaci i na jiné ,,nepodnikatelské™ subjekty.
Ackoli zadny z legislativnich navrhi na vytvofeni nadnarodni pravnické osoby
neziskového ¢i vefejné prospésného charakteru dosud nebyl pfijat, doklada to
vyvojovy trend piesunu z4jmu ze sféry podnikatelské do sféry neziskové.

Pravé velmi obtizné piijimani jakychkoli legislativnich navrht
harmonizujicich vnitrostatni pravo ¢i vytvaiejici nové nadnarodni pravni formy
skutecné efektivni svobody usazovani pravnickych osob hral SDEU, ktery fadu let
svymi rozhodnutimi doplioval zejména chybéjici pldnovanou smérnicovou
harmonizaci svobody usazovani. Podle unijni judikatury zlistdva unijnim ¢lenskym
zemim 1 nadale zachovana moznost regulovat osobni statut spolecnosti pii
odchozich situacich (,,outgoing®) podle vlastnich pravnich tradic, nicméné pii
ptichozich situacich (,,incoming®) muize rigidni vnitrostatni uprava predstavovat
zakéazanou diskriminaci. Soudni dvir svoji ¢innosti a obecnym ddrazem na effet
utile evropského prava umoznil fungovani tzv. horizontalni soutéze pravnich fadu,
kdy si zakladatelé¢ obchodni spolecnosti do jisté miry mohou vybirat pravni ad a
tim osobni status nové spolecnosti. SDEU se tedy zaslouzil o to, Ze pfi zaloZeni
spole¢nosti v jednom stat¢ EU nemohou ostatni ¢lenské zemé branit sekundarni
svobod¢ usazovani a provozovani své ¢innosti v ostatnich stitech EU. Jasnym
dasledkem této soutéze je pak prakticky celoevropska reforma pravni formy
spolecnosti s ruéenim omezenym, kdy pod vlivem liberalni anglické upravy doslo
k zédsadnim zménam v kapitdlové ochran¢ u této formy spolecnosti v celé fad¢
¢lenskych statdl véetné CR a obecnému snizeni minimalniho zékladniho kapitalu
takovych spolecnosti. Ackoli v souvislosti s fenoménem soutéze pravnich rada
byvaji nékdy zdlrazinovany obavy, aby takova soutéz nevedla ke snizovani
vnitrostatnich standard@i az na samotné dno, clenské staty maji jednoduchou
moznost tomuto riziku Celit vytvorenim spole¢né evropské upravy, ktera jednotné

stanovi urcité minimalni standardy.

Domnivam se, Ze jasnou vyhodou umoznéni regulatorni soutéze v oblasti

svobody usazovani v EU je zachovani rozmanitosti riznych pravnich feSeni. Stejné
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jako v pfirod¢ i ve sféfe pravnickych osob toto vede k dlouhodobé udrzitelnosti
celého systému diky ,,pfirozenému vybéru“ nejlépe funkénich modelti. Soucasné
tento postup umoziuje ex post vyhodnoceni nefunk¢nich konceptti a jejich nasledné
opusténi. Jednotnd regulace formou unifikac¢nich nafizeni takovou vyhodu z
principu nabidnout nemiize, nebot’ bez ohledu na kvalitu pfipravy pravni Gpravy
vede nevyhnutelné k tomu, Ze funkcénost konkrétniho feSeni je nutné vyhodnotit
vzdy ex ante a neni mozné pockat si na realné vysledky z praxe a jejich nasledné

vzéajemné porovnani.

Na druhou stranu vSak soucasny systém paralelni Upravy unijnich
pravnickych osob existujici vedle vnitrostatniho systému probihajici horizontalni
soutéz pravnich tadi dopliuje o dalsi aspekt, ktery 1ze nazvat vertikalni soutézi
pravnich fadi. Timto zpisobem se tak intenzita regulatorni soutéze jesté zvySuje a
inkorporacechtivy subjekt dnes ma na vybér, zda spolenost zalozi podle
vnitrostatniho prava, nebo podle jiného prava ¢lenské zemé EU nebo vyuzije
nadnarodni formy napt. evropské spolecnosti. Tim se vytvari postupny nepiimy tlak
na sjednocovani pravni upravy nikoli ,,rozhodnutim shora®, nybrz ,,vyhodnocenim
zkuSenosti zdola®“. Piestoze tyto autonomni formy pravnickych osob z vétSiny
nesklidily zasadni ispéch a nepodaftilo se diky nim stvofit Zddné nové korporatni
Sampiony, neni to chybou samotné mySlenky unijni pravnické osoby, ale spiSe
,krvavého kompromisu® v ramci legislativniho procesu. Piesto Ize podle mého
nazoru hodnotit model unijnich pravnickych osob jako GspéSny, nebot” umoznil
empirické pozorovani a vyhodnoceni atraktivity tohoto modelu. Pravé pouceni
z velmi slozitého hledani piijatelnych pravidel 1ze aplikovat i na §irsi europeizaci
smluvniho prava, nebot’ osud CESL prakticky kopiroval schvalovani regulace
unijnich pravnickych osob pouze s tim rozdilem, Ze kompromisu bylo dosazeno
nikoli v podobé ,,ofezani“ CESL aZz na dfen, ale pfimo stazenim navrhu a

pfedloZenim substitu¢niho ndvrhu kompromisnich smérnic 2019/770 a 2019/771.

Ukazuje se tedy, Ze bez ziskani dostate¢né politické podpory ze strany
Clenskych stath v Rad¢, kterd zase odrazi prevazujici spolecCenskou atmosféru
obcanii v jednotlivych zemich, je schvaleni funkéni paralelni unijni upravy

existujici soub&zné s vnitrostatni regulaci spiSe jen zboznym pfanim.
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ZAVERECNE SHRNUTI

Prvni  regulace soukromopravnich otazek na drovni unijniho
(komunitarniho) prava byla pfijata az v 60. letech minulého stoleti v souvislosti
s harmonizaci prava obchodnich spole¢nosti, poté v 70. letech minulého stoleti ES
pfijala samostatnou pravni upravu v oblasti pojistovaciho a bankovniho prava.
Teprve v 80. letech minulého stoleti se vSak ES pustila do skutecné klicovych
oblasti soukromého prava, jako je smluvni pravo — ovSem pouze v oblasti ochrany
spottebitele. Od 90. let minulého stoleti pak tento trend unijni regulace
soukromopravnich vztahii pokracoval a zasahoval do stile dalSich oblasti az
k neschvalenému navrhu nafizeni o prodeji zbozi CESL,%?! a na né&j navazujicim

kompromisnim smérnicim o poskytovani digitalniho obsahu a o prodeji zbozi.®?

Kvili doktring svéfenych pravomoci a omezeni legislativni pravomoci
Vv oblasti soukromého prava byly jednotlivé navrhy unijni pravni Upravy izolovany
predevsim do institutd, u nichz EU byla schopna prokazat, ze ptedstavuji bariéru
vnitinimu trhu (jako napf. nepfiméfené smluvni podminky ve spotiebitelskych
smlouvach, pravidla uzavirani smluv na dalku ¢i odpovédnost dluznika za prodleni
splatbou).  Piedev§im v zemich s kontinentalnim systémem prava®?® tento
fragmentarni a sektorovy vstup unijniho prava do vnitrostatniho pravniho fadu
vyvolaval zna¢né kontroverze. Je to vyvolano zdkladnim funkcionalistickym
paradigmatem unijniho prava, ktery osciluje kolem maximy vytvofeni jednotného
vnitiniho trhu, zatimco vnitrostatni pravni fady zejména statti kontinentalniho
pravniho systému jsou strukturovdny na zdkladé pravniho dualismu odd€lujici

systém soukromého a vefejného prava.

Pivodni velké plany na europeizaci soukromého prava z doby pted zhruba
dvaceti lety, které vyslovné smeéiovaly k vytvofeni jednotného obcanského

zakoniku strukturou podobného narodnich obcanskych zakoniku v jednotlivych

621 Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spoleéné evropské pravni upravé prodeje
COM/2011/0635 v kone¢ném znéni - 2011/0284 (COD).

622 Jedn4 se zaprvé o Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze dne 20. kvétna
2019 o nékterych aspektech smluv o poskytovani digitalniho obsahu a digitalnich sluzeb a zadruhé
o Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771 ze dne 20. kvétna 2019 o nékterych
aspektech smluv o prodeji zbozi, o zméné nafizeni (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES a o
zruSeni smérnice 1999/44/ES.

623 Po tzv. Brexitu zlstdva jedinou zemi s angloamerickym pravnim systémem zaloZenym na
common-law Irsko, specificky pravni systém pak maji jest¢ skandinavské zemé, ale jednoznaéné
pfevazuji zemé, jejich pravni systémy jsou riznymi verzemi tzv. kontinentadlniho systému s
kodifikovanym soukromym pravem.
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¢lenskych statech EU, jsou dnes jiz povazovany vétsSinou odbornikt spise za slepou
vyvojovou cestu®®* a tento grandiozni cil zfejmé nebude v blizké dob& naplnén
(podobné dopadl i jiny grandiézni plan tzv. Ustavy pro Evropu).6?® Nedoslo dosud
ani K ptijeti evropského kodexu smluvniho prava, nebot v poslednich letech
neuspéchem skoncila snaha prosadit nafizeni o spole¢né Gpravé kupni smlouvy
CESL,%% ktery takovym obecnéjsim horizontalnim piedpisem smluvniho prava
mohl byt. Dokonce ani proces formulovani spole¢ného referenéniho ramce CFR
zatim nebyl zcela dokoncen, byt expertni skupina védct dokoncila tzv. akademicky
navrh DCFR.%?" Jsme tedy nyni ziejmé na ur¢ité sestupné kiivce sinusoidy pravniho
vyvoje, kdy netspéchy predeslych velkych projekta, ale také aktualné;si problémy,
pied nimiz dnes EU stoji (imigra¢ni viny, covidova krize, ekonomicka obnova),
odsunuly pivodni piedstavy rychlého rozvoje evropského soukromého préva na
vedlejsi kolej. Nicméné tyto viny stagnace se z historického hlediska v ramci EU
pravidelng sttidaji s obdobimi zrychlené integrace, neni divod se domnivat, Ze
soucasny stav urcitého odklonu od téchto velkych plant na poli soukromého prava
je konecny a trvaly. Ostatné¢ drobné kroky v dal$i regulaci zejména otazek
smluvniho prava jsou pfijimany i nadale, jak je patrno z obsahu kompromisnich

smérnic 2019/770%28 3 2019/7715%° a souhrnné smérnice 2019/2161.530

Proces sblizovéni, sjednocovani a vzdjemného ovliviiovani soukromého
prava v unijnich Clenskych statech, které byva oznacovano za europeizaci, je jiz
fadu let v Evropé realitou. Ackoli neprobihd pouze prostfednictvim zavaznych
legislativnich unijnich pravnich akti, ale rovnéz v podobé¢ do jisté miry spontannich

akademickych pravné-komparatistickych projekti, univerzalné akceptovanym

624 Tlustrativné napt. i velky zastance europeizace MICKLITZ, H.-W. The internal vs. the external
dimension of european private law — a conceptual design and a research agenda. EUI Department
of Law Research Paper No. 2015/35. Str. 2 a nasl. Dostupné online na:
http://ssrn.com/abstract=2627718 [cit. 15.6.2021].

625 Jde o nepfijaty navrh zasadni revize primarniho prava z roku 2004 nazvany Ustava pro Evropu.
Utedni véstnik EU, C310, 16. prosince 2004.

626 Navrh Natizeni Evropského parlamentu a Rady o spole¢né evropské pravni Gpravé prodeje,
2011/0284 (COD).

627 K tomu srov. pojednani v kapitole 6.7 této prace.

628 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze dne 20. kvétna 2019, o nékterych
aspektech smluv o poskytovani digitalniho obsahu a digitalnich sluzeb.

629 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771 ze dne 20. kvétna 2019, o nékterych
aspektech smluv o prodeji zbozi, o zméné nafizeni (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES a o
zruseni smérnice 1999/44/ES.

830 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 ze dne 27. listopadu 2019, kterou se
meéni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES, 2005/29/ES a
2011/83/EU, pokud jde o lepsi vymahani a modernizaci pravnich pfedpisit Unie na ochranu
spotiebitele.
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zavérem je zasadni role zavazného unijniho prava v tomto procesu. V ramci EU je
vSak proces europeizace vyrazn€¢ limitovan v primarnim pravu definovanymi
unijnimi  pravomoci, kterymi ¢lenské stity do znaéné miry kontroluji
kompetencniho pfenosu na Uroven Unie, a také metodou pravni regulace
(harmonizace, unifikace), ktera je rovnéz do zna¢né miry piedepsana primarnim
pravem. Vytéend prvni hypotéza o jednosmérném charakteru europeizace,
predstavovaném pouze tradi¢ni metodou harmonizaci a unifikaci vnitrostatniho
prava tak nebyla potvrzena, nebot’ tento fenomén je procesem obousmérnym, ktery
navic probihd i1 jinymi metodami nez jen uvedenymi dvéma tradi¢nimi

mechanismy.

Déle je nutné vzit v ivahu také naklady europeizacniho procesu, které
pomérné casto byvaji nékterymi zastanci sjednocovani soukromého prava
zamlCovany. Totiz ¢im komplexnéjsi a zavaznéjsi formu sjednoceni soukromého
prava dosahne (kodifikace smluvniho €1 deliktniho prava, nebo dokonce jednotny
evropsky ob¢ansky zakonik), tim tézkopadnéjsi pravni moloch tim vytvaiime a tim
novelizovat, napt. kvili pozdé€ji zjisténym vadam nebo ve svétle eventualnich
novych spoleéenskych jevu (jako je napft. digitalizace spole¢nosti). Na druhou
stranu pravé diverzita vnitrostatniho soukromého prava v riznych staitech EU
umoziuje za podminky férové konkurencni soutéze pravnich fadi a funkcéniho
unijniho vnitfniho trhu v realité porovnat rtizné modely a rozpoznat nejefektivnéjsi
a praxi nejvice zadana pravni pravidla. Z pohledu de lege ferenda pak navic
riznorodost pravni Upravy vytvari kvalitni prostiedi pro moznou inovaci stavajicich
pravnich pravidel v potencialné novych typech spolecenskych a pravnich vztaht.
V duchu darwinistické evolu¢ni teorie pak pfirozeny vybér ve formé regulatorni
soutéze riiznych pravnich rezimi soukromého prava mize zajistit prosazeni se téch
nejefektivnéjsSich, nejspravedlivéjSich a spolecensky nejpiijatelngjSich pravidel a

soukromého prava.

Soft law vystupy akademické spontanni europeizace nevynucuji sjednocenti
soukromého prava, ale jimi artikulovand modelova pravidla ¢i souhrny pravnich
zéasad pouze vstupuji jako dalsi aktér do probihajiciho procesu pfirozené¢ho vybéru
formou regulatorni soutéZe. Podobny efekt vSak muize zpusobit i piipadny opéni
mechanismus paralelniho unijniho rezimu zalozeny na principu opt-in. Oproti tomu

zavazné legislativni unijni akty jednotné kodifikujici ¢asti soukromého prava,
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obzvlasté pokud jsou postaveny na principu maximalni harmonizace ¢i unifikace,
vytvareji jen zcela minimalni prostor pro takovou konkurenéni soutéz. Spontanni
europeizace soukromého prava formou soft law vystupti pravni védy tak piinasi
oproti zavazné legislativni europeizaci ve forme hard law specifické vyhody, nebot
oproti arbitrarnimu politickému rozhodnuti ,,shora® umoziluji v praxi porovnavat

soupetici modely regulace soukromého prava a postupovat v europeizace ,,zdola®.

Ukazuje se také, ze s ohledem na nastaveni pravomoci jednotlivych instituci
EU v legislativnim procesu dochazi pfi pfijimani zadvazného unijniho hard law
k nesmifitelnému boji mezi organy obhajujicimi dalsi europeizaci a ¢lenskymi staty
usilovné branicim své narodni soukromopravni kodexy. Vysledkem je pak velmi
slozité hledani kompromisu, které kon¢i bud’ neuspéchem legislativnich navrhu
nebo ,.krvavou* shodou nad vyslednou podobou unijnich pravnich aktl jen za cenu
vyraznych ustupktt vac¢i vnitrostdtnim pravidlim. Takové ,,zdeformované*
legislativni akty EU vSak pozadované zpiehlednéni pravni regulace a zvySeni
pravni jistoty ucastnikli soukromopravnich vztahli neptinaseji. Bez zmény rozsahu
unijnich pravomoci proto nelze ocekavat, ze by se slozity pribéh legislativniho
procesu pii piijimani unijni soukromopravni regulace, ktery vede k ambivalentnim
pravidlim, mohl jakkoli zménit. V tomto ohledu proto druhd hypotéza o narazu
unijnich organl na hranice pravomoci v oblasti hard law regulace soukromého
prava byla potvrzena. Na druhou stranu hypotéza treti ohledné¢ reakce
europeizacnich pravnich akti EU na aktudlni spolecenské problémy a ohledné
jejich efektu na zvySovani pravni jistoty ucastnikd, se potvrdila pouze Castecné,
nebot’ nékteré konsolidacni akty skute¢né na oba tyto cile mifi, ale soucasné jiné
navrhy tvrdosijné trvaji na urcitych ideologickych vychodiscich, ktera ani nezvySuji
pravni jistotu adresatli, ani nereflektuji spole¢enské problémy, nybrz vychdzi
z ur¢itych nezpochybnovanych axiomua (typicky je to otdzka udajné bariéry

vnitiniho trhu ptfedstavované rozdilnymi ndrodnimi ptedpisy smluvniho prava).

Praveé proto poskytuji vetsi nadéji na prosazeni europeizace soukromého
prava spontanni vystupy evropské pravni védy. Piestoze ani zde nelze hovofit o
zcela objektivnim hledani nejlepSich feSeni, nebot jednotlivi clenové
akademickych skupin jsou sami Casto vazani urCitou ,,loajalitou* k vnitrostatnim

(13

legislativnim strukturdm ¢i prosazuji ,,své“ vnitrostatni doktriny a pfistupy,
V porovnani s oficidlnim legislativnim procesem je u akademické tvorby

evropského soft law mira svobodného badani a destilace spolecnych zasad a
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pravidel evropského soukromého prava fadove vyssi. Pravni nezavaznost téchto
vysledkll spontanni europeizace ptritom nemusi byt nutné jejich negativni vlastnosti.
Jak jsme jiz nékolikrat v této praci konstatovali, pravo neni tvofeno jen normami
sepsanymi v zavaznych pramenech (law-in-books), ale také jeho realnym
uplatiiovanim ve spolecenskych vztazich (law-in-action). VV tomto ohledu je kromé
samotné miry jejich akceptace ze strany adresatti pravnich pravidel, ktera je z
podstatné miry ur¢ovana jejich uzite¢nosti a jednoduchosti ve skute¢ném Zzivote,
zasadni role SDEU coby ,,ultimatniho vykladac¢e® unijniho prava. Pfitom Soudni
dvur pfi interpretaci unijniho prava nevychazi pouze z psanych pramend, ale zcela
zieteln€ 1 znepsanych obecnych zasad pravnich, které tradicné nalézd m;.
Vv principech spole¢nych vSem clenskym statim EU. Pravé vystupy akademické
spontanni europeizace, které hledaji spolecnd evropska pravni pravidla, by pfitom
mohla v soudnim rozhodovani hrat vyznamnou roli, at’ uz jako ptimy referen¢ni
zdroj nebo jako neptfimy zdroj, ktery ,,nasvécuje podstatu takovych spole¢nych
principil. K europeizaci soukromého prava by pak doslo postupné, prostfednictvim
zavazné interpretace unijniho prava ze strany SDEU, ktery by soft law akademické
vystupy evropské pravni védy mohl Siroce zohlednit S pouzitim principu nepiimého
ucinku ¢i odkazem na obecné pravni zasady. Nepodatilo se tedy potvrdit prvni ¢ast
hypotézy €. 4, Ze by pricinou vzniku akademické spontanni europeizace byl pravé
nedostatek pravomoci k zdvazné hard law europeizaci soukromého prava, tato
domnénka tak zlstala nepotvrzend, ale soucasné nevyvracena. Naopak druhd ¢ést
hypotézy €. 4, ze divodem akademické spontanni europeizace byla piedchozi
nesystémové a fragmentarni unijni regulace soukromého prava se studiem soft law

europeizaénich vystupt potvrdila.

Ukazuje se ovSem, at’ uz v ptipadé nadnarodnich pravnickych osob nebo
v ptipad€ navrhu CESL, Ze prosazeni unifikovaného rezimu unijniho prava, ktery
by paraleln¢ doplnoval stavajici vnitrostatni regulaci, ¢eli tuhému odporu ¢lenskych
statd, jez brani vylu¢nost svého pravniho fadu a predstavuji tak v tomto procesu
konzervativni hybné sily. V pfipadé navrhu CESL tomuto odporu Komise
nedokézala ¢elit vypracovanim kompromisniho znéni, jez by pro ¢lenské staty bylo
akceptovatelné, a proto tento navrh neuspél. V ptipadé€ unijnich pravnickych osob
se kompromisu podafilo dosdhnout, nicmén¢ pouze za cenu vyrazného ,,vykuchani*
puvodni pfedstav o jednotné unifikované uprave, ktera ve skutecnosti poskytuje
Clenskym statim vyjime¢ny prostor pro uplatnéni vlastnich pravidel i vici témto

unijnim pravnickym osobam.
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Ptedchozi zavér o vhodnosti tvorby unifikovanych pravnich pravidel
»zdola® ma pfitom velky vyznam pro zkoumdani odtrzenosti vypracovanych
europeizacnich navrhit od pravni reality a riziko vytvafreni ,,pravnich staveb
budoucnosti,” které neodpovidaji skute¢nym spolec¢enskym problémim. Existujici
nadnarodni pravni formy pravnickych osob jsou vyuzivany spiSe malo, u n¢kterych
typt pak prakticky vibec. Tedy pokud paralelni unifikovand unijni uprava
Vv jakékoli oblasti soukromého prava vznika, je vhodné, aby se jednalo o dobrovolny
rezim piistupny ucastniklim fungujici jako varianta ke stavajicim moZnostem
garantovanym vnitrostatni regulaci. Teoretické zavedeni povinného unifikovaného
pravniho reZzimu s sebou totiz nese vyrazné riziko zakonzervovani dan¢ho stavu.
Nedé se predpokladat, ze by vznikajici evropské soukromé pravo nahrazovalo
vnitrostatni kodexy, namisto tohoto spiSe budou existovat oba rezimy paralelné
vedle sebe ve smyslu pravné pluralistického uspotradani.

V této souvislosti je vhodné poukazat na souvislost vystupii pravni védy 1 se
vzdélavanim budoucich generaci pravniki, nebot’ podle nékterych autord®! je
evropské znovu oziveni spole¢né pravni tradice mozné pouze rozvoj pokrokové
pravni védy, kterd bude mit nadnarodni charakter a postupné€ zvysi pravni povédomi
Siroké odborné verejnosti o spoleénych zasadach evropského soukromého prava.
Stim zavérem se osobné¢ ztotoznuji, nebot dokud se z fenoménu europeizace
soukromého prava nestane bézné téma alespol ramcoveé znamé naprosté vetSing
absolventt pravnickych fakult, nedostane se tento jev ani do béznych tvah v rdmci
pravni praxe, ale zlstane uzavien v akademickych kruzich. Pravé v budouci
generaci evropskych pravnikii a evropské pravni védy lze spatfovat moZznou cestu
k budoucimu zvySeni koherence a ptehlednosti evropského soukromého prava,
atim také k ultimatni zvySeni pravni jistoty Ucastnikii pfeshrani¢nich pravnich

vztahu.

Pokud jde o dalsi sméry badani v této oblasti, jelikoz ma proces europeizace
soukromého prava velmi zivy a dynamicky charakter, na rozdil od jinych
stabiln&jSich objektl pravni védy se neda predpokladat, Ze by zavéry jakékoli prace
na obdobné téma mohly pretrvat jako zcela platné po dlouhé roky. Lze proto
doporucit dalSim kolegim, aby na ma zjiSténi pifip. navézali a rozvinuli je

v zavislosti na budoucich europeizaCnich vystupech jak oficialni unijnich

81 Srov. SMITS, J. Convergence of Private Law in Europe: Towards a New lus Commune?
ORUCU, NELKEN (eds.) Comparative Law: A Handbook, 2007 Oxford: Hart Publishing. Str. 219-
240.
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normotvorby, tak i eventudlnich akademickych soft law projektt. Budoucnost
europeizace soukromého prava vsak bude zaviset zejména od Sir§iho socialniho a
politického vyvoje evropské spolecnosti, ktery bude reflektovat zesilujici
technologicky pokrok, globaliza¢ni vlivy, pfip. zatim neznamé fenomény. Zatimco
vV dnesnim kontextu se jevi hlubsi europeizace soukromého prava v blizké dobé
jako nepravdépodobnad, jak nés poucila trvajici koronavirova pandemie, odhadovat
pfesn¢ budouci vyzvy je prakticky nemozné, a to nejen Vv pravni oblasti. Proto
Vv pfipadé jiného budouciho kontextu, napft. agresivnéjsiho globalniho hodnotového
1 ekonomického soupeteni cizich stati, si lze predstavit vétsi ochotu k posilovani

spolecné evropské identity 1 formou dalsi europeizace soukromého prava.
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ABSTRAKT

Tato disertacni prace se zabyva velmi dynamickym procesem europeizace
soukromého prava v EU, pfiCemZ se snazi artikulovat vyvojové trendy v této
oblasti. Europeizaci je pfitom nutné rozumét obousmérny proces sblizovani,
sjednocovani a vzajemného ovlivilovani soukromého prava v unijnich ¢lenskych
statech, které neprobiha pouze prostfednictvim zavaznych legislativnich unijnich
pravnich aktli a nezdvaznych pravnich aktti EU, ale rovnéZ v podobé spontannich
akademickych pravné-komparatistickych projektt. Europeizace je limitovana
V primarnim pravu definovanymi unijnimi pravomoci, kterymi ¢lenské staty do
znacné miry kontroluji kompetencniho pfenosu na troven Unie. Potvrdil se piitom
pracovni pfedpoklad, ze EU jiz vycCerpala rozsah svych pravomoci pro efektivni
legislativni regulaci soukromého prava. Domnénka, ze europeiza¢ni unijni akty
jsou reflexi redlnych socidlnich problémi a zvySuji pravni jistotu se potvrdila jen
castecné, nebot’ Unie vydava v poslednich letech pravni akty, které tyto pozadavky
v nekterych aspektech spliuji, ale v jinych nikoli. Kone¢né hypotéza o diivodech
spontannich akademickych europeizacnich projekta byla potvrzena v tom, ze jde o
reakci na nesystematickou a fragmentarni predchozi unijni regulaci této sféry, ale
nepodafilo se prokazat pri¢innou souvislost s tim, Ze by se jednalo o vynuceny

postup z ditvodu nedostatku pravomoci ke klasické upravé formou hard law.
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ABSTRACT

This dissertation deals with a very dynamic process of private law
Europeanization within the EU, while it seeks to articulate development trends in
this area. Europeanization must be understood as a two-way process of
harmonisation, unification and mutual interaction of private law in the EU Member
States. It takes place not only through binding EU legislation and non-binding EU
acts, but also in the form of spontaneous academic comparative legal projects.
Europeanisation is limited by powers defined by EU primary law, through which
the Member States largely control the transfer of competence to the EU level. The
working assumption that the EU has already exhausted the scope of its powers for
effective legislative regulation of private law was confirmed. The presumption that
EU Europeanisation acts reflect real social problems and increase legal certainty
has only been partially confirmed, as the Union has issued legal acts in recent years
that do meet these requirements in some respects but do not in others. Finally, the
hypothesis of the reasons for spontaneous academic Europeanization projects was
confirmed in the part that it was a reaction to unsystematic and fragmentary
previous EU legal regulation of this sphere, but failed to prove a causal link with
the fact that it was a forced procedure cause by lack of competences for traditional

hard law regulation.
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